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JVADAS

Tyrimo tema ir problema

Tyrimo tema tiesiogiai siejasi su Dominiqueo Janicaud 1991 m. i8leistos studijos
»Teologinis posiikis pranciizy fenomenologijoje sukelta polemika. Knygoje autorius
kaltina pranciizy fenomenologus Emmanuelj Leving, Michelj Henry, Jean-Luca Ma-
riong apleidus fenomenologijos pradininko Edmundo Husserlio suformuluotus feno-
menologijos kaip ,,griezto mokslo“ principus ir juos pakeitus radikalia, metafiziskai ar
net teologiskai orientuota ,,pseudofenomenologija® Janicaud kaltina $iuos mastytojus
peréjus nuo huserliskojo mokslisSkumo idealo, jkvépto empiriskai orientuoto ir metodo-
logiskai disciplinuoto fenomenologinio mastymo, prie grandiozisky ir metodologiskai
galiausiai visiSkai nesuvaldomy fenomenalumo esmeés paiesky, pasireiskianciy atvirai
metafiziniu mastymu Levino atveju, ar tariama metafizikos jveika, kurioje teisindamasi
fenomenologijos kaip pirmosios filosofijos ambicija ,,idealistiskiausia metafizika“ su-
grizta esencialistine ir save grindziancia pseudofenomenologine kategorija — duotumu
Mariono filosofijoje’ ar autoafektyvumu Henry filosofijoje’.

Akivaizdu, kad tokia kritika atveria itin platy probleminj lauka, tad kyla klausi-
mas, kokiais analitiniais pjiviais apibrézti Sios jau senos ir daug tyrinétos diskusijos
branduolj, kuris dar nebtity prarades aktualumo? Pirmiausia reikia atkreipti démesj j
$ios polemikos istorijg ir pagrindines jos vystymosi kryptis. Manytume, kad dauguma
Janicaud i$provokuotos polemikos tyrimy gravitavo trimis pagrindinémis kryptimis:
pirmaja galima buty sglyginai pavadinti ,apologetine® kryptimi, teigiandia, jog joks
»posukis“ nejvyko ir Janicaud kritikuojamy autoriy filosofija iliustruoja nataraly
fenomenologijos vystymosi procesa (J. Aaronas Simmonsas, Bruce’as Ellisas Benso-
nas’, Petras Prasekas®). Antroji kryptis yra kritiné - perimanti Janicaud argumentus
arba jais remdamasi smerkianti fenomenologijai pavojingus ,,negrynus® elementus jo
kritikuojamy autoriy filosofijoje (Frédéricas Seyleras®, Rudolfas Bernetas®). Treciaja
kryptj galima buty laikyti sintetine, besitelkiancia j Janicaud kritikos i§provokuotos

1 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn“. New York: Fordham University Press,
2000, p. 65.

2 Ten pat, p. 74.

3 Simmons, J. A.; Benson, B. E. The New Phenomenology. London: Bloomsbury, 2013.
Pragek, P. ,,A Theological Turn in Phenomenology? Janicaud and Contemporary French Phe-
nomenology*, Studia Pheenomenologica, 2023, t. 23, p. 351-375.

5  Seyler, E ,Is Radical Phenomenology Too Radical? Paradoxes of Michel Henry’s Phenomenology
of Life®, The Journal of Speculatve Philosophy, 2013, t. 27, nr. 3, p. 277-286.

6  Bernet, R. ,Christianity and Philosophy*, Continental Philosophical Review, 1999, t. 32, p. 325-342.



polemikos atveriamg galimybe svarstyti jvairias filosofijos ir teologijos santykio, ju
saveikos prielaidy ar legitimumo klausimus (Martinas Koci’, Emmanuelis Falque’as®,
Williamas C. Woody?®). Sios trys kryptys nulemtos tiek Janicaud kritikos gana bendro,
apzvalginio pobudzio (polemika i$provokavusi studija nebuvo planuota kaip i§samus
tyrimas, o parengta Tarptautinio filosofijos instituto prasymu apzvelgti 1975-1990 m.
prancuzy filosofija)'’, tiek jo pasirinkto pavadinimo ,,teologinis posukis‘, kuris dél savo
skambumo ir provokatyvumo daznai atsidurdavo tyréjy démesio centre ir atitinkamai
formavo besivystancios diskusijos kryptis. Tik 1998 m., kai jo sukelta polemika jau
buvo igijusi pagreitj, Janicaud iSleidzia antraja knyga ,, Placiai atverta“ fenomenologija,
kurioje reflektuodamas savo pirmosios studijos intencijg konstatuoja: ,,,,Teologinio
postikio® tikslas buvo nukratyti dulkes nuo fenomenologijos studijy ir iSprovokuoti
debatus apie Sios srities metodologija. Ar $ie debatai jvyko? Jie bent jau buvo pradéti.
Visgi, galima buty papriestarauti, kad jie per daznai telkdavosi j pavadinima ,teolo-
ginis posiikis®, apleisdami klausimus, kurie juo kelti <...>.“!* Siame glaustame paties
Janicaud jo sukeltos polemikos jvertinime galime jzvelgti implikuojama mintj, jog
jo kritikos pirminé ir pagrindiné intencija, pristatyta knygoje , Teologinis posiikis“
pranciizy fenomenologijoje, buvo nepakankamai tiksliai iSreiksta ar bent jau nebuvo
atpazinta ir nesusilaukeé tokio démesio, kokio tikétasi.

Manytume, kad, jau po Janicaud mirties 2002 m., situacija lieka i§ esmés nepaki-
tusi: dauguma ,teologinio postikio” fenomenologijoje tyrimy (ypac ,,apologetiné® ir
kritiné kryptys), atsispirdami nuo pirmosios, Janicaud i§garsinusios studijos pasiduoda
tam tikrai inercijai, kuriai impulsg davé batent apzvalginis $ios studijos pobudis ir
nepakankamai artikuliuotos joje pateikiamos kritikos prielaidos. Janicaud kritikuoja-
mos fenomenologijos transformacijos daznai analizuojamos pernelyg sureik$éminant
»teologinio posiikio® pavadinimg ir akcentuojant formalyjj ar normatyvinj Janicaud
kritikos aspekta, t. y. tyréjy démesys daznai telkiamas j tai, kas ir kodél gali ar negali
tapti fenomenologinio tyrimo objektais, kas yra ,,patys daiktai®, prie kuriy ragina grizti
Husserlis, kodél ir kaip Dievas, Apreiskimas, sakramentiskumas, malda ir panasios
i huserliskosios fenomenologijos akiratj nepatekusios, o pranciizy fenomenology

7 Koci, M. , After the Theological Turn: Towards a Credible Theological Grammar®, Open Theology,
2022, t. 8, p. 114-127.
Falque, E. Crossing the Rubicon. New York: Fordham University Press, 2016.

9  Woody, W. C. ,Foreign Exchange or Hostile Incursion?*, in Transforming the Theological Turn.
Koci, M.; Alvis, . W. (eds.) London: Rowman & Littlefield, 2020, p. 51-62.

10 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn®. New York: Fordham University Press,
2000, p. 16.

11 Janicaud, D. Phenomenology ,Wide Open®. New York: Fordham University Press, 2005, p. 2.



rastuose pasirodancios temos gali arba negali tapti fenomenologinio mastymo objek-
tais. Tokie klausimai nei$vengiamai susiduria su batinybe atsizvelgti j Janicaud kritika,
taciau jie neatliepia jos pirminés intencijos - jo kritikuojamy autoriy kontekste grjzti
prie metodologiniy fenomenologijos pagrindy, prie jos modus operandi klausimy, ne
legitimumo ar normatyvumo pozitriu, o telkiantis j fenomenologinio mastymo au-
tentiSkumo ir jo praktinio jgyvendinimo problematika, j svarbiausig fenomenologinj
klausima kaip?, adresuotg ne tik patirciai, bet ir jg siekianc¢iam apmastyti fenomeno-
logui. Siuolaikiniai ,,teologinio posiikio“ fenomenologijoje tyrimai linksta ivis tolti
nuo polemiky sukélusiy Janicaud teksty ir jais vis labiau naudotis tik kaip atspirties
tasku keliant abstraktesnius filosofijos ir teologijos saveikos galimybiy klausimus, kurie
»teologinio postkio® kontekste Janicaud visi$kai nedomino. Disertacijoje sickiama
atsizvelgiant i pagrindiniy ,teologinio posikio® fenomenologijoje tyrimo strategijy
nepakankamuma pirminés Janicaud intencijos atzvilgiu, pateikti jg labiau atliepiancia
prieiga, kurig galétume pavadinti genetine-metodologine prieiga, t. y. atsizvelgiancia
tiek j Janicaud kritikos metodologines prielaidas, tiek j jo kritikuojamy autoriy feno-
menologinio mastymo transformacijy geneze ir jy metodologine saranga.

Zvelgiant j patj Janicaud kritikos turinj, reikia pastebéti, kad jo kritikuojamus auto-
rius sunku apjungti labai tiksliai i§skiriant jiems visiems bendra Janicaud kritika i§pro-
vokuojan¢ia fenomenologinio mastymo transformacija, visi jie Janicaud kritikuojami
skirtingais aspektais. Ir visgi Zvelgiant  bendrg fenomenologijos Zemélapj ir méginant
jvardyti Janicaud sukeltos polemikos esme, galima biity teigti, jog ,.teologinio posiikio®
fenomenologijoje kontroversijos iSryskina fenomenologijos pakras¢iy, arba jos pléto-
jimo gairiy ir dar nejsisgmoninto potencialo problema, o visy Janicaud kritikuojamy
autoriy bendra ypatybé - jy mastymo radikalumas. Radikalumas butent atsizvelgiant
j $io zodzio etimologijg ir visg jo semantinj talpuma: radikalumas kaip grjzimas prie
$akny (lot. radix), arba filosofine prasme — fundamentalus, pirmapradiskumo siekiantis
mastymas. Taciau Janicaud isryskina Siame siekyje gladincig ambivalencijg, kurios
esme gerai iSreikia neigiamos radikalumo reik§més: filosofijoje visuomet puoselétas ir
ja i$ dalies apibréziantis pirmapradiskumo siekis gali buti pernelyg staigus, ekstrema-
lus, revoliucingas ir todél pirmiausia potencialiai destruktyvus baitent pirminés savo
intencijos atzvilgiu. Kitaip sakant, Janicaud ,,teologiniam postkiui® priskiriami autoriai
gali buti lokalizuoti bendro fenomenologijos Zemélapio pakras¢iuose dvejopa prasme:
pirmiausia, pozityvia prasme, nes save jie suvokia tarsi fenomenologinio mastymo
smaigalj, t. y. radikalizuodami tam tikrus fenomenologinj mastyma grindziancius
principus, jie siekia i$skleisti giliausias ir vaisingiausias fenomenologijoje gladincias
galimybes. Kita vertus, Janicaud kritika atskleidzia, kad aptariamy autoriy atliekamas
fenomenologijos radikalizavimas siekiant mastyti ties jos riba yra rizikingas ir gali



tapti kontrproduktyvus ar net destruktyvus. Uzuot jgaline fenomenologija dar pro-
duktyviau atskleisti tai, kas slepiasi patirtyje, $ie autoriai, anot Janicaud, savo staigiais ir
revoliucingais minties judesiais sugriauna metodologinj fenomenologijos pagrindg ir
taip, uzuot prapléte fenomenologinio mgstymo horizonta, jj uzveria diskredituodami
fenomenologija kaip patir¢iai istikimg, risly ir pagrjsta mastymo budg. Disertacijos
tyrimo asis yra $i daugialypiy jtampy kupina riba tarp ambicingo uzmojo apmastyti
pacias fundamentaliausias patirties struktiiras, taip atskleidziant giliausig fenomenolo-
gijos potencialg, ir Janicaud teigiamo $ios ambicijos metodologinio nesuderinamumo
su fenomenologinio mastymo pagrindais.

Pavadinimas ,,,teologinis postkis“ fenomenologijoje* nurodo trilype $ios pro-
bleminés asies struktiirg: Janicaud vartoja savoka ,,postkis“ pirmiausia turédamas
omenyje metodologinj savo kritikuojamy autoriy nukrypima nuo produktyvaus
fenomenologinio mastymo plétojimo principy. Vis délto Janicaud kritika daznai ap-
siriboja gana bendromis tezémis ir, kaip leidZzia numanyti anksciau cituota jo paties
pastaba dél metodologiniy klausimy, kurie nesusilauké tinkamo démesio, $i kritika
remiasi nepakankamai iSry$kintomis ir artikuliuotomis prielaidomis. Sieksime sekti
$ia Janicaud kritikos gija, i$laikydami démesj jo keltiems metodologiniams klausimams
ir i$skleisdami jo kritikos bendras tezes tiksliai artikuliuoti, kokiu badu aptariami
autoriai perkeicia fenomenologinio mastymo plétojimo orientyrus ir kokiu aspek-
tu paties Janicaud siitiloma metodologiné perspektyva yra nepakankama. Kalbama
apie ,posuki“ fenomenologijoje, taigi metodologiniai klausimai turi bati svarstomi
fenomenologijos siekio $viesoje, t. y. net jei, anot Janicaud, jo kritikuojami autoriai
pazeidzia produktyvaus fenomenologinio mastymo plétojimo principus, $iy filosofy
fenomenologijos transformacijos yra motyvuotos siekio grizti prie autentisko savipaty-
rimo. Todél Janicaud i$ryskinamos metodologinés kontroversijos turi buti svarstomos
atsigreziant j jas grindziantj patirties nuskaidrinimo siekj ir tuos patirties aspektus,
kurie Janicaud kritikuojamus autorius motyvuoja radikalizuoti ar modifikuoti tam
tikrus fenomenologinio mastymo aspektus. Galiausiai pats kontroversiskiausias ir
keisciausias i$ryskintos probleminés asies sandas yra gana provokatyvus Janicaud
sprendimas savo jzvelgtas fenomenologijos transformacijas apibendrinti pavadinimu
»teologinis postkis“. UzZuot pasirinkes neutralesnj pavadinimg, pavyzdziui, ,metafi-
zinis® ar ,transcendentalinis postkis®, Janicaud savo jzvelgtas problemas apibendrina
fenomenologijai ir net filosofijai gana svetima ,,teologijos sgvoka. Toks sprendimas yra
samoningai provokatyvus (Janicaud teigia, jog epitetg ,teologinis* vartojo ,,ironiskai
ir beveik paniekinanciai“)'?, bet jis néra nepagristas, o atliepiantis jo kritikuojamy

12 Janicaud, D. Phenomenology ,Wide Open®. New York: Fordham University Press, 2005, p. 2.



autoriy tendencija giliausias patirties struktiiras konceptualizuoti implicitiskai ar
eksplicitiskai remiantis jvairiais religinés minties resursais. Si metodologiskai kon-
troversiska fenomenologinio ir religinio mastymo sasaja bei pacios fenomenologijos
rizikingos pretenzijos j fundamentaluma kontroversija yra disertacijos tyrimo centre.

Taciau Janicaud kritikos kontekste ry$kéjancios kontroversijos néra tik j filoso-
fijos istorijg jrasytinas ir aktualuma jau prarades lokalus gincas ar fenomenologinés
praktikos normatyvumo klausimas, tarsi fenomenologiné redukcija buty tik tech-
nika, procediira, pavaldi aiskiai apibréztiems teoriniams protokolams. Disertacijoje
susitelkiama j Janicaud i$ry$kinamas metodologines kontroversijas kaip filosofing
problemag, t. y. klausiama ne tiek apie tai, kokios yra produktyvaus fenomenologinio
mastymo plétojimo teorinés gairés ir kaip pranctzy fenomenologai nuo jy nukrypsta,
o kas yra pati fenomenologiné praktika dar iki rapescio jos moksliniu rezultatyvumu,
kas fenomenologiskai zvelgiant yra filosofijos praxis, kaip ir kokia saskaita filosofinio
mastymo pirmapradiskumo siekis pasireiskia fenomenologijos pastangose aptikti fun-
damentaliausias patirties struktiiras ir kodél Janicaud kritikuojami autoriai, siekiantys
fenomenologinj mastyma paastrinti paciame jo smaigalyje, susiduria su batinybe
impliciti$kai ar eksplicitiskai remtis religinio mastymo resursais, kodél $ie autoriai,
plétodami labai skirtingus fenomenologinius projektus ir prieinantys skirtingy i$vady,
labai panasiai priversti atsiremti j religinio mastymo resursus kaip nei$vengiamus $ia-
me siekyje atskleisti patj gyvybingiausig ir vaisingiausig fenomenologijos potenciala.

Siekdami ,teologinio posikio® fenomenologijoje kontroversijas apmastyti butent
kaip filosofine problema ka tik aptartu aspektu, pasirinkome vieng i$ Janicaud kriti-
kuojamy autoriy, Michelj Henry'?, kuris, manytume, geriausiai atliepia i§ryskinta

13 I§ Janicaud kritikuoty fenomenology i§samiausiai j jo argumentus yra atsakes Marionas (pvz.:
Marion, J.-L. Etant donné. Paris: PUE, 2005, p. 104). Mariono filosofija ir jo polemika su Janicaud
yra gana i$samiai tyrinétos temos: pasauliniame kontekste be jau minéty J. A. Simmonso, B.
E. Bensono tyrimy galime nurodyti Robyn Horner (Horner, R. Rethinking God as Gift. New
York: Fordham University Press, 2001), Christing Gschwandtner (Gschwandtner, C. Reading
Jean-Luc Marion: exceeding metaphysics. Bloomington: Indiana University Press, 2007), Lietuvoje
Mariono filosofijg tyrinéjo Inga Bartkiené (Bartkieng, I. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco
Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto DidZziojo universitetas, 2016). Levinas
jokio atsakymo j Janicaud kritikg nepateike, taciau jo filosofija ,,teologinio posukio* kontekste
nagrinéta (pvz.: Simmons, J. A. God and the Other: Ethics and Politics after the Theological
Turn. Bloomington: Indiana University Press, 2011; Evink, E. ,Metaphysics in Phenomenology:
Levinas and the “Theological Turn’ in Debating Levinas’ Legacy. Breitling, A.; Cools, A. (eds.),
Leiden: Brill, 2015, p. 127-143.) Siekdami démesio centre i8laikyti fenomenologinés praktikos
klausimg musy pasirinktoje metodologinéje perspektyvoje (polemizuojant ne tik su Janicaud
atvirai i$sakytais argumentais, bet ir su juos grindZian¢iomis metodologinémis prielaidomis ir
jy suponuojama fenomenologijos samprata) disertacijos tyrima plétosime remdamiesi Micheliu

10



fenomenologinio ir religinio mastymo sasajos problemiskuma fenomenologinés
praktikos kontekste. Toks pasirinkimas nulemtas dviejy priezas¢iy. Pirma, palyginus
su kitais Janicaud kritikuojamais autoriais, Henry yra filosofas, kurio karyba, ko gero,
sunkiausiai leidziasi pozityviai interpretuojama kaip paranki teologinei ar religinei
refleksijai. Giuseppina De Simone, jo filosofija net vadina ,nejtikétina provokacija
teologijai“'*. Tai leis tyrimg islaikyti filosofijos ribose atokiau nuo abstraktesniy -
filosofijos ir teologijos santykio, Janicaud kritikuojamy autoriy suderinamumo su
teologija ar jos jtakos jy filosofijai — klausimy, kurie néra tyrimo tema. Kartu tai leis
suprobleminti religijos sampratg, kuria remsimés plétodami tyrimg. Antra, Henry
filosofijos centre yra gyvenimo kaip praxis problema. Joks kitas Janicaud kritikuojamas
autorius taip radikaliai nesupriesina ikirefleksyvaus gyvenimo ir teorinés savipratos,
niekas kitas taip neakcentuoja uz jsisamonintg teorinj interesa senesniy i$minties for-
my pirmapradi$kumo ir net pirmenybés teorinés refleksijos atzvilgiu. Sio radikalaus
suprie$inimo analizé Henry kiryboje leidzia atsekti autoriaus neeksplikuots, bet jo
mastyme veikianc¢ia fenomenologinés praktikos metodologine saranga, kuri jgalina
polemizuoti su Janicaud siiloma metodologine perspektyva.

I disertacijos tyrima taip pat jtraukéme ir lietuviy filosofg Tomg Sodeika, tiesiogiai
su ,teologiniu postikiu® pranctizy fenomenologijoje niekaip nesusijusj, taigi jo jtrauki-
mas reikalauja kiek i$samesnio pagrindimo. Pirmiausia reikia pabrézti, kad Janicaud
sukeltos polemikos kontekste ryskéjancias kontroversijas suvokiame kaip bendresnio
pobudzio filosofing problema, tad neprivalome apsiriboti tik Janicaud kritikuotais
autoriais. Jtemptas Sodeikos santykis su huserliska fenomenologine tradicija rezonuoja
su Janicaud i§ryskintomis problemomis, todél Sodeikos fenomenologijos samprata gali
bati pasitelkta i$samesniam ,teologinio posikio“ kontroversijy tyrimui. Juolab, kad
metodologinius fenomenologinio mastymo klausimus Sodeika nagrinéja atviriau ir
eksplicitiskiau nei Janicaud kritikuojami pranciizai. Sodeikos filosofijoje aptinkame
fenomenologijoje nejprasta preskriptyvumo sgvoka, kuri disertacijoje tampa vienu
i$ pagrindiniy konceptualiniy jrankiy tiek atskleidziant Henry fenomenologijoje

Henry, kuris jokio kritinio dialogo su Janicaud neuzmezgg, ir kurio filosofija musy nagrinéjamos
problematikos kontekste Zymiai maziau tyrinéta, ta¢iau, kaip véliau parodysime, parankesné nei
Levino ar Mariono. Levino ir Mariono filosofijg tyrinéjome magistro darbe (Norus, L. ,, Kitybés
samprata E. Levino ir J.-L. Mariono filosofijoje®. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2021) ir straipsnyje (Norus, L. ,,Patirties paradoksai: fenomenalumo riby uzklausimas E. Levino
ir J.-L. Mariono filosofijoje®, Problemos. Priedas, 2022, p. 111-122).

14 De Simone, G. ,Lintériorité via ad Deum dans la phénoménologie du christianisme de Michel
Henry“ in La vie et les vivants. Re-lire Michel Henry. Jean, G.; Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.),
Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 2013, p. 593-603 (593).
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veikian¢ius metodologinius principus, tiek siekiant artikuliuoti Janicaud ginamos
epistemologiniu patikimumu grindziamos orientacijos j fenomeny deskripcija alter-
natyva. Preskriptyvumo samprata leidzia (uzuot suponavus fenomenologine nuostata
kaip kazka jau jgyto, ar bent jau nesunkiai pasiekiamo, ir imantis tiesioginio darbo su
fenomenais) atsigrezti | pa¢ig fenomenologinés nuostatos specifika, reflektuoti patj
nuostatos perkeitimo aktg, kuris pagristas labai nejprasta ir retai tematizuojama pa-
stanga ne apmastyti, o patirti. Siekdamas $ig pastanga suprasti Sodeika pasirenka gana
netikéta strategija, atsigrezdamas j dvasiniy pratyby samprata, aptinkama jvairiuose
religiniuose, mistiniuose tekstuose, ir ja apmastydamas fenomenologijos siekio $vie-
soje. Sodeikos filosofija disertacijoje aktuali butent savo siekiu eksplicitiskai apmastyti
$j fenomenologinés ir religinés pastangos rezonansg epoche praktinio jgyvendinimo
plotméje, kuris ,,teologinio postkio“ fenomenologijoje polemikos kontekste niekada
nebuvo tinkamai i$ryskintas, taciau kuris implicitiskai gladi pa¢iame Sios polemikos
centre. Taigi religinio mastymo resursai $ioje disertacijoje (ypa¢ Sodeikos ir Henry
kontekste) suprantami ne kaip racionalaus pazinimo pakeitimas tikéjimu, ne kaip ant-
gamtinj apreiskima suprasti siekusiy teology sistemiskas, bet slépinj siekiantis i§saugoti
mastymas, o veikiau kaip jvairios grynojo patyrimo kultivavimo formos, inicijuojan-
¢ios fenomenologiniam epoche analogiskus samonés procesus, taciau subrandintos
teorinio intereso savivokos dar nejgijusioje intelektinéje kultaroje. Savo démesingumu
fenomenologijai kaip praktikai ir religinio mastymo resursy pasitelkimu Sios prakti-
kos apmastymui Sodeika gerai iliustruoja, jog Janicaud sukeltos polemikos kontekste
ry$kéjancios kontroversijos néra tik lokalus prancizy fenomenologijos fenomenas,
o gali buti mastomos butent kaip Zymiai platesné, universalesné filosofiné problema.

Galiausiai j tyrima jtraukéme Mauriceo Merleau-Ponty filosofija — butinybé ja
apmastyti ,,teologinio postkio“ kontekste organiskai kyla i$ Janicaud argumentacijos,
kurioje ji nuolat pristatoma kaip atsvara ar alternatyva radikaliems jo kritikuojamy
autoriy fenomenologiniams projektams. Taciau labai kompleksiska Merleau-Ponty k-
ryba sunkiai leidZiasi pritaikoma tokiai atsvaros funkcijai be pasekmiy paciai Janicaud
argumentacijai. Merleau-Ponty filosofija atskleidZia joje gludin¢ias vidines jtampas ir
leidZia ja suprobleminti remiantis jos pacios priemonémis. Taigi Merleau-Ponty filo-
sofija padeda tyrimg islaikyti Janicaud sukeltos polemikos problemy lauke, apimant
visg spektrg joje gludinciy galimybiy ir kartu pasitlydama vertingy koncepcijy iy
problemy analizei ir interpretavimui. Merleau-Ponty karybos analizé Janicaud su-
keltos polemikos kontroversijy kontekste tampa savotiska misy sitilomos ,,teologinio
posukio® interpretacijos uzsklanda, atvesdama jg iki tam tikros ribos ar ispildymo.
I$ryskindamas fenomenologiskai iki galo neasimiliuojama ontologinj neapibréztuma
pacioje tikrovés Serdyje, Merleau-Ponty pasitlo Henry ir Sodeikos prieigoms alterna-
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tyvig perspektyva, kuria musy sitiloma ,,teologinio postkio® interpretacija prapleciama
ir uzbaigiama nuolat save koreguojancios, nei§semiamos fenomenologijos idéja.
Disertacijoje nesiekiama pateikti galutinj verdikta ,,teologinio postkio® klausimu,
pavyzdziui, detaliai remiantis Husserlio fenomenologija ir siekiant jvertinti, ar ir kokiu
biudu Janicaud kritikuojami autoriai pazeidé fenomenologijos pradininko suformuluo-
tus principus. Legitimumo ar normatyvumo klausimai néra pagrindiné darbo tema.
Taip pat disertacijoje nesiekiama pagristi ar atmesti tam tikry metafiziniy klausimy
fenomenologinio svarstymo galimybés, pavyzdziui, atsigreziant j Husserlio karyboje
aptinkamus ribiniy fenomenuy, ribiniy fenomenologiniy problemy ar pirminiy feno-
menologiniy fakty klausimus, ir lyginant huserliskaja prieiga su Janicaud kritikuo-
jamy autoriy. Eksplicitiné tokiy klausimy analizé reikalauty visiskai kitokios tyrimo
strategijos. Filosofijos ir teologijos saveikos galimybiy, legitimumo ar produktyvumo
klausimai taip pat néra tiesioginé Sio darbo tema. Disertacijoje siekiama remiantis
misy i$ryskinta genetine-metodologine prieiga Janicaud sukeltos polemikos kontekste
iSgryninti polemikoje gltidéjusius, bet nepakankamai akcentuotus metodologinius
aspektus ir pateikti nauja ,teologinio postukio“ fenomenologijoje interpretacijg, o ne
metodologinio normatyvumo poziiiriu visg polemika reziumuojancia i$vada.

Disertacijos tikslas, uzdaviniai ir ginamieji teiginiai

Disertacijos tikslas - ,,teologinio posiikio“ fenomenologijoje kontroversijy kon-
tekste atskleisti Sodeikos, Henry ir Merleau-Ponty filosofijoje gludincias, bet paciy
autoriy neeksplikuotas fenomenologinio mastymo transformacijas, besiremiancias
religinio mastymo resursais, apmastyti $ios fenomenologinio ir religinio mastymo
saveikos specifika ir gautoje perspektyvoje pateikti pozityvig Janicaud kritikuojamy
fenomenologinio mastymo transformacijy interpretacija.

Disertacijos tikslas jgyvendinamas $iais uzdaviniais:

1. Iryskinti pagrindines ,teologinio postkio® fenomenologijoje implikuojamas
kontroversijas, apimancias priestaringa filosofijos ir teologijos santykio klausimg ir pacios
fenomenologijos pretenzijos j fundamentalumg problema. Performuluoti jas taip, kad jose
iSryskéty metodologinis fenomenologinio mastymo autentiskumo problemos branduolys,
kiek jmanoma atsiribojant nuo specialiy teologiniy ziniy reikalaujanciy klausimy.

2. Apmastyti Janicaud kritikos pranciizy fenomenologams ,,teologinio posikio*
kontekste metodologines prielaidas, iSryskinti jo siilomo fenomenologijos ,,mini-
malizavimo®, kaip empiriskai orientuoto, epistemologiniu patikimumu grindziamo
deskriptyvumo pirmenybés, metodologinj priestaringumg ir batinybe perorientuoti
jo siilomg metodologine perspektyva.



3. Atskleisti, kaip fenomenologinéje praktikoje galime atpazinti ne tik teoriskai
orientuota, refleksija paremta deskriptyvyjj poliy, bet ir su ikirefleksyviu, afektyviu
samonés sluoksniu susijusj preskriptyvyji metodologinj poliy. Apmastyti, kaip
preskriptyviojo metodologinio poliaus akcentavimas pasireiskia fenomenologinj
epoche sudaranciy sagmonés procesy lygmenyje.

4. Parodyti, kaip preskriptyvusis metodologinis polius leidzia fenomenologinio
mastymo pretenzijos j fundamentaluma kontroversija apmastyti Janicaud kritikai
alternatyviu budu, filosofinj pirmapradiskumo siekj atsiejant nuo teorinio intereso
pirmenybés.

5. Remiantis religiniame mastyme aptinkama ortodoksijos/ortopraksijos skirtimi
ir atlikta fenomenologijos preskriptyviojo metodologinio poliaus analize, atskleisti,
kaip ,,teologinio posukio® kontekste kylan¢ig filosofijos ir teologijos saveikos kontro-
versijg galima apmastyti autentiskos fenomenologinés praktikos problemos kontekste.

6. Isryskinti ir apmastyti preskriptyviojo metodologinio poliaus akcentavimo
Sodeikos, Henry filosofijoje ir joje veikianciy religinio mastymo resursy sasaja keliais
lygmenimis: a) iSryskinant eksplicitines ir atskleidziant implicitines nuorodas j religines
praktikas ar kitus religinius motyvus aptariamy autoriy filosofijoje; b) apmastant religi-
nés minties resursy funkcionavimo autoriy fenomenologiniame diskurse metodologinj
pagrinda; c) atskleidZiant, kaip ir kokia saskaita $ie religinio mastymo resursai veikia
autoriy atliekamos fenomenologinés analizés lygmenyje.

7. Suformuluoti Janicaud argumentams alternatyvius ,,teologinio postkio* fenome-
nologijoje jvertinimo kriterijus ir pateikti pozityvig jo kritikuojamy fenomenologijos
transformacijy interpretacija remiantis atlikta Sodeikos ir Henry filosofijos analize.

8. Isryskinant Janicaud neaptartus vélyvosios Merleau-Ponty karybos aspektus
atskleisti, kaip jo filosofija i$sprasta i$ Janicaud kritikos argumenty, kodél ji gali buti
suprantama kaip Sodeikos ir Henry fenomenologinéms prieigoms alternatyvi strate-
gija ir kaip ji gali pasialyti dar vieng pozityvia ,,teologinio postkio” fenomenologijoje
interpretacija.

Disertacijoje ginami Sie teiginiai:

1. Janicaud kritika pranctzy fenomenologams ,teologinio postkio“ kontekste
remiasi jo privilegijuojamu epistemologiniu patikimumu ir fenomenologiniy jzval-
gy verifikuojamumo kriterijumi, kurie néra pakankami metodologiniai orientyrai
fenomenologijos pretenzijos | fundamentalumg ir filosofinio bei religinio mgstymo
saveikos kontroversijy i§samiai analizei ir kurie 1émé tai, kad jos daznai tyrinétos
akcentuojant legitimumo ar normatyvumo, o ne metodologinius fenomenologinés
praktikos aspektus.
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2., Teologinio posikio® fenomenologijoje kontekste aptinkama fenomenologijos
pretenzijos j fundamentalumg kontroversija leidzia kalbéti ne tik apie teorine meta-
fiziniy patirties iStaky paieska, bet ir atkreipti démesj i Janicaud visiskai neisryskinta
preskriptyvyjj metodologinj poliy, ji suprantant kaip praktinj afektyvios patirties
plotméje jsisaknijusio patirties autentiskumo siekj.

3. Filosofinj pirmapradiskumo siekj atsiejant nuo teorinio intereso pirmenybés,
»teologinj postkij“ fenomenologijoje galima interpretuoti kaip pastanga iSryskinti ir
artikuliuoti patirties betarpiskumo, arba kokybinj patirties aspekta, kaip fenomenolo-
gijos istorijoje netematizuota fenomenologinés nuostatos branduolj, kuriame patirtis
iSgyvenama ne tik prasmingai, bet ir daugiau ar maziau intensyviai, ,,kokybiskai®, dau-
giau ar maziau atliepiant kiekvienoje kiino geboje gladintj gyvybinés plétotés poreikj.

4. Teologinio ir filosofinio mastymo saveikos kontroversija perinterpretuojant
remiantis religinés ortopraksijos samprata, ,,teologinj postkj“ fenomenologijoje gali-
ma suprasti kaip siekj atsigrezti j tokia archajiska filosofijos praktika, kurioje ji veikia
kaip asmeninés transformacijos siekiancios dvasinés pratybos, taigi ir kaip Husserlio
inicijuoto grjzimo prie autentisko, asmeninio filosofinio mastymo radikalizavimas.

5. Sodeika fenomenologija supranta kaip filosofijos pastanga nuo epistemologiniu
aiskumu ir kritine distancija grindZiamo pazinimo atsigrezti j patirties paslaptingumo
pajauta besiremiancia ir gyvenimo kaip praktikos atzvilgiu relevantiska i$mintj, senesne
uz teorinio intereso savivoka. Henry teorija artikuliuoja subjektyvybés struktiiras, tam
tikru biidu jvaldytas teorinio intereso savivokos dar nejgijusiy iSminties formy, tarp
kuriy i8kiliausia yra religija.

6. Preskriptyviojo fenomenologijos poliaus akcentavimas Sodeikos ir Henry filo-
sofijoje reiskia, jog dél afektyviosios epoche fazés dominavimo kognityvios refleksijos
saskaita, epoche procese mazinama kritiné distancija, budinga filosofijai, ir epoche su-
vokiamas kaip turintis sgmone grazinti j pasyviausig jos sluoksnj, kur visi jos turiniai
dalyvauja gyvenimui kaip praktikai relevantisku badu, kur jie pazjstami elementariau-
siomis gyvenamojo kiino galiomis, kuriy kultivavimu remiasi daugelis dvasiniy pratyby.

7. Dél Henry ir Sodeikos fenomenologijoje kognityvios refleksijos saskaita vei-
kiancios epoche afektyviosios fazés ir dél nuolat neatnaujinamo refleksyvaus apdai-
rumo jy filosofija nepastebi fenomenalumo daugiasluoksniskumo, todél gyvenimo
kaip praktikos atzvilgiu relevantiski afektyvumo klausimai jgyja visiskai savarankiska
transcendentaling reik§me empiriskai orientuotos ir artikuliuotos fenomeny deskrip-
cijos saskaita.

8. Merleau-Ponty filosofija pasitilo metodologiskai labiau subalansuotg perspekty-
va, fenomenologijos pretenzijoje j fundamentaluma akcentuodama ontologing plotme
ir joje suproblemindama ego savumo sferos pirmenybe kaip fenomenologijos iseities



taska, bet ne ,minimalizuodama® jos filosofines ambicijas, kaip sitlo Janicaud. Siuo
filosofiniu ambicingumu ir pirmapradi$kumo siekiu Merleau-Ponty lieka artimas
Henry ir Sodeikali, ta¢iau pasitlo jy prieigoms alternatyvig, ne egzistenciskai, o onto-
logiskai ir empiriskai orientuotg fenomenologine perspektyva.

9. Merleau-Ponty fenomenologijoje religinés nuorodos pasitarnauja i$ryskinant
patirtyje visuomet gladintj neredukuojamos svetimybés elementg, kuris veikia kaip
fenomenologine prieigg subalansuojantis neapibréztumo ir nei§semiamumo principas,
moderuojantis transcendentalinio pirmapradiskumo siekj ir grazinantis prie patirties
empirikos konkretybés, bet taip pat islaikantis galimybe §j svetimybés elementg in-
terpretuoti kaip tikrovés istaky sakralios paslapties raiskg natiiralioje egzistencijoje.

Temos istirtumas pasaulyje ir Lietuvoje

Pasauliniame kontekste ,,teologinio postkio* fenomenologijoje kontroversijos gana
placiai tyrinétos i$ jvairiy perspektyvy. Daznai $i tema apribojama fenomenologine
problematika ir pasitarnauja fenomenologijos istorijos tyrimams, pavyzdziui, Peteris
Jonkersas'® jg interpretuoja ir Janicaud kritikuojamus autorius pozityviai jvertina Heide-
ggerio jtakos pranciizy fenomenologams ir ontoteologijos jveikos problemy kontekste.
Panasia prieiga remiasi, taciau Zymiai kriti$kiau pranctizy fenomenologus vertina Joeris
Schrijversas.'® Zurnalo Philosophy Today 2018 m. numeris, skirtas ,,teologinio posiikio*
fenomenologijoje temai, gerai atskleidzia daugybés kity jmanomy prieigy jvairove.
Eileen Brennan'” ,teologinj postkj“ nagrinéja fenomenologinés ir hermeneutinés
prieigy santykio kontekste. lanas Leaskas'®, remdamasis Micheliu Foucault ir Louis
Althusseru Janicaud kritikq svarsto platesnés struktaralistinés kritikos paciai fenome-
nologijai kontekste. Josephas Rivera'® ,teologinj posukj‘ apmasto fenomenologinés
duoties savokos ir analitinés filosofijos kritikos duoties sampratai jtampoje. Disertacijoje
svarstant ,,teologinio postikio* pozicionavimo filosofijos ir teologijos santykio kontekste
problemg remtasi zurnale publikuotu Josepho O’Leary®® straipsniu. Taip pat $ios pro-
blemos kontekste svarbi Martino Koci ir Jay’aus W. Alvino sudaryta straipsniy rinktiné

15 Jonkers, P. ,God in France: Heidegger’s Legacy.“ in God in France: Eight Contemporary French
Thinkers on God. Jonkers, P; Welton, R. (eds.), Leuven: Peeters, 2005, p. 1-26.

16 Schrijvers, J. Ontotheological Turnings? New York: State University of New York Press, 2011.

17 Brennan, E. ,,Paul Ricceur and the ,Theological Turn® in French Phenomenology®, Philosophy
Today, 2018, t. 62, p. 163-179.

18 Leask, I. ,Was There a Theological Turn in Phenomenology?*, Philosophy Today, 2018, t. 62,
p- 149-162.

19 Rivera, . ,The Myth of the Given? The Future of Phenomenology’s Theological Turn®, Philosophy
Today, 2018, t. 62, p. 181-197.

20 O’Leary, J. ,Phenomenology and Theology: Respecting the Boundaries®, Philosophy Today, 2018,
t. 62, p. 99-117.
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Transformuojant teologinj posiikj, kurioje remtasi padiy sudarytojy® jzvalgomis, taip
pat Emmanuelio Falqueo®?, Bruceo Elliso Bensono® ir Williamo Woody?* straipsniais.
Batina i$skirti Falquea, kurio straipsniai ir knygos PerZengiant Rubikong®, Avinélio
vestuvés’®, Baigtinumo metamorfozé*” padaré didele jtakg Siuolaikiniams ,,teologinio
postkio* fenomenologijoje tyrinéjimams. Falqueo sitilomu ,,korétos ribos“ tarp filosofijos
ir teologijos modeliu bei jo raginimu mastyti, anot jo, jau jvykusig abipuse filosofijos ir
teologijos saveika disertacijoje tiesiogiai nesekama, ta¢iau jo pozicija svarbi i$gryninant
mums parankesne prieiga ir aptariant filosofijos ir teologijos santykio klausima kaip
platesnj ,,teologinio posiikio® fenomenologijoje konteksta. J. Aaronas Simmonsas ir
Bruceas Ellisas Bensonas knygoje Naujoji fenomenologija®® siekia Janicaud kritikuojamus
filosofus pristatyti kaip nataraly fenomenologinio mastymo vystymosi rezultata, akcen-
tuodami jy projekty istikimybe pamatinéms Husserlio ir Heideggerio intencijoms. Nors
$ios knygos siekis ir bendra konceptualiné schema tolima masy tyrimo logikai, Naujoji
fenomenologija pravarti i§gryninant Janicaud kritikos esminius aspektus. Gilinantis j jo
kritikos metodologines prielaidas ypatingai svarbus Briano Hardingo straipsnis ,,Kas yra
minimalistiné fenomenologija?“**, kuriame Janicaud idéjos apmgstomos remiantis ne
tik jo pirmaja studija, bet ir jg pratesusia knyga ,,Placiai atverta® feomenologija.
Michelio Henry fenomenologija yra gana placiai tyrinéjama, ypa¢ daug Henry
filosofija nagrinéjanciy $altiniy pranctizy kalba, aptariant bendrus Henry mastymo
principus disertacijoje aktualiausi Raphaélio Gély*’, Beato Michelio®! ir Carlaos

21 Koci, M.; Alvis, J. W. ,Introduction’, in Transforming the Theological Turn. Koci, M.; Alvis, J. W.
(eds.) London: Rowman & Littlefield, 2020, p. xiii-xxxv.
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Koci, M.; Alvis, ]. W. (eds.) London: Rowman & Littlefield, 2020, p. 3-24.
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»Religion, in Transforming the Theological Turn. Koci, M.; Alvis, ]. W. (eds.) London: Rowman
& Littlefield, 2020, p. 25-40.
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Koci, M.; Alvis, J. W. (eds.) London: Rowman & Littlefield, 2020, p. 51-62.

25 Falque, E. Crossing the Rubicon. New York: Fordham University Press, 2016.

26  Falque, E. The Wedding Feast of the Lamb. New York: Fordham University Press, 2016.

27 Falque, E. The Metamorphosis of Finitude. New York: Fordham University Press, 2012.

28 Simmons, J. A; Benson, B. E. The New Phenomenology. London: Bloomsbury, 2013.

29 Harding, B. ,What is Minimalist Phenomenology?“, Alea: Revista Internacional de Fenomenologia
y Hermenéutica, 2008, t. 6, p. 161-181.

30 Gély, R. ,La question de l'accroissement de la vie dans la phénoménologie de Michel Henry.
Réflexions a partir de La barbarie®, Noesis, 2011, t. 18, p. 103-128.

31 Michel, B. ,,Auto-affection et adhérence” in La vie et les vivants. Re-lire Michel Henry. Jean, G.;
Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.), Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 2013, p. 337-344.



Canullo®? tyrimai. Gabrielles Dufour-Kowalskos®?, Rolando Vaschaldeo®* ir Giu-
seppinos de Simone®® tyrimai svarbas pristatant Henry filosofijos religiniy interpre-
tacijy galimybes. Henry filosofija susilaukia daug kritikos, kuri daznai remiasi arba
tiesiogiai perima Janicaud argumentus. Siuo aspektu disertacijos tyrimui svarbiausios
Rudolfo Berneto*®, Dano Zahavi*’, Emmanuelio Falqueo®® ir Andrew Sackin-Pollo*®
jzvalgos. Mauriceo Merleau-Ponty filosofijos interpretacijy ,teologinio posukio®
fenomenologijoje kontekste labai mazai. Paminétini tik Blakeo Alleno* ir Falqueo™*!
tyrimai. Nors platesniame, fenomenologijos ir teologijos, religijos filosofijos ar post-
sekuliarumo klausimy kontekste, Merleau-Ponty nagrinéjamas daugiau. Galima
isskirti Emmanuelio de Saint Auberto*?, Adamo Loughnaneo*’, Richardo Kearney**,
Michaelo Bermano*® studijas. Disertacijos tyrimui aktualiausios Kearney ir de Saint
Auberto jzvalgos. Taip pat svarbu paminéti negausius, bet disertacijai svarbius tyri-
mus, kuriuose jvairiais aspektais lyginamos Merleau-Ponty ir Henry fenomenologijos:
Adina Bozga®® jas svarsto dualistinio mastymo jveikos klausimo kontekste, Frédéricas

Seyleras*” kritikuoja Merleau-Ponty ,,pasaulio kiino“ koncepcijg i§ Henry fenomeno-
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logijos perspektyvos, Renato Boccali*® kritikuoja Henry kiino sampratg i§ vélyvosios
Merleau-Ponty karybos perspektyvos.

Lietuvoje ,teologinio posiikio* fenomenologijoje problematika beveik nenagrinéta.
Inga Bartkiené disertacijoje Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje*
aptaria Janicaud kritikag Marionui, bet i§samiau $ios kritikos metodologiniy prielaidy ar
platesnio jos konteksto nenagrinéja. Sios disertacijos autoriaus straipsnyje®’, skirtame
fenomenalumo riby klausimui Levino ir Mariono filosofijoje, ,,teologinis postikis® fe-
nomenologijoje trumpai pristatomas ir aptariamos pagrindinés jo vertinimo strategijos.
Henry fenomenologija Lietuvoje irgi beveik nenagrinéta, disertacijai svarbus Daliaus
Jonkaus straipsnis®', kuriame kritikuojama Henry jusliSkumo samprata, ta¢iau i§samiau
jo fenomenologija straipsnyje nenagrinéjama. Donatas Vecerskis intersubjektyvumo
temai skirtoje disertacijoje®” epizodiskai remiasi Henry idéjomis, ta¢iau jo filosofijos irgi
detaliai neanalizuoja. Labai glaustai Henry filosofija pristatoma Povilo Aleksandraviciaus
monografijoje.>® Tomo Sodeikos filosofija tyrinéta mazai, disertacijoje remiamasi Jon-
kaus®*, Ritos Serpytytés®® ir Marijos Onis¢ik®® straipsniais. Merleau-Ponty fenomeno-
logija Lietuvoje tyrinéjama, tac¢iau vélyvoji jo karyba, kuria daugiausiai remiamasi $ioje
disertacijoje, nagrinéta mazai, jai skirti Vecerskio®, Danutés Bacevicittés®® straipsniai.
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Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, i$vados ir literatiiros sarasas. Pirmoje dalyje
siekiama ,,teologinio posiikio® fenomenologijoje kontroversijas - 1) filosofijos ir teo-
logijos saveikos problema bei 2) pacios fenomenologijos metodologines pretenzijas j
fundamentaluma - perinterpretuoti tokiu badu, kad filosofijos ir teologijos sgveikos
klausimuose, vyraujanc¢iuose $iuolaikiniuose ,teologinio posukio® tyrimuose, buty
aptikta antrajai kontroversijai aktuali fenomenologinés praktikos problematikos gija,
atsiribojant nuo ty pirmosios kontroversijos interpretavimo strategijy, kurios joje
akcentuoja normatyvumo ar legitimumo klausimus. Disertacija pradedama nuo $iy
kontroversijy interpretavimo platesnio konteksto, o ne nuo detalesnés Janicaud kritikos
analizés, atsizvelgiant j dabartines tyrinéjimy tendencijas ir siekiant i§gryninti masy
issikeltiems uzdaviniams parankesne tyrimo strategija (1. 1. 1. skyrius). Bréziant ,te-
ologinio posiikio® kontekste menkai apmastytas teologijos ir religijos bei ortodoksijos
ir ortopraksijos skirtis i$rys$kinama praktinio religinio gyvenimo plotmé, leidzianti
pirmojoje kontroversijoje aptikti metodologiniams klausimams paranky branduolj,
véliau leisiantj tyrima plétoti remiantis fenomenologinés ir religinés praktikos analo-
gija (1. 1. 2. skyrius). Méginant kiek jmanoma ,,teologinio posikio“ fenomenologijoje
kontroversijg apriboti filosofija kartu iSrySkinamas neredukuojamas fenomenologinio
mastymo rysys su i§ dalies heterogenisku, bet galutinai neatsikratomu religinj kravj
islaikanciu likuciu, tai iliustruojama atsigreziant j Martino Heideggerio filosofijg ir
parodant, kad Janicaud jzvelgta problema perzengia jo kritikuojamy pranciizy kon-
tekstg ir yra platesné filosofiné problema (1. 1. 3. skyrius).

Antrame pirmos dalies skyriuje siekiama ,,teologinio postikio“ fenomenologijoje
kontroversija aptarti originaliame jos kontekste, pristatant Janicaud jai suteikto pavadi-
nimo problemiskuma, taip pat apmastant jo siitlomg ,,minimalistinés” fenomenologijos
projekta, kuris konceptualiai pratesia ir i$pildo pirmojoje jo studijoje pateikta kritika
pranciizy fenomenologams, gerai atskleisdamas metodologines jo argumentacijos
prielaidas (1. 2. 1. skyrius). AtskleidZziamas Janicaud uzmojo metodologiskai ,,minima-
lizuoti“ fenomenologijos siekius problemiskumas ir priestaringumas (1. 2. 2. skyrius).
Remiantis atlikta Janicaud sittlomos metodologinés perspektyvos analize igryninama
tolesnio tyrimo asis: akcentuojama bitinybé apversti Janicaud siilomg metodologine
perspektyva, nuo jo sitilomo empiriskai orientuoto deskriptyvumo démesj kreipiant
link fundamentalaus fenomenologijos performatyvumo klausimo, arba deskriptyvu-
mui priesingo preskriptyvumo metodologinio poliaus. Tokiu bidu atveriama galimybé
Janicaud kritikuojamas fenomenologijos pretenzijas j fundamentaluma interpretuoti
ne tik kaip teorine metafizing ambicija, siekiancig artikuliuoti fenomenalumo esme,
bet ir kaip patirties i§gyvenimo autentiskumo siekj. Taip siekiama fenomenologinio
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mastymo pretenzingg pirmapradiskumo siekj grazinti prie fenomenologinés praktikos
klausimo ir perinterpretuoti kaip Janicaud metodologinj rapestj i§ esmés atitinkancia,
bet visigkai kitaip orientuotg metodologing perspektyva (1. 2. 3. skyrius).

Antroje disertacijos dalyje siekiama tyrimg siaurinti ir pirmoje dalyje susikurtus
konceptualinius jrankius pritaikyti Tomo Sodeikos ir Michelio Henry fenomenologijy
tyrimui. Sodeikos filosofija paranki siekiamam metodologinés perspektyvos perorien-
tavimui, nes fenomenologinio mastymo formos ir metodologinés jo orientacijos pro-
blemos jo filosofijoje ne tik implikuotos, bet ir tematizuojamos. Pirmiausia pristatoma,
kaip Sodeika apmasto fenomenologinj epoche remdamasis Mokytojo Eckharto kenoti-
ne mistika, siekiama $ig mistine kalbg priartinti prie fenomenologinés problematikos,
teigiant, jog mistinj ir fenomenologinj diskursus galima suartinti fenomenologijoje
daznai i$kylancios, bet retai i$ tikryjy apmastomos gyvybinés raiskos, arba gyvenimo
fenomenalumo problemos, kontekste (2. 1. skyrius). Henry pristatomas kaip i§samiau-
siai §ig problemg apmastes fenomenologas, siekiama suprasti jo mastymo specifika,
ja apibendrinant ,transcendencijos kaip imanencijos“ formuluote (2. 1. 1. skyrius) ir
konkreciau gilinantis j jo sitloma gyvenimo imanencijos auto-afektyvumo dinamika
(2. 1. 2. skyrius). Po to apmastoma, kaip Henry siekis aprasyti radikaliai ikirefleksyvaus
gyvenimo fenomenaluma perkonfigruoja pacig fenomenologine praktika ir kokiu
bidu Henry fenomenologija ne tik apraso ikifilosofinés i$minties specifika, bet ir pati
perima kai kuriuos $io ikifilosofinio mastymo bruozus (2. 1. 3. skyrius).

Antrajame antros dalies skyriuje susitelkiama j fenomenologinio ir religinio mas-
tymo s3saja Janicaud isrySkinamos metodologinés kontroversijos kontekste Henry ir
Sodeikos filosofijoje. Pirmiausia apmastoma Henry fenomenologijai adresuojama kri-
tika i$ filosofinés ir i§ teologinés perspektyvos, taip i$rySkinant religinés ortopraksijos
ir fenomenologijos preskriptyvumo sasajg kaip misy tyrimo kontekste vienintele jma-
nomg galimybe pozityviai interpretuoti Henry fenomenologija (2. 2. 1. skyrius). Po to
aptariant Henry fenomenologinio epoche transformacija ir jos sasaja su analogisku tam
tikry religiniy praktiky veikimo principu, teigiama, jog Henry fenomenologija galima
pozityviai interpretuoti remiantis jos pritaikomumo, o ne verifikuojamumo kriterijumi.
Si galimybé apmastoma atkreipiant démesj | Henry fenomenologijos terapinio pritaikymo
galimybes, taip pat svarstoma, kaip tokia interpretacija atliepia ir kaip verc¢ia permastyti
religinio mastymo elementg, veikiantj Henry fenomenologijoje (2. 2. 2. skyrius). Galiau-
siai apmastomas Sodeikos fenomenologinés prieigos originalumas, atkreipiant démesj j
teksto ir gyvenimo priestaros prasme jo filosofijoje ir i jo prieigos jtampos bei rezonanso
taskus, lyginant ja su Henry fenomenologija. Henry ir Sodeikos fenomenologijos analizé
apibendrinama grjztant prie Janicaud kritikos argumenty ir jais remiantis parodant, kokia
saskaita religinio mastymo resursai veikia aptariamy autoriy filosofijoje (2. 2. 3. skyrius).
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Treciojoje disertacijos dalyje susitelkiama j Merleau-Ponty vélyvaja karyba, kuri
Janicaud tekstuose nuolat pateikiama kaip jo kritikuojamy autoriy pernelyg ambicingo,
spekuliatyvaus fenomenologinio mastymo alternatyva. Sioje darbo dalyje siekiama
grizti prie Janicaud kritikos argumenty ir, remiantis Merleau-Ponty, atskleisti, kokiame
metodologiniame lygmenyje jie galioja ir kokiu aspektu jie néra pakankami. Apmas-
tant kino kaip buties elemento samprata svarstoma, kokie Merleau-Ponty mastymo
principai leidzia jam pasialyti labiau subalansuotg fenomenologine prieiga, kurioje
patirties empiriskumo aspektas nuolat koreguoja filosofinj polinkj j pirmapradiskuma
ir fundamentalumg (3. 1. skyrius). Po to apmastoma galimybé Merleau-Ponty karyboje
jzvelgti religinio mastymo elementus atkreipiant démesj j jo fenomenologijoje pasi-
rodancia religing terminijg ir temas, taciau teigiama, jog religiniy problemy atzvilgiu
Merleau-Ponty isliko neutralesnis nei mano kai kurie jo tyrinétojai, o religiniy elementy
statusas jo mastymo visumoje yra sunkiai apibréziamas, veikiantis veikiau negatyviai,
kaip mintj destabilizuojantis veiksnys (3. 2. skyrius). Galiausiai Merleau-Ponty prieiga
lyginama su Henry ir Sodeikos, parodant, kodél pastariesiems taikyta strategija feno-
menologijos transformacijg suprasti tarsi i§ paties fenomenologo samonés perspek-
tyvos netinka Merleau-Ponty prieigai apmastyti. Atskleidziama, kaip savo vélyvojoje
karyboje jis akcentuoja patirtyje visuomet gladintj fenomenologiskai neasimiliuojamos
svetimybés aspekta ir kaip $i Janicaud visiskai nesvarstyta Merleau-Ponty mastymo
ypatybé nulemia jo pozicijos ,,teologinio posiikio® polemikoje dviprasmiskumg, kartu
leisdama kalbéti ir apie pozityvig ,.teologinio postkio® interpretacija net Merleau-Ponty
karyboje (3. 3. skyrius).

Disertacijos mokslinis naujumas ir tyrimo aktualumas

Disertacijoje pasitelkiama iki $iol nenaudota ,,teologinio postkio” fenomenologi-
joje tyrimo strategija. Siekiama jsigilinti j Janicaud kritikos pranciizy fenomenologams
metodologines prielaidas, kurias geriausiai atskleidzia knyga ,,Placiai atverta® feno-
menologija, daznai ,,teologinio posukio“ kontekste i$samiai nenagrinéjama. I§ryskinus
empiriskai orientuoty ir epistemologiniu patikimumu grindziama deskriptyvuma kaip
pagrindinj Janicaud sitlomo fenomenologinio mastymo orientyra, jvertinus ji kaip
vienpusiska ir nepakankama, siekiama fenomenologine praktika mastyti kaip apiman-
¢ig du, deskriptyvuyjj ir preskriptyvyji, metodologinius polius. Tuomet analizuojant,
kokie samonés procesai sudaro vidine fenomenologinio epoche struktiirg, minétieji
metodologiniai poliai atpazjstami pa¢iame epoche kaip ji sudarancios kognityvios re-
fleksijos ir afektyvaus atvirumo fazés. Né viename ankstesniame ,,teologinio postikio®
fenomenologijoje tyrime Janicaud kritika néra suprobleminama musy siatlomu badu -
démesj kreipiant ne j fenomenologinio mastymo objekty legitimumo ar racionalaus
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pazinumo problemas, susijusias su refleksyviuoju fenomenologijos aspektu, o telkiantis
j fenomenologine nuostatg jgalinantj sgmonés afektyvaus atvirumo aspekta, atveriantj
visiSkai kitokig, Janicaud nejzvelgta metodologine perspektyva. Akcentuojant §j pacios
epoche sandaros nevienalytiskumg pastebima, kad fenomenologinio mastymo esminé
procediira bent jau savo praktinio jgyvendinimo plotméje implikuoja teoriniam in-
teresui, atrodyty, visiskai heterogeniskus elementus. Ir toks vidinés epoche struktaros
iSardymas leidzia bandyti artikuliuoti jvairias hibridinio epoche galimybes, kuriose teo-
rinis fenomenologijos interesas biity persipynes su kitomis praktinio epoche pritaikymo
formomis. Taileidzia méginti atsakyti j iSsikelta klausima apie Sodeikos, Henry ir Mer-
leau-Ponty filosofijoje glidindias, bet padiy autoriy neeksplikuotas fenomenologinio
mastymo transformacijas, besiremiancias religinio mastymo resursais. Jokie ankstesni
tyrimai taip sistemiskai nei$nagrinéjo Janicaud kritikos pranctzy fenomenologams
metodologiniy prielaidy ir artikuliuotai nepagrindé pozityvios ,,teologinio posikio*
interpretacijos galimybés, nagrinéjant Janicaud kritikuojamas fenomenologijos trans-
formacijas butent jy metodologinés sgrangos lygmenyje.

Disertacijoje nauji ir ,.teologinio posukio“ fenomenologijoje kontekste nagrinéja-
my autoriy spektras bei jy konfigaracija. Tomo Sodeikos jtraukimas j Janicaud pran-
cuzy fenomenologams skirtos kritikos i$provokuota diskusijg atskleidzia ,,teologinio
postkio® fenomenologijoje problemy aktualumg ir jy bendresnj pobudj. Kartu taip
prisidedama prie Lietuvos filosofijos tyrimy, parodant lietuviy mastytojo idéjy relevan-
tiskuma platesniame filosofiniame kontekste. Merleau-Ponty vélyvoji karyba diserta-
cijoje nagrinéjama remiantis tiek Janicaud argumentacija ir jo siiloma Merleau-Ponty
interpretacija, tiek atkreipiant démesj j Janicaud neaptariamas $io filosofo vélyvosios
karybos ypatybes, kurios leidzia Merleau-Ponty filosofija ,teologinio postkio“ kon-
tekste interpretuoti kitaip ir net nukreipti prie§ Janicaud argumentus. Henry filosofijai
i§ savo kritikuojamy autoriy Janicaud skiria maziausiai démesio, taigi i$sami Henry
fenomenologijos analizé ir kritika Janicaud metodologiniy prielaidy kontekste, o taip
pat Henry ir Sodeikos lyginamoji analizé irgi iliustruoja disertacijos mokslinj naujuma.

Disertacijoje suprobleminamos ir naujai interpretuojamos teologijos bei religijos
savokos, kurios ,,teologinio postkio* kontroversijy tyrimuose dazniausiai apribojamos
gana siauru, Vakary monoteistinémis religijomis, dazniausiai katalikybe, apsiribojanc¢iu
tematiniu lauku, jj siejant su Janicaud kritikuojamy autoriy filosofijoje pasirodanc¢iomis
koncepcijomis, interpretuojamomis kaip vienaip ar kitaip nurodanc¢iomis j dievigkos
transcendencijos galimybe. PavyzdzZiui, Mariono filosofijoje religiné plotmé daznai
jzvelgiama jo siilomo besglygisko ir intuicija prisodrinto fenomenalumo idéjos sgsa-
jose su Apreiskimu, o Levino filosofijoje religiné plotmé interpretuojama per jvairias
religines konotacijas jgyjancios kito asmens transcendencijos prizme. Net tyrimuose,
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nagrinéjanc¢iuose Henry filosofija, kurig Zymiai sunkiau jvilkti j tokias konceptualines
schemas, religija daznai siejama su krik$c¢ionybés kontekste jprastomis Dievo, Apreis-
kimo ar etikos temomis. Sioje disertacijoje (ypa¢ antrojoje jos dalyje) religijos savoka
atkabinama nuo jai jprasto ,ortodoksinio“ tematinio lauko ir nagrinéjama pragmatiniu
ar kone ,,techniniu pozitriu, t. y. klausiama, kokia yra tam tikry religiniy praktiky
veikimo specifika suskliautus jy dogmatinj ar konfesinj kontekstg, kokius sgmonés
procesus inicijuoja ir ko jais siekiama tam tikrose religinése praktikose. Tokia prieiga
nesiremta ne tik ,,teologinio postkio® fenomenologijoje kontekste, bet ji retai taikoma
net ir religijos fenomenologijos studijose.

Si tarpdisciplininé ir metodologiné prieiga prie tyrimo problemos aktuali ke-
liais aspektais. Pirmiausia, fenomenologinio mastymo transformacijy klausimas,
nagrinéjamas metodologiniu pozitriu, vercia pazvelgti j nedaznai tematizuojama
fenomenologijos ,i$virksciaja“ puse — j konceptualinius jrankius, kuriais disponuoja
patirtj siekiantis apmastyti ir savo jZvalgas norintis iSreiksti fenomenologas, j bendrus
fenomenologinio mastymo principus, uztikrinancius, kad fenomenologo jZvalgos néra
tiesiog banalus patirties aprasymas, tac¢iau néra ir gryna spekuliacija, j fenomenologui
jprasto teorinio intereso, jau tam tikru badu modifikuojancio nattralig patirtj, pavo-
jus ir kartu batinybe. Sios temos néra naujos, taciau disertacijoje aptariami autoriai,
kiekvienas savaip radikalizuodami fenomenologine praktika, ver¢ia i§ naujo grjzti prie
$iy pamatiniy metodologiniy klausimy, kurie liks visuomet aktualas fenomenologijo-
je, jei tik ji neapribojama teksty studijomis, o iSlieka siekiu grjzti ,,prie paciy daikty®
transcendentalinio savipatyrimo srityje. Religijos problemai jvairiomis formomis
griztant j filosofinj diskursg, $ioje disertacijoje apmastoma fenomenologinés ir religi-
nés praktiky saveika gali bati aktuali ir naujai konceptualizuojant tam tikrus religinio
gyvenimo fenomenus ar plétojant postsekuliary diskursg anapus religine dogmatika
arba nereflektuotu priesiSkumu religijai grindziamy mastymo struktary.

Tyrimo metodai

Tyrimo problema skleidZiasi keliose skirtingose plotmése ir apima labai skirtingy
autoriy karybg (tyrimas atliekamas nuolat gretinant ir apmastant metodologinius,
fenomenologinius, religinius aspektus aptariamy autoriy filosofijoje Janicaud kritikos
kontekste), todél siame darbe svarbus lyginamosios analizés metodas. Nuodugnios
analizés siekiama ir hermeneutiniu teksty interpretavimo metodu, leidzianciu tiksliau
daryti skirtingy problemos plotmiy perskyras ir rekonstruoti analizuojamy autoriy
filosofijos prielaidas. Siekis disertacijoje nagrinéjamy autoriy filosofija suprasti feno-
menologinés praktikos klausimo kontekste reikalauja jsitraukti ir j fenomenologine
autoriy aptariamos patirties analize.
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1. KAIP SUPRASTI ,,TEOLOGIN] POSUKI[“ FENOMENOLOGIJOJE?

Dominique’as Janicaud 1991 m. i8leistoje studijoje ,,Teologinis posiikis“ pranciizy fe-
nomenologijoje kaltina pranciizy fenomenologus Emmanuelj Leving, Michelj Henry,
Jean-Lucg Mariong apleidus fenomenologijos pradininko Edmundo Husserlio sufor-
muluotus fenomenologijos kaip ,,griezto mokslo“ principus ir juos pakeitus radikalia,
teologiskai orientuota ,,pseudofenomenologija“ Toks postikis — tikras ar tariamas, kaip
ir bet koks radikalus minties perversmas ar revoliucija vercia grizti prie fundamentaliy
klausimy, kuriuos implikuoja ir Janicaud kritika ne tik ,teologiniam posukiui®, bet,
kaip paaiskés véliau ileistoje knygoje ,, Placiai atverta® fenomenologija — paciai feno-
menologijai. Janicaud kritika kelia klausimus ne tiek apie prancuzy fenomenology
nagrinéjamas temas ir prieinamas i$vadas, kiek apie jy modus operandi ir kreipia j
bendresnj klausima: kaip turéty biuti praktikuojama fenomenologija ir kokia jos vieta
filosofinéje praktikoje? Tai savo ruoztu nurodo j dar fundamentalesne problema, kurig
artikuliuoja Pierreas Hadot: ,Gana retai susimastoma apie tai, kas yra filosofija. Jg i$
tikryjy nepaprastai sunku apibrézti. Stai filosofijos studentai visy pirmiausia susipa-
zjsta su filosofais. <...>. Vis délto ,filosofijos® istorija ne tas pats, kas istorija skirtingy
filosofijos kryp¢iy, jei pastargsias suprantame kaip specifinius teorinius diskursus ir
sistemas. Greta Sios istorijos turéty bati vieta filosofinés veiklos ir filosofinio gyvenimo
tyrimui.“>® Hadot atsakymas j klausimg, kas yra filosofija, gerai Zinomas. Pasak jo,
pirmiausia tai — egzistencinis apsisprendimas, gyvenimo budas, asmeninés transfor-
macijos siekiancios dvasinés pratybos. Todél tai, ka labai schematiskai galima buty
pavadinti ,teorijos“ (suprantant §j Zodj banaliausia ir kasdienikiausia jo reik§me, t. y.
kaip neutraly, spekuliatyvy diskursyvuma, kalbéjimg ,,apie” tikrove) ir ,,praktikos” (ja
suprantant aristoteliskai, t. y. kaip savitiksliSkuma, arba bendriausia prasme - gyveni-
ma) santykio problema, giliai persmelkia filosofija nuo pat jos iStaky ir gal net galima
bty teigti, kad anapus ,,filosofijy” su daugybe savo lokaliy problemuy, tai ir yra pacios
filosofijos problema, egzistencinis jos pa¢ios prasmés ir islikimo klausimas. Filosofijos
istorijoje jis jvairiais budais vis iSkildavo dramatisky mastymo transformacijy, laziy
momentais, kuomet filosofija radikaliai save uzklausdavo, ieSkodama betarpiskiausio,
pirmapradiskiausio kontakto su tikrove, ir taip siekdavo sugrjzti prie savo pacios istaky.

Toks lazis buvo ir Edmundo Husserlio inicijuota fenomenologija. Remdamasis
kitu didziu filosofijos reformatoriumi René Descartes’u, Husserlis klausia: ,,Ar ne
laikas atgaivinti jo inicijuotg nuo pradziy pradedancio filosofo radikalizma, t. y. kar-
teziSkai sugriauti neaprépiama tapusig filosofine literatarg su visa jos didziyjy tradicijy

59 Hadot, P. Antikos filosofija - kas tai? Vilnius: Aidai, 2005, p. 1.
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sampyna, su rimtesniais atnaujinimo bandymais, madinga literatirine veikla (kuri
orientuojasi i jsptdj, bet ne j studijavima) ir pradéti naujas ,,Meditationes de prima
philosophia“?“®® Kaip suprasti §j ,,nuo pradziy pradedancio filosofo radikalizmg“?
Esminj fenomenologijos siekj Husserlis jvardija jau Loginiy tyrinéjimy jvade — grizti
»prie paciy daiktyS, t. y. ne paaiskinti, o nusviesti patirtj, nuskaidrinant esmines jos
prasmeés struktaras.® Remdamiesi $ia labai bendra nuoroda, pamatine fenomenolo-
gijos intencijg galétume nusakyti taip - tai patirties, kaip bet kokios prasmeés $altinio,
nuskaidrinimo pastanga ir siekis filosofinj mastyma gristi $ia nuskaidrinta patirtimi,
kaip filosofui vienintele prieinama pirmapradiskumo instancija. Bitent tai turi ome-
nyje Husserlis, kalbédamas apie ,,nuo pradziy pradedancio filosofo radikalizma®
Taciau jau Martinas Heideggeris, siekdamas $iai intencijai likti istikimesnis uz patj
Husserlj, paskelbé, kad jo projektas yra nepakankamai filosofiskai radikalus ir kad
jo siiloma fenomenologijos kaip ,,griezto mokslo“ samprata uzuot radikaliai pradé-
jusi ,nuo pradziy” yra pernelyg priklausoma nuo savo laikmecio moksly uzduoty
klausimy ir pozityvistinés moksly pagrindimo problematikos, o Husserlio vis dar
pernelyg epistemologiskai orientuota, analitiné prieiga prie patirties pati turi bati
»i$jungta“ fenomenologinio epoche ir atskleisti Zymiai fundamentalesnes praktinio
buvimo pasaulyje struktiiras. Janicaud kritikuojami pranciizy fenomenologai tesia
fenomenologijos ,,radikalizavima“ ir kritikuoja patj Heideggerj dél per didelio buties
mastymo abstraktumo ir spekuliatyvumo jo vélyvuosiuose rastuose, o Bityje ir laike
atliktg buvimo pasaulyje konkretybés fenomenologijg kaltina nepakankamai apmascius
esmingiausius buvimo aspektus (anot Levino, tai bty etika, tarpzmogisky santykiy
plotmé, o pasak Henry - iki-intencionalaus gyvenimo, pathos plotmé).

Kitaip sakant, fenomenologijos radikalizavimas - tai pamatinés fenomenologijos
intencijos radikalizavimas, tai siekis vis autentiskiau nuskaidrinti patirtj ir apmastyti
vis subtilesnius, fundamentalesnius ir todél sunkiausiai pastebimus patirties niuansus
laipsnigkai mazinant ,,teorine distancija® t. y. nuo analiti$kai lengvai suskaidomos ir
pakartojamos objekto duoties samonei, kurios analize daugiausia rémési Husserlis,
pereinant prie vis sunkiau pastebimy praktinio buvimo pasaulyje subtilybiy, atskleisty
Bityje ir laike, ir baigiant bet kokig duotj sgmonei ar buvimo-pasaulyje strukttras
pranokstancia kitybés ,patirtimi®, grindziancia bet kokia patirtj apskritai Levino
filosofijoje, arba Henry zodziais — gyvenimu jo gyvojoje dabartyje, kaip bet kokios
patirties substratu, kuriame nelieka jokio refleksyvaus atstumo galimybés. Siekdama vis
labiau nuskaidrinti patirtj fenomenologija tolsta nuo huserliskosios fenomenologijos

60 Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Vilnius: Aidai, 2005, p. 12.
61 Husserl, E. The Shorter Logical Investigations. London, New York: Routledge, 2001, p. 98.
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kaip absoliuciai pagrijsto ,,griezto mokslo® kritiniy uzdaviniy vis labiau atskleisdama
etines, praktines bet kokios teorijos ar kritikos prielaidas ir taip artédama prie tokios
filosofinés perspektyvos, kurios galimybe turbat deréty sieti su tuo, kg Hadot vadina
Hfilosofiniu gyvenimu® Henry gyvenimo ,,praktika” ir ,teorija“ atskiria labai grieztai:
»,Gyvenimo pazinimg, kuriame gyvenimas tuo pat metu yra galia, kuri pazjsta, ir tai,
kas $ia galia pazjstama, <...> a§ vadinu praxis. Siam pazinimui biidinga tai, kad jame,
nesant jokios ekstatikos, néra ir jokio rysio su kokiu nors galimu ,,pasauliu®, koks jis
bebiity. Pazinimg, kuris, priesingai, apibidina §j rysj, a§ vadinu teorija.“**> Zinoma,
logiskai tesiant §] minties radikaléjimo vektoriy, anksc¢iau ar véliau filosofinis diskursas
bus priverstas susinaikinti kaip logiska, diskursyvi argumentacija ir virsti kokia nors
»grynosios praktikos“ forma - ,,gyvenimu®, kreipiniu, malda, gnoze ar unio mystica.
Fenomenologija, bent jau suprasta huserliskai, kaip grieztas mokslas, ¢ia baigtysi. Taigi
labai bendrai esmine ,teologiniame posukyje“ gladincig jtampa galétume jvardyti
taip: radikaléjanti pamatiné fenomenologijos intencija nuskaidrinti patirtj siekiant
joje aptikti filosofinio pirmapradiskumo instancijg Janicaud ,teologiniu postkiu®
kaltinamy filosofy karyboje pasiekia kulminacija, kurioje $i intencija rizikuoja iSardyti
pacia teorinés pozicijos galimybe.

Pripazjstant Janicaud iSryskintus radikaliosios fenomenologijos pavojus galima
buty paklausti ir apie kitg $io radikalumo puse: galbit jo kritikuojami fenomenologai
sugebéjo filosofiskai tematizuoti tokias patirties gelmes, kokios anksciau buvo priei-
namos tik intensyviai religinei-dvasinei (Hadot pasakyty: ir filosofinei) praktikai,
su kuria Siandien, ypac¢ Vakary pasaulyje, jau neturime jokio ry$io? Nei Levinas, nei
Henry nesitilo nekomunikuojamos gnozés ir mano, kad net patys fundamentaliausi
dalykai, net teorinés pozicijos galimybe ardantis ,,gyvenimo pazinimas“ gali ir turi
bati i$sakytas filosofijos kaip argumentuotos ir artikuliuotos minc¢iy komunikacijos
kalba. Taciau turbut dar svarbiau uz tokios fenomenologijos ,rezultatus®, kuriuos
visuomet galima uzgincyti ir uzklausti, yra tai, jog su ,teologiniu postakiu“ susijusios
kontroversijos ver¢ia i§ naujo kelti klausimg apie pacig filosofijos praktikg. Akivaizdu,
kad ka tik aptarta pamatiné fenomenologijos intencija filosofinj mastyma radikaliai
pradéti nuo pradziy neleidzia ,.teologinio posukio® fenomenologijoje klausimy svars-
tyti kaip kokios nors filosofinés sistemos problemy. Siuos klausimus turime svarstyti
grizdami prie fundamentaliy filosofijos esmés, filosofinés veiklos, arba gyvenimo,
klausimy. Hadot teigia, kad iStara ,,dvasinés pratybos® $iandieniniam skaitytojui yra
gana gluminanti, vis délto ji nei$vengiama kalbant apie filosofijg kaip ,,daryma, veikla.
Ir, anot Hadot, i$ tiesy neturime geresnio zodzio jai apibudinti: sgvokos ,,moralinés®,

62 Henry, M. La Barbarie. Paris: Bernard Grasset, 1987, p. 37.
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»etinés®, ,intelektinés®, ,,minties” pratybos buty per siauros apibadinti tai, ko i$ tiesy
siekiama dvasinémis pratybomis, arba kaip jas vadino graikai — askesis: ,,Per jas zmo-
gus pakildavo iki objektyvios Dvasios gyvenimo, t. y. jis patalpindavo save j Visumos
perspektyva.“®> Manytume, kad ,teologinio postukio* fenomenologijoje kontrover-
sijos glaudziai susijusios su Hadot esmine laikoma ir sunkiai nusakoma filosofijos
»dvasine®, Visumos, t. y. analiti$kai nedalomos patirties vienovés, plotme ir vercia
kelti ne tik fenomenologijos riby ar jos radikaliy formy legitimumo klausimus, kurie
dazniausiai atsiduria démesio centre, kalbant apie ,,teologinj postkj®, bet ir uzklausti
pacia fenomenologing praktikg. Kalbédama apie esmine fenomenologijos operacija —
redukcija — Husserlio rastuose Natalie Depraz labai taikliai pastebi: ,,Sios operacijos,
perkei¢ian¢ios mano santykj su pasauliu, svarba yra nepaliaujamai pabréziama, ta¢iau
tuo pat metu ja pristatancios teksty istraukos atrodo nejtikétinai teoretiskos ir bendros.
Jei jos ir jtikina, kalbant apie redukcijos kodél, i$ tiesy jos neleidzia suprasti, kaip as
galéciau pasiekti $ig naujg nuostatos perkeitimu atveriama proto bukle.“** , Teologinio
postkio” fenomenologijoje kontroversijas sieksime apmastyti grjizdami prie $iy retai
tematizuojamy fenomenologinio mastymo istaky - praktinéje plotméje jvykstancio
nuostatos perkeitimo akto, $ioje plotméje Husserlio niekada taip ir nepaaiskinto, ta¢iau
turincio inicijuoti ,visiskg asmenybés transformacija“ ir mjslingai Husserlio gretinamo
su religiniu atsivertimu.®®

Manytume, kad Zvelgiant i$ mus dominancios metodologinés perspektyvos ,teo-
loginio posiikio® genezés turime ieskoti bittent $ioje jtampoje tarp fenomenologinés
praktikos kaip tam tikro ,,atsivertimo® ar, Hadot ZodZiais, ,,dvasiniy pratyby” pastangos
ir Janicaud atliekamo kritisko fenomenologinés praktikos konceptualizavimo, t. y.
jtampoje tarp pastangos radikaliai autentiskai jgyvendinti fenomenologinj epoche
(maksimaliai sumazinant neutralia ,,teoring distancijg®, arba jsimastant j nereprezen-
tuojama gyvenimo vyksma kaip bet kokios patirties substrata) ir Janicaud $iai pastangai
metamo kaltinimo fenomenologija pavertus ,idealistiskiausia metafizika“ bei sitilant
savo fenomenologinés metodologijos sampratg. Pradésime nuo Janicaud kritikos kaip
lengviau analizuojamos $ios jtampos pusés ir pirmoje disertacijos dalyje, apmastydami
Janicaud siiloma pozitrj j fenomenologija, sieksime i$siaiSkinti jo kritikos pranciizy
fenomenologams prielaidas ir taip rasti tinkamiausig prieiga re¢iau tematizuojamos
fenomenologinés praktikos problemos apmastymui. Taip pat svarstysime ,,teologinio

63 Hadot, P. ,Spiritual Exercises®, in Philosophy as a Way of Life. Oxford: Blackwell, 1995, p. 82.

64 Depraz, N.; Varela, F. J.; Vermersch, P. On Becoming Aware: A Pragmatics of Experiencing.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2002, p. 185.

65 Husserl, E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Evanston:
Northwestern University Press, 1970, p. 137.
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posukio® fenomenologijoje kontroversijas platesniame kontekste, nes jose yra susi-
pyne du labai stambiis ir nehomogeniski minties masyvai: 1) filosofijos ir teologijos
santykis; 2) pacios fenomenologijos metodologinés pretenzijos j fundamentaluma.
Taigi pradzioje turime $iuos du minties masyvus kiek jmanoma sistemiskiau atskirti
ir i$ryskinti kiekviename jy gladincias jtampas ar priestaras, palaipsniui iSgryninda-
mi musy iSsikeltiems uzdaviniams esminius ,teologinio posikio* fenomenologijoje

polemikos momentus.

1. 1. ,Teologinis posukis* filosofijos ir teologijos santykio kontekste

Janicaud savo jZvelgta problemg nusprendé pavadinti ,.teologiniu postkiu“ Kadangi
teologijos sagvoka telkia labai didelj istorinj, kultarinj ir filosofinj krvj, tai jne$é nema-
zai sumaisties j Janicaud i$provokuota diskusija. Todél pries tiesiogiai imantis i$sikelty
klausimy, pateiksime keletg jvadiniy pastaby, bandydami padaryti tolimesniam tyrimui
batinas perskyras ir atpainioti jvairius ,,teologinio postkio“ fenomenologijoje impli-
kuojamus filosofijos, teologijos ir religijos susipynimo aspektus. Pirmiausia reikéty
pasakyti, kad ,,teologinis posiikis“ fenomenologijoje dazniausiai vertinamas bendres-
niame filosofijos ir teologijos santykio bei pacios filosofijos ,,grynumo® ar ,,grieztumo*
kontekste. Griezto filosofijos ir teologijos discipliny atskyrimo Salininkai arba i$vis
neigia jvykus bet kokj posukj, suprasdami jj kaip fenomenologijos nataraly vystymasi
(Peteris Jonkersas, Aaronas J. Simmonsas, Bruce’as Ellisas Bensonas, Jean-Lucas Ma-
rionas), arba sutinka su Janicaud, smerkdami negrynus - ,teologinius® — elementus
filosofiniame mastyme (Josephas S. O’Leary, Josephas Rivera). Emmanuelis Falqueas
sitilo griezto atskyrimo strategijai alternatyvy ,,korétos ribos“ tarp filosofijos ir teolo-
gijos modelj, teigdamas, kad jmanoma mastyti tarpinéje erdvéje, taip praturtinant ir
transformuojant abi disciplinas.®® Sios strategijos laikosi ir Martinas Koci, sitilydamas
Janicaud inicijuotg normatyvig prieiga prie ,teologinio postukio® keisti deskriptyvia,
t. y. imtis ,teologinio postikio® kontekste jau jvykusio filosofijos ir teologijos susitikimo
analizés, ieSkancios ne tiksliy discipliny riby, o abipusés jtakos ir sgveikos galimybés.®”
Taip pat verta paminéti (nors $i pozicija tematiSkai gana tolima ir reikalauty visiskai
atskiro tyrimo) Iang Leaska, kuris, remdamasis Micheliu Foucault ir Louis Althusse-
ru, svarsto ,,postki“ bendresnés fenomenologinés filosofijos kritikos kontekste, o jo

66 Falque, E. ,,Philosophy and Theology: New Boundaries®, in Transforming the Theological Turn.
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aptariami Foucault ir Althusseras impliciti$kai ar eksplicitiskai pacia fenomenologija

laiko religinés problematikos ,,produktu‘.®®

1. 1. 1. Griezto atskyrimo ir ,,korétos® ribos strategijos

Trumpai aptarsime pirmasias dvi strategijas iSry$kindami ,,teologinio postikio® fenome-
nologijoje pozicionavima filosofijos ir teologijos santykio kontekste. Knygoje Naujoji
fenomenologija Simmonsas ir Bensonas teigia, kad ,teologiniu postkiu“ fenomenolo-
gijoje kaltinami prancuzy filosofai siekia apmastyti tam tikru intuicijos pervirsiu pasi-
zyminéiy, neobjektyvuojamy fenomeny fenomenalumo galimybe.®® Ta¢iau $io raiskos
pervir$io analizei minéti autoriai naudoja tik fenomenologines priemones, i$ esmés
likdami i$tikimi Husserlio ,,principy principui, teigian¢iam, jog ,teisingo pazinimo
$altiniu turi bati originaliai duodanti intuicija, o visa, kas ,,intuicijoje” originaliai (savo
kaniska tikrove) teikiasi, turi bati tiesiog priimama kaip tai, kas reiskiasi, bet tik tose
ribose, kuriose pasireiskia“’® ir Heideggerio teiginiui, jog fenomenu turi bati laikoma
tai, kas pasirodo pats i$ saves.”! Taigi, anot Simmonso ir Bensono, ,,naujyjy fenomeno-
logy“ filosofijoje fenomenologinio mastymo branduolys néra pazeistas, veikiau, sekant
Heideggeriu, prapleciamas tik $io mastymo akiratis, j ji itraukiant vis sudétingesnius,
sunkiau pastebimus ir iki galo neobjektyvuojamus fenomenus. Net jei Levino, Mariono
ir Henry tekstuose esama nuorody j religinius tekstus ar teology veikalus, iy filosofy
mastyme jos nefunkcionuoja teologiniu rezimu, t. y. jokia nuoroda i Biblijg ar teologija
nepateikiama kaip teigianti teologijos autoritets, pavyzdziui, pripazjstant Apreiskimo
teigiamy jsikainijimo, prisikélimo aktualuma, priesingai — visos nuorodos j teologija
pajungiamos fenomenologijos, t. y. filosofinio mastymo autoritetui ir funkcionuoja
kaip iliustracijos, pavyzdziai ar tam tikros ,.eidetinés variacijos” kiekvienam prieinamos
patirties kontekste. Peteris Jonkersas irgi teigia, kad ,,naujieji fenomenologai“ siekia
atnaujinti filosofija sekdami Heideggeriu ir vien i$ filosofinés perspektyvos ieSkodami
budo mastyti anapus ontoteologijos, jy pasitelkiami religiniai konceptai pirmiausia
motyvuoti filosofinio, o ne teologinio intereso.”” Visas teologijos metafizinis kravis
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»i$jungiamas“ fenomenologinio epoche ir ji veikia tik kaip konceptualinis jrankis ar
jkvépimo $altinis bandant prapleésti ir pagilinti fenomenologinj tyrima, { jj jtraukiant
vis subtilesnius patirties niuansus. Simmonsas ir Bensonas pabrézia, kad tiek Marionas,
tiek Levinas grieztai skyré savo filosofinius ir religinius-teologinius veikalus, Levinas
net publikuodamas savo knygas skirtingose leidyklose”?, taigi ,,naujieji fenomenologai*
labai aigkiai suprato filosofijos ir teologijos riby perzengimo pavojy ir daré viska, kad
jo i$vengty. Ir, anot Simmonso ir Bensono, jiems pavyko. Taigi Simmonso, Bensono ir
Jonkerso pozicijg Levino, Mariono ir Henry atzvilgiu galima buty apibendrinti Daliaus
Jonkaus teiginiu apie Levino filosofija: ,,Leviniska Husserlio ir Heideggerio filosofijos
kritika yra ne fenomenologijos atmetimas, bet jos pratesimas pacios fenomenologijos
priemonémis.“7*

Kitas aspektas, padedantis geriau atskirti filosofines ir teologines plotmes ir ypa¢
isryskéjes Mariono filosofijoje, yra Apreiskimo galimybés klausimas. Cia filosofijos
ir teologijos skirtis pasireiskia butent kaip skirtis tarp fenomenologinés Apreiskimo
galimybés klausimo ir Apreiskimo aktualumo postulavimo. Kalbédamas apie Apreis-
kimo fenomenalumg Marionas teigia: ,,Pati savaime fenomenologija gali nurodyti j
saturuota fenomena par excellence tik kaip galimybe <...>. Jo fenomenologiné analizé
telkiasi tik j jo re-prezentacija, ,esme®, o ne tiesiogiai j tokio fenomeno faktinj duotuma
<...>. Riba tarp fenomenologijos ir teologijos driekiasi tarp apreiskimo kaip galimybés
ir Apreiskimo kaip istorisSkumo. Negali buti jokio iy dviejy plotmiy supainiojimo
pavojaus.“”® Taigi, net jei ,naujieji fenomenologai* kartais tiesiogiai kalba apie teolo-
ginius turinius, jy analizé vykdoma filosofiniu, o ne teologiniu rezimu, kitaip sakant,
jie klausia, kaip buty patiriamas religinés tradicijos teigiamas apreiskimas, koks buty
jo fenomenalumas, o ne teigia, kad jis tikrai jvyko ir kg tai galéty reiksti.

Tuo paciu filosofijos ir teologijos griezto atskyrimo modeliu vadovaujasi, bet radi-
kaliai priesingy i$vady prieina Janicaud ir Josephas O’Leary. Janicaud pozicija i$ esmés
struktiiruoja visg disertacijos problematikg ir bus i§samiau pristatyta kitame skyriuje.
Dabar verta paminéti O'Leary, kuris straipsnyje ,,Fenomenologija ir teologija: gerbiant
ribas“ kritikuoja ne tiek ,,teologinj posaki“ per se, kiek jo transformacijas platesniame
filosofijos ir teologijos santykio kontekste. O'Leary teigia, kad teologijos priklausomybé
nuo Sventojo Rasto ir tikéjimo tradicijos niekada pakankamai rimtai nesvarstoma
»teologinio posikio® mastytojy ir jvairis teologiniai motyvai jy pasitelkiami pernelyg
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neapdairiai, lengvabudiskai, negerbiant nei filosofijos, nei teologijos prigimties.”
O’Leary kritikuoja Mariong, kuris, jo supratimu, sukompromituoja fenomenologijos
autonomijg, pasitelkdamas Augustino teologines perspektyvas, pakankamai kruopsciai
neatskirdamas jose susipynusiy filosofiniy ir teologiniy turiniy.”” Vis délto O’Leary
kritikuoja Mariong veikiau uz neapdairumg ar nepakankama kruopstuma nei de-
maskuoja kokias nors sistemines klaidas jo filosofijoje. O'Leary visi$kai sutinka su
Mariono siekiu grieztai atskirti filosofinj ir teologinj diskursus ir pagrindiné jo kritika
nukreipta ne tiek j Mariona, kiek j Falque’s, sitilantj visiskai kita filosofijos ir teologijos
santykio modelj.

Straipsnyje ,,Filosofija ir teologija: naujos ribos“ Falqueas pastebi, kad fenome-
nologijos ir teologijos abipusé jtaka yra nepaneigiama — Sakymas [le Dire] (Levinas),
jsikanijimas (Henry), eucharistija (Marionas) ir kitos pranctuzy fenomenology
nagrinétos temos rado atgarsiy $iuolaikinéje teologijoje, tac¢iau Falque’as klausia, ar
fenomenologija rimtai apsvarsté teologijos poveikio jai paciai galimybe. Pavyzdziui,
anot jo, Tertulijono démesys Kristaus kainiskumui galéty pasitarnauti uzklausiant
pranciizy fenomenologija persmelkusj gyvenamo kiino hipertrofavimg.”® Grizimas prie
kiniskumo problemos yra Falqueo démesio centre: jis seka Hansu Georgu Gadameriu
ir Pauliu Ricoeuru, kurie atsisako Husserlio ir Heideggerio tiesioginés prieigos prie
samoneés ar Dasein — ,,trumpojo kelio, pasirinkdami ,,ilgajj kelig“ per teksty, istorijos,
kultaros dokumenty interpretacija, tac¢iau Falque'as §j ,,ilgajj kelia“ sieja ne su tekstais,
o su kiiniskumu, jis telkiasi ne j egzistencijos analiz¢ per tekstinius dokumentus, bet j
egzistencijos ,.tekstiros* analize kiinisSkume. Fenomenologijai tokia svarbi kianiskumo
tema kriksc¢ioniskoje teologijoje tam tikra prasme uzima centrine viets ir kai kurie
kaniskumo aspektai, ypa¢ kancios, tarpkaniskumo ir mirties temos, teologijoje buvo
suvokti ne kg prasciau, o kai kuriais atvejais gal net susilauké daugiau démesio nei filo-
sofinéje analizéje. Taigi Falque'as sitilo diskusijg apie ,,teologinio posiikio®legitimumo
ar fenomenalumo riby klausimus perorientuoti susitelkiant ties kiiniskumo fenomenu.

Galimo ar negalimo Apreiskimo fenomenalumo, Kito kaip Dievo pédsako, esancio
anapus fenomenalumo, radikalios redukcijos j duotumg ir panasiose temose Falque’as
jzvelgia prancuzy fenomenologija persmelkusj dekartiska begalybés hipertrofavima.
Cia Falquéas sutinka ir i§ dalies tesia Janicaud kritikg: huserliskos fenomenologijos ri-
botumag jis sitilo perzengti ne dekartiska dieviskos begalybés, bet veikiau Merleau-Ponty
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nuzyméta ,laukinés baties®, ikisgmoningo, kiinisko chaotiskumo kryptimi. Batent
niekaip neredukuojamo kanisko ribotumo plotméje Falque'as jzvelgia galimybe ies-
koti tam tikros ,egzistencijos tekstros®, persmelkiancios tiek fenomenologine, tiek
teologine kuniskumo analize. ,, Tekstara® ¢ia reiskia, kad démesio centre atsiduria ne
subjekto iScentravimas — akinancio saturuoto fenomeno ar tarsi i§ anapus fenome-
nalumo bylojancio Kito klausimai, o patj subjekto—objekto rysj formuojanti terpé,
neiSardoma ego, kito ir pasaulio sampyna. Teologine kalba tai galima bty jvardyti
kaip peréjima nuo Dionizijaus Areopagito mistinés teologijos jkvéptos ir Mariono
plétojamos pertekliaus fenomenologijos prie Sv. Bonaventiiros jkvéptos skurdumo
fenomenologijos, arba nuo Dievo, akinancio intuicijos pertekliumi, prie Dievo, stul-
binan¢io savo kuklumu.”

Anot Falquebo, teologija néra antgamtinio ir antlaikisko Apreiskimo is$ifravimas,
kurj galima buity neteisétai perkelti j filosofija, uzmaskavus fenomenologija. Ir filosofija,
ir teologija turi pradéti nuo tos pacios ,egzistencijos tekstiiros®, nes religiné patirtis vis
dar islieka kiinisko Zmogaus, neis$ardomai jsipynusio pasaulyje, patirtis. Vietoje griezto
filosofijos ir teologijos atskyrimo strategijos Falque'as sitilo ,,korétos ribos“ modelj, nes
krikscioniska teologija, kaip ir fenomenologija, yra priversta spresti i§ esmés ta pacia
jsikinijimo, kiinikumo problemg. Zinoma, riba tarp $iy discipliny ,,koréta“ tik tam
tikrame ruoze, véliau jy keliai i$siskiria, ir kuo grieztesni, dogmatiskesni atsakymai
pateikiami abiejose stovyklose, tuo aiskesné darosi jas skirianti riba. Vis délto Falque’as
sitilo nerti j §j chaotiska, tamsy egzistencijos sluoksnj ne ieSkodamas filosofo ir teologo
(kartais tame paciame asmenyje) santarvés, o dar neistyrinétos minties teritorijos, kuri
baty i8sukis ir filosofijai, ir teologijai.

O’Leary kritikuoja $ig Falqueo strategija i$skirdamas tris galimas metodologines
nuostatas, kuriy teologijos atzvilgiu turéty laikytis filosofas: pirmoji grieztai atmesty
bet kokig nuorodg j dieviskajj Apreiskima, kaip sitilo Heideggeris, antroji teologine
iSmintj konvertuoty j filosofines koncepcijas, kaip daré Georgas Hegelis, tre¢ioji atvirai
priimty ir eksplicitiskai reflektuoty filosofui teologijos teikiamg jkvépimg ar metama
is$ukj, kruopsdiai atskirdama tai, ka jis teigia kaip filosofas, ir tai, ka teigia kaip tikin-
tysis.*® Anot O’Leary, filosofui priimtiniausia ir nataraliausia buty pirmoji pozicija,
o Falqueas sitlo savotiska apversta hégelizma, kuriame ne teologija konvertuojama
i filosofija, bet pastaroji praryjama teologijos. Trecioji strategija, pasak O’Leary, i§
principo irgi galima, bet ,,jei filosofas nuolat trypcioja ties teologijos slenks¢iu, mazai
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tikétina, kad jis nuveiks ka nors reik§mingo pacioje filosofijoje <...>.“*! Galima gin¢y-
tis, ar tikrai Falqueo sitiloma strategija yra ,apverstas hégelizmas®, kuriame filosofija
visiskai praryjama teologijos, nes jis kruopsciai stengiasi atskirti skirtingus diskursus
ir, pavyzdziui, knygose Avinélio vestuvés®*, Baigtinumo metamorfozé®* gana aiskiai
nurodo, kuriame skyriuje kalba kaip filosofas ir kur kaip teologas. Negalima buty
jo apkaltinti ir teologiniu ar filosofiniu neissilavinimu, kas irgi labai svarbu O’Leary,
pabréZianciam, jog ,tegul teologai prakaituoja ties $ventais tekstais, o filosofai kala
savo Aristotelj. Tuomet, kai jie atsigrezia vienas j kitg dialogui, tegul jie biina kuklas
sveciai vienas kito teritorijoje, atsargiai besidomintys, o ne teigiantys su nepelnytu
autoritetu.“®* Kaip teigia Martinas Koci, Falque’as (kitaip nei ,,teologiniam postkiui*
priskiriami autoriai, i§skyrus Jean-Yves’a Lacoste) nors save laiko filosofu, yra jgijes ir
filosofinj, ir teologinj i$silavinima.®® Vis délto O’Leary pastaba dél filosofinio ir teolo-
ginio diskursy jungimo prasmingumo ir produktyvumo verta démesio. Ar Falqueo
uzmojis perzengti filosofija ir teologija skiriantj ,Rubikona® nereikalauja didziaja dalj
minties darbo skirti batent kruops$ciam filosofiniy ir religiniy turiniy atskyrimui kon-
kretesnio ir produktyvesnio mgstymo kazkurioje vienoje sferoje saskaita? Jei filosofija
ir teologija pakankamai sudétingos pacios savaime, ar verta vienu metu bandyti eiti
abiem keliais? Galbut paprasciau ir produktyviau laikytis griezto atskyrimo strategijos
ir, kaip Levinas ar Marionas, rasyti arba kaip filosofui, arba kaip religiniam mastytojui?
Ir jei tikrai rimtai zitirime j filosofijg ir teologija kaip atskirus mokslus, net jei tartume,
kad Falque'ui pavyko su derama kompetencija mastyti abiejose sferose vienu metu,
kiek atsiras pakankamai kompetentingy mokslininky tokiam Zygiui jvertinti?

Prie to, kg Janicaud vadina ,teologija®, dar griSime, dabar tik verta pabrézti,
jog O’Leary pozicija i$ryskina teologijos kaip atskiro mokslo su savais principais ir
reikalavimais svarbg, ir priminti, kad nei vienas ,teologiniam postkiui“ Janicaud
priskiriamy autoriy nelaiké saves profesionaliu teologu. O Falqueo siilomas fenome-
nologijos perorientavimas, telkiantis j kiinisko jsipynimo pasaulyje tekstiirg, gali bati
jgyvendinamas ir be jokio teologijos jsiki$imo, tokiam judesiui pagrijsti ir jgyvendinti
resursy uztenka pacioje filosofijoje. Todél neaisku, kiek Falqueo ,,korétos ribos® tarp
filosofijos ir teologijos projektas produktyvus fenomenologijos ,,teologinio posikio*
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kontekste ir kiek jis apskritai jgyvendinamas. Tokie klausimai baty atskiro, solidaus
tyrimo reikalaujancio darbo tema. Beje ir pats Falque'as savo 2021 metais i$leistoje
knygoje Uz fenomeno®, nors i§ esmés tesdamas ankstesnius svarstymus kiniskumo
tema, apleidzia iki tol praktikuota filosofinio ir teologinio diskursy jungima ir grieztai
telkiasi j fenomenologine problematika, apsiribodamas filosofine kalba.

1. 1. 2. ,Teologinio posikio“ fenomenologijoje deteologizavimas:
ortodoksija ir ortopraksija, teologija ir religija

Falqueb sitilomos ,,korétos ribos* tarp filosofijos ir teologijos strategijos problemisku-
mas kyla i§ siekio apjungti pernelyg masyvias ir sunkiai suderinamas autonomiskas
mastymo plotmes, ir tai vercia ieskoti labiau niuansuotos prieigos galimybés. Siame
poskyryje sieksime ja igryninti, iSrySkindami filosofijos/teologijos skir¢iai alternaty-
vias, tikslesnes ir mus dominanciam fenomenologinés praktikos klausimui parankes-
nes perskyras. Straipsnyje ,,Kur yra filosofinis/teologinis Rubikonas?“ Bruce’as Ellisas
Bensonas pateikia $iuo aspektu aktualy ,teologinio postkio“ fenomenologijoje pjavi
filosofijos—teologijos santykio kontekste. Komentuodamas Falqueo knyga PerZengiant
Rubikong, kurioje §is i$samiai aptaria savo siilomos ,,korétos” ribos modelio metodo-
logija, Bensonas pastebi, kad lokalizuoti filosofija ir teologija skiriancig riba yra dar
sunkiau nei rasti istorinj Rubikona, perzengta Cezario, ir Falque’as ta gerai parodo. Vis
délto Falque'as irgi nepastebi viso problemos kompleksiskumo ir visi$kai neuzklausia
pacios filosofijos/teologijos skirties prielaidy.

Anot Bensono, §i skirtis néra nei§vengiama, ji nulemta tam tikry istoriniy aplinky-
biy. Senovés Graikijoje tokia skirtis neegzistavo, nes tai, kg dabar esame jprate laikyti
teologija, buvo filosofijos dalis. Nebity teisinga net teigti, kad filosofija turéjo virSenybe
ar prana$umg, nes nebuvo pacios perskyros. Ji atsiranda Viduramziais, kuomet teologija
paskelbiama moksly karaliene, o filosofija — jos tarnaite, modernybéje situacija radi-
kaliai pasikeicia, teologija diskredituojama ir dominuoti ima filosofija ir i$ jos kylantys
mokslai.*” Taigi Bensonas teigia, kad kaip istorinis Rubikonas nuolat judéjo keisdamas
vagas ir dabar beprasmiska ieskoti ,,tikrojo* Rubikono, taip ir filosofijos—teologijos riba
yralabiau galios, diskurso valdymo klausimas, o ne teoriné problema. Bensonas teigia:
»Pavyzdziui, néra joks sutapimas, kad Kriksc¢ioniy filosofy draugija <...> buvo jkurta
1978 m., kaip tik tuo metu, kai loginis pozityvizmas jau sunkiai bepastovéjo ant kojy.
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Kai filosofai vél atrado ikimodernaus mastymo btdus, Viduramziy filosofijos studijos
staiga tapo daug jdomesnés <...>. I§ tiesy, kai daugelis stebéjosi ,,religijos sugrizimu®
ar ,teologiniu posiikiu fenomenologijoje®, mano reakcija buvo: mais oui, bien siir! [na
taip, Zinoma!]“®® Taigi, anot Bensono, filosofijos ir teologijos perskyra, jos grieztumas
priklauso nuo istorinés kultirinés mastymo konfigtiracijos, bendrojo minties klimato
ir negali buti grieztai apibrézta.

Falque’as, pasak Bensono, taikliai dekonstruoja primityviy filosofijos/teologijos
ar tikin¢iyjy/netikinciyjy perskyry mita, i$ryskindamas, kad pasirinkimas tikéti ar
ne remiasi Zymiai fundamentalesne ,,nepasirinkimo” negalimybe. Falque’as remiasi
Husserliu, teigianciu, kad visada jau gyvename pirmapradziu tikéjimu ar pasitikéjimu
(Urdoxa ar Urglaube) pasauliu ir savo juslémis. Cia, anot Bensono, Falque’as tam tikra
prasme apvercia jtarumo hermeneutika: ,,Falqueas mums primena, kad tikéjimas —
jprastas zmogiskas tikéjimas — yra Zymiai pamatiSkesnis uz netikéjimg. Net netikéti
reiskia visada jau tikéti.“** Siuo baziniu Urglaube ir démesiu kiinisko jsipynimo j pasaulj
tekstiirai remiasi visa Falqueo sitiloma ,,korétos® ribos tarp filosofijos ir teologijos idéja.
Visgi sutikdamas su Falqueo sialoma filosofijos/teologijos skirties dekonstrukcija,
Bensonas teigia, kad ji néra pakankamai gili, nes neuzklausia fundamentalesnés, pacia
skirtj grindziancios sgvokos — ka i$ tiesy reiskia , religija“? Anot Bensono, ,,Falque’as
daro perskyra tarp ,,filosofinio tikéjimo® ir ,,religinio tikéjimo*, bet jis niekur nesustoja
ir neapmasto, kg gi religija i$ tiesy reiskia ir kuo ji skiriasi nuo filosofijos.“*° Falque’as,
pasak Bensono, skirtj tarp filosofijos ir teologijos brézia tikéjimo lygmenyje — skiriasi jy
tikéjimo turiniai, jie tiki skirtingais dalykais; tuo paciu pagrindu jis tirpdo ir ribg tarp
jy, parodydamas, kad abiem atvejais tikéjimas nei$vengiamas - ir filosofai, ir teologai
tiki. Vis délto darydamas tikéjimg centriniu tiek perskyros, tiek jos iSardymo elementu,
Falqueas, anot Bensono, nepastebi zymiai fundamentalesnio lygmens: ,,Klausimas, ar
tikrai tikéjimas yra tai, kas ¢ia svarbu. Arba, kitaip sakant, jei jau kalbame apie tikéjima,
koks yra $io ,,tikéjimo" statusas? Nemanau, kad tikéjimas, ar jis biity religinis, ar nereli-
ginis yra tik — ar net pirmiausia — propozicinio pobudzio <...> Falque’as aiskiai parodo,
kad abu, tikintysis ir netikintis, ,tiki“ <...>. Bet tai, ko traksta jo aprasyme, yra praktikos
elementas, kitaip sakant, kaip tas tikéjimas pasireiskia musy kasdieniame gyvenime.
Falque’as, atrodo, teigia ortodoksijos pirmenybe prie§ ortopraksija.“”* Ortopraksija
labai bendrai galima baty apibrézti kaip religinése tradicijose i specifiniy tikéjimo tu-
riniy reglamentavimo ir aiskinimo sferos (ortodoksijos) ribas nepatenkan¢iy praktiniy
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etikos, ritualinio elgesio ar dvasiniy pratyby klausimy sfera. Kitaip sakant, tai praktinio
religinio gyvenimo plotmé. Zinoma, Falque'as supranta $io praktinio lygmens svarba
ir jis tikrai figiruoja jo argumentacijoje: ,,Svarbiausia néra teigti ar galvoti ,,pasaulis
yra“ar ,Dievas yra“ Svarbiausia yra tikinciojo ir jo tikéjimo objekto - pasaulio ar Die-
vo - sgveika <...>.“”? Vis délto Bensonas teisus, teigdamas, kad net ir kalbédamas apie
pirmapradj, arba, sekant Merleau-Ponty, ,,percepcinj tikéjimg, Falque’as akcentuoja
jo doxa, tezing, o ne praktine puse. Ta liudija tiek Falqueo tiesioginés nuorodos i doxa,
ar Urdoxa, tiek bendra jo argumentacijos logika, akcentuojanti butent ,,percepcinio
tikéjimo* teikiamo tikrumo, jsitikinimo aspektus. Jo analiziy tikslas - pademonstruoti,
kad fundamentaliausias zmogaus santykis su tikrove yra pasitikéjimas, tikrumas: ,Nuo
Platono laiky kartojamas ir $iandien jau klasika tapes doxa, arba nuomonés, smerkimas
turéty biti i§ naujo uzklaustas. Zmogus ,visuomet tiki“ pirmiausia remdamasis savo
nuomonémis ir jsitikinimais, kurie paradoksaliu baidu yra daug tikresni nei daznai
filosofijos skelbti neabejotini faktai.“**

Zinoma, reikia pazyméti, kad ortodoksija ir ortopraksija religinése tradicijose
visuomet egzistuoja kartu ir galima kalbéti tik apie jy jtampa, santykj, o ne absoliuty
vienos i$ jy dominavima. Vis délto Bensonas siekia isryskinti krikscionybés ortoprak-
siskumag, teigdamas, kad i$ tiesy niekas nezino, kuo tikéjo ankstyvieji kriks¢ionys, jy
»tikéjimo“ pagrindg sudaré liturgija, t. y. tarnavimo bendruomenei praktika. Taip pat
jis pazymi, kad viena i religio reik§miy yra sinonimiska scrupulus reik$mei, o kai religio
imta vartoti angly kalboje, $is zodis reiské vienuoliskus jzadus, ir tik Hugo Grotiuso
1627 m. iSleistoje knygoje De veritate religionis Christianae krik§¢ionybé pristatoma
kaip pirmiausia tam tikry doktriny rinkinys.** Ir net jei komplikuota Bazny¢ios dogmy
istorija liudyty tikéjimo turinio svarba, absoliuti dauguma Viduramziy kriks¢ioniy
buvo nerastingi, nemokéjo lotyny kalbos ir neturéjo jokios galimybés perprasti Baz-
nycios skelbiamy dogmy subtilybiy.”® Jy , tikéjimas® rémési visiSkai kitu - praktiniu,
socialiniu priklausymo Baznycios bendruomenei - pagrindu. Moderni religijos sam-
prata, anot Bensono, atsiranda tuomet, kai dél Reformacijos ir Apsvietos religija vis
labiau ima reiksti sekuliarumo priesingybe — privaciai iSpazjstamo tikéjimo turinius
be jokios tiesioginés politinés reiksmés. Visa tai vercia ne tik i$ naujo klausti, kur yra
Rubikonas, bet ir ka jis skiria. Anot Falquebo, tai - filosofija ir teologija, bet, pasak
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Bensono, ,,Tiksliau buty teigti, kad jis skiria Bazny¢ig ir Valstybe. Prancuzijos visuo-
menéje tokia skirtis buvo paties socialinés ir politinés santvarkos pamato dalis nuo pat
Prancuzijos revoliucijos.“*® Beje, Williamas Woody irgi pastebi, kad visa , teologinio
posukio® polemika pazenklinta labai specifinio prancuzisko laicité konteksto.””

Cia mums svarbiau ne istoriniai, politiniai ar kultiiriniai filosofijos ir teologijos san-
tykio aspektai, o tai, kaip Bensonas suproblemina religijos sampratg ir kartu ,,korétos”
ribos modelj, parodydamas, kad filosofijos ir teologijos santykis dar sudétingesnis nei
jsivaizduoja Falque’as. Bensonas nepasitilo jokio sprendimo, jo straipsnio tikslas — tik
parodyti Falqueo uzmojo, kuriam jis i§ esmés pritaria, sudétingumg. Ta¢iau manytume,
kad Bensono atlikta analizé gali pasitarnauti apjungiant O’Leary siiiloma grieZto atsky-
rimo ir Falqueo ,,korétos ribos“ strategijas. Jei priimame O’Leary raginimg nepainioti
skirtingy, savarankisky discipliny, bet sutinkame ir su Falque'u, teigianciu, kad grieztai
jy atskirti nejmanoma, i$ filosofijos pozicijos turétume atlikti savotiska redukcijg —
kiek jmanoma deteologizuoti ,teologinio posiikio® fenomenologijoje problematika
ir taip bandyti iSgryninti probleminj mazgg, kurio analizei nereikéty tiesiogiai veltis i
teologinius svarstymus, bet kuris fenomenologijos kontekste islikty kontroversiskas.
Bensono aptariama ortopraksijos samprata kaip tik ir sitlo tokio deteologizavimo
galimybe, nes akcentuojant praktikos, veikimo lygmenj vietoje su teologine doktrina
gana glaudziai susijusiy Apreiskimo fenomenalumo galimybés klausimy, atsiduriama
filosofijai gana pazjstamoje teritorijoje, nereikalaujancioje jokiy specialiy teologiniy
ziniy. Kitaip sakant, ortopraksinis, arba tiesiog praktinis, religijos matmuo, grieztai
zitrint, nepriklauso nuo teologijos ir jos atliekamos specifiniy tikéjimo turiniy arti-
kuliacijos. Levinas ir Henry, manytume, atstovauty tokj ,,ortopraksinj* religijos supra-
tima, atitinkamai pasireiSkiantj ir jy fenomenologiniuose svarstymuose, o Mariono
ir Falqueo filosofijoje doktrininiai kataliky teologijos klausimai turi Zymiai didesnj
svorj. Nors tokia perskyra gana schematiska, manytume, kad ja jmanoma nubrézti ir
ji bus i§samiau pagrista Henry fenomenologijai skirtame skyriuje.

Ortopraksinio ir ortodoksinio religijos aspekty sankryzoje galima buty atskirti ir
religija nuo teologijos. Brentas Nongbri pateikia labai panasia religio reik§miy vysty-
mosi schemg kaip ir pristatyta Bensono: Antikoje religio buvo sinonimiska zodziams
scrupulus, cultus kai kuriuose kontekstuose siejama su neigiama superstitiones reikéme
ir iki pat XV a. i$laiké gana platy reik$miy lauka. Tik Hugo Grotiuso 1627 m. i8leis-
toje knygoje De veritate religionis Christianae zodis religio pradeda reiksti doktrininj
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tikéjimo aspekta.”® Carlinas A. Bartonas ir Danielis Boyarinas detaliau pristatydami
archajiskiausias religio reik§mes teigia: ,, Ankstyviausiuose islikusiuose jrasuose loty-
niskasis religio reiskia jausma, kuris priversdavo sustoti, kazka sustabdydavo jo kelyje
ar priversdavo apgrezti kryptj. Religio <...> buvo i$gyvenama kaip kliatis (Plautas,
Merkatorius 881), trukdis (Ciceronas, Pro Flacco 10), prievolé (Ciceronas, De legibus
2.58) arba suvarzymas (Titas Livijus 27.21.1)“* Sios religio reikimés nurodo j tam
tikrg jautrumga, grindziantj roménisko gyvenimo ,homeostaze¢“ - save reguliuojancia
ir démesj bei energija tinkamai paskirstancia praktine, kultdrine, politine nuovoka:
»Pudor ir religio emocijos veiké kaip uztvankos, telkdamos ir kreipdamos roméno
démesj ir energija <...> Religio suvarzymai, tampriai susije su pudor ir pietas, buvo ro-
méniskos savidisciplinos i$ankstiné sglyga, taigi ir svarbi roméniskos garbés sampratos
ir buties pilnatvés supratimo dalis.“'°® Kaip pabrézia autoriai, tokia religio samprata
nebuvo pirmiausia siejama su dievais, kai kuriuose kontekstuose, kur minimas religio,
dievy gali i$vis nebiti. Religio reiSké ne moralés kodeksa, net ne moralés principus ir
juo labiau ne tikéjimo turinius, o racionaliomis kategorijomis sunkiai uz¢iuopiama
praktine nuovoka, dar iSreiskiamg ZodZiais scrupulus, pudor, pietas. Cia mums svar-
biau ne tiksli religio semantika ar etimologija, o tai, kad $io Zodzio reik§minis laukas
gana platus, tad atitinkamai placios ir jo pritaikymo filosofijoje galimybés. Taciau
svarbiausia, kad religija gali buiti apmastoma net ir be jokio pozityvaus turinio, t. y. be
jokios teologijos, kaip liudija, pavyzdziui, Immanuelio Kanto , religija vien tik proto

ribose*!

%' arba Jacqueso Derrida ,religija be religijos*' .

Teologija Kembridzo Zodyne apibréziama kaip ,,mokslas apie religija ar religinj
tikéjima; konkrecios religijos tikéjimo tiesy rinkinys.“'°* Zinoma, ,,teologinio posiikio*
kontekste galima kalbéti tik apie konkrecia religija — krik§¢ionybe ir turbat dar kon-
kreciau apie katalikybe. Nors Levino priskyrimas ,,teologiniam postkiui“ kiek supro-
blemina tokj teiginj, dauguma diskusijy apie teologijos ir filosofijos santykj ,,teologinio
postkio® kontekste turi omeny btitent kriksc¢ioniska ir dazniausiai katalikiska teologija.
Anot Danielio Migliore, klasikinis teologijos apibrézimas, issikristalizaves pacioje
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krik$¢ionybéje, yra ,tikéjimas, siekiantis supratimo® (fides quaerens intellectum)'**,
pateikta jvairiy Sios formuluotés varianty, bet jos branduolys lieka nepakites. Anot
Migliore: ,,Galiausiai krikscioniy tikéjimas yra pasitikéjimas ir paklusnumas malonin-
gam Dievui, apreik$tam Jézuje Kristuje. Kriks¢ioniy teologija yra tas pats tikéjimas,
klausinéjimo, siekiancio bent jau apytikriy atsakymy, rezimu.“'°® Net jei Karlas Barthas
teigia, jog teologijos uzdavinys yra bendruomenés tikéjimo ir praktikos apmastymas,
jis pabrézia, kad tikéjimas ir praktika turi bati ,,iSbandomi ir permastomi jy patvaraus
pamato, objekto ir turinio $viesoje. Tai, kas skiria teologija nuo aklo sutikimo, yra jos
ypatingas ,tikéjimo, siekiancio supratimo” pobudis.“'*°Akivaizdu, kad teologija, net
jei j ja jtraukiamas ir praktikos lygmuo, yra neatskiriama nuo tam tikry pozityviy
tikéjimo turiniy. Tai ja radikaliai skiria nuo filosofijos iSeities tasko. Anot Migliore,
teologinio mastymo pradzia yra ,Ne ,mastau, vadinasi, esu, bet ,,Dievas yra, todél ir
mes esame.““'®” Martinas Heideggeris taip pat akcentuoja $ig skirtj ir net teigia, kad
savo pozityvumu teologija artimesné tiksliesiems mokslams, o ne filosofijai: ,,Teolo-
gija yra pozityvusis mokslas ir kaip tokia ji visiskai skiriasi nuo filosofijos. ] klausima:
,Kokj santykj teologija, bidama absoliu¢iai skirtinga nuo filosofijos, gali su pastargja
turéti?; mes atsakome, kad teologija, kaip pozityvusis mokslas, savo pagrindais yra
artimesné chemijai ar matematikai nei filosofijai.“'°® Tai taip pat teologijg atitolina
ir nuo religijos kaip Zymiai platesnio, sunkiau apibréziamo fenomeno, kuris Zymiai
parankesnis, lengviau prieinamas filosofijai ir, konkreciau, fenomenologijai. Tai liudija
ir faktas, jog religijos fenomenologija atsirado ir vystési lygiagreciai su huserliskaja.
Prie $iy perskyry galima baty pridéti ir Tomo Sodeikos sitilomg monastinés teo-
logijos ir scholastinés teologijos paradigmy skirtj. Nors nominaliai Sodeikos tekste abi
paklitiva po ,.teologijos” rubrika, atidziau pazvelgus aptinkame dar vieng ortodoksijos/
ortopraksijos ar teologijos/religijos perskyry varianta. Sodeikos skiriamos paradigmos
Viduramziais i§sikristalizavo tokiomis formulémis: scholastinés teologijos paradigma
iSreiskia lectio-questio-ratio-disputatio, monastinés teologijos paradigma lectio-medi-
tatio-oratio-operatio-contemplatio.'® Kaip matyti, pirmoji formulé isreiskia $ventus
tekstus racionaliai apklausiancia ir $ios apklausos rezultatus objektyvuojancia nuostata,
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kitaip sakant, tai tam tikry tikéjimo turiniy tikrinimas, pagrindimas ir jtvirtinimas:
»<...> scholastinis intellectus fidei reiSkia ne ka kita kaip objektyviy rationes sistema,
kuri priversty pripazinti tikéjimo turinj kaip ,,objektyvig“ tiesa, nepriklausomai nuo
subjektyviy salygy.“''® Monastinés teologijos formulé nurodo visiskai kitokj santykj su
tekstu, ¢ia skaitytojas ,,ne ieSko objektyviy skaitomo Zodzio rationes, o subjektyviai i ji
jsigyvena, ne fiksuoja subjekto (skaitytojo) ir objekto (skaitomojo Zodzio) priesstata, o
stengiasi tg priesstatg jveikti, t. y. objektinj skaitomo zodzio turinj iSobjektinti, interi-
orizuoti, gyvai i$gyventi.“''! Bet ar abi teologijos paradigmos, nors ir labai skirtingos,
nelieka butent teologija? Ar abi nesiremia tuo paciu lectio? Juk Viduramziy mistikai ir
scholastai atsispiria nuo to paties anaiptol ne filosofinio ir ne fenomenologinio teksto.
Tam tikroje, tarkim, Viduramziy filosofijos istorijos perspektyvoje jie priklausyty tai
paciai kategorijai, ta¢iau Sodeikai ¢ia svarbiau ne viduramziska teocentriné minties
orientacija, o santykio su tikrove, fenomenologinés praktikos problema, ir lectio ¢ia
paradoksaliu badu atsiduria pacioje fenomenologinés nuostatos klausimo $erdyje.
Truputj toliau ir jau kiek kitame - Husserlio fenomenologijos — kontekste Sodeika
teigia: ,,Juk tai, kg paprastai vadiname ,,patyrimu’, labiau primena skaitymg. Jprastas
musy santykis su pasauliu yra ne gyvas ir tolydus patirties srautas, o ,,Zenkly“ seka. Kai
nukreipiame Zzvilgsnj, pavyzdziui, j stalg, tai tikrai jj matome tik tol, kol atpazjstame ir
konstatuojame ,,stalas® t. y. kol nustatome jo priklausomybe tam tikrai daikty rasiai.
Bet tai reiskia, kad i$ tikro daikto nematome, juk jo ,,Zenkliskumas® reiskia, kad zitrime
ne j ji, bet pro ji.“''* Nesistemiskas Sodeikos teksty pobudis tiesiog veréia pernelyg
nesureik§minti vieno ar kito konteksto, o viduramziskajj lectio skaitant ka tik pateiktos
citatos $viesoje galima suprasti kaip labai taiklig fenomenologine jzvalga. Jei scholasti-
nés teologijos paradigma nurodo patirties jtarpinimo ($iuo atveju - teologiniais turi-
niais) ratg lectio-questio-ratio-disputatio-lectio-, tai monastinés teologijos paradigma,
lectio vedanti j contemplatio, kreipia j tokj patirties savitiksliskumg ir betarpiskuma,
kuris pralauzty §j ratg ir sunaikinty patirtj kaip ,,skaityma“ - jtarpinima bet kokiais
mastymo turiniais. AiSku, kad Sodeikg ¢ia domina ne teologija, §j Zodj galima buty
isbraukti ir palikti tiesiog scholastikos/monastikos perskyra arba skirti scholastinj
Lesemeister ir mistagoginj Lebemeister.'*> Kaip tam tikrus turinius implikuojantis,
arba Heideggerio Zodziais, ,pozityvusis“ mokslas, teologija negali buti filosofijos dalis,
bet kaip ,,monastika® t. y. tam tikra prasme ,autodestruktyvi teologija“ — tiesiogine
patirtj jtarpinanc¢iy mastymo turiniy i§jungimo, pasalinimo praktika, ji grazina prie
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fenomenologinés problematikos $erdies. Zinoma, Sodeikos mastymo ,,nesistemisku-
mas” ir jvairiy konteksty persidengimai reikalauja daug papildomy komentary (prie
jo siilomy ,,paradigmy® ir specifinio mastymo stiliaus dar grjSime), bet manytume,
kad scholastinés ir monastinés teologijos paradigmy skirtis papildo ir pratesia jau
aptartas ortodoksijos/ortopraksijos bei teologijos/religijos perskyras.

1. 1. 3. Neredukuojamas teologiskumo likutis

Visgi ,deteologizuoti“ ,teologinj posikj“ fenomenologijoje galima tik iki tam tikros
ribos. Kad ir kaip mégintume atskirti filosofijg ir teologija ,teologinio posukio® fe-
nomenologijos problematikoje, lieka neredukuojamas teologijos likutis. Neredukuo-
jamas pirmiausia todél, kad teologijos deteologizavimas yra tarsi uZprogramuotas
pacioje teologijoje. Tai iSryskéja ka tik aptartoje Sodeikos daromoje perskyroje tarp
scholastinés ir monastinés teologiju. Pastarojoje veikiantis ,,autodestruktyvus“ bet
kokiy pozityviy turiniy pasalinimo principas yra apmastomas pacioje teologijoje:
tai, ka ji jvardija kaip Dievo kenoze, saves iStustinimg jsikanijant, ir tematizuoja kaip
vieng i$ krikscioniskojo apreiskimo aspekty, savo vidine logika kartu yra ir principas,
grindziantis pacios teologijos deteologizavimo galimybe. Straipsnyje ,,Link kenozés
fenomenologijos: mastymas po teologinio posukio*''* Nikolaas Cassidy-Deketelaere’as
teigia: ,kenozé kaip kriksc¢ioniskosios teologijos dalis suteikia galimybe iSeiti ne tik is
teologijos, bet kartu ir pacig $ia galimybe kaip teologija: tik atsigrezdama j teologija
(t. y. pradédama nuo teologinés kenozés sampratos), fenomenologija galés nusigrezti
nuo teologijos (t.y. save ,,deteologizuoti ar judéti anapus teologijos) <...>“"''* Pabréz-
damas kenozés teologine svarbg autorius teigia, kad ,,teologinio posukio® problemati-
koje kenozé aktuali savo fenomenologiskumu: kenozés savoka kriks¢ioniy mastytojai
sieké suprasti ne tik metafizing apreiskimo tikrove, bet turbat dar svarbiau - jos
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pasirodymo, fenomenalizacijos dinamika. Taigi teologinéje kenozés sagvokoje, kuria
siekta apmastyti giliausig kriks¢ioniskojo apreiskimo paradoksa — Dievo jsikinijima,
arba jo pasirodymg atsitraukiant, aptinkame i§ esmés fenomenologiskai orientuota
deteologizavimo impulsg. Sig kenotino principo fenomenologine orientacija Cassi-
dy-Deketelaereas apibendrina taip: ,kenozé leidzia mums suvokti transcendencija
ne kaip tai, kas jsiverZia j imanencijg i$ anapus, bet kaip tai, kas atveria imanencija
i$ vidaus.“"'® Kenotinis principas ver¢ia atsisakyti metafizinés transcendencijos sam-
pratos ir mastyti apie ,transcendencija imanencijoje” kaip jprasta fenomenologijoje.
Visgi, $ios teologinés koncepcijos negalime tiesiog konvertuoti j filosofine kalba be
jokio likucio, jos sasajos su teologija islieka.

Sio galutinai neredukuojamo kenotinio principo jnasas j fenomenologija, kartu
suprobleminantis ir filosofijos bei teologijos galutinio atskyrimo pretenzijas puikiai
atskleidziamas Philippeo Capelle-Dumonto knygoje Filosofija ir teologija Martino
Heideggerio mgstyme, kurioje neatmetama Friedricho Gogarteno kenozés teologijos

tiesioginés jtakos Heideggerio fenomenologijai galimybé'!”

ir aptariama neabejotinai
jo mastymg veikusiy Mokytojo Eckharto idéjy svarba.''® Capelle-Dumontbo studija ir
vél iliustruoja, kokie sudétingi ir sunkiai atpainiojami ry$iai sieja filosofijg ir teologija.
Heideggeris pavadindamas teologija ,,pozityviuoju mokslu grieztai ja atskyré nuo
filosofinio mastymo, o Capelle-Dumontas, i§ esmés pritardamas $iam atskyrimui,
parodo, kaip paties Heideggerio mastymas lieka neatsiejamas nuo teologijos: pirminé
teologiné formacija pagrindé jo atsivérima filosofiniam klausinéjimui, $io atsivérimo
nulemta teologijos ir ontologijos jtampa formuoja Heideggerj kaip mastytoja per
nuolatinj Martino Liuterio, Augustino, Rudolfo Bultmanno, Mokytojo Eckharto teo-
loginiy koncepcijy permastyma, galiausiai nutolstant nuo teologijos, taciau ne tiesiog
atsiribojant, o paliekant filosofijos ir teologijos dialoga neuzbaigta. Capelle-Dumontas
taip apibendrina filosofijos ir teologijos jtampa Heideggerio mastyme: , Mes galime
jvardyti Heideggerio ir jo mastymo santykj su teologija, pasitelkdami tris Zodzius:
jsisaknijimas, skola ir kilmé.“''* Heideggerio filosofijos teologiskumas ar jo rysiai su
»teologiniu postkiu“ fenomenologijoje bty atskira ir plati tema, ta¢iau bendresniame
»teologinio posukio® pozicionavimo filosofijos—teologijos santykio kontekste Capelle-
Dumonto jzvalgos atskleidzia, kad grieztas atskyrimas ar visiskas deteologizavimas, net
jei jie deklaruojami ir paties Heideggerio, nejmanomi arba jmanomi tik labai pavir-
$utinigkai. Heideggerio mastymo kontekste Capelle-Dumonto siiilomos jsi$aknijimo,

116 Ten pat, p. 140.
17 Capelle-Dumont, P. Filosofija ir teologija Martino Heideggerio mgstyme. Vilnius: Aidai, 2010, p. 267.
118 Ten pat, p. 242.
119 Ten pat, p. 270.
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skolos ir kilmés kategorijos, ko gero, bent is dalies pritaikomos ir ,,teologinio postkio*
fenomenologijoje konteksto autoriams, zZinoma, kiekvieno filosofo mastymo specifika
priversty jas rezonuoti kitaip ir iSkelty vis naujy prasminiy niuansy. Taciau svarbiau tai,
kad Capelle-Dumontas atskleidZia, jog filosofijos ir teologijos santykiui tikrai jtakingy
fenomenology mastyme jvardyti netinka nei atskyrimo, nei sankirtos, nei lygiagretu-
mo, nei ,korétos ribos“ modeliai, jam apmastyti reikia Zymiai tikslesniy ir atitinkamai
niuansuoty kategorijy. Galbit tyrimo eigoje iSaiSkés kitokios nei Capelle-Dumonto
sitilomos ir filosofijos-teologijos santykj mus dominanciame ,teologinio postkio*
fenomenologijoje kontekste tiksliau jvardinancios sagvokos. Vis délto neketiname tie-
siogiai sekti Capelle-Dumont’u ir telktis i$skirtinai j filosofijos—teologijos santyki. Cia
mums svarbiau tai, kad jis, i§ esmés pritardamas sglygiskam filosofijos ir teologijos
atskyrimui ir nesitilydamas jokio jy sintezés projekto, Heideggerio mastyme aptinka
neredukuojama teologinj likutj. Atskiriant jj nuo teologijos kaip mokslo, neatsiejamo
nuo specifiniy tikéjimo turiniy artikuliacijos, §j likutj galima bty pavadinti teologis-
kumu. Jis nurodo tai, kas Heideggerio fenomenologijoje lieka atmetus visus pozityvius
teologijos turinius, jos positum, bet kas ir toliau islaiko tam tikra religinj ar bent jau
kvazireliginj kravj ir filosofiniame mgstyme veikia kaip neredukuojamas jo rysys su
kazkuo i$ dalies heterogenisku, bet ir galutinai neatsikratomu. Tokj ambivalentiska rysj,
manytume, ir siekia jvardyti Capelle-Dumontas, vartodamas sgvokas jsisaknijimas, skola
ir kilmé. Analizuodami ,,teologinio posiikio* fenomenologijoje problematika telksimés
ne tiek j filosofijos—teologijos santykio problemg, kuri, kaip matyti, yra Zymiai platesné
ir perzengia ,teologinio postkio“ fenomenologijoje konteksta, o sieksime i$ryskinti
$io neredukuojamo teologiskumo likucio turinj ir tai, kaip jis veikia, kokius pavidalus
jgauna Henry ir Sodeikos fenomenologijoje Janicaud kritikos kontekste.

Taigi, darbo tema néra nei religija, nei juo labiau teologija per se, bet visos $ios
pastabos reikalingos tam, kad Falqueo jplieksty dabartiniy diskusijy fone, ,,teologinio
postkio® fenomenologijoje problematika pastiméjusiame j abstraktesniy filosofijos
ir teologijos santykio klausimy teritorija, galétume kiek jmanoma $ig problematika
»deteologizuoti® ir grazintume jg ar¢iau originalaus jos konteksto. Kita vertus, $i de-
teologizavimo pastanga parodé, kad filosofijos—teologijos santykis fenomenologijoje
yra toks sudétingas ir kontroversiskas, kad esame priversti kalbéti apie neredukuojama
teologiskumo likutj ne tik ,,teologiniam postkiui“ priskiriamy autoriy kiryboje, bet
ir Heideggerio (o, kaip matysime véliau, ir Janicaud pavyzdingos fenomenologijos
etalonu laikomo Merleau-Ponty) fenomenologijoje.

Bandant deteologizuoti ,teologinj posukj“ fenomenologijoje ir kiek jmanoma
atskirti filosofijg ir teologija, bréziant ortodoksijos/ortopraksijos, teologijos/religijos ir
scholastikos/monastikos perskyras, ryskéja tokie neredukuojamo teologiskumo likucio
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kontarai: 1) jis susijes ne su propoziciniu doktrininiu religijos turiniu, artikuliuojamu
teologijos, o praktiniu religinio veikimo, ar tiksliau - religinio gyvenimo - aspektu,
prieinamu filosofijai be jokiy specialiy teologijos ziniy; 2) archajiskiausios zodzio religio
reik§més §j religinio gyvenimo aspekta sieja su, biologiskai tariant, ,homeostazés“ funk-
cija - savireguliaciniu démesj bei energija tinkamai paskirstanciu principu, emocine, o
ne kognityvine nuovoka; 3) kaip parodé scholastikos/monastikos perskyra, propozicinio
ir refleksyvaus aspekto pirmenybé paneigiama paciame religiniame mastyme, vietoje jo
akcentuojant betarpisko, mistinio santykio svarbg. Toks santykis tiesiogiai kyla is teolo-
gijoje tematizuojamos Dievo kenozés sampratos, kurig galima laikyti pacios teologijos
deteologizavimo impulsu ir vidine logika, telkiancia savyje svarbiausias krik§¢ionybés
plotmes - aprei$kima, jsikiinijima, i§ganyma, taciau jy supratimg kreipiancia ne meta-
fizinés transcendencijos, o fenomenologinés imanencijos linkme.

Taigi 1§ ,teologinio postkio® fenomenologijoje pozicionavimo filosofijos—teo-
logijos santykio kontekste aptarimo i$ryskéjo toks kol kas labai bendrai nuzymétas
probleminis mazgas, atitinkantis anksciau issikeltus kriterijus: jis kiek jmanoma
deteologizuotas, taciau fenomenologiniame kontekste islieka kontroversiskas. Pries
imantis konkreciy fenomenology darby analizés, $is kontroversiskumas bus i$ryskintas
jo originaliame - Janicaud kritikos — kontekste.

1. 2. Dominique’as Janicaud ir ,,teologinis posiikis“ pranciizy fenomenologijoje

Siame skyriuje sieksime grazinti ,,teologinio posiikio“ problematikg prie jos originalaus
konteksto griztant prie patj terming pasitliusio autoriaus. Taip bandysime i$ryskinti
Janicaud kritikos pranciizy fenomenologams esminius momentus ir atskleisti $ios
kritikos metodologines prielaidas. Knygoje, kurioje ,teologinio posikio® formuluoté
pirmga kartg pasirodé, Janicaud niekaip jos nepagrindzia ir ypatingo démesio jai ne-
skiria. Tik véliau pasirodziusioje knygoje ,, Placiai atverta“ fenomenologija Janicaud
i$samiau aptaria kontroversija sukélusios studijos pavadinima ir tai, ko ja i$ tiesy siekeé:
»»leologinio postkio® tikslas buvo nukratyti dulkes nuo fenomenologijos studijy ir
iSprovokuoti debatus apie $ios srities metodologija. Ar Sie debatai jvyko? Jie bent jau
buvo pradéti. Visgi, galima buty papriestarauti, kad jie per daznai telkdavosi i pavadi-
nimg ,.teologinis posiikis®, apleisdami klausimus, kurie juo kelti <...>.“'*° Sie Janicaud
kelti klausimai ir teikti siilymai bus i§samiau aptarti netrukus, dabar svarbu trumpai
aptarti jo paties pastabas dél ,,teologinio posukio® pavadinimo.

120 Janicaud, D. Phenomenology ,Wide Open®. New York: Fordham University Press, 2005, p. 2.
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Janicaud prisipazjsta: ,,Be abejonés, kalbant visiskai atvirai, apibadinimas ,,teolo-
ginis® turéjo buti parasytas kabutése, nes jis buvo vartojamas ironiskai ir beveik panie-
kinanciai. Niekada a$ neteigiau, kad mano kritikuojami fenomenologai tapo teologais
grieztaja $io zodzio prasme - tarsi jie buty tape Apreiskimo egzegetais ar buty tiesiogiai
atstovave racionalig ar mistine teologija.“'*' Problema, kurig sieké jvardyti Janicaud,
sunkiai leidosi atpazjstama ir pavadinama. Jis teigia, kad negaléjo jos pavadinti ,,reli-
giniu postkiu®, nes pirmoji Henry religinei tematikai atvirai skirta knyga A esu Tiesa
dar nebuvo i8leista, o Mariono ir Levino religiniai rastai nuo filosofiniy buvo grieztai

skiriami paciy autoriy.'*?

»Metafizinis postkis“ buty per platus pavadinimas, tinkamai
neuz¢iuopiantis problemos. Janicaud aptaré daug skirtingy autoriy su labai skirtingomis
filosofinémis vizijomis ir j klausima, ,,ar visi maisy naujieji fenomenologai yra metafizikai
dél ty paciy priezasciy ir toje pacioje plotméje?'*?, jis galéjo atsakyti tik neigiamai. Taigi
pavadinima ,.teologinis postkis, ko gero, reikia laikyti pavadinimu ,,i§ bédos®, labiau
iSreiskianc¢iu Janicaud ironijg ir nerima jo jzvelgty problemy akivaizdoje nei teigianciu
kokj nors fenomenologijos ir teologijos suartéjimo ar sgjungos problemiskuma. Todél
savo originaliame kontekste Janicaud verdiktas pranctzy fenomenologijai, jsiamzines
»teologinio postkio® pavadinimu, apriboja probleminj lauka filosofija, taigi Siek tiek
palengvina tyrima, nereikalaudamas veltis j sudétingg filosofijos ir teologijos santykio
problematika, kaip tai tapo jprasta vélesnése diskusijose. Kita vertus, jis sukomplikuoja
bet kokj turétg aiskumg fenomenologijos srityje, nes, kaip paaiskés knygoje ,,Placiai
atverta“ fenomenologija, Janicaud kritika pranctizy fenomenologams implikavo Zymiai
rimtesne ir fundamentalesne, nei galima buvo spresti i§ pirmosios knygos, pacios fe-
nomenologijos kritikg. Dél to $iame skyriuje ,,teologinio postkio“ polemikos analize
plétosime daugiausia remdamiesi antraja $iai problemai skirta Janicaud knyga, kurioje
jis ne tik tikslina ankstesne kritikg, bet ir paaiskina savo pozitrj j fenomenologine
filosofija, pateikdamas ,,minimalistinés“ fenomenologijos idéja ir atskleisdamas savo
kritikos pranciizy fenomenologams metodologines prielaidas.

1. 2. 1. ,Minimalistiné“ fenomenologija
Studijoje ,, Teologinis posiikis“ pranciizy fenomenologijoje Janicaud ne tik kalba apie

jvairius ,,posukio” profilius, analizuodamas konkrecius autorius, bet ir pateikia trumpg,
taciau detalig ,,posukio® genezés analize. ,,Teologinio posukio* taska Janicaud fiksuoja

121 Ten pat, p. 2.
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stebétinai tiksliai, jvardydamas ne tik autorius, kurie pasuka skirtingais keliais - Mer-
leau-Ponty ir Leving, bet ir konkrecius jy veikalus, kuriuose $is i§siskyrimas jvyksta —
Merleau-Ponty Regima ir neregima ir Levino Totalybé ir begalybé. Merleau-Ponty
mastymo strategija Janicaud vadina ,,susipynimu, tai huserliskosios horizonto idéjos
plétojimas, akcentuojant matomo ir nematomo, regos ir kiniskumo persipynima,
kaniskuma suprantant kaip buties ,.elementa taigi kaip neiSardoma jsipynima pasau-
lyje, o ne kaip gryna duotj.'** Siai strategijai Janicaud priesina Levino mastymg, kurj
pavadina aplombu, pranciizy kalboje aplomb gali reiksti per didelj pasitikéjima savimi,
jzaluma, gerg sveikatg, bet Janicaud ¢ia svarbiau vertikalaus objekto pusiausvyros
reik§meé. Taigi aplombas reiskia mastymo ,vertikaluma®, arba mastyma ,,i$ virSaus®
[de surplomb].'*®

Metodologiskai, pasak Janicaud, Merleau-Ponty yra ,,minimalistas“ vengiantis bet
kokiy skuboty redukcijy, staigiy minties judesiy, jautrus detaléms, siekiantis pagilinti
visiems prieinamg kiiniska patyrima. O Levino mastymas, anot Janicaud, remiasi nefe-
nomenologine, metafizine aistra, lemiancia tam tikra metodologinj ,viskas arba nieko,
iliustruojama pagrindiniy Levino savoky — Kitas, Geismas, Begalybé, kurios liudija levi-
niska maksimalizma, aplombg, mastyma ne tik ,vertikaliai®, bet §j vertikalumg iSkeliantj
auksciau mastymo ir suvokimo riby: ,Galiausiai, net jei sutiktume svarstyti ,,aukscio
plotme®, ar ji turi iSkart vesti j ,, Auks¢iausigjj“?“'*® Janicaud smerkia ne tiek ,teologi-
niam posikiui“ jo priskiriamy filosofy apmastomas temas, kiek jy mastymo maniers,
wvertikaliai“ konstruojancig minties statinj, siekianc¢ig arba absoliu¢iy fenomenalumo
gelmiy, arba vir§-fenomenaliy aukstybiy ir po to visa minties energija skiriancig tokiy
jspudingy, bet trapiy konstrukecijy iSlaikymui vertikalioje padétyje. Janicaud kritikos
centre — praraja tarp jo aptariamy filosofy metodologinio neapibréztumo ir minties
pretenzingumo. Lygindamas Jean-Paulio Sartreo ir Merleau-Ponty svarstymus apie
kitybe, pasitelkiant niuansuota jvairiy patologijy, konkreciy situacijy analize, su Levino
mintimi, Janicaud teigia ,,<...> apsédimas Kitu [Autre] leidZia jam visas Sio santykio
realijas pakisti po didZiosios raidés gaubtu.“'*” Visas santykio su Kitu konkretybes, anot
Janicaud, Levinas galiausiai panaudoja $uoliui i$ fenomenologinés tarpzmogisky santykiy
analizés i pozityviai niekaip neapibréziama ir neartikuliuojama metafizinio Geismo zona.

Panadiai Janicaud kritikuoja Mariona, teigdamas, kad reikia kruop$¢iai atskirti
apibréztos esmés Selbstgegebenheit, laikinés plotmés duotumg ir Mariono teigiama

124 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn®. New York: Fordham University Press,
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duotumg ,,kaip tokj", kuris gali bati mastomas tik kaip ribiné savoka, be jokio apibrézto
turinio.'*® Henry filosofija, fenomenalumo esme siejancia su radikaliai imanentiniu,
iki-intencionaliu subjektyvybés sluoksniu, Janicaud irgi kaltina $uolj | metafizika
maskuojant fenomenologine terminija. Anot jo, Henry filosofija sitilo ne fenomeno-
loginés imanencijos analize, o jos priesingybe — spekuliatyviausia idealizma, grin-
dziama su patirtimi nieko bendro neturinc¢ios metafizinés autoreferentiskos ,,esmeés*
postulavimu: ,,Struktiira, formali ar empiriné, turi identifikuojamas charakteristikas
ar ry$ius; jei imanencijos struktiira baity nuosekli, ji baty fenomenologiskai apibreé-
ziama. Bet $iuo atveju ,,fenomenologija®, atsikraciusi visy fenomeny, i$saugo tik tai,
kas pirmapradiska. Imanencijos struktira tuomet téra gryna autoreferencija <...> tai
ne struktara: tai tautologiska vidujybé <...>. Taip fenomenologija paveré¢iama savo
priesingybe - pacia idealistiSkiausia metafizika, gana artima jaunojo Hegelio gyvenimo
ir jausmo metafizikai.“'** Kitaip sakant, Janicaud kritikuoja $iy mastytojy peréjima
nuo huserligkojo moksliskumo idealo jkvépto metodologinio grieztumo prie fenome-
nalumo esmeés paiesky, pasireiskianciy atvirai metafiziniu mastymu Levino atveju, ar
tariama metafizikos jveika, kurioje metafizinis mastymas sugrjzta save grindziancia
pseudofenomenologine kategorija — duotumu Mariono filosofijoje ar autoafektyvumu
Henry filosofijoje.

Janicaud pabrézia, kad fenomenologija néra nei ,,pirmoji‘, nei visa filosofija ir
jdomu, kad po garsiosios studijos ,,Teologinis positkis“ pranciizy fenomenologijoje pa-
rasytoje knygoje ,, Placiai atverta fenomenologija per dideliu pretenzingumu jis kaltina
net Husserlj, fenomenologija supratusj kaip pirmaja filosofijg ir kartu kaip ,,griezta
mokslg“'*® Janicaud atmeta unifikuotos ir fundamentalios fenomenologijos preten-
zija. Pasak jo, fundamentalumo siekis, kuris pastebimas net Husserlio filosofijoje, ir
lemia tai, kad ,,teologija“ seka paskui fenomenologija kaip jos $esélis. Taigi Janicaud
sitlo priimti nei$vengiama fenomenologinj pliuralizmg, teigdamas, kad skirtingy
fenomenologijos stiliy jvairové yra tokia pat turtinga kaip ir pats fenomenalumas.**'
Jis sitlo ambicingg, fundamentalistiskg ir neretai totalizuojantj mastyma fenomeno-
logijoje pakeisti ,minimalizmu, ta¢iau toks sitilymas nereikia dar vienos mastymo
revoliucijos ar dar vieno ,,paskutinio®, svarbiausio fenomenologijos principo. ,,Mini-
malizmg“ Janicaud jZvelgia jau Heideggerio filosofijoje, jo meditatyviose tautologijose,
kantrybés, laiko ir atkaklumo reikalaujancioje artumo fenomenologijoje, kviec¢iancioje
jsigyventi j daikty pasirodymo/paslépties dinamika, bandyti iSlavinti jusles ir atsargiai
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jomis artintis prie fenomenalumo. Janicaud pabrézia, kad vadindamas tokig filosofija
»minimalistine“ jokiu biidu nesiekia jos sumenkinti, prieSingai - $is ,minimalizmas*
yra neatsiejama Heideggerio vykdytos visos Vakary filosofijos permastymo dalis.
Anotjo, ,,minimalizmas® nereiskia minimaliy ambicijy, fenomenologijos apribojimo
tik pagalbine funkcija, paver¢iant ja tik deskripcijos jrankiu. Janicaud veikiau kalba
apie metodologinj ,,minimalizma® - atsargig, save reflektuojancia prieigg prie fenome-
nalumo, démesinguma visiems prieinamos patirties niuansams be ambicingy siekiy
atskleisti visa apimancig paties fenomenalumo esme.

Heideggerio atsargios, meditatyvios pastangos priartéti prie daikty Janicaud yra
vienas i§ sektiny tokio ,minimalizmo“ pavyzdziy, taciau tik vienas i3 jy. Salia Heide-
ggerio Janicaud mini Merleau-Ponty ir net Ludwigg Wittgensteing. Kaip jau minéta,
Merleau-Ponty uzima ypatingg pozicija »teologinio posikio“ kontroversijose, nes
Janicaud jo filosofija mato kaip savotiska ,lakmuso popierélj, arba fenomenologijos
etalong, leidziantj fiksuoti patj ,posiki“ Lygindamas Merleau-Ponty ,,susipynimo*
strategija su Levino vertikaliu mastymu — aplombu, Janicaud esminj skirtuma nusa-
ko cituodamas Merleau-Ponty, teigiantj, kad jis siekigs ,,ne absoliuc¢ios neregimybés
<...>, bet $io pasaulio neregimybés.“***> Anot Janicaud, Merleau-Ponty demonstruoja
pavyzdinj jautruma sunkiai pastebimiems juslinés tikrovés atspalviams, kurie sudaro
musy buvimo-pasaulyje turtinguma. Patirties tekstaroje jis ieSko sunkiai ap¢iuopiamy
niuansy, leisdamasis j dialogg su dailininkais (Leonardu da Vinci, Pauliu Cézanne'u),
poetais (André Bretonu, Henri Michaux), rasytojais (Marceliu Proustu, Claude’n
Simonu)."** Galima buty pridurti: ir su psichologais (Kurtu Koftka, George’'u M. Stra-
ttonu), embriologais (George'u E. Coghilliu, Arnoldu Geselliu), etologais (Nikolaasu
Tinbergenu, Konradu Lorenzu). Kitaip sakant, Merleau-Ponty jkiinija Janicaud sialoma
metodologinj ,,minimalizmg” savo atsargia, niuansuota prieiga prie fenomenalumo,
o taip pat savo mastymo atvirumu - jam fenomenologija néra nei ,,pirmoji, nei visa
filosofija, net pati filosofija néra nei vienintelé, nei pati svarbiausia prieiga prie tikrovés.

Taigi Janicaud siilomame metodologiniame ,minimalizme“ galima buty jzvelgti
»mikro*ir ,,makro“ lygmenis, arba i$centrinj ir jcentrinj judesius: pirmasis reiksty meto-
dologinj fenomenologinés prieigos apribojima empiriskai apibiidinamos patirties niuansy,
kanisko ego-kito-pasaulio susipynimo klausimais, paliekant nuosalyje pernelyg preten-
zingus fenomenalumo esmés klausimus. Tai lokalus pacios fenomenologijos lygmuo, jos
ambicijy ap(si)ribojimas i§ vidaus. Makrolygmenyje Janicaud sitilomas ,,minimalizmas",

132 Merleau-Ponty, M. Cit. Janicaud, D. Phenomenology and the ,, Theological Turn“. New York:
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kaip liudija ir jo knygos pavadinimas, ,,pladiai atveria“ fenomenologija: apribojus jos am-
bicinguma ir atsisakius fundamentaliy esmés klausimy, fenomenologija netenka vienybés,
idealumo ir pirmenybés kity mastymo budy atzvilgiu, ji tampa atvira galimoms jtakoms
tiek filosofijos viduje, tiek uz jos riby ir pati skyla j prieigy ir stiliy jvairove.

Janicaud silomas ,,minimalizmas® buty alternatyva jzalioms ,teologiniam po-
stkiui“ jo priskiriamy autoriy pastangoms mastyti fenomenalumo esme, apleidziant
atsargy, disciplinuota paciy fenomeny aprasymga. Kaip teigia Brianas Hardingas, Hus-
serlio fenomenologija Janicaud supranta kaip derinancia du tikslus: detalig objekty
pasirodymo samonei deskripcijg ir pirmosios filosofijos, grindziancios visus kitus
mokslus, plétojima, nagrinéjant fundamentalius transcendentalinés subjektyvybés,
kaip bet kokio fenomeno pasirodymo salygos, klausimus.'** Anot Janicaud, pranctzy
mastytojai pazeidé $iy dviejy fenomenologijos uzdaviniy balansg ir apverté Husserlio
sitlyta mastymo tvarka, trapy fenomeny pasirodyma pajungdami savo grandio-
ziSkoms paties fenomenalumo esme neva atskleidzian¢ioms spekuliacijoms, uzuot
fundamentalias fenomenalumo problemas sprende tik po ilgy ir kruopsciy konkreciy
fenomeny aprasymy. Tac¢iau sunku pasakyti, ar Janicaud sialo tiesiog atkurti pazeista
pusiausvyra, ar jo sitlymas Zymiai radikalesnis: kadangi ,teologinis posukis®, anot
jo, téra jau huserliskoje fenomenologijoje gladin¢iy fundamentaliy fenomenalumo
esmés klausimy radikalizavimas, reikia apskritai atsisakyti tokio ambicingo mastymo
net jei jis jmanomas ir nuosaikia, nejzalia forma. Janicaud teigia: ,,Pirmiausia reikéty
atsisakyti bandymo tapatinti fenomenologinj projekta su pirmaja filosofija, kuri tuo
pat metu buty ,,grieztas mokslas“ <...>. Logiskas éjimas, papildantis pirmajj, buty sg-
moningai i$laikyti fenomenologinj moments ties filosofijos ,,slenks¢iu® ir atokiau nuo
galutiniy metafiziniy klausimy.“** Zinoma, ¢ia kyla klausimas, ar fenomenologija be
pirmosios filosofijos, kaip ja suprato Husserlis, ,,pretenzijy” nepraranda savo filosofinio
branduolio ir i$ filosofinés disciplinos nevirsta tiesiog budvardziu apibadinti i§ esmés
bet kokiai deskriptyvinei praktikai? Tiesa, panasis fenomenologijos metodologinio
neapibréztumo vertinimai néra nauji ir jy sulauké ne Janicaud ,,minimalistiné®, o
»Kklasikiné® — Husserlio, Heideggerio, Merleau-Ponty ir kt. fenomenologija. Robertas
Bernasconi, tiesa, ne kritikuodamas, o kiek kitame kontekste veikiau pristatydamas
tai kaip pranasuma, teigia, kad néra jokios fenomenologijos, o tik mastytojai, vadinami
fenomenologais dél vienokios ar kitokios Husserlio jtakos jy mastymui.'*® Panasiai
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fenomenologijos metodologinj neapibréztuma vertina Tomas Sparrow, teigdamas,
kad bandymas ja realizuoti aiskiai artikuliuota ir i$baigta metodologija prasidéjo ir

baigesi su Husserliu."*’

Janicaud pateikia labai paprastg schema: ,,kuo toliau driekiasi
fenomenologijos ambicijos, tuo maziau uztikrinamas jos specifiskumas.“'*® Tac¢iau
ar maksimalus tikslumas, specifiskumas kada nors buvo fenomenologijos tikslas ir
ar Husserlio diagnozuotos moksly krizés esmé negladi butent mokslinio mastymo
susiauréjime, apleidziant begalinius filosofinio mastymo uzdavinius ir taip prarandant
savo paties pagrindg ir motyvacija? Anot Hardingo: ,,Fenomenologijos minimalizavi-
mas pasirodo esantis dviveidis, nes teigdamas grjztas prie fenomenologinio grieztumo
tuo paciu - butent dél $io grjzimo pobudzio - jis pakerta bet kokig priezastj rimtai
dométis fenomenologija.“'*

Pasak Hardingo, ,minimalizuota“ fenomenologija tapty tiesiog pagalbiniu jrankiu,
vienu i$ jrankiy mastytojo, mokslininko ar menininko jrankiy dézéje. Vélgi, panasi
kritika $iuolaikinés fenomenologijos atzvilgiu jau iSsakyta Sparrow. Anot jo, feno-
menologijos nevisavertiSkuma ir visiska metodologinj i$skydimg liudija labai para-
doksalus, ,antihuserliskas“ ieSkojimas rimtesnio, solidesnio tyrimo projekto, kuriam
galéty pasitarnauti: ,Turbit daugiausiai Zadanti programa yra bréziama tokiy tyréjy
kaip Francisco Varela, Evanas Thompsonas, Danas Zahavi, Shaunas Gallagheris ir
kity: tai yra siekis nattralizuoti fenomenologija ar kitaip ja sukryzminti su tiksliaisiais
mokslais. Projektas, atrodantis kiek paradoksaliai, turint omenyje, kad fenomenolo-
gija yra originaliai kylanti i§ gamtos moksly ir jy suponuojamos naiviai metafizinés
nuostatos suskliautimo.“**° Zahavi jtaigiai parodo, kad bent jau minimy autoriy atveju
toks projektas visiskai neparadoksalus, nes jy siilomas nataralizavimas reiskia tik
prasmingos fenomenologijos ir moksly saveikos galimybe, implikuotg jau Husserlio
ir atvirai sialytag Merleau-Ponty, o ne visiska fenomenologijos pajungima gamtos
moksly metodologijai ar jy metafizinéms prielaidoms.'*! Visgi net jei Sparrow kritika
néra visiskai tiksli, Siame kontekste ji aktuali tuo, kad leidZia suprobleminti Janicaud
sitloma ,,minimalizma®: ar filosofi$kai ,neambicinga“, bet metodologiskai grieztai
apibrézta fenomenologija nepatvirtinty Sparrow kaltinimy, ar tokia fenomenologija
nesusinaikinty kaip filosofija ir nevirsty, pavyzdziui, tiksliyjy moksly dalimi? Ir ar
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néra Janicaud siilomas ,,teologinio postkio® problemos sprendimas dar radikalesnis
uz jo kritikuojamy autoriy atliekama fenomenologijos radikalizavima?

] pirmajj klausima turbat galima buty atsakyti taip: jei priimame Janicaud teiginj,
jog ,[plirmiausia reikéty atsisakyti bandymo tapatinti fenomenologinj projekta su
pirmaja filosofija, kuri tuo pat metu buty , grieztas mokslas“ <...>, priimti fenome-
nologine jvairove reiskia pripazinti fakta, kad néra tik vieno deskriptyvaus metodo,
bet yra veikiau tiek ir tokiy skirtingy stiliy, kokia plati yra paties fenomenalumo jvai-
rove“'*?, reikés pripazinti, kad tokia fenomenologija gali lengvai tapti ne tik tiksliyjy
bet ir bet kurio kito mokslo dalimi, nes neaisku, kur prasideda ir kur baigiasi paties
fenomenalumo jvairové. Janicaud kaltina Mariona, Leving ir Henry fenomenologija
pajungiant ,,pseudofenomenologinei“ metafizinei kategorijai (duotumui, Kitam,
autoafektyvumui), kuri fenomenologiniame diskurse naudojama kaip tamprus,
visas fenomeny trapaus pasirodymo subtilybes niveliuojantis konceptas. Taciau ar
»minimalizuodamas“ fenomenologijg ir i jos atimdamas savipagrindimo pretenzija,
jis nepavercia pacios fenomenologijos tokiu elastingu konceptu, pritaikomu viskam
ir niekam? Gali pasirodyti, kad Janicaud ,teologinio posukio® radikalumui priesina
kitg - visisko fenomenologijos decentralizavimo ar marginalizavimo - radikaluma,
i$skaidantj fenomenologija i begaline stiliy ir formy jvairove, ,placia kaip ir pats
fenomenalumas®. Visgi, Janicaud primena, jog fenomenologija néra visa filosofija ir
»minimalistiné“ fenomenologija turéty buti jtraukta j platesnius filosofinius svars-
tymus. Taip apeinamas ratas ir i§ esmés griZtama ten, nuo kur pradéta, tad, anot
Hardingo, fenomenologui belieka rinktis: arba savo fenomenologine analize pajungti
fundamentaliems fenomenalumo esmés ir galiausiai save pacia grindziancios pirmosios
filosofijos klausimams, kartu priimant ir teologinio postkio galimybe, arba priimti
»~minimalizuotg” fenomenologija, kuri pati savaime yra trivialus uzsiémimas ir prasme
jgauna tik jtraukta j platesnj, ambicingesnj filosofinj projekta.'*?

Tai, kad, pasak Janicaud, ,,minimalistiné“ fenomenologija néra visa filosofija,
vercia manyti, kad jo sitilymas néra toks radikalus kaip gali pasirodyti, visgi, tai taip
pat reiskia, kad Janicaud pateiké tik miglotus tokios fenomenologijos kontirus, nes
svarbiausi klausimai - kaip tokia fenomenologija turéty buti inkorporuota i platesnj
filosofinj projekta ir j kokj batent - liko neatsakyti. Zinoma, Janicaud turbit atsakyty,
jog jis atmeta bet kokj unifikuotos, apibrézta teleologija turincios filosofijos idealg ir

kad ,minimalistinés“ fenomenologijos jtraukimo j fundamentalesnius filosofinius
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svarstymus galimybiy spektras yra toks pat platus ir jvairus kaip pats fenomenalu-
mas. Bet tuomet tai reiksty, kad ,,minimalistiné“ fenomenologija istirpty visiSkame
neapibréztume, todél turbut geriausia baty vél grizti prie Janicaud pateikiamy tokios
fenomenologijos pavyzdziy ir jais remiantis bandyti suprasti, ka jis i$ tiesy sitlo.

1. 2. 2. ,Minimalistiné“ fenomenologija ir vélyvoji Merleau-Ponty filosofija

Nors pirmojoje studijoje apie ,,teologinj posiikj“ Janicaud dar nebuvo pristates ,,mini-
malistinés“ fenomenologijos idéjos, galima buty teigti, kad (Salia jau minéty Heideg-
gerio ir Merleau-Ponty) jos aprai$ky jis aptiko ir ,,teologiniam postukiui® priskiriamy
autoriy darbuose: ,,Ir nepamirsdami musy naujyjy teology pripazinkime jy jtaigias
jzvalgas estetinés patirties fenomenologijoje. Henry Matyti nematoma leidzia suprasti
vidine spalvy tonacijg kaip pirmaprade emocijy ekstaze, kuri paradoksaliu badu leidzia
save pilnai matyti tuo paciu iSlikdama neregimybéje. Mariono Atvaizdo dovana, anali-
zuojanti perspektyvos paradoksus ir moderniai stabmeldystei priesinanti ikonos sakra-
lumg leidzia $iuolaikine daile suprasti kaip tam tikra $okj tarp iSgyvenamos patirties
ir intencionalaus objekto. Sie proverziai <...>, be abejonés, néra galutinai unifikuojami
ar susisteminami, bet tiek, kiek jie i§lieka fenomenologiski, jie bent jau i$laiko démesj
ties pasirodymu kaip tokiu ir tuo, kg jis teikia.“'** Zinoma, Janicaud pabréZia, kad,
fenomenologiski islieka tik atskiri jy tyrimy momentai, o ne fenomenalumo esme neva
atskleidziancios jy iSvados. Verta atkreipti démesj, kad Janicaud giria Henry ir Mariono
jzvalgas butent estetinés patirties fenomenologijoje. Jau minéta, kad Janicaud ,,teologinj
posukij“ fiksuoja kaip lakmuso popierélj pasitelkes vélyvaja Merleau-Ponty kiryba,
nepabaigta Regima ir neregima, o taip pat Cézanne’ui skirta esé Akis ir dvasia, kurig
galima buty laikyti savotisku jvadu ar raktu j Regima ir neregima taip ir nejgyvendinta
fenomenologinj projekta. Janicaud atkreipia démesj, kad tai, jog Cezanne’as buvo toks
svarbus abiem - ir Heideggeriui, ir Merleau-Ponty, turéty priversti mus susimastyti.
Janicaud klausia: ,,Jei tiesa, kad meno karinys, sau uzkraudamas griez¢iausius su fe-
nomenalumu susijusius apribojimus, atskleidzia auksciausias Zzmogaus galimybes, ar
neturéty atnaujinta fenomenologija paversti save menu?“'** Menas, kaip atnaujintos
fenomenologijos orientyras, telkia ir begalinj jautruma trapaus fenomeny pasirodymo
niuansams, ir sgmoningg apsisprendima apsiriboti $io pasaulio nematomybe ir turbat
svarbiausia, ko fenomenologija galéty pasimokyti i§ meno, anot Janicaud, yra tai, jog
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menui net nekilty mintis kokj nors karinj pristatyti kaip galutinj, i§semiantj ar galuti-
nai redukuojantj nematomybe, menas tik jg parodo kitaip - i$vercia. Janicaud cituoja
Cezanne’: ,Tai, kg a§ méginu tau i$versti, yra paslaptingiau ir persipyne su paciomis
buties $aknimis, su neapciuopiamu jusliy $altiniu.“'*°

Vis délto sekant $ia Janicaud argumentacijos logika iki galo kyla jsptdis, kad esame
vedami link kategoriskos ,,arba...arba...“ situacijos. Blake’as Allenas jg apibendrina taip:
»Janicaud sukuria klaidingg dilemg tarp transcendencijos patvirtinimo ir imanencijos
tyrimo. Si dilema uzkerta kelig bet kokiam transcendencijos imanencijoje, kuri yra
pagrindinis Merleau-Ponty rupestis, tyrimui.“'*” Allenas teigia, kad vélyvojo Merleau-
Ponty kiino samprata kaip transcendencija imanencijoje persmelkia visg jo mastyma bei
atspindi jo pozitrj j santykj tarp dieviskumo ir gamtos, religijos ir filosofijos. O Janicaud,
anot jo, remiasi pernelyg kartezisku, dualistiniu imanencijos ir transcendencijos, kiino
ir dvasios supries$inimu, lemianciu ir itin grubig perskyrg tarp Merleau-Ponty ,,sio pa-
saulio nematomybés® kaip grynos patirties imanencijos, kuri vienintelé gali bati feno-
menologijos tema, ir ,teologiniam postkiui® priskiriamy autoriy neva postuluojamos
Siame pasaulyje niekaip nepatiriamos transcendencijos. Net jei grjizdami prie filosofijos
ir teologijos santykio klausimo priimtume teiginj, kad ,teologiniame postkyje“ galima
jzvelgti teologine kontrabanda fenomenologijoje, kaip jau aptarta, brandi katalikiska
teologija néra tokia vienareik$miska, ji bent jau i§ dalies pati save deteologizuoja, nes
yra pagrijsta ne absoliuc¢ios transcendencijos, bet kenotinio, sakramentisko kaniskumo,
transcendencijos imanencijoje idéja. Sakramentiskumas Merleau-Ponty minimas jau
Juslinio suvokimo fenomenologijoje, jam lyginant jusline patirtj su sakramentine komu-
nikacija'*® ir, anot Richardo Kearney, vélyvojoje kiiryboje Merleau-Ponty plétoja ta pacia
sakramentisko kino idéja, kalbédamas apie kiing kaip Buties elementg ir siekdamas
perzengti tariamas kiino ir samonés, iSorybés ir vidujybés, regimybés ir neregimybés
priestaras."*® Kitaip sakant, siekdamas jveikti filosofijoje jsigaléjusius tradicinius dua-
lizmus Merleau-Ponty atsigrezia butent j religinio mastymo resursus juose ieskodamas
sau parankiy konceptualiniy jrankiy. Ir net jei jo fenomenologijoje jie pritaikomi ne
teologiniams tikslams, toks atsigrezimas ir tam tikry religiniy koncepcijy parankumas
fenomenologiniams siekiams yra savaime reikSmingi ir iSkalbingi. Allenas netgi teigia,
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kad negalima visi$kai atmesti teologinés plotmés Merleau-Ponty svarstymuose apie
regimybés spinduliavima, gretinant juos su pamastymais apie Dieva kaip ,,dziaugsmo
ar meilés elementa”, ,,spinduliavima, o ne esme", taip pat jis jzvelgia koreliacija tarp Mer-
leau-Ponty ,,neregimybés pamusalo” kiekvienoje regimybéje ir viduramziy teologinés
estetikos, grozj suprantancios kaip ,,neregimybés aura, spinduliuojanéia regimybéje“**°.

Janicaud teisus teigdamas, kad Merleau-Ponty fenomenologija yra ,nenuilstanti
paieska zodziy, siekianciy prisiartinti prie bet kam prieinamos patirties turtin-
gumo“'*', bet jis nepamini, kad ieSkodamas sgvoky tam, ,kam isreiksti tradiciné
filosofija neturi zodziy®, jkvépimo Merleau-Ponty sémési ne tik i§ menininky, bet
ir i$ religinés tradicijos. Tac¢iau ar ,sakramenti$kumas®, ,konsekracija®, ,buties
spinduliavimas® néra tik apytikslés ir daugiau ar maziau atsitiktinés analogijos? Ar
Merleau-Ponty nepasiskolino $iy keliy teologiniy savoky tik ,,i§ bédos®, ver¢iamas
butinybés ir ar jas pasitelkdamas savo originalioms fenomenologinéms jzvalgoms
iSreiksti jis neatmeté viso jose sutelkto religinio kritvio? Merleau-Ponty, kaip ir
kiekvienas filosofas, turéjo gerai pasverti savo renkamus zodzius. Anot Alleno,
ieSkodamas patirties gelmei iSreiksti tinkamy sgvoky ir priverstas griebtis archa-
jinés ikisokratiky ar meninés poety kalbos, Merleau-Ponty galiausiai atsiremia j
teologines sgvokas kaip parankiausias, nei§vengiamas ir tai leidzia kalbéti apie ,,te-
ologinj posukij“ ir jo filosofijoje: ,,Bet jei jo fenomenologija aptinka save siekiancia
teologiniy kategorijy kaip geriausiy turimy savoky grozio patirciai i$reiksti ir jei, be
to, fenomenologija yra neatskiriamai susipynusi su ontologija - ,,visi$kos redukcijos
negalimumas“ - tuomet ji galiausiai jZengia | ganétinai teologine teritorijg net jei
ten nepradéjo <...>. Jo mintis iliustruoja, kad dél savo pacios prigimties fenomeno-
logija patvinsta ir issilieja i§ jos pradzig valdan¢iy metodologiniy apribojimy.“**?
Be abejo, kaip pabrézia Kearney, Merleau-Ponty néra nei teologas, nei juo labiau
apologetas, jis kalba i$ filosofiskai agnostinés pozicijos ir pateikia intriguojancia eu-
charistinio kainiskumo, kenotinés, save istustinancios ir j pasaulio kiing jsiliejancios
transcendencijos fenomenologine interpretacija.'** Cia mums svarbu bitent tai, kad

¢

150 Allen, B. ,Merleau-Ponty: Beauty, Phenomenology, and the “Theological Turn™, Theory, Culture
& Society. 2021, t. 38 (3), p. 71-90 (76).

151 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn®. New York: Fordham University Press,
2000, p. 26.

152 Allen, B. ,Merleau-Ponty: Beauty, Phenomenology, and the “Theological Turn™, Theory, Culture
& Society. 2021, t. 38 (3), p. 71-90 (87).

153 Kearney, R. ,Merleau-Ponty and the Sacramentality of the Flesh* in Merleau-Ponty at the Limits
of Art, Religion, and Perception. Semonovitch, K.; De Roo, N. (eds.), New York: Continuum,

2010, p. 147-166 (155).

55



Kearney mato galimybe Merleau-Ponty filosofijoje aptikti fenomenologijai paranky
ir fenomenologiskai prasmingg religinio mastymo resursy potenciala.

I$samiau $iy autoriy argumentus aptarsime véliau, dabartiniame tyrimo etape jie
tiesiog nurodo j bendrg Merleau-Ponty filosofing orientacija, kuri anaiptol néra tokia
vienareik$miska, kaip bando pateikti Janicaud, ir tai grazina prie ,,minimalistinés“
fenomenologijos problemos. Panasu, kad Janicaud Merleau-Ponty skaito kiek selek-
tyviai ir telkiasi { jam parankius metodologiskai ,,minimalistinius® fenomenologinius
momentus, nekreipdamas démesio j jo platesnj filosofinj uzmojj. Ar tai reiskia, kad
fenomenologiniai ir tegali bati metodologiskai ,minimalizuoti® filosofijos momentai,
trumpos atkarpos, o ne pati filosofija? Janicaud aiskaus atsakymo j §j klausima nepa-
teikia ir jo pozicijoje galima buty fiksuoti tam tikrg jtampa ar net nenuosekluma, nes
jis pripazjsta, kad fenomenologija néra visa filosofija, t. y. ji negali prisiimti ,,pirmo-
sios filosofijos” pozicijos ir ,,buti teiséju savo pacios byloje®, nes tuomet spekuliatyviis
fenomenalumo esmés ieSkojimai iSkraipo trapy ir daugialypj konkreciy fenomeny
pasirodyma. Taigi, bent jau savo svarstymy pradzioje, Janicaud fenomenologijg laiko
filosofijos dalimi, kuriai reikia metodologinio isgryninimo ir geresnio savo vaidmens
supratimo filosofinio darbo pasidalijime. Tadiau visi$kai neapibrézdamas fenomeno-
logijos vietos $iame platesniame filosofiniame darbe ir telkdamasis j metodologinj
jos i$gryninimg, Janicaud jg ,,i$grynina“ tiek, kad belieka teigti, jog fenomenologija
néra nei filosofija, nei mokslas, nei menas, bet universalus metodas, pritaikomas bet
kurioje i$ $iy sric¢iy, o Sio metodo universalumas toks platus, kad, sekant Janicaud
argumentacijos logika, reikéty daryti i$vada, jog fenomenologiniu galima laikyti bet
kokj tyrima, susilaikantj nuo fundamentaliy filosofiniy klausimy ir susitelkiantj j
atskiry fenomeny pasirodymo subtilybiy fiksavima.

Kalbédamas apie Merleau-Ponty, Janicaud teigia: ,, Kas ¢ia i$ tiesy nubréziama — tai
atnaujintos, netiesioginés fenomenologijos programa, kurios nuolatinis ir gyvybinis
jkvépimas bus ne protiné inspekcijos ar dedukcijos galia, o veikiau intensyvumas
démesio, atidaus i$§ pirmo Zvilgsnio neprieinamam artumui, sudaran¢iam muasy bu-
vimo pasaulyje turtinguma <...>. Kokia prasme tai minimalistinis fenomenologijos
stilius? <...> jis i§ naujo uzklausia patirtj jos per daznai nepastebimuose jusliniuose
ir lingvistiniuose pasirodymuose <...>.“'** Ta¢iau Janicaud nutyli, kad $ie subtilas
jusliniai ir lingvistiniai fenomeny pasirodymo niuansai Merleau-Ponty integruojami
i zymiai platesnj, fundamentalesnj ir ambicingesnj naujos ontologijos, permastan-
¢ios tradicines filosofines skirtis, projekta. Zinoma, Janicaud i§ dalies paranku, kad
$is projektas taip ir liko nejgyvendintas. Regima ir neregima, pasak Claudeo Leforto,
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turime ,,<...> tik kelias nuorodas, kreipiancias j tai, koks turéty buti patirciai istiki-
mas jos aprasymas <...>. Nuolatinius susilaikymus, aliuzijas j tai, kas bus pasakyta
véliau.“**® Toks atsargumas labai artimas Janicaud idéjoms ir puikiai tinka ,,teologinio
postikio® kritikai, tac¢iau net jei Merleau-Ponty fenomenologija zymiai atsargesné uz
Levino, Mariono ar Henry ir tikétina, kad realizuotas Regima ir neregima projektas
buty baigesis perspéjimais, kuriais ir prasidéjo, negalima nepastebéti ir $io projekto
ambicingumo bei originaliy koncepcijy, pavyzdziui, chiazmo, buties elementiskumo
ir jo nedaiktisko spinduliavimo sampraty, kuriy religinés konotacijos jau aptartos. Sie,
jei ne teologiniai, tai bent jau ,kvazireliginiai“ momentai Janicaud net nepaminimi.
Tiek chiazmo samprata, tiek grjzimas prie ikisokratiky ,elemento” sgvokos liudija,
kad pavyzdingos fenomenologijos etalonu Janicaud laikomo Merleau-Ponty démesys
trapiam fenomeny pasirodymui néra savitikslis ir izoliuojamas nuo fundamentaliy
filosofiniy klausimy, taigi Merleau-Ponty vélyvoji filosofija yra veikiau fundamentiné
ontologiné, o ne ,minimalistiné“ fenomenologija. Maza to, jo mastymo visumoje ir
vél aptinkame filosofijai ne visiskai savy, ,,negryny“ elementy, tiesiogiai kylanciy i$
religiniy tradicijy, besiremian¢iy religinio mgstymo aplinkoje subrandinta terminija,
parankia Merleau-Ponty fenomenologiniams siekiams.

1. 2. 3. ,Minimalistinés“ fenomenologijos kritika ir metodologinés
perspektyvos perorientavimas

Grjztant prie Janicaud studijoje Teologinis posiikis pranciizy fenomenologijoje pasitlytos
skirties tarp Merleau-Ponty jkainijamos ,,susipynimo“ fenomenologijos ir pirmiausia
Levino atstovaujamo aplombo - jztlaus, vertikaly minties statinj konstruojancio mas-
tymo, reikia pazymeti, kad ka tik atlikta analizé suproblemino knygoje ,, Placiai atverta®
fenomenologija ,minimalistine” vadinamos fenomenologijos idéja, tac¢iau jokiu badu
nepaneigé Janicaud kritikos aplombui ar teigiamo ,,susipynimo“ fenomenologijos pa-
vyzdingumo. ,,Teologiniam postkiui“ priskiriamy autoriy fenomenologija ir Janicaud
kritika jai bus nagrinéjama kitame skyriuje, o dabar reikéty trumpai apibendrinti jau
pristatyta ,,minimalistinés“ fenomenologijos kritika. Janicaud pabrézia, kad jo sitlomo
»minimalizmo* nereikéty suprasti kaip orientacijos j faktinj minimumag, t. y. sistemingo
tyrimy tiksly ribojimo, taip mazinant ir rizikas: ,Tai veikiau turéty buti suprasta kaip
percentravimas ir naujas riby nustatymas, terminologinis (kad per daug nekalbétume
tusciai) ir kartu metodologinis (kad leistume fenomenologinei fazei uzimti geresne

155 Lefort, C. ,Editor’s Foreword“ in Merleau-Ponty, M. The Visible and the Invisible. Evanston:
Northwestern University Press, 1968, p. xxiii.
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pozicija filosofinio darbo pasidalijime).“**® Toliau Janicaud patikslina, kg reiskia jo
siilomas percentravimas: ,Minimalizmas fenomenologijoje <...> siekia stimuliuoti
tyrimg, griZtant prie nuostabos $altinio pasirodymo akivaizdoje.“'*” Taigi ,,minima-
lizmas®, anot Janicaud, suprastinas kaip grjzimas prie filosofijos istaky — nuostabos, o
fenomenologija yra tik viena i$ ,,faziy“ filosofinio tyrimo eigoje. Tadiau, kaip jau minéta,
jis nieko nepasako apie kitas fazes ir kaip jos turi sgveikauti tarpusavyje.

Atidziau panagrinéjus Merleau-Ponty fenomenologija paaiskéjo, kad Janicaud gana
selektyviai izoliuoja deskriptyvius, ,,grynai“ fenomenologinius momentus nuo funda-
mentalesniy ontologiniy klausimy ir taip iSgrynina ,,minimalistin¢” fenomenologija
filosofiskai ambicingos ir fundamentalios fenomenologijos saskaita. Fenomenologija
kaip grizimas prie filosofijos iStaky yra tai, ko ir sieké Husserlis, bet Janicaud, mé-
gindamas metodologiskai ir terminologiskai izoliuoti ir tarsi sustingdyti §j grizima
nuo fundamentaliy problemy nusisalinusioje ,,minimalistinéje fenomenologijoje,
pamirsta, kad grizimas prie filosofijos iStaky taip pat reiskia grjzimg prie jos visumos.
Taigi ,,percentravimas ir naujy riby nustatymas® filosofijoje néra ir negali bati lengvai
jgyvendintas, neuzklausiant pacios filosofijos esmés ir nekeliant fundamentaliy klau-
simy, nes, kaip teigia Merleau-Ponty, ,,<...> filosofijos centras yra visur, o jos pakras-
tys — niekur.“'*® Beje, $i frazé irgi iliustruoja painius ir nevienareik$miskus filosofijos
ir religinés minties santykius Merleau-Ponty filosofijoje, nes originale — nezinomo
autoriaus Liber XXIV philosophorum - ji skamba taip: ,,Deus est sphaera infinita cuius
centrum est ubique, circumferentia nusquam.“'*® Taigi ar Janicaud sitlomas ,,minima-
lizmas® nevykdo kaip tik to, kg Janicaud neigia — sistemingo fenomenologijos tiksly
siaurinimo, jos siekiy minimalizavimo, siekiant minimalizuoti ir jos ,,rizikas“? Tokig
tendencija i tiesy galima jzvelgti dél to, kad knygos ,,Placiai atverta” fenomenologija
pabaigoje fenomenologija atrodo ne percentruota ir naujai apibrézta, o taip placiai
atverta, kad verciau reikéty kalbéti apie visiska jos marginalizavima ir dezintegravima.

Lyginant pirmojoje Janicaud studijoje pateikta Merleau-Ponty fenomenologijos
kaip ,,susipynimo* ir ,,teologinio postkio“ aplombo perskyra su véliau pasialyta sime-
triska fenomenologinio minimalizmo ir maksimalizmo perskyra, reikia pazymeéti, kad
pirmoji yra tikslesné bei turiningesné. ,,Susipynimas“ geriau i$saugo paties Janicaud
ginamga fenomenologinio mastymo transcendentalumo-empiriskumo dermeés impe-

ratyva, iSsaugodamas ar bent jau taip radikaliai neuzklausdamas fenomenologijos fi-

156 Janicaud, D. Phenomenology ,Wide Open®. New York: Fordham University Press, 2005, p. 67.

157 Ten pat, p. 67.

158 Merleau-Ponty, M. Signs. Evanston: Northwestern University Press, 1964, p. 128.

159 Hudry, E (ed.), Le Livre des XXIV Philosophes (Latin text and French translation). Grenoble:
Editions Jérome Millon, 1989, p. 34.
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losofinio ambicingumo kaip tai daro ,minimalizmas® Janicaud teigia: ,Merleau-Ponty
neturi jokios kitos prielaidos i$skyrus nenuilstancia aistra apsviesti tai, kas labiausiai
slepiasi patirtyje <...>. Susipynimas nieko neatmeta, bet atveria masy zvilgsnj j pasau-
lio gylj.“'*° Kitaip nei ,,minimalizmas®, kurio fenomenologijos siekius siaurinancios
tendencijos jau iSryskintos, Janicaud pabrézia, kad ,,susipynimas“ nieko neatmeta,
gylis gali buti toks pat talpus ir nei§semiamas kaip ir aukstis, jis tik kitaip orientuotas.
Taigi Janicaud bent jau i principo neatmeta jokios galimybés ir jokio patirties gylio
aspekto, ir nors tiesiogiai tai neminima, toks fenomenologijos supratimas apimty jau
minéty kvazireligine plotme paties Merleau-Ponty filosofijoje — sakramentiska ,,susi-
pynimo’, chiazmo pobudj, kreipiant] j kenotinés transcendencijos ir gal net Dievo ,,ne

vir§ misy, bet po mumis“*®*

galimybe.

Taip pat gylio metafora graZina ir prie Janicaud siekiamy fenomenologijos iStaky —
Husserlio atliktos patirties matematizavimo ir geometrizavimo kritikos. Fenomenologi-
né redukcija siekia atskleisti patirties gelme, slypincia po kasdienés samonés naivumu
ar moksly teigiamu pasaulévaizdziu, anot Danutés Baceviciatés: ,,Nuostatos pakeitimas
prilygsta mokymuisi matyti i$ naujo: matyti ne daikty projekcijas, bet atkreipti démesj
j tai, kaip matome, turéti patirties giliosios struktiiros nuovoka <...>. Fenomenologo
siekis aprasyti patirties gelme kaip patirties daugiasluoksniskumg ir reljefa atrodo neis-
semiamas ir nepabaigiamas.“'®* Aplombas tuo tarpu pateikia kita mastymo perspekty-
va — mastyma ,,i$ vir§aus® [de surplomb], Levino filosofijoje pasireiskiant] siekiu aptikti
»gryna patirtj: ,, Absoliuti patirtis yra ne atvertis, o apreiskimas <...>.“'**. Janicaud ¢ia
jzvelgia mastymo vertikaluma: ,.Visas Levino diskursas pakabintas ant $ios prielaidos.
Kai tik jis privercia savo skaitytoja uzkopti iki jos, gali teisétai paleisti visus jos variantus
j apyvarta.
kuri yra nei$semiama, bet kurioje jokiu pavidalu neryskéja kokia nors apibrézta patir-

“1* Tanicaud smerkia butent Levino atliekamg $uolj nuo patirties gelmés,

ties esmé, prie ,,absoliucios patirties®, Levino atrandamos pasaulj transcenduojancioje
etinéje auksc¢io plotméje. Skirtumas tarp horizontalaus ,,susipynimo® ir vertikalaus
aplombo slypi jy santykyje su visiems prieinama patirties konkretybe, pirmasis mastymo
budas fenomenologine teorija plétoja detalia, konkreciy patirties aspekty analize. Jau

160 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn®. New York: Fordham University Press,
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minéta, kad §j skirtuma Janicaud jtaigiai iliustruoja, gretindamas Sartreo, Merleau-Ponty
intersubjektyvumo analiz¢ su leviniSkaja. Net jei galime nesutikti su Sartreo i§vadomis,
anot Janicaud, nepaneigiama, kad link jy jis eina fenomenologiskai - analizuodamas
jvairius santykio su kitu patirties prieStaravimus, variacijas, patologijas, tas pats pasaky-
tina ir apie Merleau-Ponty. Prie jo fenomenologijoje apmastomos patirties ontologinio
»susipynimo* su pasauliu reik§més ,,teologinio postkio® kontekste ir apskritai fenome-
nologijoje bus grizta tre¢ioje disertacijos dalyje, prie$ tai detaliau aptarus ,teologiniam
postkiui® priskiriamy fenomenology mastymo specifika.

Siame skyriuje telkémés i Janicaud siilomg ,,minimalistinés* fenomenologijos pro-
jekta, nes jis geriau iliustruoja bendra Janicaud metodologine orientacija ir atskleidzia
jo paties siilomg fenomenologijos sampratg bei jo kritikos ,teologiniam posukiui®
prielaidas. ,, Minimalizuotos® fenomenologijos problemiskumas jau i$ryskintas, ta¢iau
Janicaud igkelti klausimai ir pasitilymai lieka atviri. Nepaisant itin plataus ,,placiai atver-
tos“ fenomenologijos pobiidzio, Janicaud, zinoma, labai atsargiai sitilo gana konkrecias
tokios fenomenologijos plétojimo gaires: ,,Uzuot sieke sudaryti programg - kas buty
per daug jzalu ir nelankstu — nurodykime dar vieng kelig j tyrimy lauka, kuris turéty
bati viena i§ priimtiniausiy minimalistinés fenomenologijos sri¢iy. Tai yra tamprus
perceptyvaus ir afektyvaus lauky susipynimas. Joks daiktas ir a fortiori joks Zzmogus
néra duotas afektyvaus neutralumo basenoje <...>. Husserlis yra atidesnis bendroms
suvokimo receptyvumo struktiiroms, bet ne pac¢iam afektyvumui, o Heideggeris ir
Levinas buvo neabejingi Siam emociniam bet kokio salycio su fenomenais nuspal-
vinimui.“'*® Toliau Janicaud detalizuoja galimas tyrimo kryptis ir autorius, kurie, jo
supratimu, pasitarnauty i$laikant ,,minimalistinj“ tyrimo stiliy, vienas i$ jo pateikiamy
sialymy - ,pathos plotmé ir emocinés jtampos, nagrinétinos pasitelkiant klinikine
ir spekuliatyvig psichopatologijy analize.'*® Visgi, matéme, kad Janicaud sialoma
metodologiné perspektyva yra gana vienpusiska ir pernelyg akcentuojanti deskripty-
vyji fenomenologijos aspekta, todél tolesnj tyrimg plétosime atitoldami nuo $iy labai
konkre¢iy Janicaud nuorody, taciau neisklysdami i$ kg tik aptarto probleminio lauko.

Juolab, kad sis laukas i$ dalies persidengia su 1. 1. skyriuje atlikto tyrimo rezulta-
tais, tik dabar jis iSryskéjo ,teologinj posukj“ fenomenologijoje svarstant i$ Janicaud
sitlomos metodologinés perspektyvos. Atlikta analizé leidZia jvardyti tokius $io lauko
profilius:

1. Janicaud siekis metodologiskai ,,i$gryninti“ fenomenologija, empiriskai orien-
tuotg deskriptyvuma padarant svarbiausiu, fundamentaliu jos principu, yra priestarin-

165 Janicaud, D. Phenomenology ,Wide Open®. New York: Fordham University Press, 2005, p. 79.
166 Ten pat, p. 79.
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gas. Empirinius fenomenalumo niuansus fiksuojantis deskriptyvumas negali buti izo-
livotas ir atskirtas nuo solidaus, fundamentalius klausimus kelian¢io ir fundamentaliai
save pacig uzklausiancios fenomenologijos kaip ,,pirmosios filosofijos“ pagrindo. Tai
vercia perorientuoti Janicaud siiloma metodologine perspektyva: apmastyti §j pagrinda
telkiantis  deskriptyvumui prieSinga metodologinj poliy, t. y. nuo fenomenologijos
»objekty“ klausimy atsigreziant j fenomenologinio mastymo subjektyvigja galimybés
salyga, uzklausiant fenomenologija grindziancio natiiraliosios nuostatos perkeitimo
prielaidas ir keliant daznai pamir$tamg fenomenologijos performatyvumo klausima.

2. Janicaud pavyzdinés fenomenologijos etalonu laikomo Merleau-Ponty filo-
sofijoje nejmanoma izoliuoti jokio metodologinio ,,minimalizmo* nepazeidziant jo
mastymo visumos. Joje kaip filosofijoje veikiantj teologiskumo elementg irgi galime
aptikti fenomenologijai paranky rémimasi religinio mastymo resursais, ypa¢ su keno-
tinio-eucharistinio kainiskumo problema susijusia religine terminija. ISsprasdamas i$
Janicaud kritikos argumentuy, $is religinio mastymo parankumas fenomenologijai turi
bati apmastytas ,teologiniu postkiu® kaltinamy fenomenology filosofijoje ir susietas
su fenomenologijos performatyvumo klausimu.

3. Janicaud kaip vieng i§ perspektyviausiy fenomenologinio tyrimo sri¢iy mato
patirties afektyvumo, pathos plotme. Sig plotme signalizavo ir 1. 1. skyriuje aptartos
archajiSkiausios religio reik$més, siejamos su betarpiska praktine, emocine nuovoka. Tad
afektyvumo, arba emocinio-vitalinio patirties aspekto plotmé, gali bati paranki perorien-
tuojant Janicaud metodologine perspektyva i§ dalies vadovaujantis jo paties gairémis.

Taigi i$ ,teologinio posikio” fenomenologijoje pozicionavimo filosofijos—teologi-
jos santykio kontekste ir originalaus Janicaud kritikos konteksto analizés ryskéja tokia
trilypé tolesnio tyrimo asis: kol kas tik punktyriskai apibréztas neredukuojamas teolo-
giskumo likutis ,,teologinio posikio® problematikoje turi bati iSryskintas, uzduodant
daznai pamirstama, ta¢iau fundamentaly fenomenologijos performatyvumo klausi-
ma, jj siejant su ties filosofijos—teologijos riba balansuojancia kenotinio kiiniskumo
problema ir fenomenologine patirties afektyvumo, pathos plotme. Janicaud siilomos
metodologinés perspektyvos perorientavimui itin paranki tampa Tomo Sodeikos
filosofija, kurioje galime jzvelgti savo intencija panasy, bet visiskai kitaip orientuota
metodologinj ripestj. Sodeikos filosofija, kiek kitaip sudéliojanti ,,teologinio postkio
problematikos akcentus, galbut leis apjungti kol kas tik miglotai susijusias fenome-
nologijos performatyvumo, kenotinio kiniskumo ir patirties afektyvumo plotmes.
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2. PATIRTIES BETARPISKUMO PROBLEMA IR RELIGINE-
PRAGMATINE ,TEOLOGINIO POSUKIO“ FENOMENOLOGIJOJE
INTERPRETACIJA: TOMAS SODEIKA IR MICHELIS HENRY

Vieno originaliausiy Lietuvos filosofy - Tomo Sodeikos - kiiryba neabejotinai jsisakni-
jusi fenomenologinés filosofijos dirvoje. Bet jo santykis su huserliska fenomenologija
yra priestaringas ir jtemptas. Dalius Jonkus straipsnyje ,, Ar egzistuoja fenomenologinés
filosofijos tradicija Lietuvoje?“ fenomenologijos recepcija Sodeikos ir keliy kity Lie-
tuvos filosofy karyboje apibendrina taip: ,, Lietuvoje, panasiai kaip ir kitose Europos
$alyse, fenomenologija buvo suprasta kaip bandymas sukurti grynosios sagmonés
doktring, kuri kaip ,,grieztas mokslas® galéty pagristi kitas mokslines disciplinas. Atsi-
sakant moksliskumo fenomenologiné filosofija buvo transformuojama j antropologine,
egzistencine ir hermeneutine filosofija. Arvydas Sliogeris, Ariinas Sverdiolas ir Tomas
Sodeika interpretuoja fenomenologija per Heideggerio egzistencinio mastymo priz-
me. Siems trims mastytojams yra biidinga romantiska ,,Tikrovés“ nostalgija.“*®” Rita
Serpytyté kiek kitame kontekste teigia panasiai, anot jos, pamatiné, gal net vienintelé
Sodeikos teksty tema yra tikrové.'*® Tikrové kaip pagrindiné Sodeikos filosofijos tema
iSreiskia jo mastymo ambicingg ,,maksimalizma” ir §ia prasme jis artimas Janicaud kri-
tikuojamiems pranctzy fenomenologams. Visgi, pagrindinei Sodeikos temai jvardyti
Jonkus ir Serpytyté pasirenka gana abstrakéia ,tikrovés* savoka, nes jo rastuose sunku
buty aptikti aiskiai apibréziama originalig fenomenologine koncepcijg skirtingai nuo
pranciizy, kuriuos idgarsino gana konkrecios temos. Sios disertacijos dalies pradzioje
tokia Sodeikos filosofijos ypatybé paranki, nes leidzia kiek atitolus nuo konkreciy
fenomenologiniy koncepcijy atsigrezti j pacig fenomenologinio mgstymo forma ir
taip meéginti artikuliuoti deskriptyvumui priesingo metodologinio poliaus specifika.

Marija Onis¢ik straipsnyje ,,Ko mus moko Tomas Sodeika? Arba filosofijos moky-
mo antinomijos“ akcentuoja isskirtinai praktinj, performatyvy Sodeikos filosofavimo
pobudj.'*® Jj pabrézia ir Jonkus, teigdamas, jog ,,<...> Tomas iesko jvairiy bady, kaip
buty galima jveikti filosofinés teorijos kaip tikrovés reprezentacijos samprata. Jo dé-
mesys sutelktas j tai, kaip filosofinés israiskos priemonés turi akivaizdziai parodyti,
kad filosofija yra ne rastai, knygos ar kitaip materializuotos reprezentacijos, bet pati

167 Jonkus, D. ,,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?, Problemos, 2010,
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169 Oniscik, M. ,Ko mus moko Tomas Sodeika? Arba filosofijos mokymo antinomijos®, Religija ir
kultiira, 2008, t. 5, nr. 2, p. 22-35 (27).
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intuicija, patirtis, akivaizdus i§gyvenimas ir buvimas prie paciy dalyky.“”® Sodeikos
filosofija paranki metodologinés perspektyvos perorientavimui, nes fenomenologinio
mastymo formos ir metodologinés jo orientacijos problemos jo filosofijoje ne tik im-
plikuotos, bet ir tematizuojamos. Sodeikos interesy spektras gana platus, jo karyboje
taip pat aptiksime religijos fenomenologijos, krik§¢ioniskosios mistikos ar medijy
teorijos temas. Bet jdomu, kad $iuose i$ pazitiros labai skirtinguose kontekstuose galime
jzvelgti tam tikrg juos siejancig Sodeikos interesy asj: galima drasiai teigti, jog net ir
jvairiuose medijy klausimuose jj i$ tikryjy domina reprezentacijos jveikimo proble-
ma, arba, galétume sakyti, ,,i$virkstiné“ medialumo pusé - patirties betarpiskumas,
neiSreiskiamybé. Apie fenomenologijos ,teologinj posukj“ per se Sodeika nekalba,
visgi manytume, kad paties filosofo jtemptas santykis su fenomenologine tradicija, o
taip pat tai, jog jo interesy centre yra butent patirties betarpiskumo problema, ir tai,
kaip i§ pazitiros religinius mastytojus jis pasitelkia fenomenologiniams tikslams, tie-
siogiai susije su anksciau iSryskinta fenomenologinés praktikos problema ,teologinio
posikio“ kontekste.

Janicaud siilomas ,teologinio posukio® pavadinimas ir su juo susij¢ keblumai jau
aptarti, ¢ia norime atkreipti démesj, kad Sodeika, nors apie ,,teologinj postkj“ tiesiogiai
nekalba, bet svarsto apie skirtingas fenomenologinio mastymo ,,paradigmas®, kuriy
analizé galéty pasitarnauti misy nagrinéjamoje ,teologinio posikio® problematikoje
akcentus sudéliojant kiek kitaip nei jprasta. Jkvéptas Georgeo Steinerio jsivaizduo-
jamos ,,betarpiskumo bendruomenés®, kurioje $vietimas buty kiek jmanoma laisvas
nuo metatekstualumo - t. y. jtarpinandiy, parazitiniy, antriniy patirties momenty
dominavimo, Sodeika sitlo ,muzikos paradigma“ kaip alternatyvy intelektualinés
veiklos modelj. Muzika labai aiskiai atskleidzia praraja tarp betarpiskai iSgyvenamos
prasmes ir jos jtarpinimo tekstu. Partitiirg kaip ir bet kurj kita tekstg galima suvokti
kaip uzdarg reik$miy sistemg, idealizuotg muzikinés prasmés formavimosi schema,
kurig batent dél $io schematiskumo ir galima skaityti, bet Sodeika atkreipia démesj j tai,
kad muzikinés prasmeés skaitymas ir jos atlikimas skiriasi: ,,I§ tikro, jokia muzikologija
ar muzikos kritika negali mums paaiskinti to, kg patiriame, klausydami partittiros
atlikimo. Interpretatorius Cia yra ne ,egzegetas, aiSkinantis jam pateiktg tekstg ir tuo
bidu gaminantis meta-teksta, o atlikéjas - tas, kuris interpretuoja atliekamg karinj,
interpretuoja paciu savimi.“'’" I§ vienos pusés tai nieko naujo, anot Husserlio, net
abstrak¢iausi mokslai, pavyzdziui, geometrija egzistuoja tik kaip tekstuose sustingdyty

170 Jonkus, D. ,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?, Problemos, 2010,
t. 78, p. 62-73 (70).
171 Sodeika, T. Filosofija ir tekstas. Kaunas: Technologija, 2010, p. 39.
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gyvy kiarybiniy intuicijy reaktualizacija. Taigi i$ esmés net ir pats abstrakc¢iausias
tekstas, jau nekalbant apie fenomenology pateikiamus tiesioginés patirties aprasymus,
turi bati atliekamas kaip partitara, reaktualizuojamas. Visgi ,,muzikos paradigma®
nurodo kiek kitokj reaktualizavimo pobudj, kuris galbat i$ryskéty palyginus jg su
fenomenologijos kaip griezto mokslo supratimu. Zinoma, kad muzikos teorija taip
pat yra gana grieztas mokslas, kurio pagrindas — matematika, taip pat zinoma, kad
geras matematikos i$§manymas neturi nieko bendro su geru muzikos komponavimu
ar atlikimu. Cia vis dar sekame Husserlio pédomis, nes jo inicijuota fenomenologija
pirmiausia priesinosi patirties matematizavimui, tad fenomenologija kaip grieztas
mokslas negali remtis geometrijos arba matematinio gamtamokslio idealu, batent ¢ia,
anot Husserlio, buvo lemtinga Descarteso meditacijy klaida.'”* Taigi kg atskleidzia
Sodeikos sitloma ,muzikos paradigma“? Pratesdama Husserlio intencijg apvalyti
filosofinj mastyma nuo jo paties nepastebimy prielaidy, kartu ji atskleidzia, kad tokiy
yra islike ir Husserlio filosofijoje — net ir atmesdamas matematinio gamtamokslio
idealg Husserlis i§ Descarteso perima clara et distincta perceptio ideala. Kitaip sakant
jo siilomoje fenomenologijos sampratoje dominuoja ,,ai$kaus ir ry$kaus® pazinimo,
atpazinimo, skyrimo siekis, kurio provaizdis be abejo — regos juslé. Tokia fenome-
nologijos sampratg gerai iliustruoja kad ir toks Daliaus Jonkaus apibtidinimas: ,,Fe-
nomenologija galima suprasti tiktai i§ fenomenologinés perspektyvos. Kitaip sakant,
fenomenologija suprantama tiktai praktiskai jsisavinant tam tikra (kitokj nei jprasta)
matymo buda.“'”*> Optinés analogijos taip jaugusios j moksline, filosofine kalbg, kad
jy jau net nepastebime ir ,,muzikos paradigma*“ net jei ir nepateikia labai aiskios alter-
natyvos clara et distincta perceptio grindziamam ,,griezto mokslo“ vaizdiniui, jj stipriai
supurto, i$balansuoja. Ji nurodo tokig prieiga prie patirties, kuri nesiekia joje jzvelgti
aiskiy prasminiy struktary duoties, o siekia priminti apie patirtyje gladincia baties ir
prasmés vienove, bei $ios vienovés nei§ver¢iamuma, panasiai kaip Steineris teigia apie
muzika: ,Muzika reiskia net tada ir ypac tada, kai niekaip nejmanoma parafrazuoti tos
reik§més, performuluoti jos kokiu nors kitu budu, pateikti leksiskai arba formaliai.“'7*

Panasi implicitiné fenomenologijos, kaip j epistemologinj patikimuma orientuoto
griezto mokslo, kritika ir alternatyvios fenomenologijos sampratos paieska pasirodo
straipsnyje ,Ka Emmanuelis Levinas veikia Husserlio ,,mokykloje“?‘, kuriame reiks-
mingg fenomenologinio mastymo pokytj Sodeika jvardija kaip peréjimg nuo regos
prie lytéjimo ,,paradigmos®: ,Galima sakyti, kad regos juslé yra misy pasaulio suvo-

172 Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Vilnius: Aidai, 2005, p. 32.
173 Jonkus, D. Patirtis ir refleksija. Kaunas: VDU, 2009, p. 34.
174 Steiner, G. Heideggeris. Vilnius: Aidai, 1995, p. 76.
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kimo ,,paradigma® Butent tokig juslumo sampratg aptinkame ir Husserlio tekstuose.
Tiek jo vartojamos bendros sgvokos (,,fenomenas®, ,,esmézitara®, ,horizontas“), tiek
konkretis juslinio suvokimo pavyzdziai, kuriais jis iliustruoja vienokias ar kitokias
fenomenologines analizes $itai akivaizdziai patvirtina. Tuo tarpu Levinas sialo kitg
juslinio suvokimo ,,paradigma” - vizualumg jis sitilo pakeisti taktilika <...>.“'”° Regos
juslés kaip musy pasaulio suvokimo ,,paradigmos®, struktairuojancios visg Vakary filo-
sofijg, kritika grindzia ir Henry fenomenologija. Anot jo, Vakary filosofija su retomis
iSimtimis fenomenaluma visada modeliuoja pagal pasirodymo pasaulio horizonte (t. y.
priesstatoje, $viesoje) struktiirg - ji yra ,fotologija“'”® Kitaip sakant, Henry mano,
kad filosofija yra linkusi akcentuoti teorinei zitrai patj parankiausig, bet aktualiai
vykstanéio gyvenimo pozitriu labai pavir$utiniska patirties sluoksnj ir siilo apmastyti
gyvenimo radikalios imanencijos fenomenalumo galimybe. Taigi kiek modifikuojant
Sodeikos siilomag ,taktilikos paradigmos® vaizdinj, galima buty teigti, kad Henry
»paradigmine® jusle laiko propriocepcija arba vestibulika. Sodeikos siiloma pers-
pektyva fenomenologine prieiga mastyti gretinant jg su juslinio suvokimo formomis
labai fundamentaliai uzklausia fenomenologija pacioje jos salycio su tikrove gelméje.
Jvairios juslés ¢ia metaforiskai isreiSkia labai skirtingus patirties profilius ir fenome-
nologinio mastymo ,infrastruktiros®, jo plétojimo bendriausiy principy variacijas.
Sioje disertacijos dalyje sieksime i3siaiskinti, kokig fenomenologijos samprata siiilo
Sodeika ir kaip ja atliepia Henry fenomenologija. Taip bandysime, perorientuodami
Janicaud sitlyta metodologine perspektyva, pateikti alternatyvig ,,teologinio posikio®
fenomenologijoje interpretacija.

Bet reikia iskart pabrézti, jog Sodeikos rastuose neverta ieskoti sistemiskos fe-
nomenologinés metodologijos refleksijos, atvirks¢iai — juose gausu provokuojanéiy,
ironisky persokimy ir nenuoseklumy. Sodeika, panasiai kaip ir kai kurie ,,teologiniam
postkiui® priskiriami filosofai (o daznai ir dar beatodairiskiau), be jokiy skrupuly
tame paciame tekste derina mistikg ir fenomenologija, Mokytoja Eckharta ir Husserlj,
Descartesy ir Siuolaikinius ,,populiariosios psichologijos“ atstovus. Ir visgi viso $io
nesistemisko diskurso centre yra ir Janicaud toks svarbus fenomenologinés praktikos
klausimas. Matéme, kad Janicaud kaip atnaujintos fenomenologijos orientyra sitlo
mena ir turi labai konkrety pavyzdj, gerai atskleidZiantj jo ginamo ,,minimalizmo*
siekius — tai Cézanneo kiiryba, buvusi jkvépimo Saltiniu Heideggeriui ir Merleau-Ponty.
Ji apima begalinj jautruma trapaus fenomeny pasirodymo niuansams, ir samoninga

175 Sodeika, T. ,Kg Emmanuelis Levinas veikia Husserlio ,,mokykloje“?*, Logos, 2005, t. 40, p. 137 -
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176 Henry, M. The Genealogy of Psychoanalysis. Stanford: Stanford University Press, 1993, p. 334.
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apsisprendima apsiriboti $io pasaulio nematomybe. Janicaud siekis aiskus, jis nori at-
statyti Husserlio sitilytg ir pranctizy fenomenology pazeista trapig transcendentalinés-
empirinés prieigos pusiausvyrg, taciau, kaip matéme, pats rizikuoja persisverti j kita
krastutinumg - paversti fenomenologija trivialiu empiriniy niuansy fiksavimu be
solidaus, fundamentalius klausimus kelian¢io filosofinio pagrindo.

Janicaud prieiga galima buty laikyti metodologine, t. y. siekiancia apmastyti feno-
menologijos kaip mokslo pazangos salygas ir produktyviausius jo plétojimo principus, o
Sodeikos prieiga yra zymiai sunkiau apibiidinama. Sodeikos démesio centre — ne trans-
cendentalumo-empiriskumo pusiausvyros problema, o egzistencinis fenomenologijos
performatyvumo klausimas. Janicaud siiloma mena kaip fenomenologijos orientyra So-
deika tarytum pagilina ir ji pakeicia dar fundamentalesniu gyvenimo orientyru. Pirmoje
darbo dalyje ,,teologinis postikis“ fenomenologijoje apzvelgtas labai pla¢iame filosofijos
ir teologijos santykio kontekste, taip pat labai bendrai aptarti Janicaud kritikos pagrin-
diniai teiginiai, minimaliai juos iliustruojant jo kritikuojamy autoriy filosofija. Dabar
reikéty paméginti tiksliau jvardyti, ka i$ tiesy reiSkia Janicaud fenomenologijos sampratai
alternatyvios Sodeikos sitlomos ,,paradigmos®, kokie metodologiniai orientyrai ryskéja
jo sialomoje perspektyvoje, kaip juos atliepia Henry ,,gyvenimo fenomenologija“ ir kaip
joje galima kelti mums rapinéius fenomenologinés praktikos klausimus.

2. 1. Tomas Sodeika ir Michelis Henry: fenomenologijos preskriptyvumas ir
gyvenimas kaip netematizuotas fenomenologijos branduolys

Fenomenologiné filosofija, suskliausdama nataraliaja nuostata, siekia grjzti prie visos
tikrovés istaky, t. y. ten, kur tikrové pasirodo pirmiausiai ir jgyja prasme. Fenome-
nologinis epoche siekia patirties i§gryninimo, démesingo ,patirties patyrimo®, arba
teoriniy nuostaty nejtarpinto patirties betarpiskumo. Aisku, kad toks siekis lemia itin
praktinj fenomenologijos pobtdj. Anot Jonkaus: ,Daugelj Husserlio fenomenologijos
teksty reikia skaityti ne tiek kaip teorinés filosofijos traktatus, bet kaip meditacines
pratybas. Tai reiskia, kad skaitydamas turiu bandyti dar ne kartg atlikti tas operacijas,
per kurias a$ (¢ia turiu omenyje ne tik save, bet ir tave, skaitytoja(u)) galiu aprasyti
savo patirtj ir tai, kas joje duota.“'””

Fenomenologijos preskriptyvumas, reiskiantis tai, kad fenomenologinis tekstas turi
bati ne tik perskaitomas, bet jame pateiktos jZvalgos turi biti i§ naujo patirtos, perfor-
matyviai reaktualizuotos, dazniausiai pabréziamas knygos jvade ar pratarméje kaip pati

177 Jonkus, D. Patirtis ir refleksija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009, p. 34.
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bendriausia metodologiné gairé, biitina pastaba prie$ imantis turiningesnio darbo su
paciais fenomenais. Pats preskriptyvumas retai tematizuojamas ir tai gana suprantama,
nes neaisku, ar apie §j fenomenologijos aspekta galima ir ar reikia kg nors daugiau
pasakyti. Taciau reikia pripazinti, kad $is nematomas, bet fenomenologija grindziantis
preskriptyvusis pagrindas yra ne tik fundamentaliausia, bet ir pati mjslingiausia jos
dalis. Tomas Sodeika labai taikliai iSryskina $ig fenomenologijos pagrinduose glidincia
retai pastebimg ir tematizuojama jtampa: jei fenomenologijos tikslas yra ne tik déme-
singas ,,patirties patyrimas®, bet ir jo prasmés sklaida tekste, tai pastato fenomenologa
j gana keblig padétj, kurig galima buty jvardyti kaip nei$sprendziamg deskriptyvumo
ir performatyvumo jtampg — savo siekiama patirties betarpiSkuma fenomenologas
turi iSreiksti kartu suvokdamas, kad betarpiskumas nei uzrasomas, nei perskaitomas,
o tik iSgyvenamas praktiskai: ,,Juk fenomeno aprasymas jau nebéra pats fenomenas,
nebéra ,,save-savyje-paciame-parodantis[-dalykas] Bet koks aprasymas yra tekstas,
t. y. medija, kuri aprasomo dalyko ,,saviprezentacija“ pakeicia jo ,,reprezentacija“ Tai,
kg aptinkame aprasymo tekste, ,,parodo” ne ,save-patj, bet kazka kita — kazka, ko
tame tekste néra.“'”® Tai i§ filosofo reikalauja labai specifiniy pastangy ir i$radingumo,
pasirenkant tokig patirties apmastymo strategija, kuri kirybiskai issaugoty deskrip-
tyvumo ir performatyvumo reikalavimy jtampa, o jo siilomas patirties apraSymas
nedaryty to, kg jprastai daro apra$ymas: ,,Fenomenologinio aprasymo tekstas turi
bati sukonstruotas taip, kad skaitytojas jame aptikty ne apraSomo dalyko ,,atvaizda",
o tik jo ,aida“ - nuorodg krypties, kuria keliaudamas jis pats turéty ieskoti aprasyto
dalyko. Si nuoroda turéty grazinti skaitytojo sgmone j save pacig, t. y. turéty padéti
skaitancig sgmong transformuoti j iSgyvenancig savimong.“'”’

Jau minéta, kad $ig transformacija kitur Sodeika yra jvardines kaip ,, muzikos®
ir ,taktilikos* paradigmas. ,Paradigminés® juslés keitimo logika yra aiski: dalyko
»atvaizdg“ pakeisdamas jo ,aidu“ arba levinisku ,,artumu® Sodeika siekia jgyvendinti
fenomenologinj epoche ir perzengti tikrove neutralizuojancia, jtarpinancig sgmonés
laikyseng. Tam tikry jos relikty, sekdamas Levinu, Sodeika aptinka ir Husserlio
fenomenologijoje: tiek jo vartojamos bendros savokos (,fenomenas®, ,,esméziara’
»horizontas®), tiek konkretts juslinio suvokimo pavyzdziai, kuriais jis iliustruoja savo
fenomenologines analizes, akivaizdzZiai patvirtina clara et distincta perceptio dominavi-
ma Husserlio mastyme. O tai savo ruoztu nurodo tam tikrg huserlisko epoche ,,aklaja
zong“ - patikima patirties empirika besiremiantis mokslinis interesas labai subtiliai,
bet irgi neutralizuoja tikrove. Clara et distincta perceptio idealas, arba patikimg, lengvai
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pakartojama fenomeny duotj sgmonei privilegijuojanti prieiga yra pati parankiausia
moksliniam-teoriniam interesui kaip ir rega yra daugiausiai informacijos vienu metu
apimti ir didziausias galimybes tg informacijg analitigkai skaidyti ir artikuliuoti teikianti
juslé. Tadiau tai turi savo kaing: j patikimos fenomeny duoties analitikg besiorien-
tuojantis zvilgsnis, kalbant fotografine terminija, pasiekia labai aukstg raiska, bet tik
selektyviai atrinkdamas tokig raiska uztikrinancius fenomenalumo aspektus. Michaelas
Inwoodas atkreipia démesj j Husserlio fenomenologiniy analiziy akademinj konteksta,
i$ dalies paaiskinantj j aiskiag duotj besiorientuojantj jo fenomenologijos ,vizualuma™:
daug jo teksty paremti gyvomis paskaitomis ir didelei auditorijai parankiausia vienu
metu stebéti aiskiai apibréZtg objekta nei analizuoti sunkiau prieinamus fenomenus,
bet, pavyzdziui, antrajame Idéjy tome aptinkamos intersubjektyvumo analizés at-
skleidzia Husserlio démesingumg Zymiai subtilesniems patirties niuansams'®’, taigi
turbut negalima baty Husserlio apkaltinti visisku vienpusiskumu. Visgi, sunku bty
paneigti Husserlio niekada neatsizadéta fenomenologijos kaip visiSkai pagrjsto ,,griezto
mokslo® idealg, vertusj ji privilegijuoti patikima, patikrinamg fenomeny raiska. Aisku,
kad jvairios juslés siame kontekste yra sgmonés laikysenos metaforos ir atitinkamai -
labai bendri fenomenologijos plétojimo orientyrai. Galima buty atskirai aptarinéti
»atvaizda®, ,,aidg®, ,artuma” ir tai, kaip, kokius fenomenologijos orientyrus sitilo, kokius
patirties profilius akcentuoja kiekviena ,,paradigminé juslé®, tac¢iau svarbesné yra pati
fenomenologijos intencija grizti prie pirmapradiskiausio, betarpiskiausio patirties
iSgyvenimo, tiesiogiai susijusi su fenomenologijos preskriptyvumo klausimu.
Pacitaves Husserlio teksto fragmentg, kuriame $is apibaidina stalo regéjimo patirtj,
Sodeika, viena vertus, Husserlio prieigos nekritikuoja ir neatmeta, bet kita vertus, tie-
siogiai jos ir neperima, uzklausdamas patikimy duociy sgmonei akivaizdumg ir démesj
nukreipdamas visai kita linkme: ,, Kam tad tokias banalybes rasyti ir kam jas skaityti?
Argi néra jdomesniy filosofiniy teksty, pasakojimy apie ,anapusybe®, pasakojimy,
kurie ,uzkeri“ mus savo nejprastumu ir gelmés jsptidziu? <...> to, kg jis ¢ia raso, prasmé
atsiskleidzia tik tada, kai atidéje j $alj knyga, atsigreziame j tikrove ir realiai patiriame
tai, kas aprasyta fenomenologiniame tekste. Atrodyty, tai padaryti néra sudétinga
ir esame a priori jsitikine, kad aktuali patirtis pasirodys tokia pat banali, kaip ir jos
apra$ymas. Juk kasdien matau savo darbo stalg ir matau jj i§ esmés butent taip, kaip
apraso Husserlis. Taciau ar i$ tikryjy matau?“'®' Sis ,,ar is tikryjy?“ yra gana mijslingas,
pirmiausia atskleidziantis, kad jei fenomenologija yra ,patirties patyrimo* siekis, jis
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prasideda suvokimu, kad savo patirties dazniausiai nepatiriame, t. y. nepatiriame net
paciy banaliausiy mus supanciy daikty, o tai, kg kasdienés sgmonés naivumas laiko
»patirtimi“ neturi nieko bendro su fenomenologine patirties samprata: ,,Juk tai, ka
paprastai vadiname ,,patyrimu®, labiau primena skaitymg. Jprastas masy santykis
su pasauliu yra ne gyvas ir tolydus patirties srautas, o ,zenkly“ seka.“'**> Sodeika
atkreipia démesj, kaip sunku yra atsikratyti kasdienés sgmonés naivumo, kaip sunku
sustabdyti samonés inercijg ir tikrai pamatyti daiktg, o ne zitréti pro ji: ,Nuosekliai
pabande realizuoti Husserlio aprasyta patirtj, turésime progos pirmiausia jsitikinti,
kad tai padaryti néra lengva. I§ pradziy masy laukia beveik garantuota nesékmé. Tik
kai po atkakliy pratyby galiausiai mums tai pavyks, suprasime, jog gyvas i§gyveni-
mas yra nepaprastai turtingas prasmés, kurios negali perteikti joks pasakojimas.“'*?
Atkreipkime démesj, kad stalo pamatymo eksperimentas i$ pradziy jvardijamas kaip
méginimas ,realizuoti Husserlio aprasyta patirtj®, taciau, kai po atkakliy pratyby $is
eksperimentas pavyksta, jo rezultatas jvardijamas jau ne kaip patirtis, o kaip ,,gyvas
igyvenimas®. Zinoma, galima $ios slinkties ir nesureikiminti, $iuos zZodzius jprasta
vartoti sinonimiskai. Taciau slinktis jvyksta ir metodologiniame lygmenyje: ,,Tik $itai
patyrus taps ai$ki ir fenomenologinés deskripcijos tikroji prasmé. Taps aisku, jog fe-
nomenologiné deskripcija yra ne relatio apie fenomenologo patirta tikrove, o greic¢iau
itinerarium — apraSymas kelio, kuriuo turétume eiti patys.“*** Izoliuoti Sie fragmentai
atrodyty tik kaip dar vienas ,,jvadinis” fenomenologijos praktinio aspekto priminimas,
taciau zvelgiant | Sodeikos teksty visuma kyla jspudis, kad pirmiausia jj ir domina $i
»i$virkstiné“ fenomenologijos pusé, kad ,,i8gyvenimas“ néra tik patirties sinonimas,
o preskriptyvumas néra simetriskas deskriptyvumui ir juo labiau néra tik ,,jvadiné®
fenomenologijos dalis. Galétume tai laikyti ,,i$virkstine“ fenomenologijos puse, nes
preskriptyvumas fenomenologijoje yra implikuojamas, bet ne eksponuojamas, tai, kas
yra eksponuojama fenomenologiniame tekste, yra fenomenologinio tyrimo rezulta-
tai — originalios filosofo aptiktos patirties gelmés jzvalgos, ju deskripcijos ir kritikos
artikuliacija. Akcentuodamas fenomenologijos preskriptyvuma Sodeika siekia ilgiau
uzsibiti $iose empirinio turinio pozidriu ne itin turiningose, bet viskg lemianciose
fenomenologinio mastymo istakose ir taip i§ naujo grjzti prie pamatinés fenomeno-
logijos intencijos.

Toliau aptardamas fenomenologiniy teksty preskriptyvuma Sodeika klausia:
»kodél privalome paklusti fenomenologinei preskripcijai?“*** Taip tarsi apeliuojama
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huserliska fenomenologijos kaip absoliuciai pagrjsto griezto mokslo idealg ir teigiama,
kad fenomenologiné preskripcija negali buti tiesiog niekuo nejpareigojantis pasitly-
mas kaip partitiiros nuoroda, o absoliuty grindziamajj pobudj turintis jsakmus paties
fenomeno bylojimas. Ir $ioje fenomenologijos kaip griezto mokslo pagristuma patvir-
tinti turincioje vietoje Sodeika atlieka gana keistg ir netikétg judesj: ,, Taciau atsakyti
j klausimg ,,kodél?* galéty tik tam tikras teorinis diskursas, pateikiantis imperatyvo
rationes, o toks imperatyvo grindimas gali bati tik salyginis - juk ai$ku, kad ir pats grin-
dziantysis diskursas gali ir turi bati kvestionuojamas klausiant ,,kodél $itai turiu laikyti
tiesa?* <...>. Aisku, kad tuo budu patenkame j regressus ad infinitum <...>. Ar jmanoma
imperatyva formuluoti taip, kad jo kategoriskumas daryty nebejmanomg bet kokj
pagrindimo reikalavima? Puiky tokio kategoriskai-imperatyvinio diskurso pavyzdj
galime rasti Mokytojo Eckharto pamoksluose.“**® Zinoma, lygindamas fenomenologinj
tekstg su partitiira, o dabar ir su pamokslu Sodeika siekia iSryskinti preskriptyvyjj jos
uzdavinj - fenomenologija turi ne pasakoti, o nurodyti, ne aiskinti, o vesti. Ta¢iau tai tik
labai formalus sugretinimas, siekiant atskleisti preskriptyvumo esme, reikia pazvelgti i
Eckharto pamoksly turinj. Visus Viduramziy mistiko pamokslus persmelkia kenotinis
tustumos, arba dvasios neturto motyvas, Sodeika cituoja Mokytoja Eckharta: ,Tad jei
nori tapti ir bati teisiu, tai veikdamas nieko nesiek ir neturék jokio tikslo nei laike, nei
amzinybéje, nesiek nei atlygio, nei palaimos, nei to, nei kito; visi tokie darbai yra tarsi

mire.“'®’ 188

»Tikras neturtélis yra tas, kuris nieko nenori, nieko nezino ir nieko neturi.“
Sioje ne itin turiningoje kenotinés mistikos kalboje ieskant fenomenologijai aktualiy
nuorody galima buty ja suprasti kaip poetinj fenomenologinio epoche provaizdj. So-
deika lygina Eckharto skelbiamg ,,dvasios neturta” su fenomenologo siekiama sgmonés
busena (pats Husserlis Karteziskyjy meditacijy jvade kalba apie ,,paZintinj neturtg“'®
kaip bating fenomenologinio mastymo pradzios taska) ir tokiu badu eckhartiskos
mistikos kenotinj motyva i§versti { moksline-metodologine kalbg galima bty taip:
»praktikuoti epoche pirmiausia reiskia islaikyti samone ikipredikatyvioje baisenoje, kuri,
nepaisant to, kad neatliekamas joks predikavimo aktas, vis délto yra visiSkai budri ir
todél pajégi patirti <...>. Praktikuojant fenomenologinj epoche bet koks scholastinis
questio, bet koks ,Warum?“ tampa nebejmanomas ir nebereikalingas, nes pagrindas,
kurj ¢ia patiriame, néra joks daiktas ar daikty visuma, t. y. néra joks samonés turinys,
kurj tik ir jmanoma kvestionuoti. Sis pagrindas yra pati grynoji patirtis, nesiremianti
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jokiu daiktiskumu ir kaip tik todél bet kokj daiktiskuma absoliuciai grindzianti.
Tadiau jei Zvelgdami metodologiskai galime gana nesunkiai suvokti ar bent jsivaizduoti,
kg reiskia Zodziai ,ikipredikatyvi samonés busena®, reikia pripazinti, kad tikrasis juy
turinys islieka nejtikétinai paslaptingas ir yra anapus bet kokio metodologinio aiskumo.
Galbut §j tamsy ir paslaptingg branduolj, aplink kurj gravituoja visa fenomenologija,
ir siekia i$ryskinti Sodeika, gretindamas fenomenologinj ir mistinj diskursus?

Nors tokia formuluoté labai problemiska, proto prigimtis ver¢ia uzduoti klausima:
kas patiriama $ia grynaja patirtimi? Anot Sodeikos: ,,Jei bandysime jvardinti tai, kas Sia
patirtimi patiriama, tai vargiai ar rasime tinkamesnj Zodj uz ,nieka", arba ,,tustuma*
<...>. Galima sakyti, kad butent $is ,tustumos“ momentas patirciai ir suteikia patirties
pobudj. Mat buvimas-prie-paties-daikto, kuris yra konstitutyvus patirties momentas,
reiSkia, kad esame ne tik prie jo ,fasado®, bet prie jo neregimuyjy pusiy. Pastarosios
turi bati taip pat patiriamos. Be $ios patirties bet koks turinys yra vien ,,zenklas®, kurj
galima tik ,,skaityti®, bet ne patirti <...>. Galima sakyti, jog $i ,,tustumos® patirtis yra
ne kas kita, kaip tik bet kokj daiktiskumg grindZiancios transcendencijos patirtis.“***
Tai galima suprasti dviem budais: akcentuojant daiktiskumo duoties sgmonei pro-
blema, tutuma yra kiekvieng fenomeng supancio intencionalaus horizonto idéjos
interpretacija, ir Sodeika cituoja Husserlj, kalbantj apie tustumos horizontg, apipinantj
ir persmelkiantj kiekvieng tikrg apraiska.'** Ta¢iau manytume, kad Sodeikg domina
ne tiek patirties horizontiskumo, arba intencionalusis patirties ,,formos® aspektas, jau
suponuojantis tam tikrg aktualaus i§gyvenimo prasminj kontekstualizavima, o nuolat
i$ teorizuojancio zvilgsnio isslystantis nekontekstualizuojamas ir nemedijuojamas pa-
tirties substratas, arba tu$tuma ne kaip patirties pavidalas, bet veikiau kaip jos istakos,
arba grynasis patirties faktas kaip tai, aplink ka nuolat gravituoja visa fenomenologija,
bet kas niekada nepasirodo jokiu deskripcija perteikiamu pavidalu. Sgvokos ,,tustuma®
»ikipredikatyvi patirtis®, ,grynoji patirtis“ veikia veikiau negatyviai ir tik nurodo, kas
néra tai, kg jos uz¢iuopia, bet nejstengia i$reiksti. Ar galima baty $iai Sodeikg domi-
nanciai problemai rasti pozityvesnj jvardijima? Jis jau buvo minétas, kuomet teigéme,
jog Sodeikai ,,gyvas i§gyvenimas“ néra tik patirties sinonimas, jj signalizuoja ir kitas
eckhartiskosios mistikos motyvas: ,,Kaip Dievas veikia be jokio ,,kodél“ (ohne Warum)
ir jokio ,kodél“ nezino, lygiai taip pat kaip ir Dievas veikia ir teisusis — be jokio ,,kodél*;
ir kaip gyvenimas gyvena dél saves paties ir neiesko jokio ,,kodeél®, kurio délei gyventy,
taip ir teisusis nezino jokio ,, kodél’, kurio délei jis kg nors daryty.“***> Dievo klausima
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kol kas galime atidéti, dabar aktualesné ir fenomenologijai artimesné yra gyvenimo
problema. Gyvenimas yra pozityvesnis Sodeikos su fenomenologiniu epoche nuolat
gretinamo eckhartiskosios kenotinés mistikos motyvo jvardinimas, taciau jis pavo-
jingas: juk ar ,,gyvenimas® néra pati bendriausia, pati banaliausia savoka, nepasakanti
nei nieko naujo, nei nieko tikslesnio apie fenomenologijos siekius? Ar néra savaime
suprantama, kad gyvenimas yra pagrindiné ir vienintelé fenomenologijos tema? Juk
Husserlis teigia: ,.tai, kas atitenka man kaip medituojanciam filosofui, yra mano grynas
gyvenimas su visais jo grynais i§gyvenimais ir visais jo manomais objektais <...>“***

Gyvenimas neabejotinai motyvuoja fenomenologija. Anot Zahavi, pagrindiné
Husserlio motyvacija kuriant fenomenologija buvo ne epistemologinis, teorinis
interesas, o etinis-praktinis absoliudiai atsakingo gyvenimo siekis.'*® Tg patj apie fe-
nomenologinj mastyma teigia ir Jonkus: ,,tokios meditacijos neturéty apsiriboti vien
teoriniy, moksliniy problemy sprendimu, - jos turi pakeisti visag mano gyvenima.“**°
Taciau pazvelgus j fenomenologijos istorijg ir kalbant labai tiksliai reikia pripazinti, kad
gyvenimas, motyvuojantis ir grindziantis fenomenologija, retai pats tampa jos tema.
Renaud Barbaras pazymi: ,Kyla jspudis, kad gyvenimas fenomenologijoje niekada
nebuvo tikrai apmastytas, o tik pasitelkiamas kaip tai, kieno prasmé laikoma savaime
suprantama ir kas leidzia apibrézti tikrajj fenomenologijos tematinj centrg, trumpai
tariant: transcendentalinés subjektyvybés veikla jos konstitutyvioje sasajoje su pasauliu.
Taigi gyvenimas yra operatyvi savoka (jeigu ne $tikis), uzuot buves tematizuota sgvo-
ka. Jis yra tuo pat metu visur esantis ir keistai nesantis. Nesantis bent jau ta prasme,

kad gyvenimas niekada netampa tikro tyrimo objektu.“!*”

Juk fenomenologijos tema
dazniausiai tampa ne, huserliskai tariant, ,mano grynas gyvenimas®, o tai, kg Zymiai
lengviau tematizuoti - ,visi jo manomi objektai® Ir tai gana suprantama, gyvenimas
visa savo prigimtimi prie$inasi tematizavimui ir todél, anot Michelio Henry, jis neap-
mastytas ne tik fenomenologinéje tradicijoje, bet vargiai bepatenka j Vakary filosofijos
akiratj apskritai: ,Vakary filosofija — nuo jos istaky Graikijoje iki Heideggerio imtinai,
ar ji save eksplicitikai pristatyty kaip ontologija, ar implicitiné ontologija ja vesty jai
nezinant — apibrézia tai, kad ji suponuoja tokia buties samprata, kuri, uzuot savyje
sutelkusi gyvenimo esme, priesingai, — neiSvengiamai jg atmeta. Gyvenimo sgvoka
filosofijai atrodo jtartina ne todél, kad gyvenimas bty kazkas neaiskaus ar abejotino,
gyvenimas yra pats tikriausias dalykas, bet todél, kad filosofija nesugebéjo jo apmastyti.

194 Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Vilnius: Aidai, 2005, p. 28.

195 Zahavi, D. Husserl’s phenomenology. Stanford: Stanford University Press, 2003, p. 67.

196 Jonkus, D. Patirtis ir refleksija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009, p. 34.

197 Barbaras, R. Introduction to a Phenomenology of Life. Bloomington: Indiana University Press,
2022, p. 1.

72



Kodél? Todél, kad gyvenimas savo bities gelméje ir savo esme yra radikali vidujybé,
jis vos gali bati suvoktas.“**®

Gyvenimo klausimo sunkumas neturéty stebinti, kaip bet kokios patirties subs-
tratas gyvenimas niekada nepasirodo patirties ,,pavidalu®, arba aiskiai apibréziamu
prasminiu jos aspektu, bet filosofija, ir ypac fenomenologija, niekuomet nenustoja apie
ji mastyti. Turbut galétume teigti, kad gyvenimas fenomenologinei filosofijai yra tai,
kas ikisokratikams buvo arche, $ia prasme gyvenimas, anot Barbaras, yra filosofinis
klausimas par excellence: ,Turbit kaina, kurig moka gyvenimas uz savo i$sipildyma
mastyme yra savo esmés praradimas, tarsi mastymo subjektas negaléty tikrai tapti
mastymo objektu be $io ,,i8kraipymo” <...>. Turbut dél paciai jo esmei priklausancios
priezasties gyvenimas visuomet isslysta i§ mgstymo ir yra pasmerktas jam pasirodyti
kaip tai, ko jis niekada negali pasisavinti <...>. Merleau-Ponty teigé, kad klausimas
tampa filosofiniu tik tuomet, kai dél tam tikros diplopijos jis atsigrezia pats j save kaip j
klausima <...>. Jei taip yra i$ tiesy, turime teigti, kad gyvenimo klausimas yra filosofinis
klausimas par excellence, nes mastymas galiausiai visuomet yra gyvenimo darbas.“"*’

Sodeika gerai iliustruoja tokio radikalaus filosofinio klausinéjimo stiliy, sekdamas
pirmine Husserlio intencija, bet tik iki tam tikros ribos - jis sustoja ten, kur Husserlis,
regis, konceptualiai pilnai jvaldo savo pirmines intuicijas ir pradeda jas deskriptyviai
artikuliuoti. Apie Husserlio aprasoma stalo regéjimo ,eksperimenta“ Sodeika teigia:
»Atrodyty, tai padaryti néra sudétinga ir esame a priori jsitikine, kad aktuali patirtis pa-
sirodys tokia pati banali, kaip ir jos aprasymas.“*°° Tam, kad pastebétume ir apragytume
net kasdieniskiausios patirties niuansus taip, kaip tai padaryti sugebéjo Husserlis, reika-
linga nejtikétina jautrumo, jzZvalgumo ir minties artikuliacijos dermé. Ir visgi Sodeikos
tekste galime jzvelgti tam tikrg distancija ar net ironija Husserlio pastangy atzvilgiu — net
ir genialus aprasymas islieka banalus. Net komentuodamas savita Heideggerio sgvoky
darybos strategija, siekiancia ne aprasyti patirtj, o transformuoti zodj taip, kad iSryskéty
jo sandaroje nujauciamas pirmapradés patirties prasmés skambesys, Sodeika konstatuo-
ja nesékme: ,Taciau ar $is skambesys tampa i$girstas? ,,Baties ir laiko“ recepcija rodo,
kad taip néra. Uzuot grazing mus j pirmapradj patirties lygmenj, Heideggerio tekstai
tapo nesiliaujanéios ,,parazitinio diskurso“ lavinos katalizatoriumi.“*** Kitaip sakant,
akcentuodamas preskriptyvyji fenomenologijos metodologinj poliy, Sodeika isryskina
viding jtampa paciuose fenomenologijos pamatuose. Jis parodo, jog fenomenologijos
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tikslas visuomet pranoksta jos priemones, fundamentali, pirminé fenomenologijos
intuicija visuomet pranoksta jos konceptualizavimo bandymus, ir jei fenomenologija
tikrai siekia grazinti mus j pirmapradés patirties lygmenj, reikia konstatuoti, kad tai
padaryti jai vis nepavyksta. Jei i$ tiesy rimtai vertiname sgvokas ,,pirmapradis patirties
lygmuo", ,grynoji patirtis®, ,,mano grynas gyvenimas®, aplink kurias nuolat gravituoja
fenomenologija, turime pripazinti, kad jos yra Zymiai paslaptingesnés nei jsivaizdavo
Husserlis ar Heideggeris ir, ko gero, Zymiai paslaptingesnés nei koks nors fenomenologas
apskritai pajégty jsivaizduoti. Zinoma, Sodeika neapsiriboja tik ,,nesekmés* konstata-
vimu. Atskleisdamas fenomenology naudojamas fenomeno ,,aidg” turincias sukurti
priemones ir ¢ia pat fiksuodamas jy nepakankamumyg, jis jau pasitlo tam tikrg spren-
dimg, primindamas, kaip i$ tiesy paslaptinga yra tai, kg esame jprate vadinti ,,patirtimi,
kaip sunku yra ne ,,skaityti, o tikrai patirti, ir taip reaktualizuodamas, atgaivindamas
fenomenology tekstus ir suintensyvindamas jy kuriamg ,,aidg"

Prie Sodeikos mastymo strategijos dar griSime, dabar sieksime $iame poskyryje aptartas
problemas grazinti arciau ,teologinio posikio* fenomenologijoje problematikos, bet tai
darysime palaipsniui. Sodeika, akcentuodamas preskriptyvyjj fenomenologijos uzdavinj,
i§ esmés kelia vienintelj klausima: kaip uz¢iuopti nuolat nuo fenomenologinio Zvilgsnio
pasislepiantj patirties betarpiskumo aspekta, kaip apmastyti ne tematizuojamg patirtj, bet
niekaip neobjektyvuojama gyvenima? Michelis Henry yra fenomenologas, visa savo kiiryba
i§ esmés mégines atsakyti j §j vienintelj klausimg. Todél i§ pradziy reikéty pristatyti, kaip
Henry atsako j §j klausima atkreipiant démesj ir j jo atliekama metodologine fenomenologijos
transformacija. Tik po to tiesiogiai imsimés paties ,,teologiskumo* problemos, pasirodancios
Sodeikos ir Henry karyboje, ir kelsime klausimus apie $io ,,teologiskumo* prigimtj, tiksla
ir legitimuma fenomenologijos kontekste. Pradésime nuo Henry, nes jo sitilomas sprendi-
mas yra nuoseklesnis, labiau isliekantis fenomenologijos kontekste ir lengviau pristatomas.
Véliau grisime prie Sodeikos, kuris nuolat akcentuoja gyvenimo betarpiskumo apmastymo
aporiskumg ir nepasitilo tokio nuoseklaus, pozityvaus sprendimo kaip Henry.

2. 1. 1. Michelio Henry fenomenologijos perspektyva: transcendencija kaip
imanencija

Pats Henry savo fenomenologijg vadina ,, materialigja“*°>

, »radikalia“®. Tai gana tikslas
apibiidinimai, tiek pazodine lotyniskojo radicalis ($akninis) prasme, tiek i$vestinémis

savo reiksmémis: Henry labai ryztingai imasi pagrindinés fenomenologijos proble-
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mos - pasirodymo, reiskimosi istaky, pacios jo materijos. Pirmoji ir daznai Henry
magnum opus laikoma knyga iskalbingu pavadinimu Raiskos esmeé isties stebina savo
radikalumu, joje autorius teigia, kad visa Vakary filosofija (jskaitant ir iskiliausias jos
formas Edmundo Husserlio ir Martino Heideggerio fenomenologijoje) taip ir nesuge-
béjo deramai apmastyti paties fenomenalumo ontologinés galimybés, jj visuomet mo-
deliuodama pagal mums jprasta pasirodyma pasaulio $viesoje, priesstatoje, horizonte.

Kitaip sakant, Henry kaltina fenomenologija nepakankamai radikaliai atlikus
epoche — natiiraliosios nuostatos suspendavimo operacija, nes net ir suskliautus vi-
sas mokslines ar filosofines tezes apie pasaulj, pats pasaulis lieka galioti kaip bendra
pasirodymo priesstatoje struktiira, viska persmelkianti fenomenalumo terpé. Todél,
anot Henry, reikia radikalesnio epoche, kuris suskliausty $ig pasaulisky pasirodymo
struktarg ir susitelkty j grynajj fenomenalumo ,.kaip?*, pacia jo ,,medziaga“>°** Anot
jo, diadinis, arba horizontinis, fenomenalumo principas atskleidzia tik formalyjj
raiskos aspekta, bet neuz¢iuopia giliausios pasirodymo esmés - raiskos paciame savo
veiksmingume, raiskos kaip jégos, o ne kaip formos. Henry klausia: jei ego yra apsuptas
universalaus fenomenalumo horizonto, kurio santykinis ar diadinis cogito-cogitatio
aspektas tampa fenomenologijos tema, koks yra $io horizonto atverties principas?
Viskas, kg suvokiame, mums duota priesstatoje, bet koks suvokimas reikalauja arba
realios arba jsivaizduojamos, mentalinés erdvés — horizonto, kuriame galéty isrysketi
skirtumas ir susiformuoti suvokimo objektas. Taciau $ioje erdvéje visuomet egzistuoja
jai nepriklausantis tagkas. Kaip akis, nepriklausanti savo regos laukui, §is takas yra tai,
kas rai$koje néra santykiska, kas negali buti kontekstualizuojama kaip fenomenas fe-
nomenalumo horizonte, ta¢iau kas uztikrina, kad fenomenai patiriami, o ne i$sisklaido
kaip partes extra partes. Labiau fenomenologiskai specializuota kalba tai galima buty
iSreiksti taip: pamatiniu Henry laiko ne patirties morphe, arba intencionalios formos
aspekta, patirciai ir suteikiantj jos apibiidinamg ekstatinj pobidj, o jos ne intencionaly,
bet impresinj substrata — hyle, kuriame néra jokio apibadinamo patirties objekto, nes
néra jokios ,.iSorés*. Be $io substrato patirtis nejmanoma. Cia esminiu tampa subjekty-
vybés pirmapradzio receptyvumo klausimas, ne ontinio, jau besiremiancio pasauliska
priesstata, o ontologinio receptyvumo, kuriame néra jokios priesstatos ir kurio vidiné
struktiira néra savi-transcendavimas, bet kuri pastarajj padaro jmanoma. Henry klau-
sia: ,,Musy kiinas yra visuma galiy, kurias galime panaudoti pasaulyje, maisy motoriniy
ir jusliniy intencionalumy visuma. Tac¢iau kokiu budu $ios galios pirmiausia yra musy
galioje?“*® Kitaip sakant, Henry siekia apmastyti ne suvokimo, buvimo pasaulyje ar
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buvimo su kitais struktaras, kaip fenomenologijoje jau aprasytus raiskos profilius,
o0 pacia raiskos paveikumo jéga ar gyvybe, raiska kaip gyvybe. Taigi vietoje raiskos
kaip diadinio horizontinio savi-transcendavimo, t. y. visuomet riboto, nei$vengiamai
kreipiancio j kitus pasirodymus ir turincio cogito-cogitatio, arba kazko pasirodymo
kazkam struktiirg, Henry siekia apmastyti pasirodyma jo radikalioje imanencijoje,
kurioje nelieka jokio atotrakio tarp raiSkos duoties buido ir jos turinio: ,, Transcenden-
cijos originali fenomenologiné tikrové savyje visi$kai néra transcendentiska. Todél
transcendencijos esmé yra imanencija.“*°® Pastarasis sakinys yra nuolatinis Henry
filosofijos leitmotyvas. Siuo teiginiu fenomenologija i§ tiesy radikaliai perorientuojama
ir taip atsiduriame gana nejprastame filosofiniame krastovaizdyje.

Henry mastymo keistumas ir sunkumas gladi jo beobjektiskume: ,,materialioji
fenomenologija yra fenomenologija radikalia prasme. Ji suvokia jau ne objektus, ne
ju pasirodymo ,kaip", o atveria visi$kai naujg vietove, kurioje néra jokiy objekty“**’
»Aiskia ir ryskia“ percepcija grindziamam musy mastymui ¢ia darosi sunku ko nors
nusitverti ir orientuotis. Henry puikiai suvokia savo uzmojo priestaringuma ir pats
klausia: ,,Jei gyvenimas®®®, kaip kazkas i§ esmés svetima ekstatikai, pasislepia i§ prin-
cipo nuo bet kokios jsivaizduojamos vizualizacijos, kaip tuomet jmanoma i$statyti ji
bet kokioje teorijoje ar vaizdinyje, kad ir kaip jj jvardytume? Ar néra nematomybeés
fenomenologija oksimoronas?“*°® Kitaip sakant, ar neveda Henry fenomenologija j
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sgvoka ,ontiniuose moksluose, pavyzdziui, biologija yra mokslas apie nataralisti$kai apibrézta
gyvybe; biochemijg, biofizika ir kt. jprasta vadinti gyvybés mokslais. Kai kuriuose kontekstuose,
pavyzdziui, kalbant apie gyvenamajj king ir jo galias, Henry naudojamg vie galima buty versti ir
zodziu ,,gyvybé“. Zinoma, atmetant $ios sgvokos natiiralistines konotacijas. Vis délto siekdami
démesio centre iSlaikyti Henry fenomenologijos pirmapradiskumo siekj, o taip pat atsizvelgdami
j tai, kad Sodeika Husserlio ir Mokytojo Eckharto kontekste Leben ver¢ia ZodZiu ,,gyvenimas®,
likome prie $ios sgvokos.

209 Henry, M. Material Phenomenology. New York: Fordham University Press, 2008, p. 3.
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aklaviete, butent — j vieta, i$§ kurios ar kurioje nieko nematyti ir todél joje nejmanoma
jokia teorija?

Méginant suprasti Henry fenomenologija, didziausia kliitimi ir tampa §is jprastas
erdviniu, lokalizuojan¢iu suvokimu besiremiantis mastymas. Tendencijg giliausig
fenomenalumo struktarg suvokti diadiskai Henry, Zinoma su tam tikromis i$imti-
mis, aptinka visy epochy ir visy profiliy Vakary filosofijoje. Kaip vieng iskiliausiy sio
mastymo stiliaus pavyzdziy Henry cituoja Maurice'a Merleau-Ponty: , Egzistencija
yra erdviska, t. y. per viding bitinybe ji atsiveria ,,i$orei“.“*'° Kitaip sakant, anot Mer-
leau-Ponty, besiremiancio Heideggeriu, egzistencija yra nuolatinis transcendavimas,
visos tikrovés pasirodymo itakos yra transcendavimas arba atvertis, pirmapradé
»iSoré“. Maza to, $ig fenomenology jzvalga galima buty suvokti kaip gana tiksliai jvar-
dijancig pacios filosofijos pamatinj principa. Nusakydamas europietiskojo mastymo
esme, Povilas Aleksandravicius teigia: ,,Europos esmé yra transcendavimo judesys
<...>. Transcendavimo judesys yra Zengimas per ribg <...>. Autentiskas europietiskas
mastymas, smelkiamas transcendencijos, kurs tokias substancijas, kurioms a priori
ir a posteriori yra budingas jy paciy riby perzengimas.“*'! Tokios nuostatos laikosi
ir Henry, pasak jo, Vakary kultira yra kiaurai persmelkta ir valdoma $io ,,trans® ju-
desio — verzimosi per, link, uz, anapus, kiaurai kazka. Cia ir atsiskleidZia jo diadiné
esme, ,trans” judesiui butina riba, butinas kazkas priesais, vir§ ar kokioje nors kitoje
pozicijoje, bet visuomet biitina pozicija anapus saves, kitaip sakant jis visuomet atve-
ria erdve - j begalybe nusidriekiancia perzengtiny riby, tirtiny objekty, jvairiausiy jy
tarpusavio santykiy, rysiy ir konfigaracijy erdve. Taciau kokia buty tokio mastymo
alternatyva, ar jmanomas mastymas be riby, be skirtumo ir be i§ jy kylanc¢iy mastymo
objekty? Ka reiskia oksimoroniska formuluoté ,transcendencijos esmé yra imanencija“
arba jai analogiska ,,nematomybés fenomenologija“? Atsakymas turbat slypi pac¢iame
juy oksimoroniskume - viena kitg paneigianciy savoky sajungos strukttroje. Anot Car-
labs Canullo: ,,Oksimoronas yra tokia terminy sajunga, kurioje bloksdamiesi vienas
j kita jie vienas kitg suintensyvina taip, kad skirtumas tarp jy, uzuot buves pirminiu,
susikuria $iuo nuolatiniu save intensyvinanciu grjZimu prie saves.“*'? Intensyvinima
galima buty suprasti kaip i$virks¢ig transcendavimo judesj, t. y. transcendencijg ir
imanencija suprasti ne opoziciskai ir ne transcendencija patalpinant imanencijoje kaip

210 Henry, M. The Essence of Manifestation. The Hague: Martinus Nijhoft, 1973, p. 90.

211 Aleksandravicius, P. Europos mgstymo kryptys ir ateitis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2015, p. 11.

212 Canullo, C. ,, Patir 'immanence, puissances d’'un oxymoron® in La vie et les vivants. Re-lire Michel
Henry. Jean, G.; Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.), Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 2013,

p. 267280 (279).

77



jprasta fenomenologijoje, o mastyti ,trascendencijg kaip imanencijg“**®. Tai reiskia
transcendavima suprasti ne kaip perzengima, o kaip receptyvuma, o pastaraji mastyti
ne lokaliai — kaip turéjima, apémima, bet kaip saves paties suintensyvéjima, galiausiai
grindZiantj ir transcendencijos galimybe: ,,Receptyvumas nereiskia priémimo vidun,
bet nurodo tam tikra pacios imanencijos suintensyvéjima jos gilumoje <...>, kur randasi
ir kito priémimo, ir pripazinimo kaip tikrai kito galimybe.“*'*

Grjztant prie vieno i$ esminiy filosofinio mastymo $altiniy - nuostabos — galima
buty teigti, jog Henry transformuoja fenomenologija pakoreguodamas, perstumda-
mas jos iSeities taska: dazniausiai fenomenologai, heidegeriskai tariant, ,visada jau“
aptinka save pasaulyje, arba tiksliau - jo patirtyje. Po jos pavir§iumi gladinti gelmé,
jos turtingumas ir jvairové yra fenomenology nuostabos $altinis, Henry $j saltinj siekia
radikalizuoti siekdamas paciy jo istaky ir jam nuostaba kelia ne tiek vienaip ar kitaip
tematizuojama patirties gelmé, o veikiau tai, kad patiriu, arba pats patirties raiskos fakto
pasirodymas. Visa Henry fenomenologija remiasi $iuo jo minties judesiu, todél tam,
kad tinkamai suprastume jo fenomenologijos detales, batina §j judesj tiksliai fiksuoti
vienoje fundamentaliausiy ir abstrakciausiy filosofiniy skirc¢iy - transcendencijos ir
imanencijos perskyroje. Kaip teigia Patrice’as Guillamaud: ,,Esminé Henry filosofijos
jzvalga, sudaranti jo mastymo genialuma, yra tai, jog imanencija yra ne kas kita kaip
pati transcendencija <...>. Imanencija yra transcendencija, tik apversta. Sio apverti-
mo esmeé yra siekis apmastyti transcendencija ne jos abstrak¢ioje struktaroje, kuri
nuolat uztemdo patj transcendencijos pasirodyma, o jos konkrecioje strukttroje kaip
absoliu¢iame pasirodyme, kaip paties reiskimosi fakto apraiskoje, kaip radikaliausiai
veiksmingame pasirodyme <...>. Sia prasme $iapus ar veikiau kiaurai intencionalumo
atverties Henry mastymas siekia atverties grynojo fakto.“**?

Si apvertimg bitina pabrézti, kad nesuprastume Henry imanencija apmastyti
siekiancios filosofijos i§ transcendencija grindziamo mastymo perspektyvos, t. y.
nesuprastume jos ,erdviskai®, kaip radikalaus solipsizmo, subjektyvybés ,be langy ir
be dury® Jean-Louis Chrétienas Henry siiloma gyvenimo kaip radikalios imanen-
cijos sampratg vadina ne gyvenimo, o pragaro apibrézimu.*'®* Manytume, kad tokia

213 Henry, M. The Essence of Manifestation. The Hague: Martinus Nijhoff, 1973, p. 314.
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Henry. Jean, G.; Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.), Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 2013,
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interpretacija kyla butent i§ nepakankamai tikslaus imanencijos specifikos suvoki-
mo, imanencija néra patirties horizonto uzdarymas nejsivaizduojama klaustrofobija
kelian¢ioje nulinio tario ,erdvéje® ji yra pats horizonto veiksmingumas. Imanencija
jgalina horizonta veikti, ji yra nuolatinio patirties horizonto sutelkimo jj iSgyvenancioje
subjektyvybéje principas, uztikrinantis tai, kad jis iSgyvenamas ir neissisklaido kaip
partes extra partes. Henry siekis yra maksimalus fenomenalumo konkretumas, bet pa-
radoksaliu badu jis negali buti grindZiamas daiktisky konkretybiy linijine, sekvenciska,
atomistine logika ir jg apzvelgianciu tokiu pat sekvencisku samonés zvilgsnio judéjimu.
Gyvenimo konkretybé sietina ne su daiktisky ar mentaliniy konkretybiy apibréztumu,
galimybe juos jrikiuoti j kity daikty ar jvykiy grandine, kitaip sakant, ne su fenome-
nalumo horizonto atvertimi ir santykisku jos pobuidziu, o su sunkiai tematizuojamu
fenomenalumo intensyvumo ar paveikumo aspektu be jokios identifikuojamos po-
zicijos fenomenalumo horizonte. Bitent tai sudaro Henry dominancig gyvenimiska
konkretybe ir ¢ia aiskéja, kokia prasme ji domina fenomenalumo ,,materialumas®
Aigku, kad pavadindamas savo fenomenologija ,materialigja“ Henry buvo jkvéptas
jau minétos Husserlio perskyros tarp patirties hyle ir morphe aspekty. Henry teigia, jog
Husserlis impresinj patirties substratg, hyle visi$kai pajungia intencionaliam patirties
morphe aspektui. Henry tikslas yra parodyti, kad impresinis patirties substratas —
hyle, ne tik néra pavaldus intencionaliai formai - morphe, patir¢iai ir suteikianéiai jos
apibaidinama ekstatinj pobudj, bet kad patirties struktiiroje hyle turi visiSkai savaran-
kigka ir, negana to, fundamentalig, fenomenologijos dar neapmastyta reik$me. Apie
impresiskumo problematika Husserlio fenomenologijoje Henry teigia: ,,Neatsitiktinai
impresinés duotys jo apmastomos juslinio suvokimo pagrindu ir suprantamos kaip
»humanymai‘, arba tiksliau - daikto prefigiracijos. Fenomenologinei tradicijai tai yra
budas apeiti kliatj, kuri, deja, negali buti apeita.“*'” Henry ¢ia iSry$kina jau daug karty
minétg Husserlio fenomenologijos bendra metodologing tendencija remtis ,,aiskia ir
ryskia percepcija“: patirties hyle jam reiskia medziagg sgmonés aktui, ji turi siam aktui
teikti turinj, kitaip sakant, hyle yra tik medziaga intencionalumui, prasme ji turi tik ja
suvokiant i§ objekto duoties samonei perspektyvos. Impresiskumas  taip suprantamas
tik kaip vienas i$ sluoksniy bendroje patirties objekty noetinés konstitucijos strukta-
roje. Originalig impresijos duotj gyvojoje dabartyje, anot Henry, Husserlis pakeicia
vienintele jam Zinoma - retencijos-protencijos kontinuume konstituoto patirties objek-
to duotimi. Sitaip fundamentali impresiskumo reikimé fenomenalizacijos procese,
anot Henry, nepastebima ir pamir$tama. Fenomeno pasirodyma suprasdamas tik kaip
pasirodymg intencionalioje struktiiroje, Husserlis $iems hiletiniams momentams ne-

217 Henry, M. Material Phenomenology. New York: Fordham University Press, 2008, p. 14.
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teikia didelés svarbos, be juos jprasminancios intencionalumo formos jie neturi jokios
autonomiskos fenomenologinés reik§més. Tai, anot Henry, gerai iliustruoja pirmajame
Idéjy tome aptinkama hiletinés ir noetinés fenomenologijy perskyra, kurioje Husserlis
pirmenybe akivaizdZiai teikia noetiniam fenomenalumo aspektui, kurio déka sgmoné ir
tampa ,,ko nors“ sgmone, hiletiné fenomenologija, anot Husserlio, yra fenomenologija
tik trivialia ir iki-kritine prasme.>'® Henry siekia apversti $ig huserliskg hierarchijg
teigdamas, jog, jei fenomenologija i$ tiesy siekia biti transcendentaline filosofija, ji
negali sustoti ties intencionalumo principu, nes jis nuolat reikalauja to, ko pats negali
paaiskinti - impresijos. Tac¢iau kaip mastyti impresisSkuma negriztant i empiristinés
filosofijos aklavietes, kas Zvelgiant fenomenologiskai galéty sudaryti savarankiska
hyle esme? Prie jos, pasak Henry, galime priartéti tokioje patirtyje, kurioje, skirtingai
nei juslinio suvokimo atveju, intencionalaus akto neatitinka joks noematinis turinys:
,Taip yra su jausmais ir su iStisa grupe mentaliniy procesy i§ afektyvios patirties
plotmés <...>. Nejmanoma apibrézti baimés, nerimo, skausmo, malonumo ar grynos
frustracijos kitaip kaip tik per jy afektyvy pobudj.“*'* Todél tikrai transcendentaliné
fenomenologija turi koncentruotis j §j pirminj duotuma, ,,kuriame duoties budas pats
yra duotis. Afektyvumas yra impresijos duoties buidas ir kartu jo impresinis turinys.
Jis yra transcendentalus radikalia ir autonomiska prasme.“**°

Taigi, Henry teigimu, imanencijos receptyvumo esmé yra afektyvumas. Sis Zodis
fenomenologijoje ir psichologijoje reiskia sunkiai uz¢iuopiamg, taciau bet kokia
patirtj lydintj ikirefleksyvy emocinj-vitalinj jos aspekta, apimantj tokius fenomenus
kaip atskiros emocijos, nuotaika, emociné atmosfera, vitaliniai ir egzistenciniai jaus-
mai (pavyzdziui, laisvés, stiprumo ar sunkumo pojutis, nuovargis, susvetiméjimas).
Bendriausia prasme afektyvumas reiskia paties gyvenimo ar gyvumo pojutj. Fenome-
nologinés psichopatologijos ir psichoterapijos atstovas Thomas Fuchsas raso: ,,Funda-
mentaliausiame afektyvios patirties sluoksnyje aptinkame tai, kg galétume pavadinti
buvimo gyvu pojitj: ikirefleksyvig, nekryptinga kiiniska savivoka, kuri sudaro bet kokio
intencionalaus jutimo, suvokimo ar veikimo pagrinda. Sis nuolatinis foninis kiino
jutimas yra aptinkamas ant gyvenimo ir patirties slenkscio, tarp Leben ir Erleben**'.
Fuchsas kalba apie ikirefleksyvy, bazinj jusluma, afektyvumas sunkiai uz¢iuopiamas,
bet visgi gali buiti suvoktas ir tematizuotas, jis patiriamas. Kitaip sakant, Fuchsui, kaip
ir Husserliui, afektyvumas yra tamsioje zonoje tarp patirties ir gyvenimo, taciau abu
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teigia, kad jis turi buti apmastomas i$ intencionalios patirties perspektyvos. O Henry
afektyvume mato galimybe ieskoti ne-ekstatinio, ne-horizontinio fenomenalumo
principy ir taip jis tarytum siekia slenkstj tarp gyvenimo ir patirties perzengti priesinga
kryptimi teigdamas, kad afektyvumas visuomet buvo painiojamas su intencionalumu
grindziamu juslumu, bet i$ tiesy jie neturi nieko bendra ir yra struktariskai visiskai
heterogeniski. Afektyvumg jis suvokia kaip transcendentalinj, arba auto-afektyvuma,
t. y. kaip absoliuty savi-jutimg be jokio juslumo ar suvokimo tarpininkavimo.**?
Taip Henry sitlo ,i$centring” fenomenalumo sampratg, kurioje bet kokie inten-
cionalumu besiremiantys fenomenai sudaro tik subjektyvybés pavirsiy, o tikroji jy
duoties paslaptis glidi impresinéje medziagoje, niekuomet neiskylancioje j ekstating
$viesg. Intencionalumu besiremianti fenomenologija, anot Henry, turi saves paklausti:
jei intencionalumas mums teikia prieigg prie bet kokio esinio, kaip mes turime prieiga
prie paties intencionalumo? Ar irgi per intencionalumg?*** Husserlis susiduré su $ia
problema, mégindamas apmastyti samonés srauto auto-konstitucija Vidinés laiko sg-
moneés fenomenologijos paskaitose. Galiausiai jis buvo priverstas pripazinti, kad vidinés
laiko sgmonés sraute turime atskirti nors ir persiklojancias, bet nesutampancias §j srau-
ta konstituojancias ir konstituotas fazes ir kad refleksijai prieinamai konstituotai fazei
galiojancios kategorijos visi$kai netinka konstituojan¢iai fazei apibudinti.?** Sgmoneés
vidiné auto-konstitucija galiausiai gali bati tik nurodoma, bet ne tematizuojama. Anot
Danutés Bacevic¢ittés, Husserlio filosofijoje giliausias subjektyvybés sluoksnis lieka
pasyvus, nereaktyvuojamas ir vélyvuosiuose rankras¢iuose Husserlis §j sluoksnj tiesiog
vadina ,,absoliu¢iu faktu“*** Intencionalumu besiremianti fenomenologija atsiremia
j gryna impresija gyvojoje dabartyje kaip savo priemonémis niekaip neapibaidinama
»absoliuty fakta‘, o Henry sitiloma radikaliai ne-ekstatinio fenomenalumo samprata
siekia §j fakta apmastyti. Beatas Michelis Siai ne-ekstatinei Henry logikai iliustruoti
sitilo biologinj-evoliucinj argumenta: ,,Biologinéje evoliucijoje juslinis suvokimas
yra be abejonés kiles i§ paprasciausio jautimosi gerai arba blogai, i§ pavojaus arba
progos jutimo. Cheminéje terpéje bakterija tuo dazniau keis savo judéjimo kryptj,
kuo jai nepalankesné $i terpé yra. Jos percepcija tiesiog nurodo, geriau ar maziau
gerai ji jauciausi.“?*® Kitaip sakant, Zvelgiant i§ gyvybés evoliucijos perspektyvos,
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archajiskiausiame ir fundamentaliausiame bet kokio suvokimo ir daug bendriau,
intencionalumo, sluoksnyje gladi $is primityvus savi-jutimas be jokios galimybés
suvokti kazka ,,iSoréje”. Zinoma, panasy ikirefleksyvios sgmonés savivokos sluoksnj,
grindziantj ir pacios refleksijos galimybe jzvelgé ir Husserlis, visgi manytume, kad
bakterijos pavyzdys yra taiklus ir i$kalbingas: jis nurodo, jog gyvybés savi-jauta néra
tas pats, kas sgmonés savivoka.

Henry savo apmastomai subjektyvybés struktiirai apibaidinti net nevartoja savoky
»ikirefleksyvi sgmoné®, ,,savivoka® ar ,,savimoné®. Kaip pastebi Zahavi, Husserlis, pir-
mapradiskiausia samonés duoties sau biidg vadindamas ,,ikirefleksyvia savivoka®, pacia
sgvoka ,ikirefleksyvi“ jau suponuoja, kad tarp refleksyvios ir ikirefleksyvios sgmonés
sluoksniy esama esminio sarysio, refleksija tik artikuliuoja ikirefleksyvioje sgmonéje
jau gludincia gyvosios dabarties ekstatiskai orientuotg retencijos-impresijos-proten-
cijos vienybe.*”” Todél Husserlio rankrasciuose aptinkama patirties prote hyle, kaip
viska persmelkiancios afektyvios medziagos, analizé jo fenomenologijos bendrame
kontekste neatsiejama nuo hetero-afektyvumo, giliausias sgmonés savivokos sluoksnis
nejsivaizduojamas be ekstatinio saves perzengimo.*** O Henry domina ne ikireflek-
syvi savivoka ar jos esminis sarysis su refleksyvia sgmone, savo vidine logika vis dar
priklausantis ekstatinio fenomenalumo paradigmai, bet $ios paradigmos alternatyva,
kuria jis sieja su tokia afektyvumo samprata, kurioje nebtty jokio ,,hetero” elemento ir
kuri biity bet kokios savivokos galimybés salyga. Zinoma, Beato Michelio sitilomame
bakterijos pavyzdyje implikuojamas biologinis-evoliucinis argumentas néra fenome-
nologinis, bet jis iliustruoja, kad afektyvumas gladi pac¢iame fundamentaliausiame bet
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kokio intencionalaus jutimo ar suvokimo sluoksnyje ir grindzia patj betarpiskiausig
iSgyvenima: jei galima jsivaizduoti grynai afektyvia gyvybine ,,nuovoka“ be samonés
savivokos, tai nejmanoma suvokti sgmonés savivokos be $io ,,archajiskiausio” ar pri-
mityviausio afektyvumo pagrindo. Henry savo neekstatinio fenomenalumo sampratg
plétoja remdamasis butent $ia hyle kaip afektyvios medziagos pirmenybe ontologinéje
patirties struktaroje. Afektyvumas yra bet kokio pasirodymo, bet kokios, net ir pa-
¢ios minimaliausios prasmés iStakos, juk labai skurdus ir primityvus pasaulis, kurj
vadiname ,chemine terpe yra jmanomas tik atitinkamai primityvios afektyvumo
formos — bakterijos — atzvilgiu. Tik dél $io afektyvumo ja supantys elementai jgyja
minimalig apibiidinamg reik§me ir tik todél juos galima suvokti kaip ,,terpe. Zmogaus
afektyvumas su savo neaprépiama modalumy jvairove jgalina begaline niuansy jvairove
pasiZzymincio pasaulio fenomenaluma, tac¢iau bet koks afektyvumas — Dievo, Zzmogaus
ar primityviausiy organizmy - anot Henry, remiasi tuo paciu auto-afektyvumo prin-
cipu. Batent $is principas Henry tampa pagrindiniu konceptualiniu jrankiu, siekiant
apmastyti grynos impresijos gyvojoje dabartyje ,,absoliuty fakta®

2. 1. 2. Imanencijos struktara: autoafektyvi gyvenimo vystymosi dinamika

Taciau kaip tokj principa suvokti, ar jmanoma absoliuc¢ioje gyvenimo imanencijoje
jzvelgti kokia nors struktiirg, ar teisus Janicaud, teigdamas, jog Henry sitilomoje pers-
pektyvoje nejmanoma jokia struktiira, o tik ,tautologiska vidujybé“***? Pirmiausia
reikia pastebéti, kad kalbédamas apie auto-afektyvig subjektyvybés struktirg Henry
perkeicia pacia patirties sampratg, vartodamas ne kasdienéje kalboje ir fenomenolo-
ginéje terminijoje jprasta zodj expérience, o épreuve arba pathos. Pirmasis gali reiksti
patirt, iSbandyma, eksperimenta, ekspertize ir turéty buti suprantamas jau minéto
transcendavimo judesio pagrindu. Epreuve irgi reiskia patyrima, i$bandyma, bet turéty
bati suprastas kaip ,,i$virk§c¢ias“ expérience, t. y. jis reiskia ne prasminj patirties aspekta,
kaip pavidalg, kuriuo patirtis samonei pasirodo, o grynajj patirties iSgyvenimo fak-
ta — paties gyvenimo i$bandyma patirtimi, iSbandymga kaip kad liga, neganda, netektj
vadiname ,,i$bandymu". Pana$y semantinj atspalvj turi ir graikiskasis pathos.>*° Taigi
auto-afektyvumo turiniu reikéty laikyti kancia, bet ne kokj nors konkre¢iai identifikuo-
jama jos afektyvy ar perceptyvy modaluma, kaip antai skausmas, liidesys, nerimas ar
pan., o patj kentéjima ar kesma kaip visiskai specifine, reikémiskai neartikuliuota, bet

229 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn®. New York: Fordham University Press,
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paveikig afektyvumo raiska, kuria kiekvienas i$gyvenimas pirmiausia pasireiskia kaip
paveikus ir tik po to prasmingas, todél Sia prasme absoliuciai viskas yra ,,ken¢iama®
Cia i tiesy néra jokiy objekty, net vidiniy, mentaliniy. Henry siilo auto-afektyvia
subjektyvybés struktiirg suvokti kaip grynai dinamine sistema, todél ir kancia reikty
suprasti veikiau kaip jéga, teoriniame zvilgsnyje niekaip nestabilizuojama judéjima, o
ne kaip patiriamus afektyvumo modalumus. Sis judéjimas negali biti sutapatintas su
jokiu konkreciai identifikuojamu afektyvumo modalumu, nes stabilizuotas afektyvu-
mas jau yra i auto-afektyvios imanencijos intencionalumu iskeltas j ekstating $viesa
ir virtes noema, jj jau galima suvokti ir analizuoti kaip tam tikrg objektg. O veikiancio
afektyvumo atzvilgiu, grieztai kalbant, nejmanomas joks teorinis neutralumas, jokia
distancija, todél ¢ia negali susiformuoti ir joks objektas.

Bendriausig auto-afektyvaus subjektyvybés vystymosi struktiira Henry nusako
taip: ,,Originali batis yra buatis, kuri patiriama jos naturans forma, t. y. save kenciantis
iSgyvenimas, kuris save kesdamas save jgyja ir savimi pleciasi, ateina j save tokiu badu,
kad $is baties atéjimas j save yra gyvenimo judéjimas, saves i§saugojimo ir islaikymo
vyksmas save iSgyvenant ir taip augant savimi iki pertekliaus.“**' Aisku, kodél Jani-
caud gali jo fenomenologija vadinti ,tautologiska“ — Henry tekstuose i$ tiesy gausu
tokiy ganétinai hipnotisky pasazy. Visgi siame ,tautologiskame® auto-afektyvumo
judéjime galima méginti jzvelgti tam tikrg struktiira pirmiausia pastebint, jog Henry
ji supranta ne Sopenhaueriskai, kaip aklg ir galiausiai beprasmiska nepazinios jégos
srauta, bet veikiau nyciskai - kaip savitiksle, nuolat augancia, save pranokstancia jéga,
kurios dinamikai apibtidinti buitent dél $io savitikslio augimo $alia kancios butinas ir
kitas elementas — dZiaugsmas, arba mégavimasis: ,,Gyvenimui pirmapradiskai ateinant
i save saves-kentéjime, kesdamas jis auga ir mégaujasi savimi <...>. Mégavimasis,
dziaugsmas, laimé, intoksikacija, ,,pirmapradzio mégavimosi potvynis“ yra antrasis
jvardijimas, kurj Nietzsche suteikia gyvenimui <...>. Kandia ir dZziaugsmas néra du afek-
tyvumo modalumai. Kartu jie sudaro pacios buties kaip gyvenimo esme — pirmapradj
mégavimosi savi-patyrimg pranokstant save.“**> Gyvenimo ,,medziaga“, anot Henry;,
yra §i kancios ir dziaugsmo, arba mégavimosi, ontologiné vienybé, jie yra ,,amzinas
peréjimas vieno j kita, nes savo aktualizacijoje savi-kentéjimas visuomet yra augimas
ir mégavimasis savimi <...>.“**?

Cia aigkéja Henry siiilomos fenomenologijos uzdavinys: jei joje nelieka jokiy
objekty, o tik nuolat kintanti, dinamiska fenomenalumo medZiaga, fenomenologija

231 Henry, M. La Barbarie. Paris: Bernard Grasset, 1987, p. 170.
232 Henry, M. The Genealogy of Psychoanalysis. Stanford: Stanford University Press, 1993, p. 232.
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turi atskleisti ir paaiskinti esmines $ios dinamikos ypatybes, pagrindinius jos vektorius
ir désnius. Prie§ juos aptariant detaliau, reikia iskart pastebéti, kad Henry teigiamo
auto-afektyvaus subjektyvybés augimo nereikéty suprasti remiantis i§ pasaulio hori-
zonto kylané¢iomis analogijomis. ,, Augimas“ ¢ia jokiu budu nereiskia ekspansijos ar
aneksijos, kuomet vienas organizmas ar jy grupé sékmingai uzima tam tikra biologine
nisy, iSstumdamas kitus organizmus ir jsisavindamas savo gyvybiniams poreikiams
batinus isteklius. Reikia nepamirsti, kad Henry siekia apibadinti subjektyvybés grynos
imanencijos plotmés ypatybes ir pasaulio Sviesoje pirmiausia j akis krintancios erdvinés
ir kiekybinés kategorijos ¢ia neturi jokios reiksmés. Taigi augimas turi bati suprastas
kokybine-intensyvumo, o ne kiekybine-ekspansyvumo prasme, t. y. auto-afektyvus
subjektyvybés augimas reiskia augimag savimi, vis intensyvesnj priklausymg sau mé-
gaujantis savimi. Taciau to nereikéty suprasti ir jokia evoliucine prasme, arba kaip
grieztai vienakrypcio proceso, tarsi Henry sitlyty nei$vengiamo ir nesustabdomo
subjektyvybés progreso link vis intensyvesnio mégavimosi savimi idéjg. Juk $io méga-
vimosi ,medziaga“ yra pirmapradis subjektyvybés kesmas, atéjimo j save pacia kancia,
todél Henry pabrézia, kad gyvenimo vystymasis yra sunkus uzdavinys, subjektyvybés
saves-kentéjimas kartais gali tapti nepakeliamas ir tuomet jis atsigres pries save patj,
sieks atsikratyti saves.

Turbut aiSkiausiai §i dinamika atskleidziama Henry knygoje Barbarybé, kurioje
i esmés tesiama Husserlio knygoje Europos moksly krizé ir transcendentaliné fenome-
nologija plétota samonés reduktyvaus natiiralizavimo kritika. Henry $ig kritika tesia
kiek platesnéje perspektyvoje: jam svarbiau ne Europos moksly ir filosofijos raida ar
jos krizé, o kulttros, kaip gyvenimo terpés, kurioje tik ir jmanoma bet kokia raida
ar krizé, vidinés dinamikos klausimai. Kulttra, anot Henry, visuomet yra gyvenimo
kultara, ,kultara® bendriausia prasme jam reiskia gyvenimo autotransformacija, kuria
jis nesiliauja save modifikaves taip, kad pasiekty auksciausias savirealizacijos formas
ir taip augty ne tik auksc¢iausiose savo raiskos srityse (mene, religijoje, etikoje), bet
ir visose savo kasdienése praktikose, pavyzdziui, mityboje, aprangoje ir t. t. Kultaros
savoka leidzia Siek tiek sukonkretinti gyvenimo vystymosi idéja, ja suvokiant kaip
daugybe skirtingy subjektyvybés galiy, valdomy to paties auto-afektyvumo principo.
Henry teigia: ,,Kiekviena akis nori matyti daugiau ir kultarg aptinkame ten, kur ma-
tomybé yra organizuojama, remiantis $iuo principu, kuris yra pati regéjimo galia.“***
Zinoma, ,daugiau” &ia reikia suprasti ne kiekybine prasme, tarsi akis galéty matyti
kazko daugiau ar maziau. Teigdamas, jog akis nori matyti daugiau, Henry sako, jog
kiekviena kano geba turi buiti suprantama remiantis ne jos rai$ka pasaulio horizonte,

234 Henry, M. La Barbarie. Paris: Bernard Grasset, 1987, p. 175.
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kuo grindziamos visos natiiralistinés interpretacijos, o tuo, kas ji yra pati sau ir savyje,
t. y. kiekvienai gyvenamojo kiino gebai pirmiausia yra budingas gyvybinés plétotés
poreikis, poreikis pilnai priklausyti sau paciai taip, kad galéty nuolat skleistis ir vystytis.
Kiekviena akis nori matyti ne bet kaip ir ne bet ka, o taip, kad galéty matyti vis geriau,
vis labiau mégaujantis savimi, savo galia matyti.

Tas pats galioja ir bet kokiai kitai gebai, bet kuriai subjektyvybés galiai - tai ir yra
anksciau minétas gyvenimo augimo principas, anot Henry: ,,Jei Energija pavadinsime
tai, kas jvyksta patetiniame santykyje su baitimi, fenomenologinj sio santykio aspekta
kaip nenumaldoma saves augimo savimi, saves pilnéjimo iki pertekliaus iSgyvenima,
gerai matysime, kad bet kuri kultiira yra energijos islaisvinimas, kultiros formos yra
Sio islaisvinimo konkretiis biidai.“**® Taliau Henry pabreézia, kad nuolatinis gyvenimo
augimas savimi neturi nieko bendra su termodinamika, subjektyvybés imanencijos
principas negali bati mastomas remiantis pasaulio raiska grindziamomis analogijomis.
Vartodamas energijos sgvoka Henry ieSko buidy iSreiksti neekstatinio fenomenalumo
nesantykisko dinamiskumo aspekts, taigi energija $iame kontekste reikty suprasti ne
fizikinémis ir j apskai¢iuojamuma orientuotomis tvermés ar entropijos kategorijomis,
o veikiau aristoteliskajai sampratai artimesne prasme, kaip gyvenimg paciame savo
buties aktualizacijos procese, kurio imanencija dél jos nesantykisko pobtidzio galima
apibudinti tik kaip augima savimi: ,,I$laisvinti energija nereiskia ja atsikratyti, duoti
jai proga eikvotis palaipsniui mazéjant ir taip iSnykstant <...>. I$laisvinti energija,
priesingai, reiskia: leisti jai i§skleisti savo butj, leisti jai augti, kiekvienas kultiirinis
veiksmas neturi kito tikslo kaip tik leisti energijai augti savimi, t. y. bati pacia savimi —
subjektyvybés autorealizacija savo auto-afektyvume.“**®

Taciau nors hipnotiskas autoreferentiskumas sukuria gyvenimo augimo savai-
mingumo jspudj, $is savaimingumas néra vienareik§miskas. Henry pabrézia, kad
netinkamai kreipiamas gyvenimo augimas gali virsti savidestrukcija. Bidamas jégos
pertekliumi gyvenimo judéjimas pats sau yra didziausias pavojus, jis negali skleistis bet
kaip, nes nejdarbinta jo energija virsta gyvenima naikinancia barbarybe. Juk gyvenimas
savo imanentinéje strukttiroje yra pirmapradis saves kentéjimas, kulttra turi jj ,,ipsei-
zuoti“ — paversti j mégavimasi savimi augant savimi, taciau, jei $is ipseizacijos darbas
nevykdomas, pirmapradis gyvenimo kesmas, kaip fundamentaliausias fenomenalumo
struktiiros elementas, niekur nedingsta, neipseizuojamas saves kentéjimas uzsidaro sa-
vyje ir kaupiasi virsdamas nepakeliamu: ,, Kultiirinio augimo keliui esant uzblokuotam,
kanciai uzsisklendziant saves kentéjime, energijai nejsidarbinant didziuose meno arba

235 Ten pat, p. 174.
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kasdienio gyvenimo (taip pat pavaldaus nuolatinio kultivavimo procesui) uzdaviniuose
<...>jisiekia i§sivaduoti, bet Sjkart tekédama momentinio palengvéjimo kanalais. Bet
tai veltui: energijos plitipsnis, negaléjes jsidarbinti auksc¢iausiuose ir sunkiausiuose uz-
daviniuose, lieka nepakites <...> arba veikiau nejdarbintos energijos dalis tik iSauga, o
kartu su ja paiméja ir liga <....>. Kaip pernelyg verzli srové kiekvienas laisvos energijos
plitipsnis uztvindo kanalus uzuot jais tekéjes ir drékings zeme. Galiausiai ji perpildo ir
patvindo viska. Civilizacijos nepajégumas prisiimti savo priemonéms — Gyvenimo prie-
monéms - prideranciy uzdaviniy lemia nekontroliuojamus jos energijos islydzius ir,
kaip visada, silpnumas i$$aukia prievartg.“**” Nors tai reikalauty atskiro ir gana plataus
ekskurso, reikia bent trumpai paminéti, kad auto-afektyvig subjektyvybés dinamika
¢ia lygindamas su visos civilizacijos ,,gyvenimu“ Henry neatlieka jokio minties Suolio
ar nepagrijstos generalizacijos. Kaip jau minéta, subjektyvybés imanencijos plotméje
kiekybiniai parametrai netenka reik§més ir nors kitame kontekste Henry tiesiogiai
svarsto intersubjektyvy afektyvuma, bendra auto-afektyvia subjektyvybés strukttirg
nagrinéjanc¢iame analizés lygmenyje beprasmiska kalbéti apie subjekty daugj. Grégoras
Jeanas teigia: ,,I§ tiesy, zvelgiant ,,ontologiskai® ir grieztai kalbant, néra kito patirties,
nes néra nei kito, nei manes, kuris nuo jo skirtysi, o pats buvimo savimi faktas kaip
gryna subjektyvybés fenomenalumo forma ir kiekvieno ,, manes® salyga <...> yra dau-
gybé savasciy, bet tik viena subjektyvybé, tik vienas budas, vienas fenomenologinis
modusas buti sau duotam kaip subjektyvybei.“**® Butent Siame analizés lygmenyje
visos civilizacijos ar pavienio individo gyvenimas niekuo nesiskiria, todél ka tik ap-
tartomis Henry jzvalgomis siekéme iliustruoti anks¢iau aptarta ,,transcendencijos kaip
imanencijos“ logikg, iSrySkindami konkretesne subjektyvybés imanencijos struktiira.

Taigi i$ esmés Henry teigia esant vieng fenomenalumo ,,medziagos® elementa - tai
sunkiai tematizuojamas pirmapradis subjektyvybés ,kesmas®, energija, kuri gali judéti
dviem kryptimis: arba ji suvaldoma ir kanalizuojama auksciausiy ir kilniausiy gyve-
nimo uzdaviniy (jy Henry tiesiogiai nejvardija, bet akivaizdziai sieja su, jo nuomone,
auksciausiomis kultiiros formomis — menu, religija, etika) kryptimi ir taip gyvenimas
auga savimi, arba ji nesuvaldoma ir virsta viska griaunancia gyvenimo savirestrukcija,
kurios apraiskas Henry jzvelgia jvairiose imanentinés gyvenimo esmés objektyvavimo
formose, pavyzdziui, scientistinéje-reduktyvistinéje ideologijoje, televizijoje ir daug
bendriau gyvenimo medializavime®*®, universitety veiklos pajungime ekonominei
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teleologijai**® ar gyvenimo radikaliame politizavime - nuo didziyjy XX a. totalita-
rizmy iki agresyvaus prancuzy sindikalisty egalitarizmo.**' Ta¢iau Henry domina ne
$is egzistencinis gyvenimo vystymosi pavirsius, galintis pasirodyti jvairiy fenomeny
pavidalu, o jj grindzianti subjektyvybés struktara. Abstraktesnéje gyvenimo auto-afek-
tyvaus vystymosi perspektyvoje $i dinamika prie pasaulio horizonto pripratusiam
zvilgsniui atrodo gana nejprastai, bet pati savyje ji labai logiska: arba gyvenimas siekia
pats saves savo pilnatvéje ir grubus, neapdorotas jo kesmas ipseizuojamas, t. y. virsta
tikru priklausymu sau pac¢iam mégaujantis savimi, arba pilnai neprisiimdamas $io
pirmapradzio kentéjimo jis nevykdo ipseizacijos uzdavinio neigdamas savo esme ir
taip kencia save kaip nepakeliamg ir beprasmiska nasta, kuria gali méginti atsikratyti
vieninteliu budu - bégdamas nuo saves j ,,iSore®, kurios gyvenimo imanencijoje néra,
taigi galiausiai jis negali nei saves paneigti, nei nuo saves pabégti ir taip tik tesiamas
nepasitenkinimo, kancios ir savineigos ratas.

Taigi reikéty sutikti su Andrew Sackin-Pollu, teigianciu, jog pavadindamas Henry
fenomenologija ,tautologiska® Janicaud jg supranta pernelyg statiskai, formaliai ir
esencialistiskai.*** Kaip matéme, Henry sugeba ne tik apmgstyti labai bendrg ir forma-
lig subjektyvybés ontologine struktiirg, bet ir pateikti konkretesne jos analize, kurioje
iSryskéja tam tikri gyvenimo imanencijos auto-afektyvaus vystymosi vektoriai ir dés-
ningumai. Kita vertus, reikia sutikti su Peteriu Gaitschu, teigianciu, jog apleisdamas
fenomenus ir telkdamasis isskirtinai j fenomenalumo ,,medziagos® analize Henry kartais
pavojingai priartéja prie ,,parmenidisky” metafiziniy spekuliacijy.”** Tai ypa¢ i§ryskéja
vélesnéje Henry karyboje, pasizymincioje labai specifine krik$¢ionybés interpretacija,
kurig aptarsime Henry fenomenologijos teologiskumui skirtame skyriuje, bet ir dabar-
tiniame tyrimo etape aisku, jog Henry taip perfokusuoja fenomenologinj zvilgsnj, kad
jo centre atsiduria labai kontroversiskas ir sunkiai klasifikuojamas ,,objektas“ Butent
dél $ios fenomeny prarasties ir telkimosi j gyvenimo imanentiskumo klausimy pro-
blematika, arba fenomenalumo per se klausima, Henry susilaukia daugiausiai kritikos.
Anot Dano Zahavi, Henry prieiga yra problemiska ir nepakankama, nes telkdamasi j
grynos gyvenimo imanencijos problema, apleidzia tai, kas sudaro visada save trans-
cenduojancio gyvenimo konkretybe — intencionalaus, kiinisko ir intersubjektyvaus
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patyrimo plotme.*** Visos $ios temos Henry apmastomos, bet tai daroma, Rudolfo

Berneto ZodZiais, ,hipertranscendentalia“**®

maniera, t. y. analizuojami ne patiriami
laiko, intersubjektyvumo, kiiniskumo fenomenai, bet $ie fenomenai jy fenomenalumo
»medziagos® aspektu, o pastaroji visuomet islieka ta pati - tai niekada patyrime ne-
stabilizuojamas pirmapradis subjektyvybés kesmas. Taigi Zahavi ir Henry vadovaujasi
gana skirtingomis fenomenologijos sampratomis. Henry juk atvirai deklaruoja, kad
jo nedomina jokia pasaulyje save transcenduojancio gyvenimo konkretybé. Henry tai
laiko ne gyvenimo, o zvilgsnio, siekiancio ,,aiskumo ir ry$kumo™ konkretybe.

Bet kaip apibudinti fenomenologija, siekiancig apmastyti paties gyvenimo konkre-
tybe? Kol kas laikykimés prielaidos, jog, nepaisant Henry fenomenologijos savireferen-
tiskumo ir balansavimo ties metafiziniy spekuliacijy riba, turbat negalima teigti, kad jo
siiloma ontologiné kan¢ios-mégavimosi vienybé ir jos dinamika yra, Janicaud Zodziais
tariant, ,,idealisti$kiausia metafizika“**°. Priesingal, tai, apie kg kalba Henry, atrodo ne-
patikrinama ne todél, kad baty ,,per toli, o todél, kad yra ,,per arti®, ,,Siapus“ patyrimo
slenkscio ir tvyro samonés paribiuose kaip visur jg lydintis, bet zvilgsniu neapimamas jos
fonas. Taigi kaip vertinti $ig jtampa? Apie kokig prasminiu pavidalu sgmonei neprieinama,
bet visgi nepaneigiamai i§gyvenama patirtj kalba Henry? Ir kaip tiksliau apibadinti paties
gyvenimo konkretybés siekianc¢ios fenomenologijos metodologine saranga? Kaip suprasti
Henry atlikta fenomenologijos transformacija jos praktinio jgyvendinimo plotméje?

2. 1. 3. Materialioji fenomenologija kaip fenomenologijos ,,deteoretizavimas®:
nuo refleksyvios savipratos prie ikirefleksyvios gyvenimo i$minties

Fenomenologinio epoche struktaroje Natalie Depraz i§skiria tris vienas kitg papildan-
¢ius procesus: pirmasis yra natiiraliosios nuostatos suspendavimas, arba epoche siauraja
prasme, ,i$jungiantis“ jprastg naivy samonés santykj su tikrove ir turintis inicijuoti
kognityvios refleksijos faze, kurioje samoné atsigrezia j savo veiklos ikidiskursyvy,
ikipredikatyvy, ikiverbalinj sluoksnj. Kognityvioji epoche fazé, kuriai i$ dalies galima
priskirti ir ja inicijuojancig natairaliosios nuostatos suspendavimo operacija, autorés
siejama su aktyvia veikla. Tg gerai iliustruoja jos siejimas su démesio apgrezimo uz-
daviniu, Jonkus tai vadina sgmonés inercijos sustabdymu®*’: jprasta sgmoneés tékme

244 Zahavi, D.,. ,Subjectivity and Immanence in Michel Henry*“ in Subjectivity and Transcendence.
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stabdome ir démesio kryptj kei¢iame tarsi sraunioje upéje irdamiesi prie$ srove. Si
refleksyvioji fazé savo ruoztu turi vesti j afektyvaus atvirumo buiseng, kurioje démesys
atpalaiduojamas ir kognityvi refleksija atnaujinama tam tikro pasyvumo momentu:
»turime nuo valingo démesio nukreipimo i$ iSorés j vidy pereiti j paprasciausig priémi-
ma ir klausymga. Kitaip sakant, <...> pereiname nuo ,,ko nors ieSkojimo“ prie ,,leidimo
kam nors ateiti ,,leidimo kazkam pasirodyti“.“**® Sis démesio atpalaidavimas reika-
lingas tam, kad pakeitusi savo démesio kryptj samoné negriebty pirmo pasitaikiusio
ir lengviausiai pastebimo savo gyvenimo fragmento, o islikty budri ir atvira sunkiau
pastebimiems, vis subtilesniems savo veiklos niuansams. Taip perkei¢iami du jprasti
misy samonés veiklos procesai: pirmiausia apgreziama démesio kryptis, nuo samonés
pavirSiaus atsigreziant i jos gelme, arba nuo jos jprasto i$sibarstymo pasaulyje atsi-
greziant j savo pacios gyvenimg, ir perkei¢iama démesio kokybé, aktyvy ir todél gana
gruby ko nors ieskojimg perkeic¢iant laisvesniu ir lankstesniu, taciau vis dar budriu
atvirumu naujiems ir subtilesniems niuansams. Kaip pabrézia autoré, Sie procesai yra
nedalomi ir neatskiriami, jie vienas kitg apima, vienas kitg inicijuodami ir koreguo-
dami, galiausiai epoche tikslas ir yra ,pasiekti taskg, kuriame kognityvi refleksija ir
afektyvus atvirumas liaujasi vienas kitam priestarave ir suformuoja nedualumg.“**’
Akivaizdu, kad ka tik aptarta epoche schema atkartoja jau aptartg labai bendra feno-
menologijos metodo deskriptyvumo ir preskriptyvumo polius apimancia struktira.
Savokos deskriptyvumas-preskriptyvumas labiau akcentuoja grynai funkcine plotme,
o Depraz sitiloma schema $iek tiek tiksliau jvardija $iy metodologiniy poliy prigimtj,
jy vidine struktiirg ir taip leidzia tiksliau artikuliuoti Henry atlikta fenomenologijos
transformacijg, operuojancig panasiomis sgvokomis.

Formaliai Henry, kaip ir kiekvienas fenomenologas, telpa j $ig schema: jis irgi
siekia apgrezti jprasta samonés tékme, jos zvilgsnj kreipdamas nuo pasaulio iSorés
link savo pacios veiklos, jis taip pat siekia perkeisti démesio kokybe, puoselédamas
afektyvaus atvirumo biseng ir taip ieS$kodamas vis subtilesniy samonés gyvenimo
niuansy. Taciau jei pazvelgtume j Henry fenomenologijos turinj, pastebétume, kad
vieng i§ aptarty epoche faziy Henry vertina gana jtariai. Nors ka tik aptartoje epo-
che schemoje visos jg sudarancios fazés pristatomos kaip lygiavertés ir simetriskos,
galétume klausti, ar realioje fenomenologinéje praktikoje $i simetrija i$ tiesy egzis-
tuoja? Ar jmanomas visy epoche sudaranciy samonés procesy tobulas balansas? Ar
negalétume teigti, kad pazvelgus j realig fenomenologine praktika fenomenologijos
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istorijoje matyti, kad tam tikra pirmenybé teikiama refleksyviajai epoche fazei? Kaip
jau aptaréme 2. 1. 1. poskyryje, Henry teigimu, fenomenologija visuomet modeliavo
fenomenaluma, pritaikydama jj refleksijai, Zvilgsniui. Taip, anot Henry, tam tikra
fenomenologinés metodologijos samprata iskreipé jos pirminj siekj: ,,Kiekviename
metode glidi jam prigimtinis leidimas-matyti ir i$ pirmo zvilgsnio metodas ir yra
tik tai. Transcendentalinio gyvenimo saves paaiskinimas kaip savi-objektyvacija yra
fenomenologijos logos. Manyti, kad $is logos yra originalus fenomenas ar bent jau, kad
jis yra toje pacioje plotméje kaip originalus fenomenas, yra iliuzija, kuriai pasidavé
tradiciné fenomenologija.“**° Kitaip sakant, anot Henry, kognityvios refleksijos diadiné
intencionali struktira yra fenomenologijos neteisétai ekstrapoliuojama ir pavercia-
ma paties fenomenalumo struktara, cogitatio duoties badas ,,aiskumo ir rysSkumo*
siekian¢iam zvilgsniui taip supainiojamas su pacia cogitatio butimi, nepriklausoma
nuo jokio zvilgsnio ir niekada jam neprieinama. Pasak Henry, Husserlis $ig zvilgsniui
nepasiekiamg pirmapradzio fenomenalumo dinamika pakeicia teoriskai suinteresuoto
zvilgsnio teleologijai pavaldziu jos simuliakru: ,,Husserlis gyvenimo judéjimo nemasto
pradédamas nuo visada sau tapataus gyvenimo esmés; vietoj to jis pradeda nuo vienin-
telio jam Zinomo pasirodymo biido - ekstazés ir ateities protencijos. Taip gyvenimo
judéjimas yra visi$kai falsifikuojamas. Jis jau néra proverzis, gimstantis is gyvenimo
grumtyniy su paciu savimi ir i§ gyvenimo, nuolat atsiremiancio j save patj, pribloksto
saves paties <...>. Apmastomas pradedant ekstaze ir tuo, kas ekstatiska, gyvenimo
judéjimas jau néra tai, kas jis visuomet yra: jéga <...>. Vietoj to Husserliui gyvenimo
judéjimas virto zvilgsnio judéjimu <...>“*! Kaip jau aptarta, anot Henry, originali ir
konkreti imanentiné cogitationes butis taip pakei¢iama transcendentine universalia jy
esme, afektyvyjj viso fenomenalumo pagrindg taip pakeidia intencionalumo princi-
pas, laikomas fenomenalumo esme, taciau i$ tikryjy ekstatinéje pasaulio $viesoje tik
derealizuojantis ir uztemdantis pirmaprade auto-afektyvia save kenciancio, o ne save
matancio gyvenimo tikrove.

Aptarta epoche schema yra neiSardoma, visi ja sudarantys procesai realioje prak-
tikoje sudaro vienove ir negali bati vienas nuo kito atskirti, taciau tai nereiskia, kad
$ie procesai realioje praktikoje yra tobulai simetriski ir lygiaverciai. Henry kritika
»tradicinei fenomenologijai“ tai puikiai iliustruoja, nors §i kritika operuoja kiek kito-
kiomis sgvokomis ir yra plétojama ne i$ grieztai metodologinés perspektyvos. Todél
turbit galime ir turime kalbéti apie fenomenologinéje praktikoje skirtingai déliojamus
metodologinius akcentus, atitinkamai lemiancius ir skirtingus fenomenologijos siekius
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bei rezultatus. Taigi manytume, kad Henry, kritikuodamas refleksyvigja fenomeno-
logijos orientacija, atitinkamai modeliuojancia patj fenomenaluma, ir sitlydamas
jo pagrindu laikyti afektyvuma, pats perdélioja metodologinius fenomenologinés
praktikos akcentus. Taciau jei kognityvios-refleksyvios fazés akcentavimas lemia
fenomenologijos pajéguma analitiSkai skaidyti, grupuoti ir tematizuoti jvairiausius
patirties niuansus, kitaip sakant, jei refleksyvi epoche fazé sustiprina fenomenologijos
siekj ir pajéguma ,,matyti“ — jos teoring puse, tai afektyvaus atvirumo fazés akcenta-
vimo pasekmés fenomenologinei praktikai Zymiai sunkiau apibiidinamos. Refleksija
turi savo objekta, fenomenologinés refleksijos objektas yra visuma fenomeny, ap-
tinkamy transcendentalinio savipatyrimo srityje, bet afektyvus atvirumas, grieztai
kalbant, neturi jokio objekto, tai grynai kokybiné epoche proceso apibréztis, Depraz
siejama su démesio kokybés perkeitimu pereinant nuo aktyvaus ,,.ko nors® ieskojimo
prie pasyvaus ,,leidimo-pasirodyti Ka reiksty fenomenologija konstruoti akcentuo-
jant §j afektyvyji epoche aspekta? Ar jmanoma redukcija, ne tik apgrezianti sgmonés
zvilgsnio kryptj nuo pasaulio link saves pacios, bet ir grazinanti samong j jos pacios
»medziagg", | gryng sutapima su savimi pacia - j gyvenima? Aisku, kad tokia redukcija,
zvelgiant i$ huserliskos fenomenologijos perspektyvos, veikiau buity ,,kontra-redukcija‘,
fenomenologijos kaip mokslo susinaikinimas. Kai kurie Henry kritikai jo filosofija
vertina butent taip, prie $ios kritikos dar grjSime. Visgi pirmiausia sieksime i§ryskinti
Henry atliekamos fenomenologijos transformacijos pozityvius aspektus ir apmastyti
ja siejant su Husserlio fenomenologija motyvuojanciu absoliuciai atsakingo gyvenimo
siekiu. Henry klausia: ,, Ar materialioji fenomenologija turi kokia nors kita uzduotj nei
atskleisti motyvacija, slapta vedusig tradicinés fenomenologijos mastyma? Ar tai, kg
istoriné fenomenologija daré spontaniskai tarsi spéliodama, neturéty buti uzéivopta
tematiSkai tam, kad fenomenologija pasiekty radikaly savi-supratimg?“***

Kaip jau minéta, Henry knygoje Barbarybé i$ esmés tesia Husserlio Europos moksly
krizéje plétoty patirties reduktyvaus natiiralizavimo kritikg. Zinoma, Husserlis radi-
kaliai neatmeta nataralizmo, jis atmeta tik tas jo formas, kurios nataralizmg pavercia
pozityvistine ideologija, kaip matéme, jmanoma ir ,,nataralizuota fenomenologija“**?,
nes atsizvelgti j moksly atskleidziama patirties sglygotuma nereiskia perimti ty moksly
prielaidas. Henry siekis kitoks, metodologiniai moksly plétotés ar sgveikos klausimai
jam néra svarbs, jo kritika pasizymi savo ontologinio siekio fundamentalumu ir déme-
si jis telkia j paties Husserlio minima, bet neiSplétojama krizés aspekta — moksly krizé
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yra radikalios gyvenimo krizés apraiska.?** Henry ir siekia paaiskinti ne tiek mgstymo
krize lemiancia istoriniy, kultiriniy, filosofiniy veiksniy konfigtiracija, o pacia subjek-
tyvybés ontologine saranga, kurioje ,,moksly krizé* buty tik viena i$ $ios subjektyvybés
gyvenimo pavirSiaus apraisky, ne originalus fenomenas, bet jo epifenomenas, arba
tik vienas i$ gyvenimo krizés simptomy. Husserliui svarbiau plétojant objektyvizmo
kritikg pagrijsti ir jtvirtinti fenomenologijos kaip griezto mokslo butinybe, kartu i$-
saugant vaisingos jos saveikos su kitais mokslais galimybe. Taip absoliuciai atsakingo
gyvenimo siekis lieka netematizuota motyvacija, pasislepia labiau epistemologiskai,
metodologiskai orientuoty analiziy fone. Henry aptariamoje auto-afektyvioje subjek-
tyvybés struktiiroje $i paslépta fenomenologijos motyvacija iskyla j pavirsiy, tai gerai
atskleidzia Raphaélis Gély, akcentuodamas etinj auto-afektyvumo aspekta: ,,I§ vienos
pusés, mano gyvenimas yra originaliai mano. Jis negali saves i$gyventi kaip ne mano.
Bet i§ kitos pusés, mano gyvenimas tikrai save jgyja tik jeigu jis geba pritarti savo paties
iSgyvenimo galiai <...>. Tai reiskia, kad néra jokio subjektyvybés saves iSgyvenimo,
kuris galéty bati laikomas neutraliu savo pirmapradzio troskimo gyventi atzvilgiu.
Kiekviename mano i$gyvenime gyvenimo galia save i§gyventi save patvirtina, tai ji
pirmapradzio gyvenimo kesmo prievartg transformuoja j priklausymg sau <...>. Dél
to kiekvienoje faktinéje kancioje gladi zymiai daugiau nei gali pasirodyti - joje gladi
gyvenimo akistata su saves paties iSgyvenimo galia, galia transformuoti pirmapradj
iSgyvenimo kesmg j saves i$gyvenima, t. y. j mégavimasi save i§gyventi.“**®

Butent tai ir yra absoliuciai atsakingo gyvenimo strukttira: afektyviajame patirties
substrate atsakomybé turi buti suvokiama be jokio prasminio medijavimo, tai dar ne-
jsisymoninta ir todél nepadalinta atsakomybé. Cia gyvenimas yra atsakingas uz savo
ipseizacija, augima savimi kiekviename savo bities taske. Gyvenimo imanencijoje jo
ontologinis svoris pilnai sutampa su etiniu kritviu, persmelkianciu kiekvieng jo buties
taska. Todél tai, kg Husserlis vadina ,,moksly krize, Henry yra tik Zymiai gilesnés
struktiiros pavirsius: patirties reduktyvus objektyvavimas bet kokia forma (pavyzdziui,
scientistinéje ideologijoje) yra gyvenimo neutralizavimo apraiska; akcentuojant etinj
aspekta gyvenimo neutralizavimas, jo pavertimas savaime suprantamybe, reiksty
»elgtis taip, tarsi pac¢iame saves iSgyvenimo akte — koks bebuty jo turinys — negla-
déty afektyvus gincas, kesmo prievarta, kuri privalo nuolat auto-transformuotis j
priklausymag sau. Afektyvaus ginco, priklausancio kiekvieno i$gyvenimo auto-gene-
zei, neutralizavimas turéty individui leisti susvelninti to, kg jis i§gyvena, smugj, bet
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i$ tiesy jis tik padaro pirmapradj jo gyvenimo kentéjimg vis labiau nepakeliamg ir

prievartingg.“**°

»Afektyvus gincas®, ,pirmapradzio kesmo prievarta® ir kitos Henry
vartojamos savokos siekia atskleisti, jog gyvenimo betarpiskumas, bidamas bet kokios
patirties iStakomis, néra tiesiog tuscia tautologija. Gyvenimo betarpiskumas, arba
faktas, kad patirtis turi ne tik prasminj, bet ir kokybinj, impresinj aspekta, turi savo
logika ir grieztai identifikuojamus désningumus, jie jau pristatyti 2. 1. 2. poskyryje,
skirtame auto-afektyviai subjektyvybés struktiirai. Cia norime akcentuoti, kad $i
struktira taip pat yra ir absoliuc¢ios gyvenimo savi-atsakomybés struktiira: gyvenimo
betarpiskumas néra nei kazkas savaime suprantama, nei tiesiog duota, jis turi bati
»kultivuojamas, nes patirtis visuomet iSgyvenama ne tik prasmingai, bet ir daugiau
ar maziau intensyviai, ,,kokybiskai®, daugiau ar maziau atliepiant kiekvienoje kaino
geboje gludintj gyvybinés plétotés poreikj. Tac¢iau dél savo imanentinio pobudzio $is
betarpiskas patirties kokybinis aspektas ir jame gltidinti savi-atsakomybé neturi nieko
bendra su reflektuota, jsisgmoninta atsakomybe ir tai leidzia aiskiau suvokti Henry
fenomenologijos i§skirtinuma.

Husserlis absoliucig savi-atsakomybe sieja su nauja mastymo forma, nauja intelek-
tine kultara, kurig inicijavo graiky filosofija ir kurios pagrindine intencija turi jgyven-
dinti fenomenologija: ,Tai praktika, kurios tikslas yra per universaly mokslinj prota,
atsizvelgiant j visy tiesos formy normas, iSugdyti Zmonija, transformuoti ja nuo paciy
pagrindy ir paversti nauja zmonija, pajégia buti absoliuciai savi-atsakinga, remiantis
absoliu¢iomis teorinémis jzvalgomis.“>*” Tai gerai iliustruoja jau minétg disproporcija
tarp afektyviosios ir kognityviosios epoche faziy: Husserlis absoliucig savi-atsakomybe
akivaizdziai grindZia ,,absoliu¢iomis teorinémis jzvalgomis®. Fenomenologija, anot jo,
turi buti absoliudiai pagristas mokslas, bitent savo teoriniu pagrjstumu, tobula reflek-
sija ir sgmoningumu laiduosiantis ir absoliuc¢ios savi-atsakomybés galimybe. Henry,
pamatiniu ir svarbiausiu subjektyvybés sluoksniu laikydamas afektyvuma, absoliucia
savi-atsakomybe visiskai atsieja nuo teorinio pagrjstumo: jei radikaliai imanentiska
gyvenimo realybé néra prieinama jokiai jZvalgai, jei gyvenimo vidiné dinamika néra ra-
cionalaus zvilgsnio judéjimas, tuomet absoliuti savi-atsakomybé neturi nieko bendro su
refleksija ir negali buti grindziama huserliska fenomenologijos kaip absoliuciai pagrjsto
griezto mokslo samprata. Pasak Henry, gyvenimas neturi nieko bendro su mokslu,
gyvenimas turéjo saves ugdymo ir puoseléjimo priemoniy gerokai pries atsirandant

tam, kg $iandien vadiname ,,mokslu®, arba aiskiai jsisamonintu teoriniu interesu. Ir

256 Ten pat, p. 111.
257 Husserl, E. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Evanston:
Northwestern University Press, 1970, p. 283.

94



$ios priemonés néra kazkas iSoriska gyvenimui, jo imanencijoje jos tiesiog nurodo
fundamentalia gyvenimo geba save transformuoti, kurig Henry vadina ,kultara®
»Bet jei gyvenimas yra §is nesiliaujantis auto-transformacijos ir saves jgyvendinimo
judéjimas, jis ir yra pati kultara <...> pati savyje kultara originaliai neturi nieko bendra
su mokslu ir niekaip i§ jo nekyla.“?*®

Zinoma, $iy labai bendry sgvoky - ,,mokslo® ir ,.kultiros* - supriesinimas rei-
kalauja patikslinimo. Husserlis labai ai$kiai artikuliavo fenomenologijos kaip mokslo
specifika, atskyré ja nuo to, kg jprastai laikome mokslu, ir labai aiskiai sutapatino ja
su universaliausia ir radikaliausia moksline intencija, arba pac¢iu Europos intelektinés
kultaros pamatu - filosofija. Ta¢iau butent $i reik§mé ir svarba, Husserlio teikiama
filosofijai, yra labai iSkalbinga: filosofijos atsiradimg Husserlis sieja su visiSkai nauja
intelektinio gyvenimo epocha, kurioje gimsta universalus grynas teorinis interesas —
kritinio, fundamentalaus ir beprielaidisko mastymo savivoka, fenomenologija turi
grizti prie Sios pamatinés filosofijos intencijos ir pilnai jg jsisgmoninus tobulai ja
ispildyti. Europos moksly krizéje po ilguy filosofijos istorijos svarstymy fenomenolo-
gija Husserlis i§ esmés pristato kaip pilnos filosofinio mastymo savivokos siekj. Siuo
pozituriu Henry radikaliai skiriasi nuo Husserlio: Henry filosofijos atsiradimui ir jos
plétrai neteikia visiskai jokios reik§més, pirmiausia jj domina ne intelektinio-reflek-
syvaus savi-supratimo formy vystymasis, o pati kasdieniskiausia gyvenimo praktika,
savi-atsakomybé kaip spontaniska kiino gebéjimy savisklaida ir paciy elementariausiy
gyvybiniy galiy kultivavimas: ,Kaip gyvenimo kultiira ji remiasi paties gyvenimo is-
mintimi, pirmiausia ji yra praktiné. Ji yra gyvenima sudaranciy subjektyviy galimybiy
auto-vystymasis. Jei kalbésime apie rega, <...> kiekvienas lengvai atskirs grubig akj,
apie kurig kalba Marxas 1844 m. rankras¢iuose, akj, nesugebancia aiskiai suvokti savo
kontempliuojamo vaizdo, negebancia estetiskai mégautis, nuo rafinuotos akies, kurios
veikla kaip tokia, savo pathos ir yra pats estetinis malonumas. Jei kalbésime apie mo-
torines subjektyvybés galimybes, kiekvienas panasiai atskirs $okéjo kang, jvaldziusj
savo kiino jégas ir, regis, gebantj jas dauginti, nuo nepatyrusio ar nerangaus kuno.
Tas pats ir kalbant apie aktoriaus tarimg, dainininko kvépavima ir t. t. <...>. Kultara
kaip praktika jgyja jvairiausias formas, pirmiausia pacias elementariausias, kurios yra
konkretas betarpisko gyvenimo modalumai. Taip kiekviena kultara issiskiria savo
specifine gyvenimui batiny reikmeny gamyba ir vartojimu - maitinimusi, apranga,
bistu ir pan. - taip pat paties gyvenimo zaismu - savo likimo $ventimu, erotiskumu,

santykiu su mirtimi.“**’
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Taigi Henry domina, galétume sakyti, ,,archajiskiausia®, ,,primityviausia“ subjek-
tyvybés gyvenimo plotmé, pasireiskianti spontaniskomis gyvo kiino galiomis ir pacia
kasdieniskiausia gyvenimiska praktika, turinti savo specifing teleologijg ir esanti giliai
po refleksyvia samonés veikla ir jos specifine istorija bei teleologija, nuo kurios atsispi-
ria huserliskoji fenomenologijos samprata. Taip Henry fenomenologija nors, Zinoma,
formaliai lieka filosofija, siekiancia ,,radikalaus fenomenologijos savi-supratimo®, dél
$io savi-supratimo radikalumo praktiskai vir$ filosofinio mastymo iskelia bent jau i$
Vakary filosofijos perspektyvos Zvelgiant — ikifilosofinés i$minties formas, ne refleksy-
vy savi-supratima, o archajiska, ,,spontaniska“ gyvenimo i$mintj, kurios aukséiausias
formas Henry sieja su menu, etika, religija ir kurias supranta kaip tiesiogiai kylancias
i$ paties gyvenimo kaip praktikos esmés - i§ paciy elementariausiy gyvybiniy galiy
nuolatinés savisklaidos poreikio: ,,Poreikis ir darbas yra du vienas kita pratesiantys
elementarts praktikos modalumai. Darbas, arba tiksliau spontaniska veikla, yra ne
kas kita kaip poreikio augimas ir jo i$pildymas. Bet visa subjektyvybé yra poreikis.
Aukstieji poreikiai, kylantys i$ paties poreikio prigimties, gimdo iSpuoselétas kultiiros
formas — meng, etika, religija. Siy ,,auksc¢iausiyjy“ formy egzistavimas kiekvienoje
zinomoje civilizacijoje néra tiesiog empirinis faktas, kurio konstatavimu reikéty apsi-
riboti. Menas, etika, religija veikiau jsiSaknija pacioje gyvenimo esméje, jy atsiradimo
prieZzastis tampa suprantama tam, kas geba perprasti $ig esme.“**°

Sio poskyrio pradzioje sitiléme Henry fenomenologija suprasti kaip huserliska
fenomenologija motyvuojancio absoliuciai atsakingo etinio gyvenimo siekio savi-su-
pratimo pastanga. Dabar galime tai papildyti teigdami, kad vietoje absoliuciai pagristo
mokslo Henry fenomenologijos orientyru tampa pats archajiskiausias, absoliu¢iy
pagrindy ,,mokslas®, bet pastarasis negali buti absoliuciai pagrijstas, jis neturi nieko
bendro su teoriniu pagristumu ir egzistuoja, visuomet egzistavo kaip visiskai auto-
nomiska, spontaniska gyvenimo vystymosi praktika, Henry siejama su menu, etika,
religija. Turbut galétume teigti, kad toks radikalus siekis apmastyti ikirefleksyvaus
gyvenimo fenomenaluma negali neperkonfigtruoti pacios fenomenologinés praktikos.
Tematiskai pabréziant auto-afektyvuma ir i$keliant jj auks$¢iau uz intencionaly santykj,
Henry sitloma fenomenalumo samprata turi bent jau tam tikra apimtimi atsispindéti
ir epoche praktinio jgyvendinimo plotméje. Bet jei fenomenologijos orientyras yra jau
ne filosofijos inicijuotas universaliu teoriniu interesu grindziamas savi-supratimas, o
ikifilosofiné, ikirefleksyvi kultariné gyvenimo i$mintis, kas atsitinka su epoche ir su
fenomenologija kaip mokslu — mokslu platesne filosofinio mastymo prasme? Teori-
niame jos lygmenyje kai kurios jo projekto pasekmeés jau aptartos - tai intencionalumo

260 Ten pat, p. 39.
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kaip fundamentaliausio patirties principo pakeitimas auto-afektyvumu, pacios patir-
ties sampratos perkeitimas ir pan. Klausima, ar taip drastiskai perkeitus pamatinius
fenomenologijos principus tai dar galime laikyti fenomenologija, kol kas galime ati-
deéti. I$ pradziy reikéty pameéginti tiksliau jvardyti, kg $i transformacija jvykdo ne tik
fenomenologijos kaip mokslo klausimo kontekste, bet ir Zymiai platesniame mastymo
horizonte: kuo virsty fenomenologinis epoche, akcentuojant ne jo teorinj interesg i$-
reiskiancia kognityviaja faze, o afektyvaus atvirumo aspekta? Ar taip fenomenologiné
praktika nevirsta ,,gyvenimo” praktika, bet ka tai galéty reiksti?

Atsakyma turbut sufleruoja jau minétas kontrastas tarp Husserlio teikiamos svarbos
filosofijai kaip pamatinei intelektinés kultaros formai ir Henry akcentuojamy, anot jo,
auksciausiy kultaros formy - meno, etikos, religijos. Juk pastarosios i$ tiesy yra, visuomet
buvo tai, kg kartu su paciy elementariausiy gyvybiniy galiy kultivavimu bendriausia
prasme galétume pavadinti ,,gyvenimo® praktika, grindziama ne jsisgmoninta refleksija, o
visiskai kitokiu principu. Henry domina ne kultiiros istorija ir ne antropologija, todél ne
taip svarbu, kg kalbant istoriskai tiksliai galétume laikyti ,menu® ar ,,religija“ Kalbédamas
apie mena, etika ir religija, Henry siekia uz¢ivopti fundamentalius gyvenimo imanencijos
modalumus, taciau, kaip jau aptarta, radikalioje imanencijoje joks jos aspektas, grieztai
kalbant, negali buti izoliuotas nuo visumos ir stabilizuotas teoriniame zvilgsnyje. Todél
klaidinga buty Henry fenomenologija apriboti etiniu aspektu, ja suvokiant tik kaip
absoliuciai atsakingo etinio gyvenimo siekio savi-supratimo pastangg. Pradéjome nuo
etinio aspekto, nes jis lengviau atpazjstamas Husserlio fenomenologijoje ir tai leido tiek
sugretinti, tiek i§ryskinti kontrastg tarp $iy autoriy fenomenologiniy projekty. Aisku,
kad gyvenimo imanencijoje fundamentalas jos modalumai, pasaulyje pasirodantys etine,
menine, religine praktika, persmelkia vienas kitg ir sudaro neisardoma vienove. Sig fun-
damentaliy subjektyvybés galiy ,.tarpuskvarba® galime iliustruoti ir pacituodami Henry:
»Dél to, kad kultiira yra gyvenimo vystymasis, ji yra visiSkai praktiné. Ja sudaranti iSmintis
pirmiausia yra praktiné i$mintis, t. y. kaip jau minéjome ir kg akivaizdziai patvirtina bet
kurios praéjusios kultaros analizé — menas, etika, religija. Pati etika yra koekstensyvi su
visa kultara <...>, pavyzdziui, $okis yra etiné judesio forma, kiino bendrojo jvaldymo
iSraiska. Pabrézéme meno kaip juslumo kulttros svarbg. Tai buvo jéga, kreipusi gyventojy
zvilgsnius, statybos, elgesio, vartojimo ir ypac sakraliniy ritualy badus <...>. Menas savo
ruoztu kyla i§ $ventybés: kiekvienas meno kiirinys pasakoja savo paties iStakas. Kadangi
menas yra sakralus, jis pradeda smukti iSkart, kai nyksta jo religinis kravis, kaip tai ma-
tome, pavyzdziui, Vakary tapybos nuosmukyje XVIII a. ir jos atgimime didZiuosiuose

»mistiniuose“ XX a. kariniuose: Kandinskio, Klee, Rothko karyboje <...>.“**!
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Akivaizdu, kad sgvokas ,,menas®, ,etika® ,religija“ Henry vartoja labai laisvai ir
jo visiS$kai nedomina tikslesné kultiiros analizé ar klasifikacija. Kultiiros praktikos jj
domina kaip refleksyvaus, teorinio mastymo alternatyva, kaip mastymas paciu gy-
venimu, refleksijai neprieinamos gyvenimo imanencijos vidiné artikuliacija. Henry
sitlomas fenomenologijos ,,deteoretizavimas® reiskia ne tai, kad ji turi prabilti visiskai
kita kalba, pavyzdziui, poetine ar mistine, o tai, kad savo turimomis priemonémis ir
kalba turi artikuliuoti subjektyvybés struktiras, jau tam tikru badu suvoktas ir jvaldytas
uz jsisgmoninta teorinj interesg senesnés gyvenimo iSminties.

Grjzdami prie ,teologinio postikio® problematikos, toliau analizuosime teolo-
giSkumo problemg Henry fenomenologijoje ir akcentuosime jo aptariamg religine
gyvenimo imanencijos plotme. Ji uzima ypatingg vieta ir disertacijos problematikos
kontekste, ir Zvelgiant i§ vidinés Henry mastymo logikos perspektyvos: juk jei ikifilo-
sofinéje kultaroje jis jzvelgia gyvenimo betarpiskumo neutralizavimo priesingybe, ar
religija néra pati iskiliausia $ios kultaros apraiska? Ar religinéje plotméje nesusikerta
patys ambicingiausi etiniai, estetiniai ir metafiziniai Zmonijos siekiai? Jei net ir pacias
iskiliausias teorinés refleksijos formas Henry laiko gyvenimo neutralizavimu, jo ,,nuais-
kinimuS religija turbat galima laikyti padia rafinuociausia gyvenimo akistatos su savo
paties paslaptingumu praktika. Ir $ia prasme teologiskumo problemos analizé Henry
fenomenologijoje turéty padéti geriau suprasti esminius Sios fenomenologijos siekius,
o taip pat patikslinti, kokiu badu Henry ne tik pabrézia ikifilosofinés i§minties formy
pirmapradiskuma ir net pirmenybe teorinés refleksijos atzvilgiu, bet ir kaip jo fenome-
nologija metodologiniame lygmenyje pati perima kai kuriuos tokios iSminties bruozus.

2. 2. Fenomenologijos preskriptyvumas ir religiné ortopraksija

Pirmos disertacijos dalies pabaigoje isryskinome trilype tolesnio tyrimo a$j, joje
i$skirdami fenomenologijos performatyvumo, arba preskriptyviojo metodologinio
poliaus, kenotinio ,tu$tumos“ momento ir patirties afektyvumo aspektus. Kai kas
$iame trilypiame tyrimo lauke jau paaiskéjo: svarstant deskriptyvumui priesinga me-
todologinj poliy - preskriptyvuma, iSryskéjo, jog dél vidinés buitinybés preskriptyviai
orientuojama fenomenologija tematiskai akcentuoja afektyvios patirties plotme. Tai,
ka Sodeika labai bendrai vadina fenomenologijos preskriptyvumu, metodologiniame
lygmenyje Depraz tiksliau jvardija kaip epoche afektyvaus atvirumo faze, o Henry
fenomenologijoje afektyvumas suvokiamas kaip viso fenomenalumo pagrindas ir
apmastomas kaip pati svarbiausia, esminé fenomenologijos tema. Fenomenologija grin-
dziancio nuostatos perkeitimo prielaidos jsiSaknijusios afektyvios patirties plotméje,
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todél preskriptyviojo fenomenologijos poliaus akcentavimas nereiskia, kad ji praranda
savo objekta, kad deskriptyvumui jau néra ka veikti, preskriptyvumas neapsiriboja
»ivadinémis® pastabomis ar $tikiais apie praktinj fenomenologijos pobudj ir butinybe
jos pagalba keisti savo gyvenima. Preskriptyviojo poliaus akcentavimas reiskia, kad
fenomenologija atsigrezia j bet kokios patirties substratg, kurj jprastai vadiname
»gyvenimu®. Labiau techniSkai specializuota kalba §j tematinj postkj galime sieti su
Henry minima Husserlio hiletinés fenomenologijos idéja, kuria pirmajame Idéjy tome
jis jvardija kaip atskirg fenomenologinio projekto $aka, bet kuri dél bendros Husserlio
mastymo orientacijos atsidiiré noetinés fenomenologijos Se$élyje ir liko neiSplétota.
Afektyvumas turi savo struktirg ir désningumus, taciau, kaip matéme, $i strukttra
prieinama tik perkeitus fenomenologinio mastymo logika ir bendriausiu jos principu
laikant ne intencionaluma, atveriantj ekstatine apibiidinamos patirties plotme, o j
tematizuojamos patirties pavirsiy niekada neiskylantj, imanencijoje liekantj impresis-
kumg. Kitaip sakant, priskiriant impresiniam patirties aspektui ne pagalbine funkcija
intencionalios patirties objekty konstitucijos struktiiroje, o pripazjstant §j impresinj
sluoksnj kaip turintj savo autonomiska reik§me ir principus, taigi atitinkamai ir kaip
savarankis$ky fenomenologiniy tyrimy sritj. Henry esminj $ios srities principg iSreis-
kia ,,transcendencijos kaip imanencijos“ formuluote, Sodeika panasia idéja isreiskia,
kalbédamas apie fenomenologing prieiga grindziancios ,,paradigminés juslés* keitima
ir vietoj huserliskojo clara et distincta perceptio idealo akcentuodamas aiskia duotimi
niekuomet netampanéio patirties betarpiskumo problematikg. Sj transcendencijos
logikos pakeitimg imanencija Sodeika fiksuoja ir gretindamas fenomenologinj epo-
che su eckhartiska kenotine mistika: patir¢iai patirties pobudj suteikia eckhartiskasis
»tustumos“ momentas, bet kokj daiktiskumg arba platesne prasme - objektiskuma,
grindzia visiskai ne-ekstatinis ir intencionalios patirties objekty konstitucijos struk-
tira nepaai$kinamas grynosios patirties principas. Butent jj siekia i$ryskinti Sodeika,
nuolat pabrézdamas fenomenologijos preskriptyvumg ir kartu atskleisdamas, kad
paradoksaliu budu fenomenologine nuostatg ir mistikai priskiriamg sgmonés ,,tus-
tumos“ buiseng vienija ta pati nejprasta pastanga ne mastyti, o patirti, kurig Depraz,
vartodama metodologiskai labiau specializuotg terminijg, sieja su fenomenologinio
epoche samonés afektyvaus atvirumo faze.

Taigi Zvelgdami j pirmos dalies pabaigoje issikelta trilypj uzdavinj, galime teigti,
jog pavyko parodyti aiSkesne visy trijy ji sudaranciy aspekty — preskriptyvumo, keno-
tinio ,,tustumos momento ir afektyvumo - tarpusavio priklausomybe, esminj sarysj
tiek i$ metodologinés (preskriptyvumo), tiek i§ tematinés (afektyvumo) perspektyvos.
Tadiau taip tik priartéjome, bet dar nepradéjome tiesiogiai narplioti mjslingiausio $io
uzdavinio probleminio mazgo — aptariamy autoriy filosofijoje veikiancio teologiskumo
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aspekto. Siame skyriuje sieksime §j aspekta i$gryninti ir atskleisti, kaip pasirodo, kokia
saskaita ,teologiskumas® veikia Henry ir Sodeikos filosofijoje ir kokias pasekmes tai
turi fenomenologiniam mastymui.

2. 2. 1. Michelio Henry fenomenologijos kritika filosofinés ir teologinés
perspektyvy sanduroje

Pirmiausia, méginant i§gryninti $iy autoriy filosofijoje pasirodantj teologiskumo as-
pekta, reikia pastebéti, kad Sodeika ir Henry net nemégina savo tekstuose sistemiskai
atskirti, kur jie kalba kaip filosofai, o kur - kaip religiniai mgstytojai. Pradékime nuo
Henry, kurio filosofijoje tai galima iliustruoti trumpai pakomentuojant jo pozicija ,.te-
ologinio posiikio“ polemikoje. Janicaud i§ savo kritikuojamy pranciazy fenomenology
Henry skiria maziausiai démesio. Tai turbuit paaiskinama tuo, kad jo filosofija savo
radikalumu yra ne tik vienas jzaliausiy ,teologinio postkio“ pavyzdziy, bet Henry,
anot Janicaud, §j jzaly radikaluma pilnai prisiima ir taip nepalieka nei erdvés, nei jokio
poreikio diskusijai. Janicaud tai iliustruoja pasakodamas, kad 1992 m. po pirmosios jo
studijos pasirodymo vienos diskusijos metu Henry j jo kritika atsakes lakoniskai ,,a$
nieko neZinau apie teologija” ir taip tiesiog nukreipes pokalbio tema uZzuot atsakinéjes j
Janicaud argumentus.*®> Lygindamas Mariono ir Henry reakcijas j pirmajg savo studija
Teologinis posiikis pranciizy fenomenologijoje, Janicaud teigia: ,Marionas, Zinodamas,
kaip smarkiai jis yra ginc¢ijamas Sioje srityje, sitilo dar grieztesnj metodologinj tikrini-
ma, o Michelis Henry nebijo ryztingai padidinti ant kortos statoma sumg <...>. Todél
abiem atvejais diskusija vystosi skirtingai. Ji bus nei$vengiamai trumpa Henry atveju,
nes jis ne tik patvirtina muasy teze, bet ir prisiima jg, taip mums mesdamas i§$ukj.“***
Janicaud kalba apie Mariono knyga Buvimas duotu, kurioje jis per daug neissiplésda-
mas, bet visgi bando atsakyti j pirmosios Janicaud studijos kritika, ir Henry knyga A$
esu tiesa, kuri ne tik niekaip j $ig kritika nereaguoja, bet ir taip jau ekstravagantiska
Henry fenomenologija dar labiau susieja su atvirai religiniu diskursu. Tai skiria Henry
nuo kity ,teologiniam postkiui“ priskiriamy autoriy ir ypa¢ nuo Mariono, grieztai
skyrusio savo teologinius rastus nuo filosofiniy, ir Levino, savo filosofinius ir religinius
veikalus net leidusio skirtingose leidyklose.***

Nors pranciizy fenomenology ,,suderinamumas® su teologija néra tiesioginé darbo
tema, bet siekiant apmastyti Henry filosofijos ,teologiskuma“ verta paminéti, kad jo

262 Janicaud, D. Phenomenology ,Wide Open®. New York: Fordham University Press, 2005, p. 84.
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264 Levinas, E. ,Interview with Francois Poiré (1986)“ in Is It Righteous to Be? Interviews with Em-
manuel Levinas, Robbins, J. (eds.), Stanford: Stanford University Press, 2001, p. 23-83 (62).
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filosofijos i§skirtinuma ,,teologinio postkio“ kontekste iliustruoja ir tai, jog ji sunkiai
leidZiasi pritaikoma teologiniams tikslams. Anot Christinos M. Gschwandtner: ,,Mario-
no fenomenologija atrodo smarkiai motyvuota ir suformuota jo teologiniy jsitikinimuy,
o Henry kriks$¢ionybés interpretacija atrodo suformuota jo fenomenologiniy prielaidy,
kurios buvo i$baigtos dar prie§ jam imantis reik§mingo Evangelijy jtraukimo j savo
filosofijg.“*** Mariono filosofijoje i$ tiesy galima aptikti tam tikros apologetikos moty-
vy: tiek bendra jo argumentacijos logika, tiek ja vainikuojantys fenomeny pavyzdziai
(ypa¢ Evangelijose apragomi prisikélusio Kristaus pasirodymai’*®, Eucharistija**”)
sudaro jspudj, kad jo fenomenologijos galutinis tikslas — apmastyti krik§¢ioniskojo

268 ir §ie klausimai

Apreiskimo fenomenalumo galimybe. Zinoma, jis pats tai gin&ija
reikalauty visiSkai atskiro tyrimo, bet ¢ia svarbiau tai, kad jo fenomenologija net jei ir
néra tiesiogiai motyvuojama, yra tikrai suderinama su katalikigka teologija.

Henry atveju viskas daug sudétingiau, Giuseppina De Simone, pripazindama,
kad Henry mintis gali vaisingai pasitarnauti teologinei refleksijai, jo filosofija vadina
~nejtikétina provokacija teologijai“**. Kritikos Henry krik$¢ionybés samprata (ir feno-
menologija) susilaukia labai daug ir ji visa labai panasi, pagrindinis jam metamas prie-
kaistas - jo fenomenologijos ,,hipertranscendentalizmas®, atmetantis arba iSkraipantis
pagrindinius krik§¢ioniskosios dogmatikos teiginius. Rudolfas Bernetas®”? ir Jamesas
D. Hartas*”" teigia, kad Henry siloma Dievo samprata yra ne krik$¢ioniska, o artima
neoplatoniskajai. Changchi Hao teigia, kad galiausiai Henry filosofijoje dél jo siilomos
radikalios imanencijos perspektyvos nelieka nei pasaulio sukirimo, nei nuodémés,
nei Kristaus jsikanijimo sampraty.?’* Atitinkamai nelieka ir atpirkimo, i§ganancios
Kristaus mirties butinybés. Pasak minéty autoriy, Henry visg krik§¢ionybés drama
redukuoja j antjusline Dievo kaip gryno Gyvenimo sfera, kurioje nelieka skirtumo tarp
Dievo, zmogaus ar gyviino gyvenimo. Galime tai iliustruoti pacituodami Henry knyga

265 Gschwandtner, C. M. ,Paul Ricoeur and the Relationship Between Philosophy and Religion in
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AS esu tiesa: ,Suprasti Zmogy, remiantis Kristumi, kuris savo ruoztu suprantamas,
remiantis Dievu, galima tik priimant radikalios Gyvenimo fenomenologijos intuici-
ja, kuri kaip tik ir yra pacios kriks¢ionybés intuicija: Gyvenimas turi tq pacig prasme
Dievui, Kristui ir Zmogui. Taip yra todél, kad yra tik viena ir ta pati Gyvenimo esmé ir
dar radikaliau - vienas ir tas pats Gyvenimas.“*”> Anot minéty autoriy, tokioje visiskai
nediferencijuotoje ir nuo pasauliskumo apvalytoje mastymo erdvéje krikscioniskoji
nuopuolio ir atpirkimo istorija ima panaséti j Dievo vidinio gyvenimo alegorija, ku-
rioje viskas prasideda ir baigiasi pirmapradziu Vieniu ir kur katalikybés dogmos apie
pasaulio ir zmogaus sukiirimg, nuodéme ir i§ganyma netenka reik§més. Falque’as irgi
teigia, kad Henry j pasirodymo imanencija radikaliai susitelkianti perspektyva primena
gnostiky teigtg Christos angelos teze?’*, t. y. permastydamas fenomenalumo esme kaip
isskirtinai imanentiska pasirodymga, suabsoliutindamas subjektyvyjj, gyvenama kana
(Leib), Henry derealizuoja zemiska, materialyjj kiing (Korper), kuris Kristaus dievisku-
mo kontekste buvo vienas i$§ pagrindiniy ankstyvosios krik§¢ionybés gincy objekty ir
kurijo patvirtinimas lémé visg katalikiskosios teologijos ir i$ dalies turbut vakarietisko
mastymo apskritai raida. Anot Falqueo, Henry siiloma neregimybés fenomenologija
neleidzia apmastyti tikrai jsikiinijusio, t. y. laikiskai ir matomai, istorigkai ir Zemisgkai
gyvenusio Kristaus kiino slépinio, o sialo tam tikrg ,astralinio kino“ koncepcija,
visi$kai priesinga kriks$¢ioniskajai kiino sampratai.*”®

Kriksc¢ioniskos-katalikiskos dogmatikos klausimai néra $io darbo tema, bet pries-
taringas Henry fenomenologijos santykis su teologija iSryskina jo filosofijoje veikiancio
»teologiskumo* aptakuma ir neapibréztumg. Henry filosofijoje galime atpazinti tam
tikrus mistinés teologijos motyvus ir konkrec¢iau - Mokytojo Eckharto mistikoje pa-
sirodancias pirmapradés gyvenimo imanencijos, tustumos, gyvenimo be ,,kodél?“ ir
panasias temas. Bet dél abiejy autoriy sitilomos radikalios imanencijos perspektyvos ju
siilomos fenomenologinés ar teologinés koncepcijos atsiduria visisko neapibréztumo
zonoje. Ir tg puikiai iliustruoja tai, jog Eckhartas buvo teology kritikuojamas panasiai
kaip Henry fenomenology. Abu autorius vienija tai, jog abiem atvejais butent radikalios
imanencijos plotmé sprogdina visus sustabaréjusius ar ,,dogmatiskus® filosofinius ir
teologinius rémus, naikindama galimybe kategorizuoti $iy autoriy karyba. Alexas
Dubilet pabrézia Eckharto minties inovatyvumg teigdamas, jog jo siilomas paciy
bendriausiy mastymo kategorijy perversmas yra toks radikalus, kad net jo priskyrimas
negatyviosios teologijos srovei ar ,,krik§¢ioniskajai mistikai“ yra gana problemiskas:
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Press, 2003, p. 101.
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»Eckhartui visos kairinijos atsizadéjimas néra kvazi-stoiskas atsitraukimas nuo pasaulio
<...>ar atsigrezimas j sielos vidujybe, idant pradét mistine keliong link transcenden-
tinio Dievo. Taip suprasti Eckhartg reiksty nesuvokti jo sitlomo perversmo apimties:
turime ne tik nusigrezti nuo pasaulio ir kariniy, bet i$silaisvinti i$ savo savasties kaip
ribotos ir sukurtos, taigi galiausiai turime apleisti ir transcendentinj Dieva <...>. Ec-
khartui tai, kas giliausia, néra nei mistiné, nei subjektyvi vidujybé, laukianti transcen-
dentinio Dievo malonés, o radikali imanencija ir nesukurta vienové, i§ kurios turime
gyventi.“*’¢ Sialydamas nesukurto pagrindo idéja Eckhartas siekia perzengti bet kokj
dualuma, taip pat ir dualumg, dar implikuojamg mistinio-monastinio via unitiva sam-
pratoje, kurioje vienybés su Dievu siela siekia kildama apsivalymo ir kontempliacijos
pakopomis. Kitaip sakant, negatyviosios teologijos apofatinj judesj Eckhartas i$plecia
pritaikydamas ne tik Dievui, bet ir Zmogui — ne tik vertikaliai, bet ir horizontaliai,
taip perzengdamas negatyviosios teologijos orientacijg j transcendencijg ir joje vis
dar veikian¢ia diadine struktiirg, vertikalaus santykio schema.

Si imanentiné logika remiasi Henry filosofijos kontekste jau aptartomis kokybi-
némis intensyvumo, ,,materialumo” kategorijomis, kuriomis remiantis santykis tarp
sielos ir Dievo yra ne i$oriskas ir hierarchiskas, o suprantamas kaip ,,intensyvéjimas,
to paties elemento nuolatinio augimo savimi procesas. Sis santykis reikalauja recep-
tyvumo zodyno, bet Eckharto pamoksluose déliojami akcentai receptyvuma pavercia
imanentiniu savireceptyvumu. Vietoj asimetriskos dovanos ¢ia susiduriame su nuolat
augandiu intensyvéjimu, su $viesa, priimancia daugiau $viesos be skirtumo.“*”” Ec-
kharto minties radikalumas, anot Dubilet, daznai pamirstamas pernelyg lengvai jj
jrikiuojant j kity krik§¢ioniy mistiky gretg ar priskiriant prie negatyviosios teologijos
atstovy.””® Anot Dubilet, Eckharto originalios koncepcijos, siekiancios artikuliuoti vi-
siSkai gryng gyvenimag iki skirties tarp karinio ir kiiréjo, taip perkonfigiruoja mastyma,
kad jame jau nejmanoma atskirti ir filosofijos nuo teologijos, net jei jmanoma jvardyti
konkrecias jtakas ar idéjas, perimamas i$ vieno ar kito minties masyvo. Anot Dubilet,
»Eckharto eksperimentiskumas ignoruoja ir todél uzklausia tariamas neperzengiamas
perskyras tarp to, kas viduramziska ir modernu, tarp mistinés teologijos ir filosofijos,
tarp religijos ir sekuliarumo. Jo mintis tampa i$$tikiu abiejy perskyros pusiy nara-
tyvams: nuo audringos Nietzsche’s filosofinés kritikos, mokiusios mus kriks¢ionybe
sieti su nesgziningumu ir vergy morale, iki $iai kritikai atvirkscio neo-katalikisko
pamaldziyjy Viduramziy vaizdinio, neseniai ir vél pasitlyto Charleso Tayloro bei

276 Dubilet, A. The Self-Emptying Subject. New York: Fordham University Press, 2018, p. 33.
277 Ten pat, p. 46.
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kity.“*”* Nesukurto pagrindo koncepcija jveda mastyma j visisko neapibréztumo zona,
kurioje nejmanoma atskirti filosofijos nuo teologijos, nes nejmanoma identifikuoti ir
aiskiai atskirti jy turiniy. Batent tai Eckharto mastyma daré pazeidziama, jo siilomo
radikalaus neapibréztumo akivaizdoje teologams nataraliai kilo klausimai, ar jis dar
kalba apie Dievay, ar i$ tiesy jis neneigia Dievo buvimo, ar vietoj Dievo garbinimo ne-
sitilo liuciferigko saves i$aukstinimo ir pan. Pasak Dubilet: ,,Si kiirinio-kiiréjo skirties
subversija skamba eretigkai - ir ji skambéjo eretiSkai Bazny¢iai, kaip tai dokumentuota
»In Agro Dominico” buléje, isleistoje kaip Eckharto pozicijy pasmerkimas netrukus
po jo mirties — ir visgi jis niekada nei$sigyné kosmologiniy ir teologiniy hierarchijy
subversijos.“**°

Eckharto mastymas jo laikmecio intelektualiniame ir kulttriniame kontekste ga-
1éjo bati apkaltintas ,,bedieviskumu® Dél labai panasios mastymo logikos, bet visiskai
kitame kontekste, Henry fenomenologija gali buti apkaltinta ,,teologiniu postkiu® Jau
minéta, kad zvelgiant ypac j vélyvaja Henry kiryba $is postkis visiSkai akivaizdus. Ta-
¢iau Henry filosofija atsiduria keistoje situacijoje: i§ vienos pusés, jo sitloma radikalios
imanencijos perspektyva kaltinama neteisétu gyvenimo ,teologizavimu® filosofijoje.
Andrew Sackin-Pollas raso: ,Imanentiniame auto-afektyviame gyvenime néra jokios
»iSorés” ar kitybés plotmés <...>. Tai suproblemina gyvenimo pavadinimg ,,Dievu® <...>.
Jei Gyvenimo ir Dievo sulyginimas yra spinoziskas, tuomet panasi, klasikiné Spinozos
Deus sive Natura kritika gali bati nukreipta ir prie§ Henry: ar negaléty ,,Gyvenimas“
paprasciausiai bati sekuliari jkiinyto gyvenimo vidiné patirtis be Dievo? Ar negaléty
tokia vidiné patirtis bati artimesné nyciskai gyvenimo sampratai (t. y. jau po ,,Dievo
mirties*) nei kriki¢ioniskajai gyvojo Dievo sampratai? <...>. Zvelgiant vien i§ fenome-
nologinés perspektyvos, Gyvenimo ir Dievo sulyginimas atrodo beveik kaip tikéjimo
aktas, t. y. teiginys ad extra <...>. Kur Henry auto-afektyviame Gyvenime mato Dievs,
taip juos paversdamas sinonimais, kitas galéty matyti ir jausti tik sekuliarig priklausymo
gyvenimui patirtj ir dionizisko ritmo pathos.“**" Bet i§ kitos pusés, Henry atliekamas
gyvenimo ,teologizavimas“ dél tos pacios visiskos imanencijos perspektyvos tampa
problemiskas ir Zvelgiant i$ teologijos perspektyvos. Anot Giuseppinos De Simone,
i$skirtinai akcentuodamas vidinio, betarpisko gyvenimo pasirodymo svarbg, Henry
iSardo pacius teologinio mastymo pamatus: ,, Apreiskimo logika, prasmé, kuria jis
realizuojasi, yra ,,simboliné-sakramentiné logika®, kurioje mediacija ir betarpiskumas
sudaro vienove <...>. Kosminé karinijos plotmé esmingai priklauso Dievo apsireiski-
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mui <...>. Michelis Henry aptinka esmine apreiskimo plotme, tai, kas jj padaro visiskai
skirtingu dalyku nei paprastas pasirodymas: apreiskimas paliecia pac¢ia Zzmogaus Serdj,
teikdamas jam gyvenima. Bet teigdamas absoliucia $ios dimensijos pirmenybe jis pa-
mirsta buting Dievo komunikacijos su zmogumi jtarpinimo aspekta. Taip kiekvienas
daiktas yra tarytum sudeginamas, visiskai praryjamas misy absoliutaus priklausymo
Dievo meilei, kuri yra gyvenimas, liepsnos <...>. I$ $io bet kokios mediacijos atsisakymo
ir kyla Henry minciai adresuojama kritika, kaltinimas i$kanijus jsikiinijima, i$trynus
istorijg, apleidus pasaulj.“*** Visiskai nuo istoriSkumo ir daug bendriau, nuo paties
pasaulio apvalytoje mastymo erdvéje, kriksc¢ioniskoji nuopuolio ir atpirkimo istorija,
visa krik$cioniskoji drama netenka savo esminiy akcenty ir ima panagéti j spekuliatyvia
»gnostiska“ sistema, kurioje viskas prasideda ir baigiasi visaapimanciu pirmapradziu

*% ar Falqueo®®® kritika.

Vieniu, kaip atskleidZia jau minéta Hao?*?, Berneto

Kai kurie Henry filosofija pozityviau vertinantys autoriai filosofinés ir teologinés
perspektyvy jtampoje akcentuoja ne Henry mastymo neapibréztuma, o jo inovatyvuma.
Henry filosofijos tyrinétoja Gabrielle Dufour-Kowalska jo filosofijos ir kriks¢ionybés
santykj vertina taip: ,Henry filosofija yra metareliginé, ji i$reiSkia krik§¢ionybés tiesg,
be abejonés, unikalig universalioje kultiiros istorijoje, $ios tiesos bedugnése gelmeése.
Tai labai drgsus vertinimas i§ dalies atkartojantis Berneto Henry filosofijai apibadinti
sitlyta ,hipertranscendentalizmo® idéjg, tik Siuo atveju Dufour-Kowalska §j ,,hiper®
judesj vertina pozityviai t. y. anot jos, Henry tam tikra prasme sugebéjo mastyti giliau
arba toliau nei sugebéjo teologija. Autorés manymu, Henry filosofijoje iSrys$kinami ir
labai tiksliai apmastomi pamatiniai krik§c¢ioniskaja tikrovés sampratg grindziantys prin-
cipai - imanencija, neregimybé, betarpiskumas.*®” Dufour-Kowalska teigia: ,,Jmanencijos
filosofijos $altinis yra religija <...>. Gana greitai pastebime, kad kovoje su vakarietiskos
filosofijos ontologiniu monizmu ryskéjantis atsiribojimas nuo Graikijos yra krikscio-
niskos kilmés.“*** Autoré radikaliai suprie$ina ir atskiria kriks¢ioniskajj ir ,,graikiskaji“
mastymo budus, akcentuodama Henry atsiribojimg nuo pastarojo. Taciau kg reiskia
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»kriksc¢ioniska kilmé* Siame kontekste? Ar galima supriesinti Vakary filosofijg ir kriks-
¢ionybe kaip atskirus savarankiskus minties masyvus ir teigti, kad batent krik§¢ionybé
yra ,naujas atskaitos taskas, nauja pradzia, leisianti <...> pakloti naujus pamatus ant
griuvésiy, palikty negailestingo jzvalgumo kritikos, nukreiptos i didzigsias filosofines
sistemas ir galiausiai atvedusios j pacios filosofijos dekonstrukcijg <...>.“?**’
Manytume, kad Dufour-Kowalska, kriksc¢ionybéje jzvelgdama Henry filosofijos
istakas, o pacig jo filosofija suvokdama kaip tam tikrg filosofijos ,,pranokimg“ ar nauja
pradzig joje, kriks¢ionybe pavercia savotisku deus ex machina, i§sprendzianciu, ar vei-
kiau anuliuojanciu visg Henry filosofijos problemiskuma. Jei kriks¢ioniskasis logos yra
visikai kitas nei ,,graikiskasis®, jei Henry mastyma suvoksime kaip pavykusig ,,pacios
filosofijos dekonstrukcija®, atsidursime situacijoje, kurig Janicaud jvardija kaip ,viskas
arba nieko***’ ir tokiu atveju Henry siiloma teorija i$ tiesy buty artimesné gnozei nei
fenomenologijai ir susinaikinty kaip racionali filosofija. Reikia pripazinti, kad Henry
tekstuose i$ tiesy galima rasti prielaidy tokioms radikalioms ar net megalomaniskoms
jo filosofijos interpretacijoms ir todél jis visiskai pelnytai kaltinamas ,,hipertranscen-
dentalizmu® Tai galima lengvai iliustruoti keliomis citatomis i$ jo vélyvosios karybos,
kur Henry, regis, tapatina savo ir krik§¢ionybés pamatines intuicijas: ,,Suprasti Zzmoguy,
remiantis Kristumi, kuris savo ruoztu suprantamas remiantis Dievu, galima tik priimant
radikalios Gyvenimo fenomenologijos intuicijg, kuri kaip tik ir yra pacios kriks¢iony-
bés intuicija: Gyvenimas turi tq pacig prasme Dievui, Kristui ir Zmogui.“*** Arba kur jis
grieztai atskiria graiky ir kriks¢ioniskaji logos: ,Matéme, kad graikai ,,logos” vadino
zodzio galimybe, kurig jie aptiko raiSkoje <...>, kurig suprato kaip pasaulio ar ,,gamtos"
$viesg <...> Su kriks¢ionybe iskyla iki tol negirdéta kitokio Logos intuicija — Logos, kuris
yra apreiskimas, ta¢iau ne pasaulio regimybéje, bet Gyvenimo auto-apreiskimas.“**?
Akivaizdu, kad toks diskursas perzengia fenomenologinio mastymo ribas ir ¢ia Henry
filosofijai metami priekaistai galioja. Henry nepaaiskina, kaip ir kodél ankstesnéje jo
kiaryboje apmastomas ,,gyvenimas®“ virsta ,,Gyvenimu® ir kodél sio ,,Gyvenimo“ arti-
kuliacijai pasitelkiamos butent krik$¢ioniskosios savokos. Vélyvojoje Henry karyboje
iSryskéja akivaizdus peréjimas i§ fenomenologinio j atvirai religinj ir metafizinj mastymo
rezima, taciau, anot Janicaud ir Dufour-Kowalskos, $i slinktis nereiskia jokio Henry
minties postkio, o tik i$grynina jo mastymo prielaidas, kuriomis remtasi nuo pat
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pradziy. Zinoma, Janicaud tai vertina neigiamai — kaip ,,teologinj posiikj“ ar ,,pseudo-
fenomenologija“, o Dufour-Kowalska teigiamai - kaip ,,graikiskojo“ logos alternatyva,
naujos filosofijos pradzios galimybe. Turbtit jimanoma laikytis vidurio kelio strategijos
ir méginti Henry filosofijoje i$gryninti autentiskas fenomenologines jzvalgas, atskiriant
jas nuo tam tikro metafizinio antstato, ypac i$ryskéjancio vélyvojoje jo kiryboje. Bet,
kaip jau aptarta pirmoje disertacijos dalyje, neverta tikétis galutinai atskirti Sias dvi
plotmes. Turime tiksliai jvardyti Henry filosofijoje veikiancio kriksc¢ioniskojo logos
specifika, nepaversdami jo visiskai filosofijai neprieinamu ir joje nepageidaujamu ele-
mentu, savotiska gnoze, bet taip pat ir nepaneigdami tokio kriks¢ioniskojo ar bent jau
religinio logos reliatyvaus savarankiskumo bei originalumo galimybés.

Taigi kq visa $i analizé atskleidzia apie Henry filosofijos ,,teologiskuma“? Manytume,
kad Henry adresuojama kritika tiek i$ teologinés, tiek i$ filosofinés perspektyvos parodo,
jog jo filosofijoje veikiancios ,teologiskumo® plotmés nepavyks pozityviai jvardyti, jei
jos ieskosime ortodoksiniu pavidalu. Nes bitent ortodoksinis teologijos elementas jveda
neissprendziamg priestarg j maisy nagrinéjama problematika — akcentuojant kriksciony-
bés ortodoksiskuma Henry filosofija tampa svetima krikscioniskajai religinei tradicijai ir
neprieinama filosofijai. Abiem atvejais misy tyrimas prarasty savo objekta ir tai vercia
grizti prie pirmoje disertacijos dalyje jau minétos ortodoksijos ir ortopraksijos skirties.

2.2.2. Michelio Henry ,teologinio postkio® interpretacijos: metodiska religiné
ortopraksija, nerefleksyvusis epoche ir taikomasis jo potencialas

Nors kg tik Dufour-Kowalskos sitilloma itin pozityvy Henry filosofijos vertinima
aptaréme kaip pernelyg abstrakéiai ir kategoriskai atskiriantj krik$c¢ioniskojo ir
graiki$kojo mastymo paradigmas, manytume, kad autoré pasiilo ir mums parankiy,
fenomenologijos preskriptyvumo ir religinés ortopraksijos sasajy klausimo kontekste
itin aktualiy jzvalgy. Dufour-Kowalska teigia: ,,Henry imanencija primena ir tam
tikra prasme restauruoja visados krik§¢ionybés gerbtg principg, vadinamg ,,dvasiniu
gyvenimu® arba ,vidiniu gyvenimu® XX a. krik$¢ioniskoji modernybé iskart po II
Vatikano Susirinkimo ir jo skelbto Baznycios aggiornamento §j principa jspadingu

“293 Dvasinio

badu, gaudziant trimitams, pakeité ,atvirumo pasauliui principu.
gyvenimo" sgvoka i$ pirmo zvilgsnio savo abstraktumu nedaug tesiskiria nuo ,,kriks-
¢ioniskojo logos® ar ,,Gyvenimo*, ta¢iau manytume, kad ji leidzia uz¢ivopti gija, kuria
sekdami galétume i$vengti pernelyg abstrakéiy sgvoky ir iSryskinti konkretesne Henry

filosofijoje veikiancios teologiskumo plotmés prasme.
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Kas yra ,,dvasinis gyvenimas“? Dufour-Kowalska jo neapibrézia, bet leidzia suprasti,
kad $ioje savokoje jai svarbiausia religijos ,,subjektyvioji esmé*, kurios i$kraipymo, anot
autorés, neisvengé net Baznycia. Kalbédama apie II Vatikano Susirinkimg Dufour-Ko-
walska teigia: ,Baznytiniy autoritety ir kai kuriy XX a. paskutiniyjy deSimtmec¢iy teo-
logy ginamas kompromisas reiskia religijos kaip ir kity kultiiros atmainy (meno, etikos,
moralés) subjektyviosios esmés iskraipymag, ja pajungiant abstraktiems mokslo ir jam
giminingy XX a. dominuojanciy ideologijy (pozityvizmo, struktiralizmo, marksizmo)
parametrams.“*** Tac¢iau vélgi, tai labai bendros perskyros, nepasakancios nieko pozi-
tyvaus ir konkretesnio apie paties ,,dvasinio gyvenimo* struktiira. Taigi kas tai yra, kaip
puoseléjama religijos ,,subjektyvioji esmé*“? Kaip gyvenamas ,,dvasinis gyvenimas“? Cia
baty pravartu grjzti prie 1. 1. 2. poskyryje aptartos ortodoksijos ir ortopraksijos per-
skyros. Kaip minéjome, terminas ortopraksija reiskia religinése tradicijose j specifiniy
tikéjimo turiniy reglamentavimo ir aiskinimo sferos (ortodoksijos) ribas nepatenkanciy
praktiniy etikos ar ritualinio elgesio klausimy sferg. Kitaip sakant, tai praktinio religinio
gyvenimo plotmé, kurios ypatybiy ieSkojome archajiskiausiose Zodzio religio reiksmése,
§j religinio gyvenimo aspekta siejanciose su, biologiskai tariant, ,,homeostazés* funkci-
ja — savireguliaciniu démesj bei energija tinkamai paskirstanciu principu, emocine, o
ne kognityvine nuovoka. Manytume, kad ieskant Dufour-Kowalskos minimo ,,dvasinio
gyvenimo“ konkreciy apibréz¢iy, jis turi bati apmastomas $iame kontekste. Juolab kad,
kaip aptaréme 2. 1. 3. poskyryje, Henry epoche akcentuojama afektyvaus atvirumo fazé
taip pat kreipia j §j emocinés nuovokos principa.

Taigi paméginkime ,dvasinio gyvenimo™ klausimg susieti su metodologiniais
fenomenologinio epoche klausimais, remdamiesi Natalie Depraz, Fracisco Varelos ir
Pierreo Vermerscho studija Apie tapimg sgmoningu, kurioje autoriai i$radingai sieja
ir detaliai analizuoja $ias dvi plotmes. Autoriai teigia, jog studijoje siekiama ,,ieskoti
disciplinuotos praktinés prieigos zmogiskajai patir¢iai tyrinéti $altiniy ir bady.“**®
Kaip pabrézia autoriai, tokia prieiga fenomenologijoje labai aktuali ir mazai plétota.
Anot Depraz, Husserlis, nuolat pabréziantis fenomenologinés redukcijos svarba, niekur
neapmasto praktinio jos jgyvendinimo klausimy ir redukcijg pristatancios jo jzvalgos
lieka nejtikétinai abstrakéios: ,,Jei jos ir jtikina, kalbant apie redukcijos kodél, i$ tiesy jos
neleidZia suprasti, kaip a$§ galéciau pasiekti $ig nauja nuostatos perkeitimu atveriama
proto bukle.“**® Autoriai pabrézia praktinj $ios studijos pobudj ir jos jZangoje teigia,
jog sau aktualiy jzvalgy ieskos jvairiose labai pragmatinj santykj su samone turinciose
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zmogiskos veiklos sferose, kaip antai, pirmojo asmens perspektyva neuromoksluose,
introspekcija psichologijoje, jvairios psichoterapinés ir religinés praktikos.

Misy tyrimui tokia tarpdisciplininé ir j fenomenologine praktikg orientuota priei-
ga itin aktuali. Cia reikéty i$ karto paklausti: kodél ieskodami ,,disciplinuotos praktinés
prieigos zmogiskajai patir¢iai tyrinéti“ $alia daug Siuolaikiskesniy ir $iam tikslui, regis,
daug parankesniy veikly (neuromoksly, psichologijos, psichoterapijos, fenomenolo-
gijos) autoriai atsigrezia ir j religines praktikas? Varela tokj pasirinkimga ai$kina gana
paprastai: ,,Zmogiskos patirties tyrimas savo egzistencinéje plotméje negali biiti atsietas
nuo platesnés zmogaus gyvenimo prasmés plotmés. Tokios prasmés, jsiSaknijusios pa-
Cioje patirtyje, paieskos yra tai, kg ¢ia suprantame kaip Zmonijos dvasines arba i$minties
tradicijas. Istorijos eigoje jos gyvavo jvairiuose kultariniuose kontekstuose didesniu ar
mazesniu iStobulinimo laipsniu ir pajégumu savo jgytas jzvalgas be metodus perduoti
ateities kartoms. Kaip matysime, $ios tradicijos tyrinéjo patirties struktirg, pasitelkda-
mos disciplinuotus ir labiausiai i§puoselétus metodus.“**” Kitaip sakant, anot Varelos,
tam tikros religinés praktikos savo disciplinuota ir metodiska prieiga prie patirties
niekuo nenusileidZia zymiai véliau jvaldytam moksliniam metodiskumui, net jei Siy
praktiky kontekstas ir paskirtis néra grynai teorinio pobtidzio. Reikia pripazinti, kad
§i jvairiose religinése tradicijose aptinkama, Varelos zodziais, ,,disciplinuota ir meto-
digka®, prieiga prie patyrimo daznai pamir§tama. Galbit tai galima i§ dalies paaiskinti
Vakary mastymo istorijoje jvykusia sekuliarizacija ir laipsnisku atitolimu nuo tikrai
asmenisko ir praktinio religinio gyvenimo, nes akivaizdu, kad tai, apie kg kalba Va-
rela, pirmiausia yra rastu niekaip nesusisteminamo praktinio jvaldymo sritis. Galbat
§i ,disciplinuotos ir metodiskos® religinés prieigos prie patirties uzmarstis i§ dalies
paaiskinama ir Vakaruose dominuojan¢iy monoteistiniy religijy prigimtimi, kuriose
labai svarbi ir ortodoksiné religijos raiska. Bet kokiu atveju, kalbédami apie religine
ortopraksija pirmiausia omeny ir turime butent tokio pobtidzio prakting, tiesiogiai su
patirtimi susijusig iSmintj, o ne etiniy normy kodeksus ar ritualiniy apeigy instrukcijas.

Prie§ mégindami pateikti konkretesne religiniy praktiky analize, grizkime prie
jau minétos fenomenologinio epoche schemos. Kaip aptarta, jg sudaro trys vienas kitg
apimantys ir papildantys procesai: pirmasis yra nattraliosios nuostatos suspendavimas,
arba epoche siaurgja prasme, ,,iSjungiantis“ jprasta naivy sgmonés santykj su tikrove ir
turintis inicijuoti kognityvios refleksijos faze, kurioje samoné atsigrezia j savo veiklos
ikidiskursyvy, ikipredikatyvy, ikiverbalinj sluoksni. Si fazé savo ruoztu turi vesti i
afektyvaus atvirumo btisena, kurioje démesys atpalaiduojamas ir kognityvi refleksija
atnaujinama tam tikro pasyvumo momentu, pereinant nuo valingo ,,ko nors ieskojimo*

297 Ten pat, p. 205.
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prie labiau atsipalaidavusio, bet ne maziau budraus ,,leidimo kam nors pasirodyti® Sie
procesai yra nedalomi ir neatskiriami, jie vienas kita apima, vienas kitg inicijuodami
ir koreguodami, galiausiai epoche tikslas, anot Depraz, ir yra ,,pasiekti taska, kuriame
kognityvi refleksija ir afektyvus atvirumas liaujasi vienas kitam priestarave ir suformuo-
ja nedualuma.“**® Su $ia bazine ,,tapimo sgmoningu“ schema i§ tiesy sunku gin¢ytis
ir autoriai jos procesy atitikmenis jzvelgia jvairiose studijoje aptariamose $j ,tapimo
samoningu“ procesg turinciose iliustruoti praktikose, pavyzdziui, stereoskopinio
regéjimo pratimuose®®®, psichoanalizés sesijoje**® ar ,,$irdies maldos“ praktikoje®°’.
Zinoma, visos $ios praktikos ¢ia yra redukuotos, suskliauciant jy originaly mokslinj,
terapinj ar religinj konteksta ir telkiantis tik j jy bazinj veikimo principg, autoriy
iSreiskiamg trinare epoche schema. Jg galima atpazinti visose aptariamose praktikose
dél jau minéto epoche sudaranéiy procesy lygiavertiskumo, simetriskumo principo.
Turbut galima buty teigti, kad Depraz $ig simetrija jveda kaip savotiska feno-
menologinj idealg: epoche sudarancios fazés iSreiskia neiardoma trijy vienas kita
koreguojanciy procesy saveika, taigi tobula jy simetrija reiksty visiskai subalansuota
kognityvios refleksijos, afektyvaus atvirumo ir nuolat §j cikla vél inicijuojancio ,natiira-
liy“ samonés turiniy suskliautimo cirkuliacija. Tadiau tai tik idealas ir sunku pasakyti,
kaip toks procesas atrodyty ir kg tokia tobula simetrija i$ tiesy reiks$ty. Manytume, kad
pazvelgus j fenomenologinés filosofijos istorija, taip pat atsizvelgiant j aptariamoje stu-
dijoje pateikiamus pavyzdzius, realioje praktikoje epoche sudarantys samonés procesai
gali pasireiksti skirtingu intensyvumu ir taip epoche gali vystytis jvairiomis kryptimis:
jame akcentuojant kognityviosios refleksijos faze $is procesas kryps teorinio intereso
kryptimi ir leis i§gryninti bei artikuliuoti jvairius vidiniy sgmonés procesy turinius,
bet akcentuojant afektyvaus atvirumo faze jis tampa zymiai sunkiau apibréziamas ir
gali jgyti jvairiausias praktinio pritaikymo formas, pavyzdziui, religinio, meninio ar
terapinio pritaikymo, iliustruojancio visiskai kitokj salycio su tikrove buida nei tas,
kurj dazniausiai turime omeny kalbédami apie fenomenologinj epoche. Akcentuoja-
me §j pacios epoche sandaros nevienalyti$kuma, nes $iame taske galime fiksuoti, kad
fenomenologinio mastymo esminé procedira bent jau savo praktinio jgyvendinimo
plotméje implikuoja grynai teoriniam interesui, atrodyty, visi$kai heterogeniskus
elementus. Ir toks vidinés epoche struktiros iSardymas leidzia bandyti artikuliuoti
jvairias hibridinio epoche galimybes, kuriose teorinis fenomenologijos interesas bty
persipynes su kitomis praktinio epoche pritaikymo formomis. Tai leis méginti atsakyti

298 Ten pat, p. 42.
299 Ten pat, p. 46.
300 Ten pat, p. 71.
301 Ten pat, p. 52.
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j anksciau issikeltg klausimg apie Henry fenomenologijoje veikiancio teologiskumo
prigimtj ir kaip, kokia sgskaita jis veikia fenomenologiniame mastyme.

Teigéme, kad tematiskai akcentuodamas auto-afektyvuma ir iskeldamas jj auksciau
uz intencionaly santykj, praktiskai epoche struktaroje Henry akcentuoja afektyvaus
atvirumo faze ir taip isklibina teorinj savo fenomenologijos pagrinda, i$balansuoja savo
fenomenologine prieiga. Kodél galime taip teigti? Todél, kad Henry fenomenologijoje
galime jzvelgti gana neatsargy ir drasy mastymo stiliy, o $i drasa turi savo kaing: pa-
skelbdamas impresiskumg pagrindine fenomenologijos tema, Henry pasmerkia savo
projekta tam tikram savireferentiskumui ir spekuliatyvumui. Husserlio fenomenologija
atvéré tokia placiag dar netyrinéty objekty, galimy jy duoties budy ir potencialiy jy
tyrinéjimo perspektyvy erdve, kad, anot Dermoto Morano, parases Loginius tyrinéji-
mus Husserlis buvo tiesiog priblokstas ,,begaliniy uzdaviniy“ erdvés, palaipsniui jam
atsivérusios i§ fenomenologinio mastymo perspektyvos.’*> Henry minties pasaulis
daug ankstesnis, jo mastymas visuose fenomenuose aptinka tg pacia jy ,medziagos*
struktiirg ir nors taip fenomenologijoje atveriama nauja ,,vietové, kurioje jau néra jo-
kiy objeky“*®, §i jos savybé lemia ir tai, kad ji lieka gana hermetiska. Kaip minéjome,
vélyvojoje, ,religinéje“ Henry karyboje i$ryskéja fenomenologinés refleksijos visiskai
nepaisancio ir atvirai metafizinémis tezémis gristo mastymo bruozai. Taigi Henry
atliekamas epoche pacioje jo mastymo pradzioje atlieka labai galinga, drasy judes,
iSjungdamas ne vieng ar kitg nataralia sgmonés nuostatg, o patj intencionalumag, pa-
¢ig diading fenomenalumo sarangg ir taip nuo pat pradziy Henry fenomenologijoje
uzprogramuojamas iSradingo spekuliatyvumo, turésiancio pagrjsti ir artikuliuoti tokj
drasy judesj, poreikis. Tai néra huserliskas, ar merlo-pontiskas epoche, kiekviename
savo zingsnyje, kiekviename salytyje su nauju fenomenu, uzklausiantis save patj,
dvejojantis, kokiais minties pjuviais, kokiomis sagvokomis aprasyti §j pasirodyma,
kaip i$saugoti visa jo niuansy turtingumg. Kita vertus, sunku bty sutikti, kad dél $io
refleksyvaus apdairumo stokos Henry mastymas virsta ,,idealistiskiausia metafizika®
Pernelyg drgsaus spekuliatyvumo bruozy jame tikrai yra, bet manytume, kad jmanoma
nurodyti ir pozityvia radikalios Henry redukcijos puse. Jo atliekamame epoche akcen-
tuojama afektyvaus atvirumo fazé labai susiaurina $ios fenomenologijos zvilgsnij, t. y.
dél nuolat neatnaujinamo refleksyvumo ji nepastebi fenomenalumo daugiasluoksnis-
kumo ir atitinkamai didelés fenomeny jvairoveés. Taciau dél tos pacios priezasties tokia
fenomenologija geba pasiekti iki Siol netyrinétas, arba tiksliau, fenomenologinémis
sgvokomis iki $iol neartikuliuotas afektyvios patirties gelmes. Juk, pasak Varelos, kai

302 Moran, D. Introduction to Phenomenology. New York: Routledge, 2000, p. 124.
303 Henry, M. Material Phenomenology. New York: Fordham University Press, 2008, p. 42.
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kurios religinés tradicijos ,,tyrinéjo patirties struktiira, pasitelkdamos disciplinuotus
ir labiausiai i$puoselétus metodus.“*** Kokie $ie metodai ir kuo jie skiriasi nuo feno-
menologinio metodo?

Varela pateikia keletg rafinuotg prieiga prie patirties iliustruojanciy ,,dvasiniy
tradicijy“ pavyzdziy, minédamas Ryty krik§¢ioniy hesichasty tradicija, Abraomo
Abulafijos mistinius eksperimentus Kabalos tradicijoje, kai kurias sufijy praktikas,
Advaitg Vedantg ir, zinoma, jvairias budizmo atmainas.>*® I pirmo zvilgsnio atrodyty
pernelyg drasu net méginti apibendrinti, regis, neaprépiama $iose skirtingose tradi-
cijose aptinkamy metody jvairove. Ir visgi, Varela, Depraz ir Vermerschas tai padaro,
pasitelkdami jau aptartg epoche schema, kaip pagrindinj visy $iy metody principa.
Pavyzdziui, aptardami hesichasty tradicijos ,,$irdies maldos® praktikg autoriai atpazjsta
nataralios samonés suskliautimo operacija stabilioje kiino pozicijoje, sédint ar klapint
tyloje, uzmerkiant akis ir atsiribojant nuo i$oriniy trikdziy; kognityvios refleksijos faze
¢ia atitinka i$barstyto démesio sutelkimas atgreziant jj j kvépavima ir tariamus maldos
zodzius; afektyvaus atvirumo faze kuria ir palaiko $ios praktikos repetityvumas, lei-
dziantis palaipsniui atpalaiduoti démes;j ir vis lengviau nuo kylanciy pasaliniy minciy
grizti prie kvépavimo ir maldos ritmo.’*® Apragydami jvairiose budizmo mokyklose
aptinkamg shamatha-vipashyana metoda, autoriai vél i§skiria tuos pacius procesus:
nataralios sgmonés suskliautimo operacija ¢ia ir vél jvykdoma pacia kiino pozicija —
sédint ant zemeés tiesia nugara, atpalaidavus rankas ir kakla; kognityvios refleksijos
faze atitinka démesio sutelkimas, stebint savo kvépavimg lydincius kino pojucius,
jauciant, kaip Saltas oras plista $nervémis j plaucius, o $iltas tuo paciu keliu iSkvepia-
mas; afektyvaus atvirumo faze Cia taip pat atitinka palaipsnis mokymasis atpalaiduoti
i kvépavimga sutelktg démesj ir nekovoti su kylan¢iomis mintimis.>*”

Palyginus $iuos labai schematiskus religinése tradicijose puoseléjamy praktiky
apraSymus su fenomenologine praktika i§ karto matyti, kad epoche ¢ia jgyvendina-
mas pirmiausia kaniskai, nataraliosios sgmonés suskliautimas ¢ia néra proto teziy
ar nuomoniy i$jungimas, bet Henry epoche judesiui analogiskas paties pasaulio, jo
ekstatikos i§jungimas®®®, uzimant kiek jmanoma labiau statiska, stabilig kiino pozicija
ir uzsimerkiant — Roland’as Vaschalde’as netgi teigia, jog daugelyje meditacijy prak-

304 Depraz, N.; Varela, E J.; Vermersch, P. On Becoming Aware: A Pragmatics of Experiencing.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2002, p. 205.

305 Ten pat, p. 206.

306 Ten pat, p. 52.

307 Ten pat, p. 33.

308 Roland’as Vaschalde’as, vienintelis tyréjas, rimtai svarstes Henry fenomenologijos ir budistinés
tradicijos sasajy galimybe, knygoje Michelio Henry Rytuose pateikia masy aptariamame kontekste

12



tikuojamas pasaulio ,,i§jungimas® pacia kiitno pozicija yra tobulas konkretus budas
suskliausti pasaulio pasirodyma ir atsigrezti j Henry analizuojamg vidine gyvenimo
tikrove.>® Sgmonés atgrezimo i savo pacios veiklg fazé kg tik minétose praktikose
irgi atlieka Henry epoche analogiska ir huserliskajam epoche priesinga judesj: nors
abiem atvejais zvilgsnis kreipiamas ta pacia kryptimi - j vidine samonés veiklg, taciau
skiriasi $iy zvilgsniy ,,zidinys“. Huserliskajame epoche sgmonés zvilgsnis iSple¢iamas j
neaprépiamas fenomeny ir jy tyrimo ,,begaliniy uzdaviniy“ erdves, o aptarty praktiky
(ir analogiskai Henry) epoche siekia samone sutelkti kaip jmanoma mazesniame taske
(pavyzdziui, minétoje budistinéje meditacijoje sgmonés veikla yra metodiskai siau-
rinama ir galiausiai i§ esmés sutelkiama tik j $nerviy plote aptinkamus oro judéjimo
sukeliamus pojucius), ir taip jg imobilizavus pasiekti visiska sutapimg su pacia savimi
ar prasiskverbti j pacia jos ,,medziaga®, kur gryno saves iSgyvenimo nedrumscia joks
reik§minis samoneés turinys.

Afektyvaus atvirumo fazé aptartose praktikose yra savotiska jy kulminacija, api-
manti ir i§ naujo inicijuojanti kitus procesus: juk siy metody tikslas yra ne isgryninti
kuo patikimesnius refleksijos turinius kaip fenomenologijoje, o pasiekti tokia gilia
samonés rimtj, kuri suvaldyty inertiSkus ir nekontroliuojamus kasdienés sgmonés
procesus, generuojancius egoizmg ir kancig.’'® Butent $i fazé akcentuojama autoriy

jdomy ir aktualy liudijima. Jis teigia, jog Henry buvo visiskai nesusipazines su Ryty filosofija ir
religinémis tradicijomis, bet suzinojes apie Vaschaldeo praktikuojama budisting meditacijg ir
jo siekj apmastyti ,,materialiosios fenomenologijos* jzvalgy ir $ios religinés tradicijos sasajas,
privaciy pokalbiy kontekste Henry ,,buvo suintriguotas $ios i§ paziaros jo minciai visiskai
svetimos praktikos ir manes praseé tiksliy jos siekio ir metodo paaiskinimy.“ (Vaschalde, R. A
LOrient de Michel Henry. Paris: Orizons, 2014, p. 10.) Vis délto Vaschaldeo knygoje $is liudiji-
mas lieka nei$plétota nuoroda, Henry filosofijos ir budistinés tradicijos sasajas jis daugiausiai
apmasto gretindamas skirtingas koncepcijas, o ne fenomenologinio epoche praktikos lygmenyje.
Disertacijoje akcentuojame galimybe $j Henry teorija grindziancio epoche ir religiniy praktiky
rezonansg svarstyti grynai metodologiniu ar kone ,techniniu® poziariu, atsiribodami nuo
platesniy komparatyvistiniy perspektyvy.

309 Vaschalde, R. Suivant Michel Henry. Paris: UHarmattan, 2022, p. 169.

310 Tokiose pratybose lavinama samonés galia i§gyventi save pacig nepriklausomai nuo i$gyvenimo
turiniy, impulsyviai jy neatmetant ir su jais nesitapatinant. Sgmoné ¢ia mokosi pilnai prisiimti
savo pacios iSgyvenimo galig, patvirtinti save visiskai nureik§mintoje kiniskos savivokos in-
tensyvumo plotméje, taigi patvirtinti save ne predikatyviai, o veikiau afektyvios dispozicijos
lygmenyje. Nors pats Henry tokiy dvasiniy praktiky netematizavo, jy kontekste aiskéja, ka
konkreciai galéty reiksti jo sitloma vitaliné auto-afektyvumo logika: intensyvaus démesio
sutelktumo busenoje racionaliai zitirint iki visi$ko minimumo nureik§mintas medituojanciojo
i$gyvenimy srautas néra chaotiska ar beprasmiska patirtis kaip galima buty tikétis. Démesin-
gai uzsibuinant Siame neartikuliuoty impresijy sraute, palaipsniui jis virsta kasdienei sgmonei
neprieinamos gilios rimties busena. Tokj virsmg galima buty gretinti su Henry teiginiu, jog
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aptariamose religinése ir i§ dalies terapinése praktikose, o tai, kg Depraz vadina
»kognityvios refleksijos“ faze fenomenologinio epoche struktiiroje, ¢ia virsta tiesiog
samonés apgrezimu be jokios refleksijos, jokiy teoriniy ambicijy. Varela, kalbédamas
apie shamatha-vipashyana praktika, labai taikliai j3 pavadina ,,nerefleksyviu epoche“*"!
ir taip patvirtina tai, ka teigéme apie epoche faziy simetriskumo ideala: tikrovéje jis ne-
egzistuoja, epoche sudarantys sgmonés procesai gali pasireiksti skirtingu intensyvumu
taip atverdami labai platy skirtingy redukcijy ir jy pritaikymo galimybiy spektra, rea-
lioje praktikoje galime kalbéti net apie ,,nerefleksyvy“ epoche. Varela ,,nerefleksyviojo*
epoche siekj pozityviau jvardija atskirdamas soteriologinj dvasiniy praktiky tikslg ir
gnoseologine fenomenologijos orientacijg.*'?

Taigi kaip $iame kontekste vertinti Henry fenomenologija? Akivaizdu, kad nors ir
labai kontroversiska, ji iSlieka teorija, nors palyginus su Husserlio ar Merleau-Ponty
redukcijomis Henry stokoja nuolat atnaujinamo refleksyvaus apdairumo, jis jo neat-
sisako ir jo teorija nevirsta jokia dvasine praktika. Taciau kaip vertinti Henry atlieka-
mo epoche hibridinj judesj? Viena vertus, siekdamas uzc¢iuopti gryna gyvenima kaip
auto-afektyvig, hermetiska struktiirs, jis suabsoliutina afektyvuma ir, i§jungdamas
patj intencionaluma, igklibina savo teorijos pagrindus, atsisakydamas patikimo, pa-
tiriamo fenomeny pasirodymo ir taip savo mastymu atlieka nerefleksyviajam epoche
analogiskus veiksmus. Kita vertus, $ig hermetiska ir kasdienéje patirtyje neaptinkama
struktarg kaip ontologine impresiskumo pirmenybe intencionalumo atzvilgiu jis
visgi siekia reflektuoti teoriskai. Galbut §ig jtampa galétume aigkinti taip: gal Henry
fenomenologija yra ne, kaip jis teigia, ,,gyvenimo", o veikiau ,,dvasinio®, arba ,yvidinio
gyvenimo fenomenologija? Kitaip sakant, gal tai, apie kg kalba Henry, atrodo herme-
tiska ir neprieinama ne todél, kad tai neturi nieko bendro su patirtimi, o todél kad
zmoniy, turinciy tokia patirtj, yra nedaug ir jy reikéty ieskoti ne tarp fenomenology
universitety auditorijose, o, pavyzdziui, tarp atsiskyréliy vienuolynuose, tarp Zzmoniy
jvairiose religinése tradicijose pasi$ventusiy ,,dvasiniam gyvenimui® Panasig mintj
teigia Vaschaldeas: ,,<...> $ioje nei$sakomoje ne-vietoje, kurioje be paliovos vyksta
patetinés Mégavimosi ir Kancios tuoktuvés, lieka tik Sios sajungos anapus laiko patirtis.

patirties impresiSkumo plotméje gyvenimui pirmapradiskai ateinant j save per saves-kesma,
jis auga ir mégaujasi savimi. Cia susiduriame su gana paradoksalia vitaline logika: visigkai
nureik§minta, bet labai intensyvi kaniSka savivoka néra nei beprasmiska, nei chaotiska, nei
snaduriuojanti samonés bisena, priesingai, ji yra tam tikro sgmonés regeneratyvaus potencialo
iSlaisvinimas, arba pacios prasminés visumos atnaujinimas.

311 Depraz, N.; Varela, E J.; Vermersch, P. On Becoming Aware: A Pragmatics of Experiencing.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2002, p. 230.

312 Ten pat, p. 228.
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Ji yra nuolatos i$ naujo prasidedantis masy gimimas, ir rytietiska tustumos medita-
cija be abejonés vienintelé leidzia miglotai pajusti jo atitikmenj mtsy ,,normaliame®
gyvenime.“*"* Tokia interpretacija leisty atmesti Henry fenomenologijoje labiausiai
gincijama teze, t. y. kad jo sitloma fenomenologija apmasto ne tam tikrg, pavyzdziui
religing-mistine patirtj, o atranda visos patirties esminj principa, apmasto bet kokios
patirties ,medziaga”. Taip galima bty iSsaugoti gilias Henry teorijos jZvalgas, apkar-
pant jo fenomenologijos metafizines ambicijas ir apribojant jo jZvalgy galiojimo sritj.
Tuomet Henry idéjas galima bty pritaikyti, pavyzdziui, Anthony’io Steinbocko apta-
riamos mistinés, arba ,vertikalios” patirties ir jos specifiniy duoties budy analizei.***
Steinbockas Zymiai atsargiau nei Henry bréZia savo fenomenologiniy apmastymy
galiojimo ribas ir taip gali sitilyti analogiskas fenomenologines koncepcijas nesusilauk-
damas tokios nuozmios kritikos. Zinoma, tai biity ,.elitistiné“ Henry interpretacija ir
jis pats, ko gero, su ja nesutikty. Juk Henry nuolat pabrézia, kad siekia apmastyti patj
»normaliausig“ gyvenimg jo fundamentaliausiame, elementariausiame sluoksnyje,
jis niekaip nediferencijuoja patirties, pvz. skirdamas jos ,vertikaly® ir ,, horizontaly®
ar kasdienj ir mistinj aspektus, todél turétume sekti $ia jo mastymo logika, i§saugoti
jos déliojamus akcentus — suprasti ne mistinés patirties, o, vaizdziai tariant, ,,patirties
mistikos® specifika - ir jvertinti tokj jo fenomenologijos teologiskuma.

Taigi, galbat Henry mastyme aptinkama jtampa reikéty svarstyti ja lyginant su
Depraz, Varelos ir Vermerscho aptariamomis praktikomis, kurios pasizymi analogisku
epoche hibridiskumu, apjungdamos ir ,,dvasinio gyvenimo®, ir mokslinio zvilgsnio
ypatybes? Tokig hibridine epoche operacija, manytume, iliustruoja autoriy aptariama
psichoterapijos praktika. Kaip teigia studijos autoriai, XX a. pradzioje galime aptikti
jdomy reiskinj: anksc¢iau egzistavusios nuodémklausiy, Zyniy, dvasiniy tévy ar i$-
minciy klasés palikta niSa ima pildyti uzgimstanti nauja profesija — psichoanalitikai
ir psichoterapeutai.**® Siy profesionaly darbo igskirtiné ypatybé yra tai, kad jie karé ir
tebekuria subjektyvybés mokslg grynai pragmatiniu rezimu: diagnozuodami proble-
mas ir mégindami jas spresti be jokio iSankstinio plano, be jau egzistuojanc¢io mokslo,
grindziancio jy metodus.**® Tokia, galétume sakyti, eksperimentiné-taikomoji prieiga
prie patirties panasiai kaip ir Henry fenomenologiné perspektyva pasizymi savotisku
hermetiskumu: ji remiasi labai privaciu, asmenisku santykiu ir teoriné jos eksplikacija
néra ja uzsiimanciyjy prioritetas. Be to, jy veiklos produktyvumo kriterijus irgi labai

313 Vaschalde, R. Epreuve de soi et vérité du monde: depuis Michel Henry. Paris: Orizons, 2016, p. 113.
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315 Depraz, N.; Varela, E J.; Vermersch, P. On Becoming Aware: A Pragmatics of Experiencing.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2002, p. 167.
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privatus ir hermetigkas: ,,Grynai pragmatinis veiksmingumo kriterijus ¢ia pakeicia
verifikuojamumo arba jrodomumo kriterijus.“*'” Taigi, gal Henry fenomenologija taip
pat galétume vertinti, remiantis jos pritaikomumo, o ne verifikuojamumo kriterijumi?
Kitaip sakant, gal Henry jzvalgy galiojimo srities reikéty ieskoti ne tiek kasdieniame,
»hormaliame“ gyvenime ir juo labiau ne ,,mistiniuose i§gyvenimuose, o psichote-
rapiniame arba daug placiau - terapiniame kontekste? Juk atraminé, centriné Henry
teorijos sgvoka yra ,,kancia‘ aiSku, kad jis $ig savoka supranta ne ontiskai, bet ontolo-
giskai ir kalba apie ,,kancia“ kaip esminj fenomenalumo strukttiros elementa, todél ja
vertéme zodziu ,,kesmas®. Bet aiSku ir tai, kad net ontologizuota tokia terminija islaiko
labai stipry ir fenomenologijai kiek nejprastg semantinj kravi, atitinkamai kreipiantj
j ivairias galimas medicinines ar terapines jo teorijos interpretacijas.

Grjztant prie labai taiklaus, Berneto pasitlyto, Henry adresuojama kritika reziu-
muojancio ,hipertranscendentalizmo® termino, Natalie Depraz ir Frédéricas Mauriacas
mano, kad pernelyg transcendentalinei Henry filosofijai perspektyviausig empirine
dirva galéty pasialyti jvairtis gyvybés mokslai — medicina, skausmo tyrimai, psichiatri-
ja.’'® Reikia sutikti, kad jo fenomenologija i$ties panasi j fundamentine, universalig bet
kokios terapinés veiklos prielaidy teorija, kurios pagrindinis objektas — gyvenimo kaip
kancios dinamika. Anot Depraz, tokia teorija, Zinoma, pasitelkus visg iSradinguma,
galéty buti pritaikyta butent terapinéje praktikoje.’** Jdomu, kad ir pats Henry, $iaip
labai kritiSkai vertinantis Zmogiskos veiklos technologizavima jvairiausiose srityse,
$iuolaikine medicinag, vieng i§ ryskiausiy tokio technologizavimo lauky, supranta
kaip gyvenima i$saugojancios ir puoseléjancios kultaros aprai$ka: ,Medicina néra tik
mokslas, ji yra daugiau nei mokslas <...>. Medicininis Zvilgsnis yra transcendentali-
nis zvilgsnis, neredukuojamas j paprastg objektyvy Zinojima. Radiologinio tyrimo ar
bet kokiy kity objektyviy duomeny vertinimas per juos siekia jzvelgti kancia, kuria

reikia panaikinti arba palengvinti.“**

»Medicina yra nesuprantama be $io nuolatinio
rémimosi transcendentaliniu gyvenimu, konstituojan¢iu Zmogiskaja tikrove. Siandien
medicininis Zvilgsnis yra vienas i$ paskutiniyjy kultaros prieglobs¢iy.“**"' | §j Henry
fenomenologijos aktualuma ir galima pritaikomuma terapinei praktikai démesj atkrei-
pia daug tyréju. Pavyzdziui, Raphaélis Gély teigia, kad gijimo ir, atitinkamai, slaugos
klausimai implicitiskai gludi pa¢iame Henry fenomenologijos branduolyje, nes slaugos

317 Ten pat, p. 168.
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tikslas fundamentaliausiame savo sluoksnyje ir yra padéti ligoniui taip i$gyventi savo
kancig, kad kesdamas jis rinktysi gyvenima ir taip i§saugoty jégas, net leisty joms augti
uzuot pasidares ligos ,,bendrininku® ir savo gyvybine energija eikvojes nejgyvendina-
mam tikslui gyvenimui paciam saves atsikratyti.’** Vaschalde’as irgi teigia, jog daug
dazniau nei galétume pagalvoti sergantieji yra is tiesy labiau prisiri$e prie savo ligos nei
afektyvi dispozicija, gelminis jo habitus savo paties gyvenimo atzvilgiu.*** Claudio
Tarditi Henry fenomenologijos jzvalgas apmasto paliatyviosios slaugos sampratos lazio
kontekste: ilgg laikg laikyta ,,priesmirtine slauga®, paskutiniajame XX a. deSimtmetyje
paliatyvioji slauga pradéta vis labiau suvokti kaip ligonio ,,gyvenimo kokybés“ uzti-
krinimas.’** Apie Henry jzvalgy praktinio pritaikymo terapijoje galimybes svarsto ir
Emmanuelis Galactéros**’, Florinda Martins®*’, Rolfas Kiithnas**®, Dufour-Kowalska®*’
liudija, kad jau astunto deSimtmecio pradzioje Chaumont mieste esancioje ,,Maine
de Biran® psichiatrinéje klinikoje buta susidoméjimo Henry idéjomis ir jy praktinio
pritaikymo galimybémis.

Atrodo, kad taikomasis ar net ,terapinis“ Henry fenomenologijos potencialas
buvo tikrai jzvelgtas ir jvertintas daugelio tyréjy, bet kaip jis susijes su Sios diser-
tacijos dalies pradzioje iSsikeltu uzdaviniu i§gryninti Henry filosofijoje veikiancio
»teologiskumo* aspekta? Grjzkime prie $io poskyrio svarstymy eigos: teologiskumas
Henry fenomenologijoje pirmiausia pasirodo per jo mastymo centre atsiduriancia,
Dufour-Kowalskos zodziais, ,,dvasinio®, arba ,vidinio gyvenimo“ plotme. Mégindami
ja priartinti prie fenomenologinés problematikos matéme, kad ,vidinio gyvenimo®
puoseléjimg galétume lyginti su modifikuotu fenomenologinio epoche judesiu, jame

322 Gély, R. ,Souffrance et attention sociale a la vie: Eléments pour une phénoménologie radicale
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akcentuojant afektyvaus atvirumo faze, tokj epoche iliustruoja aptartos jvairiose religi-
nése tradicijose aptinkamos praktikos. Henry, suskliausdamas diadinj fenomenaluma,
atlieka analogiska epoche ir taip tarsi tematizuoja jvairiy religiniy tradicijy skirtingais
metodais jau aptiktos ir jvaldytos afektyvumo dinamikos désningumus. Taigi Henry
fenomenologijos teologiskumas pasirodo kaip implicitinis jsiaknijimas Sioje archajinés
religinés i$minties, arba ,,vidinio gyvenimo* plotméje. Taciau §i plotmé néra tokia ar-
chajiska kaip gali pasirodyti, ji néra joks anachronizmas. Kaip matéme, Depraz, Varela
ir Vermerschas mano, jog XX a. pradzioje gimsta nauja ,,vidinio gyvenimo“ eksperty
mokykla, pakeitusi anksc¢iau egzistavusig nuodémklausiy, zyniy ar dvasiniy tévy klase
ir uzpildanti jy palikta ni$a. Toks sekuliarizuotas ,vidinio“ ar ,dvasinio“ gyvenimo
mokslas tarytum i$grynino tai, kas gliadéjo dvasiniy tévy ir nuodémbklausiy praktikoje
ir kas visuomet buvo ir bus aktualu religijoje anapus jos dogmatinio antstato — prakti-
ne, terapine prieiga prie subjektyvybés. Ir tai leidZia archajine religing iSmintj, kurios
esmines jzvalgas Henry artikuliuoja fenomenologine kalba, apibrézti dar tiksliau: $i
iSmintis yra, Siandien sakytume, ,terapijos” ar ,savirealizacijos“ mokslas. Tai neskamba
teologiskai, jei teologiSkuma suprasime ortodoksiskai, bet jei mastysime ortopraksiskai,
t. y. Zmogiskosios veiklos sferoje, gydymas visose kultiirose buvo neatsiejamas nuo
sakralumo plotmés. Henry pagarba Siuolaikinei medicinai irgi iliustruoja $j gydymo
meno ry$j su sakralumu.

Bet kodél Henry teorijoje veikiantj ,teologiskumo™ aspekta siejame butent su
terapiniu jo fenomenologijos potencialu? Izoliuoti Henry fenomenologijoje veikiantj
teologiskuma sunku dél jau minétos imanentinés jo mastymo logikos: religija, menas,
etika kaip pagrindinés gyvenimo i$minties formos ¢ia viena kitg apglébia ir pereina
viena j kitg. Taigi kodél susitelkéme ne j atvirai religinius Henry tekstus, ne bendresne
eting ar esteting problematika, kurias Henry eksplicitiskai analizavo, o akcentuojame jo
tekstuose, regis, tik implikuojama terapinj taikomajj potenciala? Pirmiausia, jis indi-
kuoja Henry jzvalgy bent jau salyginio galiojimo sritj ir taip leidzia $ias jzvalgas, daznai
kaltinamas per dideliu abstraktumu ar ,hipertranscendentalizmu®, sukonkretinti ir
aktualizuoti - jy taikomajj potenciala, kaip matéme, akcentuoja daug tyréjy. Antra,
$is jo filosofijos aspektas gerai iliustruoja jo atliekamo epoche hibridiskumg, leisdamas
uz¢iuopti, kaip ir religiniy tradicijy metoduose, isskirtinai j praktika orientuota, bet,
skirtingai nei jie, tematizuojancios refleksijos neatsisakantj minties judéjima. Kaip ir
terapiné praktika, Henry fenomenologija save uzklausia tik tiek, kiek tai aktualu gyve-
nimui kaip kaino galiy sklaidai. Pazinimas ¢ia yra vedamas $ios kiiniskos savisklaidos
siekio, o ne teorinio ,,nesuinteresuotumo.

Tredia, Henry teorijoje implikuojamas terapinis potencialas leidZia grjzti prie jo
teigiamo ,,krik§¢ioniskojo logos“ ir jo originalumo klausimo: Henry fenomenologija
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savo pagrindiniais akcentais (imanencija, impresiskumas, afektyvumas ir t. t.) i§ esmés
siekia artikuliuoti kriks¢ioniskojo apreiskimo centre esancig kiino samprata ir atsakyti
j klausimus: ,,kas turi bati kitnas, kad pats savyje ir per save jis bty raiska? Ir kokia
turi biiti raiska, kad <...> savo reiskimosi darbg jvykdyty kiine ir per kiing?“**° Zino-
ma, ¢ia kalbama apie jautry kiing (chair), kuriuo, anot Henry, remiasi kriks¢ioniskasis
apreiskimas ir kuris, ,,pasitlo visi$kai nauja Zzmogaus sampratg, nezinotg nei Graikijos,
nei modernybés: nematomo ir tuo pat metu kiinisko — nematomo kaip kanisko zmo-
gaus sampratg.“>*! Paversdamas king kaip gyva ir nematomg autoimpresiskuma viso
fenomenalumo principu, Henry savo mastymui iskelia vienintelj uzdavinj — aprasyti
$io kuno augimo, arba, Nietzsche’s zodziais, ,,sveikatos, esmines salygas ir principus.
Si subjektyviojo kiino suabsoliutinimg metodologinéje plotméje jau fiksavome, teig-
dami, kad Henry atliekamame epoche akcentuojama afektyvaus atvirumo fazé labai
susiaurina jo fenomenologijos zvilgsnj, t. y. dél nuolat neatnaujinamo refleksyvumo ji
nepastebi fenomenalumo daugiasluoksniskumo. Dél to Henry kritikuojamas i$ filoso-
finés perspektyvos, o i§ teologinés perspektyvos subjektyviojo kiino suabsoliutinimas
kritikuojamas dél to, kad jis panaikina kriks¢ionybei tokig svarbig doxa plotme - Henry
»krik§¢ionybéje“ nebelieka pasaulio Kiréjo, kuriuo reikia tikéti, Apreiskimo istorija,
baznytiné dogmatika ir egzegezé ¢ia netenka reik§mes. Taigi Henry epoche nugriauna
visg kriks¢ionybés dogmatinj antstatg ir joje aptinka tai, kg $is afektyviai orientuotas
zvilgsnis ir tegali aptikti — emocinés-vitalinés patirties plotméje veikiancig prakting
,vidinio gyvenimo* nuovoka, kuri néra joks krik§¢ionybés isradimas ir kurios esminiai
principai, kaip teigia Varela, aptinkami jvairiose religinése tradicijose, o sekuliarizuotu
pavidalu i$ dalies taikomi net jvairiose $iuolaikinése praktinése-terapinése prieigose
prie subjektyvybés. Taigi pats $is ,krik$¢ioniskasis logos®, kaip ji supranta Henry,
neéra toks originalus kaip mano jis ar Dufour-Kowalska. Originali yra Henry sitiloma
krik§c¢ionybés interpretacija ir, kaip rodo daugybés tyréjy kritika, gal net per daug
originali, kad buty suprantama kaip kriks¢ionybés interpretacija, o ne kaip pamatiniy
jos principy dekonstrukcija.

Galiausiai grjztant prie anksc¢iau paliestos kenotinés tustumos temos, manytume,
kad taikomasis-terapinis Henry fenomenologijos potencialas gali pasitlyti ir naujg jos
interpretacijos galimybe. Remdamiesi Sodeikos siiloma Mokytojo Eckharto interpre-
tacija, 2. 1. poskyryje kenotinés tustumos motyva siejome su fenomenologinio epoche
inicijuojama ikipredikatyvia sgmonés biisena, po to jj svarstéme fenomenologijoje men-
kai nagrinéto gyvenimo klausimo kontekste ir palaipsniui zodis ,,kenozé“ analizéje buvo
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pakeistas ir, atrodo, paaiskintas gyvenimo imanentiskumo, afektyvumo, patirties betar-
piskumo temy. ,, Kenotiné* mistika, kaip rodo $io zodzio semantika ir kg iliustruoja cituoti
Mokytojo Eckharto tekstai, filosofiniu pozitiriu néra turininga ir tarsi savaime $aukiasi
paaiskinimo visiSkai kita terminija. Aptartas taikomasis-terapinis Henry fenomenolo-
gijos potencialas leidzia pasitlyti dar vieng kenozés interpretacija, apibendrinancia jau
aptartas temas. Turbat ryskiausias ir jdomiausias Henry mastymo bruozas yra tai, ka jis
pats vadina ,,pilnatvés ontologija“**? ir kg jau daug karty fiksavome Henry sprendimuose
perkeisti esminius fenomenologijos principus: intencionalumg pakeiciant impresisku-
mu, transcendencijg imanencijoje — transcendencija kaip imanencija. Teologine kalba
$ia ,pilnatvés ontologija“ Dufour-Kowalska iSreiskia taip: ,, Henry mastyme jsikinijimo
prasmé suvokiama ne kenozés kryptimi, i$ virSaus j apacia, bet i$ apacios j virsy, Slovés
kryptimi, Sv. Jono tema par excellence <...>.“*** Kenozés kryptis yra Zemiskojo Kristaus
pasirodymo - jsikiinijimo kryptis, o slovés kryptis - jo dievisSkumo pilnatvés, prisikélimo
nuoroda. Zinoma, teologijoje jos néra supriesinamos, o apima viena kitg, bet ka reiksty
$is kiiniskumo prasmés mastymas ,,i$ apacios j vir$y', isjungus jo ortodoksinj krtivj? Ma-
nytume, jog tai reiskia, kad apleidus patikimo, patiriamo fenomeny pasirodymo plotme,
pagrindine Henry tema tampa gyvenimo kokybés, arba subjektyviojo, impresinio kiino
»sveikatos“ klausimas. Kaip aptarta, zvelgiant i§ Henry perspektyvos gyvenimo esmé
yra nuolatinis augimas, pilnéjimas savimi, saves kentéjimui nuolat transformuojantis
mégavimasi savimi, ir visa tai gltidi kalbinéje plotméje kenozei antonimisko, bet muisy
kontekste konceptualiai kenoze gerai paaiskinancio termino ,,plerozé“ semantikoje:
graikiskas zodis pleroma, vartotas mistiky (nuo gnostiky iki pat Pierreo Teilhardo de
Chardino)***, aptinkamas ir Naujajame Testamente, jvairiuose kontekstuose reiskia pil-
natve (pvz. ,Kristaus palaimos pilnatve“ Rom 15:29 ar ,,Jstatymo pilnatve“ Rom 13:10),
o plerosis yra senas medicininis terminas, rei$kiantis audiniy regeneracijg, sveikima.>**
Si semantika, organiskai sujungianti religines ir terapines konotacijas, Henry teorijos
kontekste gana tiksliai jvardija pozityvy musy ieskoto kenotinio tu§tumos momento
turinj ir taikliai iSreiskia Henry neortodoksinio teologiskumo pobud;.
Apibendrindami galétume teigti, jog sieckdamas apmastyti gyvenima kaip patir-
ties iStakas Henry tarsi pasiekia mastymo riba: juk istakose, grieztai kalbant, jau néra
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ka reflektuoti, i$takose néra daugiau j ka atsigrezti, patirtis ¢ia ne reflektuojama, o
formuojama ir $iame taske visas Henry filosofijos radikalumas savotiskai atsiperka,
transformuodamasis j jau minétg daugelio tyréjy jzvelgta taikomajj potenciala. I§ tiesy
paciame Henry teorijos centre esanti auto-afektyvumo koncepcija pasizymi labai keista
ambivalencija: viena vertus, ji yra labai abstrakti ir, atrodyty, pernelyg pretenzingai
siekianti konceptualizuoti patj ,gyvenima®, kita vertus, jos esminis principas (t. y. gy-
venimas pasizymi eidetine negalimybe uzimti pozicija anapus saves ir todél sutampa
su savimi, lie¢ia save kiekviename savo buties taske) nei$vengiamai grazina j pacia
artimiausig konkretybe ir reiskia, kad gyvenime néra jokiy smulkmeny, o gebéjimas
save iSgyventi néra jokia duotybé, gyvenantysis lemia savo gebéjima save isgyventi
kiekvienu savo judesiu. Butent $ioje afektyvios dispozicijos savo paties gyvenimo at-
zvilgiu plotméje, apimancioje ir jprasminancioje kasdieniskiausias smulkmenas, didelj
taikomajj potencialg mato anksc¢iau minéti autoriai. Artimiausioje gyvenimiskos kon-
kretybés plotméje reikéty ieskoti ir Henry fenomenologijos teologiskumo specifikos.
Galime priminti jau cituotag Merleau-Ponty komentuojama vieno i§ Paulio Claudelio
dramos personazy i$targ: ,Dievas yra ne vir§ musy, bet po mumis.“**® Arba Carlo
Gustavo Jungo pasakojima apie rabing, kuris paklaustas, kodél Dievas nepasirodo
$iuolaikiniam zmogui, atsakeé: ,Nes $iandien niekas jau nesugeba lenktis pakankamai
zemai.“**” Musy aptarta religiné ortopraksija, elementariausiais kiniskais gestais bei
démesiu smulkiausioms jy detaléms kultivuojanti ,,dvasinj gyvenimga®, ir signalizuoja
tokio dieviskumo, kuris randamas ne tik Zemiau nei jprasta ieskoti, bet galbiit ir Zemiau
nei mes $iandien mokame ieskoti, lygmenj. Todél sprendimas sieti Henry teorijoje
veikiantj teologiskuma su jos taikomuoju potencialu visiskai néra arbitralus. Henry
fenomenologija moko, kad jmanoma visi$kai kitokia dieviskumo paradigma nei ta,
kurios kategorijomis esame jprate mastyti. J[manomas dieviskumas be jokios dievybés,
jokio tikéjimo dievis$ka transcendencija ir jokios jg apmastancios doktrinos, jo paties
turbat nejmanoma artikuliuoti vél nejspraudziant j kazkokius doktrininius rémus,
bet jmanoma apibudinti kelig, kuriuo jo siekiama, arba naudojant ¢ia tinkamesne
organine terminijg, veikiau biidg, kuriuo jis auga, nes $ioje paradigmoje, grieztai kal-
bant, jau néra ko siekti, ¢ia néra jokio dualumo. Ir $is augimas jsiSaknijes gyvenimo
»mikro“ lygmenyje, tai jau matéme kalbédami apie absoliucig gyvenimo atsakomybe
kaip elementariausiy kanisky galiy sklaida ar aptardami ty paciy galiy kultivavimu
besiremiancias dvasines pratybas.
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121



Tai taikomasis ,,terapinis” ar ,,profilaktinis“ kasdienybés teologiskumas. Panasiai
keistg ir religinéje plotméje i pirmo zvilgsnio net visi$kai nederanciy epitety sampyna
sitilo ir Nietzsche: ,,Ressentiment — pats tas draudziamasis dalykas ligoniui - jo nelemtis;
deja, ir nataraliausias potraukis. Tai suprato gilusis fiziologas Buda. Jo ,,religija“, kurig
geriau deréty vadinti higiena, kad nemai$ytume su tokiais pasigailétinais dalykais
kaip kriks¢ionybé, susiejo savo poveikj su pergale prie§ ressentiment: islaisvinti nuo
jo sielg — pirmasis Zingsnis sveikstant.“*** Henry fenomenologija ir siekia artikuliuoti
$ig patirties plotme, kurig Nietzsche ironiskai vadina , fiziologija®, bet kurig tiksliau
galétume vadinti afektyvios, arba emocinés-vitalinés patirties dinamika, ir kuri neturi
nieko bendro su dogmatinémis religinémis konstrukcijomis, o reikalauja nusileisti
tokj pragmatiskumo lygmenj, kuriame religija veikia taip pat tiksliai ir pagrjstai kaip
higiena. Henry fenomenologijos santykis su Ryty religijomis, kurios, Nietzsche’s
pozitriu (manytume, gana pagrijstai), geriau nei kriks¢ionybé jkianija tokj religinj
pragmatiskuma, buty visiSkai atskira ir jdomi tema. Kol kas j §j galimy tyrimy lauka
démesj atkreipé tik Roland’as Vaschalde’as. Henry mastymas, nors formaliai telpa j
Vakary filosofinés ir religinés tradicijos rémus, savo radikalumu juos lauzo ir reikalauja
tokj mastymo stiliy atliepianciy naujy, platesniy interpretaciniy schemy. Kaip matéme,
Henry mastymas reikalauja tam tikro praktinio tarpdisciplinis$kumo, i§radingai per-
braizancio ribas tarp filosofijos, terapijos ir religijos ar net religijy. Gretinome Henry
epoche su jvairiy religiniy tradicijy dvasinémis pratybomis, nes fenomenologinés prak-
tikos klausimo kontekste jas analizuoja ir, manytume, vieng i$ galimy Henry mastymo
stiliy atliepianciy strategijy sitlo Depraz, Varela, Vermerschas. Be to, nuo pat tyrimo
pradzios suskliausdami ortodoksinius religijos klausimus, siekéme mastyti i$ tokios
perspektyvos, kurioje konfesiniai religiniai skirtumai neturéty reik§meés.

Grjztant prie klausimo, kokia sgskaita teologiskumas veikia Henry fenomenologi-
joje ir kokias pasekmes tai turi fenomenologiniam mastymui, reikia konstatuoti, kad
Henry atliekamame epoche akcentuojama afektyvaus atvirumo fazé labai susiaurina $ios
fenomenologijos zvilgsnj, t. y. ji apsiriboja afektyvios patirties problematika, ,,vidinio*
subjektyvybés gyvenimo sfera ir dél savo pagrindiniy prielaidy negeba perzengti $ios
sferos riby, lieka hermetiska, arba, kaip formuluoja Zahavi: ,Henry operuoja visiskai
savipakankamo, ne-ekstatinio, nesantykisko pasirodymo samprata, bet jis niekada
nepateikia jtikinancio paaiskinimo, kaip tokiai absoliuciai sau esanciai subjektyvybei
tuo pat metu gali priklausyti ir vidiné laikiné artikuliacija <...>. Kaip ji gali turéti
kianiska iSorybe; galiausiai kaip i$ jos kyla refleksijoje aptinkamas savasties skilimas
<...>. Tai neleidzia Henry paaiskinti subjektyvybés esaties sau ir saves transcendavimo

338 Nietzsche, E Ecce homo. Vilnius: Apostrofa, 2007, p. 25.
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tarpusavio priklausomybés, o a§ manau, kad toks turéty buti uzdavinys.“*** Kitaip
sakant, Henry sugeba gerai artikuliuoti tam tikrus afektyvios patirties niuansus, bet jis
negali pagristi jo fenomenologijoje postuluojamos metafizinés tezés, kad afektyvumas
grindZia intencionaluma, kad radikaliai subjektyvus pasirodymas yra ne tik visiskai au-
tonomiskas, bet ir ontologiskai fundamentalesnis uz diadinj, intencionaly pasirodyma.
Anot Jéromeo Thélot, Henry neatsako j klausima, kaip gyvenimo savaiminis judéjimas
grindzia intencionalumg, kaip i§ jo kyla pasaulis.’*® Henry priverstas intencionalig
pasaulio patirtj priimti kaip vieng i§ gyvenimo ,,archi-fakty®, kurio priklausomybé nuo
jo analizuojamos gyvenimo imanencijos lieka neapibréziama, panasiai kaip Husserlis
priverstas pripazinti grynos impresijos gyvojoje dabartyje ,,absoliuty fakta“ Sie du
»absoliutas faktai, j kuriuos atsiremia Husserlio ir Henry fenomenologijos, gerai at-
skleidzia jy minties vektorius: Husserlis remiasi patikimy, visiems prieinamy fenomeny
intencionalios patirties analize ir yra priverstas pripazinti grynosios impresijos fakta
tik kaip ribinj koncepta; Henry pradeda nuo grynosios impresijos ir jo apmastoma
»vietové be jokiy objekty®, dar Siapus patirties vykstantis subjektyvybés gyvenimas
verdia jo mastyma persisverti j transcendentalumo puse, jvesdami j fenomenologija
per daug spekuliatyvumo, kuris vélyvojoje Henry kiiryboje visiskai nesuvaldomas.
Sis spekuliatyvumas uzprogramuotas jau paciame Henry fenomenologijos iseities
taske. Anot Daliaus Jonkaus, patirties hyle ir morphe perskyra yra Husserlio ankstyvojoje
karyboje dar nei$plétotas intencionalumo variantas, arba empirizmo metafiziniy kons-
trukcijy likudiai jo fenomenologijoje, kuriy véliau jis atsisako jvesdamas noemos ir noezés
koreliacijg.**' Visg savo teorija grisdamas hyle, arba grynuoju jspudziu, kaip Husserlio
fenomenologijoje islikusiu metafiziniu reliktu, Henry elgiasi labai rizikingai ir galiausiai $is
reliktas suveikia kaip pleistas, pernelyg atskiriantis gryna gyvenimg ir patiriama egzistencija,
fenomenalumo esme ir fenomena tik kaip $ios esmés apraiska. Tai ir nulemia visg Henry
filosofijos radikaluma, atvedusj jj prie spekuliatyvumo vélyvojoje kiryboje. Fenomenolo-
gijai jis néra visiskai svetimas, bet turime pripazinti Janicaud teiginj, kad empiriskumas ir
transcendentalumas fenomenologijoje turi bati subalansuoti, spekuliacijos reikalaujantys
fenomenalumo klausimai turi bati tvirtai paremti patirties empirika gerbiancios fenomeny
analizés. Kaip teigéme, daug tyréjy transcendentaliniy Henry jzvalgy empirinio galioji-
mo ir pritaikymo sritj mato psichopatologinéje, terapinéje problematikoje, ir taip tarsi

339 Zahavi, D. ,,Subjectivity and Immanence in Michel Henry® in Subjectivity and Transcendence.
Gron, A.; Damgaard, I; Overgaard, S. (eds.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, p. 133-147 (146).

340 Thélot, J. ,Vie et violence. Esquisse pour une généalogie du monde® in La vie et les vivants.
Re-lire Michel Henry. Jean, G.; Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.), Louvain: Presses Universitaires
de Louvain, 2013, p. 425-438 (436).

341 Jonkus, D. ,,Jusliskumo sampratos transformacijos $iuolaikinéje fenomenologijoje, Problemos,
2012, t. 82, p. 18-26 (21).
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patvirtindami spekuliatyvaus transcendentalumo hipertrofija Henry karyboje, pasitlo jo
prieigos subalansavimo galimybe. Apie metodologiskai labiau subalansuotg fenomenologi-
ne prieiga kalbésime Merleau-Ponty filosofijai skirtoje dalyje, o dabar sieksime analogiska
teologiskumo aspekta aptikti ir istirti Tomo Sodeikos filosofijoje.

2.2.3. Tomas Sodeika: dvasinés pratybos ir fenomenologinés teorijos formos
problema

Tomo Sodeikos filosofija trumpai pristatéme mégindami, remdamiesi jo fenomenolo-
gijos samprata, pasitlyti Janicaud ginamo fenomenologinio ,minimalizmo® alterna-
tyva. Sodeikos jzvalgos pasitarnavo preskriptyviojo fenomenologijos metodologinio
poliaus apmastymui, kuris atvedé j Henry akcentuojama gyvenimo kaip netematizuoto
fenomenologijos branduolio problema. Siame poskyryje sieksime isryskinti Sodeikos
fenomenologinés prieigos originaluma, atkreipdami démesj j jam svarby filosofinés
teorijos formos, arba fenomenologijos komunikacijos klausima.

Pasak Daliaus Jonkaus, Sodeikos ,,démesys sutelktas j tai, kaip filosofinés i$rais-
kos priemonés turi akivaizdziai parodyti, kad filosofija yra ne rastai, knygos ar kitaip
materializuotos reprezentacijos, bet pati intuicija, patirtis, akivaizdus iSgyvenimas ir
buvimas prie paciy dalyky.“*** I§ tiesy Sodeikos apmastymy turinys, jo jzvalgy origi-
nalumas neatsiejami nuo jo israiskos stiliaus ir ty jzvalgy komunikavimo formos. Jo
tekstuose atsiskleidzia tiesiog uzburianti minties gylio, Zaizaruojancios, meistriskai
jvairiais kontekstais Zongliruojancios jos i$raikos ir visa tai apjungiancios ironijos
dermé. Ir jei Henry fenomenologija reikéty laikyti patirties impresiskumo filosofija,
siekiancia atskleisti imanentisko gyvenimo vyksmo struktirg, tai Sodeikos tekstus
turbut galima baty pavadinti ,,impresionistine® filosofija, ne siekiancia sukurti nuose-
klig patirties impresiskumo teorijg, o veikiau bandancia paties teksto lygmenyje veikti
vadovaujantis impresiskumo pirmenybe refleksyvumo atzvilgiu. Sodeika tarsi siekia
pralauzti tekstg i$ jo paties vidaus, jveikti teksto neutralumg jo paties priemonémis.
Sig strategija galime aptikti ir Henry filosofijoje: Simonas Brunfaut teigia, kad Henry
tikslas yra ,,sukurti skirtumg paties filosofinio diskurso viduje, tai reiskia gyvenimui
sukurti tekstinius zidinius <...>. Pirmiausia jo tikslas yra nugaléti filosofinio diskurso
neutraly homogeniskuma, besikreipiantj tik j{ mintj ir kalbantj apie tai, apie kg jis
negali i$manyti.“*** Cia Brunfaut kalba apie Henry knygoje Raiskos esmé pateikiamas

342 Jonkus, D. ,,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?“, Problemos, 2010,
t. 78, p. 62-73 (70).

343 Brunfaut, S. ,Sans ,,chemin® ni ,,lumiére®: Kafka a I'intérieur d'une phénoménolgie de la vie “
in La vie et les vivants. Re-lire Michel Henry. Jean, G.; Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.), Louvain:
Presses Universitaires de Louvain, 2013, p. 357-365 (364).
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nuorodas j Franzo Kafkos karybg ir iStraukas i§ jo dienorasciy, kuriomis Henry siekia
savo jzvalgoms suteikti asmeniskumo jspadj. Vis délto $i priemoné Henry karyboje
naudojama tik epizodiskai, jis yra gana nuoseklus ir sistemiskas autorius, Brunfaut
jzvalgos labiau tinka apibudinti Sodeikos filosofavimo stiliy.

Jo karyboje galime aptikti i$ tiesy jspudingy filosofinio diskurso neutralaus ho-
mogeniskumo suardymo pavyzdziy. Straipsnyje ,,Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas“vos
keliuose to paties teksto i$ eilés einan¢iuose puslapiuose Sodeika j gana rislig visuma ap-
jungia Alfonso Nykos-Niliiino poezija, Katsuki Sekidaos Dzeno pratybas, Sv. Augustina,
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikg, Udo Beckerio Simboliy Zodyng, Paulo Grabbe’s
Orkestrinés muzikos istorijg, Lietuvos TSR florg, Claudeo Alvino Villee ir Vincento
Gastono Dethiero Biologinius principus ir procesus, Jay’aus Bolemano J[vadg j fizikg,
ir visa tai pateikia kaip autoriaus mjslingomis aplinkybémis neva gauta jo mjslingo
pseudo-antrininko (sulietuvintais Sleikstulio protagonisto Antoineo Roquentino vardu
ir pavarde) elektroniniu pastu atsiysta teksta, siekiantj tiksliai atkartoti autoriaus gyvai
skaityto pranesimo turinj.*** Siame tekste neutralaus diskurso homogeniskumas ne
tik sulauzytas, bet visiSkai sudauzytas j $ipulius: teksto ir autoriui rapincios tikroveés
neatitikimas yra pabréziamas visuose straipsnio lygmenyse - jis atskleidziamas pacia
teksto struktira, sudvigubinta autoryste, ,abejotinomis nuorodomis“ j mokslo ir
literatairos tekstus, ,mégéjiskais etimologizavimais®, signalizuojanciais autoriaus antri-
ninko ironijg, jau paties autoriaus atliekamu $ios ironijos tematizavimu ir tiesioginiu
kreipimusi i ,Skaitytoja“ raginant ,,neuzsisklesti zodzio ,,$iapusybéje” ir atsargiai, bet
sykiu ryztingai Zengti anapus diskurso ir anapus teksto <...>.“**?

Kodél butent tekstas tampa nuolatiniu Sodeikos filosofijos leitmotyvu? Jau miné-
jome, kad skaitymas Sodeikai gerai iliustruoja naivy sgmonés santykj su tikrove, tai,
kg kasdienés sgmonés naivumas laiko ,,patirtimi®, neturi nieko bendro su fenomeno-
logine patirties samprata: ,,Juk tai, ka paprastai vadiname ,,patyrimu®, labiau primena
skaitymg. Jprastas misy santykis su pasauliu yra ne gyvas ir tolydus patirties srautas,
0 ,,zenkly“ seka.“**® Kad jsitikintume, jog musy santykis su visa tikrove yra toks pats
kaip su tekstu, Sodeika siiilo tokj eksperimenta: atsitraukus nuo teksto pazvelgti pro
langg ir stebéti, kaip aktualiai i§gyvenamus jspudzius tuojau pat iSstumia asociacijos,
klausimai, mintys, kaip ,tikrovés vieton stojasi i§ ,,Zenkly“ iSaustas ,tekstas®, ir masy
santykis su pasauliu tampa pasaulio skaitymu, t. y. tokiu santykiu su tikrove, kai viskas,

«347

ka pirmga akimirkg dar patiriame, jau antrg akimirka virsta Zenklu <...>.“**” Imanomas

344 Sodeika, T. ,Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas®, Darbai ir dienos, 2000, t. 22, p. 53-73 (55).
345 Ten pat, p. 57.

346 Sodeika, T. Filosofija ir tekstas. Kaunas: Technologija, 2010, p. 97.

347 Sodeika, T. ,,Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas®, Darbai ir dienos, 2000, t. 22, p. 53-73 (65).
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ir atvirkstinis bandymas taip pat gerai parodantis, kaip sunku yra i$jungti tikrove
zenklu nuolat paver¢iantj sgmonés rezima: ,Toliau skaitydami §j teksta, pabandykime
sutelkti démesj vien j jo grafinj pavidalg, t. y. pabandykime atidziai jsiziaréti j dabar
skaitomos eilutés grafine konfiguracijg, j netolygiai trukinéjancig atskiry zodziy ir
tarpy tarp zodziy sekos linijg <...>. Arba pabandykime sutelkti zvilgsnj j tarpus tarp
zodziy ir tarp eiluéiy ir paklaidzioti kurj laikg $iuo keistu labirintu.“**®

Jdomu, kad beveik identiska teksto pamatymo ,eksperimentg” apraso ir Henry:
»Raidé yra zenklas, nurodantis tam tikrg garsa — fonemg <...>. Visgi, jmanoma neimti
domén raidés paskirties ir daugiau jos nesuvokti kaip raidés, o tik kaip gryng forma
<..>. Tuomet jvyksta reikimingas pokytis. Sios raidés, jau nepriklausanéios kalbos sis-
temai, akivaizdoje ziGirovas iSgyvena naujg jausma <...> i$kyla nauja forma, be abejonés
tai raidés forma, bet ji niekada anks¢iau nebuvo i$gyventa savo grynume ir formalioje
autonomijoje, $i forma sukelia tam tikrg impresija, pavyzdziui ,dZiaugsmo* arba , lide-
siof, »issekimo“ arba ,,pasididziavimo*® <...>. Tai nepaneigiamai patiriame, pavyzdziui,
atsidare priesais mums nepazjstama raidyng. Egipto $ventyklos lankytojas, akmeninése
plokstése atrandantis jam nejskaitomg rastg, patiria tokias emocijas.“*** Cia Henry
remiasi Vasilijaus Kandinskio jZvalgomis apie vaizdiniy elementy poveikj ir jas pritaiko
savo auto-afektyvumo teorijai: raidés grafinés formos poveikio i§gyvenimas iliustruoja,
kas yra $i nuostaba kelianti gyvenimo plotmé dar pries pavirstant atpazjstamu zenklu,
pries iSnykstant diskursyvios samonés sraute. Henry ¢ia interpretuoja Kandinskio jau
atlikta redukcija. O grjizdami prie Sodeikos galétume paklausti: kaip jgyvendinti tokig
redukcijg, kaip prasibrauti anapus tikrovés kaip ,,teksto“ skaitymo neturint genialaus
menininko jautrumo begaliniams spalvy, formuy, tekstiiros niuansams?

Viena vertus, be jau aptarto neutralaus filosofinio diskurso homogeniskumo suar-
dymo paties diskurso priemonémis Sodeika neatlieka jokiy sistemisky ir aiskiai iden-
tifikuojamy fenomenologinés redukcijos procediiry. Kita vertus, neutralaus diskurso
suardymui pasitelkiamose i$ jvairiausiy konteksty kylanciose nuorodose galime iden-
tifikuoti gana keistg grupe nuorody, kurios minétosios redukcijos problemg sprendzia
turbat maziausiai ,,neutraliu® ir nejtikétinai tiesioginiu, praktiniu badu. Pavyzdziui,
straipsnyje ,,Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas“ $alia nuorody j poezijg, muzikg, sim-
bolika ir t. t. Sodeika mini Fredericg van Eedeng ir Kennetha Kelzerj, kalbancius apie

350

lucid dreaming technikg®*® arba cituoja i$trauka i§ Katsukio Sekidos ,,Dzeno pratyby,

kurioje autorius apraso zazen praktika®>!, knygoje Filosofija ir tekstas Descarteso ap-

348 Ten pat, p. 65.

349 Henry, M. Voir linvisible. Sur Kandinsky. Paris: PUE, 2005, p. 63.

350 Sodeika, T. ,,Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas®, Darbai ir dienos, 2000, t. 22, p. 5373 (66).
351 Ten pat, p. 72.
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mastymai lyginami su psichoterapeuto ir meditacijos mokytojo Lawrenceo LeShano
pateikiamu meditacijos pratyby aprasymu®?, galiausiai tiesiogine $io zodZio prasme
teksto jveikimo technika jvardijama nurodant Georgeo Steinerio apmastymus®*?
apie literataros teksty mokymosi atmintinai naudg. Remdamiesi $iomis nuorodomis
negatyvioje teksto ,,autodestrukcijos strategijoje galime bandyti iSryskinti pozityvy,
musy ieSkomg teologiskumg tiksliau apibréziantj turinj. Manytume, kad jj galétume
jvardyti Henry filosofijos kontekste jau vartota ,,dvasinio®, arba ,vidinio gyvenimo
savoka. Sodeikos tekstuose epizodiskai pasirodantys dvasiniy praktiky aprasymai at-
veria tokios interpretacijos galimybe. Bet kaip siejasi ,,dvasinis gyvenimas®“ ir tekstas?
Kas yra ,,dvasinis gyvenimas jei Sodeika gali jj prieSinti santykiui su tekstu?
Pazvelkime j Sodeikos minimy praktiky sarase aptinkamg pacia keiséiausia,
tekstg, regis, pa¢iu primityviausiu ir grubiausiu badu jveikiancig praktika — moky-
masi atmintinai. Sodeika cituoja Steinerj: ,, ISmokti atmintinai - vadinasi, suteikti
tekstui arba muzikai jsigyvenantj ai$kumg ir gyvybine jéga <...>. Tai, ka mokame
atmintinai, tampa veiksniu masy samonéje, tapatybés tobuléjimo ir jos gyvybiskos
plétotés , katalizatoriumi® “*** Taigi mokymasis atmintinai - kirinio internalizavimo
priemoné, atskleidzianti aktualiausig, gyvybingiausia jo potenciala, tai iSbarstytos
samoneés sutelkimo ir sugyvinimo priemoné. Tac¢iau ar galime tai laikyti ,,dvasinio
gyvenimo* praktika? Kaip paaiskéjo aptariant $ig savoka Henry filosofijos kontekste,
»dvasinio®, arba ,vidinio®, gyvenimo plotmé turéty buti mastoma be jokiy ortodoksiniy
ar konfesiniy priemai$y.>** Sodeikos kuryboje isskyréme ne ,,dvasinio gyvenimo*

352 Sodeika, T. Filosofija ir tekstas. Kaunas: Technologija, 2010, p. 60.

353 Ten pat, p. 42.

354 Steiner, G. Cit. Ten pat, p. 42.

355 Apie literataros kariniy mokymasi atmintinai kaip gyvenimg puoseléjancia praktikg netie-
siogiai uzsimena ir Henry, tiesa, ne savo filosofiniuose, o literatariniame tekste. Pasak Jérémy
Lamberto, Zinomiausiame Henry romane LAmour les yeux fermés (1976 m. laiméjusiame Prix
Renaudot apdovanojimg) apraSomi personazai Osipas ir Nadezda yra aliuzija j rusy poeta
Osipa Mandelstamg ir jo zmong Nadezdg Mandelstam (Lambert, J. ,Un monde par essence
esthéthique. Lart comme mémoire et identité dans LAmour les yeux fermés de Michel Henry*
in La vie et les vivants. Re-lire Michel Henry. Jean, G.; Leclercq, J.; Monseu, N. (eds.), Louvain:
Presses Universitaires de Louvain, 2013, p. 367-377 (375)). Mandelstamas buvo bol$eviky
persekiojamas, galiausiai i$tremtas ir miré tremtyje 1938 m. Jo Zmona Nadezda, pati nuolat
slapstydamasi ir siekdama i$saugoti vyro palikima, i$moko didZiaja dalj jo karybos atmintinai
ir po daugelio mety su kity rasytojy pagalba ja publikavo. Henry romanas pasakoja Aliahovos,
klestincio, kultiirg puoseléjanc¢io miesto, krizés ir zlugimo istorijg, alegoriskai perteikiancia
Henry idéjas apie gyvenimui nuolat gresiantj barbariskos savidestrukcijos pavojy. Romano
personazas Osipas yra nuo miesto valdzig perémusiy totalitariniy jégy besislapstantis, pogrin-
dyje su Nadezdos pagalba savo poezija platinantis ir taip gyvenima i§saugojancia gyva kultirine
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tematikai, atrodyty, parankesnius tekstus, pavyzdziui, apie Dykumos Tévus®*® ar Sv.
Bonaventirg®®’, o §j keistg pasaza apie mokymasi atmintinai, nepriklausantj jokiam
teologiniam kontekstui, butent todél, kad jis gerai iliustruoja ,,dvasinio gyvenimo*
plotmés nekonfesinj universalumg. Sodeikos filosofijoje ja galétume sieti su tuo, ka,
remdamasis senosios graiky kultiiros tyrinétojais Ericu A. Havelocku ir Walteriu J.
Ongu, jis vadina ,,oraline kultara® kurioje ,neaptinkame tokiy universalijy kaip kau-
zalumas, abstrakcija, objektiskumas ar kritinés distancijos mastomo dalyko atzvilgiu
<...>. Oraliniy kultary Zzmogus suvokia save ne kaip nuo aplinkos atskirtg ir su ja
susipriesinusj A$, o veikiau kaip organiska pasaulio visumos dalj.“**® Sodeika cituoja
Onga: ,,Sakytiniai Zodziai visuomet yra visuminés, egzistencinés situacijos, kuriai
priklauso ir Zzmogaus kiinas, modifikacijos. Kano judesiai, lydintys jprastg vokalizacija
oralinéje komunikacijoje, néra vien atsitiktiniai ar dirbtiniai. Jie yra nattralas ir net
batini. Oralinéje verbalizacijoje (ypac vieSojoje) pasirodantis visiskas nejudrumas
pats yra galingas gestas.“*>® Kitaip sakant, oralumo prasmeé yra kur kas gilesné nei
gali pasirodyti: suvokti jg tik privatyviai, kaip ,sakytine®, ,Zodine® t. y. ikirastiska
kultarg, reiksty ja suprasti labai siaurai, apribojant tik verbaline plotme ir nejvertinant
verbalizacija jprasminancio Zymiai platesnio kiinisko konteksto. Panasiai kaip Henry
filosofijoje, §j ikiverbalinj oralinés kultiros sluoksnj reikéty suprasti kaip ikidiskursyvig
iSminties formg, operuojancia ne patirtj fragmentiskai reprezentuojanciy reik§miniy
grandziy artikuliavimo plotméje, o kokybinéje patirties intensyvumo plotméje, pasi-
reiskianc¢ioje pirmiausia primityviausiy kiino galiy sklaida ir puoseléjimu. Butent todél
teksto mokymasi atmintinai galime suvokti kaip tokios archajinés, ,vidinio gyvenimo“
puoseléjimo kultaros apraiska: juk i$mokti atmintinai - tai ne reflektuoti ir ne suprasti,
o tam tikra prasme paversti tekstg savo paties kiinu, paversti jj veikian¢iu faktoriumi
kone biologiniame lygmenyje. Teksto i$mokimas atmintinai neturi nei jokiy teoriniy
ambicijy, nei primityviy pragmatiniy siekiy, tai veikiau afektyvios dispozicijos savo
paties gyvenimo atzvilgiu modifikavimas, tai gebéjimo save isgyventi ugdymas, ne

atmintj puoseléjantis poetas. Apie Osipo rekomenduojama literataros skaitymo budg Nadezda
teigia: ,,<...> skaitymo metodas, kurj jis rekomenduoja, yra toks: kiirinio akivaizdoje kiekvieng
jo teigini, kiekvieng i$tara sieti su savo asmenine patirtimi ir tuo, kg jis jai galéty reiksti. Stai kg
Osipas vadina atminimu, siekianciu ne sterilios ir mirusios praeities, o panyrancio j savo paties
gelme, idant aktualizuoty giliausias musy baties galimybes <...>.“ (Henry, M. Romans. Paris:
Les Belles Lettres, 2009, p. 267.)

356 Sodeika, T. ,Miesto metafizika: dykumos tévy profenomenas arba tobulo tyléjimo pamokos",
Religija ir kultiira, 2008, t. 5, p. 62-8s.

357 Sodeika, T. ,,Sventojo Bonaventiros kelioné®, Religija ir kultiira, 2011, t. 9, p. 7-20.

358 Sodeika, T. , Apie filosofine praktika®, Logos, 2021, t. 108, p. 84-91 (88).
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savo gyvenimo karinj jtraukiant j savo gyvenimo vidiniy jtampy ir rezonansy tinkla ir
tokiu budu, Steinerio Zodziais, katalizuojant ,,gyvybine plétote® Todél $ia, racionaliai
zitrint, visiskai anachronistiska ir beprasmiskg mokymosi atmintinai praktika gale-
tume lyginti su praeitame skyriuje aptartomis ,,dvasinémis praktikomis* kaip epoche,
akcentuojandiu afektyvaus atvirumo faze, t. y. ne refleksyviai artikuliuojanciu patirties
fragmentus, o tiesiogiai operuojanciu patirties prasminés visumos plotméje.

Cia ir vél susiduriame su sakralumu, aptinkamu Zemiau nei jprasta, Zemiau nei
$iandien drjstume pagalvoti. Koks tai sakralumas ir kaip jis aptinkamas? Anot Ritos
Serpytytés, pagrindiné, gal net vienintelé Sodeikos filosofijos tema yra tikrové.>* Sis
zodis i$ tiesy yra vienas i§ pagrindiniy Sodeikos teksty leitmotyvy, bet Jonkus labai
taikliai patikslina, kokiu aspektu tikrové domina ir kaip ji apmastoma Sodeikos filoso-
fijoje - jam ji yra anapus tekstiniy pasakojimy atrandama nei$reiskiama paslaptis.***
Toks Sodeikos filosofijos apibendrinimas gerai jvardija religine jo mastymo orientacija,
nulemiandig ir jtempta santykj su huserliska fenomenologine tradicija. Kaip gerai
zinoma, Rudolfas Otto, mégines fenomenologiskai apmastyti religinés pasaulévokos
esme, universaliausia, visus religinius fenomenus jungiancia $ventybés kategorija pasi-
rinko apibrézti butent Siuo zodziu - mysterium.>**> O §ventybés sgvoka, anot Sodeikos,
»1 apyvarta paleides® Wilhelmas Windelbandas teigia: ,,Esminis religijos momentas
yra slépinys (das Mysterium).“*** Si religijos fenomenologijoje labiau jprasta savoka
Sodeikos tekstuose retai tematizuojama, bet ji puikiai jvardija jo mastymo centrinés
perskyros tarp tikrovés ir teksto prasme. Tikrové yra paslaptis, nes ji néra tai, kg nai-
vi kasdiené sagmoné jpratusi laikyti ,tikrove®, tikrové negali buti kontekstualizuota,
ji yra nesugriebiama diskursyvios samonés audziamu reik§miniy grandziy tinklu.
Todél aptartas teksto mokymasis atmintinai, nepaisant savo primityvumo, yra gana
rafinuota gyvenimo akistatos su savo paties paslaptinga tikrove praktika, operuojanti
ten, kur diskursyvi sgmoné nieko nejzvelgia — afektyvios dispozicijos savo visuminés,
egzistencinés situacijos atzvilgiu plotméje. Cia i§jungiamas ne tiek naivus sgmonés
santykis su tikrove nuostaty ar nuomoniy lygmenyje, o paprasciausiy kanisky gesty
repetityvumu i$jungiamas samonés linijinis, sekvenciskas ir atomizuojantis, trumpai
tariant, kontekstualizuojantis ar ,,skaitantis“ veikimo modusas.

Sodeika jvairiausiais budais akcentuodamas tekstinés prasmés ir tikrovés ne-
bendramatiskuma siekia parodyti, kad tikrasis ikipredikatyvios ar ,,neskaitancios®

360 Serpytyté, R. ,Tomo Sodeikos nihilizmas®, Religija ir kultiira, 2008, t. 5, nr. 2, p. 8-14 (9).

361 Jonkus, D. ,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?, Problemos, 2010,
t. 78, p. 62-73 (72).

362 Otto, R. The Idea of the Holy. Oxford: Oxford University Press, 1958, p. 13.

363 Windelband, W. Cit. Sodeika, T. ,, Apie $ventybe®, Religija ir kultiira, 2011, t. 8, p. 7-16 (8).
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samoneés busenos ir jai koreliatyvios ,visuminés, egzistencinés situacijos“ turinys
islieka nejtikétinai paslaptingas. Ir jo paslaptinguma turbut galétume aiskinti Henry
auto-afektyvumo sampratoje jau aptikta labai keista ambivalencija: tai, ka Ongas vadi-
na ,visumine, egzistencine situacija“, vienu metu nurodo galutinj gyvenimo prasmeés
pagrinda, kartu i§saugodama ir jprasmindama smulkiausias $ios visumos detales ju
banaliausioje kasdienybéje. Anot Sodeikos: ,,Kasdienybés banalumas, nuobodybé ar
net atgrasus absurdiskumas <...> kyla batent i§ monotonijos, kai valanda po valandos,
diena po dienos, metai po mety kartojasi ,viena ir tas pat“ <...>. Taciau, kita vertus,
kaip tik dél to paties kasdieniy turiniy monotonijos kasdienybé jgyja i$skirtine svarba
tada, kai keliamas klausimas apie galutinj prasmés pagrinda — butent $is kasdienybéje
aptinkamas monotoniskas turiniy vienodumas suteikia proga mums i$gyventi patj
kontingentiska vyksma, i$gyventi ji grynu pavidalu, t. y. be jokiy ,.jprasminancio” teksto
pavidalu issisklaidanciy perskyry.“*** Tai leidZia suprasti, kodél jvairiose dvasinése
pratybose esminiu elementu tampa jy asketiska monotonija ir repetityvumas: jy pa-
galba siekiama suvaldyti nuolatinj sgmonés blaskymasi tarp savo turiniy, samoningai
apribojant jy jvairove ir jsigyvenant j net skurdziausiame turinyje slypincia gelme.
Joje aptinkama ambivalentiska neisreiskiamo gryno gyvenimo vyksmo ir banaliausiy
jo turiniy vienové ir lemia to, kg Sodeika vadina ,,ikipredikatyvia sgmonés basena“
ar ,visumine, egzistencine situacija®, sakralinj paslaptingumo pobudj: tai ne banali
paslaptis kaip informacijos stoka, o tai, kas net kasdieniskiausioje patirtyje liks nej-
vardijama, kad ir kiek daug $ios patirties objektyviy apibréz¢iy jgyty samoné. Poetine
kalba $ig dieviska ambivalencijg labai taikliai isreiskia sentencija, kuria Friedrichas
Holderlinas pradeda Hiperiong: ,Ne buti apréptam didziausiojo, bet buti laikomam
maziausiojo - $tai kas dieviska.“*®®

Sodeikos filosofija i ,teologinio posikio® fenomenologijoje problematika galima
jtraukti butent todél, kad $ig religine patirties paslaptingumo pajauta jis sutapatina su
fenomenologine ,patirties patyrimo“ pajauta. O tokios sintezés galimybe uztikrina
jau aptartas nerefleksyvus epoche, atskleidZiantis fenomenologinés ir religinés prieigos
giminyste praktinéje plotméje. Sodeika, nors ne taip eksplicitiskai kaip Depraz, Varela
ir Vermerschas, irgi akcentuoja jvairiy ,,dvasiniy praktiky“ disciplinuota ir metodiska
prieiga prie patirties. Religiné paslapties pajauta ir fenomenologiné patirties struktaros
jzvalga gali sutapti, nes pirmoji néra maziau metodiska uz antraja, ji metodiska kitaip -
ikidiskursyviai ir kiiniSkai. Toks praktinis tarpdiscipliniSkumas Sodeikos tekstuose
pasirodo tiesiogiai, pavyzdziui, jam gretinant Husserlio Karteziskgsias meditacijas

364 Sodeika, T. Filosofija ir tekstas. Kaunas: Technologija, 2010, p. 186.
365 Holderlin, E Cit. Ratzinger, J. Krikscionybés jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2008, p. 114.
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su Ignaco Lojolos ,,dvasinémis pratybomis“ - vidinio tobuléjimo praktika, kurioje
meditacija reiskia anaiptol ne svarstyma ar samprotavima, o uzsibuvima prie paciy da-
lyky, ,,kurj $iuolaikinis zmogus, galima sakyti, yra visiskai pamirses“**® Siuolaikiniam
zmogui turbut sunkiausiai suprantama ir paslaptingiausia $io meditatyvaus uzsibu-
vimo ypatybé bty tai, jog ¢ia jau nesvarbus jo objektas. Lojolos ,,dvasiniy pratyby“
pavyzdys gali sudaryti jsptdj, kad uzsibuti verta tik prie ,,$venty objekty, pavyzdziui,
$ventradcio istrauky, kurios dazniausiai yra kriksc¢ioniskosios meditacijos centre. Bet
Sodeika labai apdairiai vengia sureik§éminti $iuos konfesinius turinius, kurie egzistuoja
tik tam tikros konfesinés sistemos kontekste, jam svarbis ne kontekstualizuoti sgmonés
turiniai, o kontekstualizacijg perzengianti samonés buisena, Lojolos ZodzZiais, juntanti
dalykus ,,i$ vidaus®: ,, Aisku, kad ,,vidinis dalyky pajutimas ir skonéjimasis* (el sentir y
gusta de las cosas internamente), suteikiantis pratyby dalyviui paguoda (consolacion)
nei$sitenka jokiame tekste. Tai buisena, kuri i§gyvenama perzengiant teksto ribas ir
»uzsibinant“ prie paties dalyko.“**” Sodeikos tekstuose aptinkamos nuorodos j lucid
dreaming, zazen ar teksto mokymasi atmintinai leidZia suprasti, kad uzsibati galima ir
prie migloto mingan¢ios samonés vaizdinio®*®, namo kampo®®® ar literattros karinio.
Kaip jau matéme, skirtingos religinés tradicijos iliustruoja, kad meditatyviai uzsibuti
galima ne tik telkiantis j maldos zodZius, bet ir j oro judéjima savo $nervése. Ka reiskia
toks ,,uzsibuvimo* visiskas indiferentiskumas savo objekto atzvilgiu? Turbt tai reiskia,
kad meditatyvus uzsibuvimas kaip nerefleksyvus epoche metodiskai i§jungia santykine,
salygine prasme generuojancia samone ir atveria tokia prieiga prie patirties, kurioje
aptinkama besglygiska, t. y. nuo jokio turinio nepriklausanti jos prasmé. Sis patirties
besalygiskas prasmingumas ir yra Sodeikos ieSkoma ,,tekstinés“ prasmés, veikiancios
tik tam tikroje nuorody sistemoje, alternatyva, aptinkama ne fragmentuojant ir sta-
bilizuojant patirtj reik§miniy grandziy tinkle, o i§saugant patirties gyva judéjima ir
sistemiSka refleksija nepazeidziant jo ,,slépinio spontaniskumo®*”°

Patirties paslaptingumo pajauta ir fenomenologinés jzvalgos sintezé nulemia ir
Sodeikos zaizaruojantj raSymo stiliy - i$ jvairiausiy konteksty atrinkty, kartais ,,akade-
miskai nekorektisky“ nuorody zaisma, pagarbiai priartéjantj prie patirties, bet niekada
nepereinantj j sistemiska jos deskripcijg. Tai, ka Sodeika signalizuoja $iomis nuorodomis,
Henry tematizuoja kaip patirties impresiskumo plotme, ir ja siedamas su Husserlio siii-
lyta, bet nei$plétota hiletinés fenomenologijos idéja, suteikia sau jrankius ja artikuliuoti

366 Sodeika, T. Filosofija ir tekstas. Kaunas: Technologija, 2010, p. 71.
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gana techniska fenomenologine terminija. Sodeikos mastymo kelias kitoks, anot Jonkaus:
»Tomas Sodeika asmeniSkame pokalbyje prisipazino, jog pradéjes studijuoti Husserlio
fenomenologija susidiiré su fenomenologiniy rasty nepaskaitomumu <...> Sodeika
kelia klausimg apie tai, kokia turéty bati pacios filosofinés teorijos forma.“*”* Taigi nors
nuorodomis j jvairias dvasines pratybas ir bendra savo mastymo logika Sodeika atlieka
Henry epoche analogiska afektyvaus atvirumo fazés akcentavima, bet jis jvyksta kiek
kitoje plotméje: Sodeika jj atlieka ne tiek tematiskai akcentuodamas patirties afektyvumo
problematika, o veikiau fenomenologijos komunikavimo plotméje. Turbat galétume
teigti, kad Henry savo paties fenomenologiniy jZvalgy israiskos klausimg taip pat kélé
ir jj i8sprendé dar radikaliau - ra§ydamas romanus, kuriuose savo idéjas galéjo perteikti
visiSkai kitu intelektualinés veiklos registru. Sodeika §j fenomenologijos komunikacijos
klausimg integruoja i savo filosofijg ir jo démesys teksto medialumo problematikai is-
ryskina preskriptyviojo fenomenologijos metodologinio poliaus svarbg butent i$raiskos
plotméje. Savo diskurso pertriikiais ir netolydumais Sodeika iesko budy parodyti, kad
pirminé fenomenologijos intuicija nei$semiama diskursyvumu, ji yra akivaizdus isgy-
venimas ir atidus buvimas prie paciy dalyky. O taip pat tai, kad akivaizdus i§gyvenimas
yra Zymiai sunkiau pasiekiamas ir Zymiai paslaptingesnis nei manome.

Zinoma, tokia j neireiskiamybe orientuota fenomenologiné prieiga veikia feno-
menologijos kaip racionalaus mokslinio mastymo saskaita. Anot Daliaus Jonkaus, So-
deikos mastymui, pabrézianciam teksto ir tikrovés dualizma, yra budingas kultariskai
nekorumpuotos pirmineés tikrovés ilgesys, arba romantiska ,Tikroves“ nostalgija.>”?
Kaip ir Henry fenomenologijoje, Sodeikos mastyme galime pastebéti, kad pirmenybé
teikiama transcendentalinio patirties pagrindo paieskoms. Empiriniai patirties niu-
ansai analizuojami tik tiek, kiek paranku $iam tikslui, o pats patirties pagrindas kaip
besalygiska prasmé gali bati tik nurodomas, bet ne artikuliuojamas. Kitaip sakant,
Sodeikos mastyme dominuojantis neisreiskiamos besglygiskos prasmés siekis uzgozia
trapaus, bet patiriamo, patikimo ir jvardijamo fenomeny pasirodymo niuansus, kuriy
analize Janicaud sieja su Husserlio fenomenologijos moksliskumo idealu. Galétume
teigti, kad panasiai kaip Henry, Sodeika telkiasi i$skirtinai j fenomenalumo problema,
apleisdamas fenomenus. Sodeika ja apmasto ne taip sistemiskai ir ne tokia apibrézta
terminija kaip Henry, bet abu autoriai siekia konceptualizuoti fundamentalaus, besa-
lygiska prasme telkianc¢io fenomenalumo galimybe. Nepaisant labai plataus interesy
spektro, nepaprastai i$radingose Sodeikos teksty konstrukcijose realios fenomeny
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deskripcijos ar nuoseklaus fenomenologinio mastymo metodiskumo labai mazai,
palyginus su Husserlio ar Merleau-Ponty kiiryba. Sodeika samoningai pasilieka ties
patirties empirika ir racionalia teleologija besiremiancios analizés slenksciu.

Kita vertus, reikia atkreipti démesj j dar vieng jo ir Henry filosofijos paralele:
Sodeika ekspliciti$kai vadovaujasi filosofiniy jzvalgy pritaikomumo, o ne verifikuo-
jamumo kriterijumi ir taip tarytum primena, kad Janicaud ginamas fenomenologijos
mokslisSkumas gali jgyti jvairiy pavidaly. Tokig filosofijos paradigma gerai i$reiskia
straipsnyje ,, Apie filosofine praktika“ Sodeikos cituojama Epikiro i$tara: ,Kaip mums
nereikia tokios medicinos, kuri nepajégia i$ kiino pasalinti ligy, lygiai taip pat nerei-
kalinga ir filosofija, kuri nenuramina kenciancios sielos.“*”* Sodeika nesukuria jokios
nuoseklios afektyvumo teorijos, taigi jo karyboje sunku buty aptikti tokj taikomajj
potencialg, kurj aptaréme Henry teorijos kontekste. Bet Sodeika pats tematizuoja tokj
filosofijos potencialg, kalbédamas apie Gerdo Achenbacho ,filosofine praktikg“*”4,
kurios i$eities taskas ne nuostaba ir ne teorinis ,,nesuinteresuotumas®, o i§ konkrecios
egzistencinés situacijos kylanti kancia, kuri privercia ieskoti sprendimo filosofinio
konsultavimo pagalba. Taip filosofiniam diskursui leidZziama gimti i§ realaus salyc¢io
su tikrove, sprendziant labai konkrecias problemas ir tokioje situacijoje vieninteliu jo
vertinimo kriterijumi tampa terapinis efektyvumas. Cia filosofiné praktika suprantama
gana siaurai, kaip ,,konsultavimas®, bet jdomu, kad straipsnj Sodeika baigia gretindamas
Achenbacho ,filosofing praktika“ su Hadot filosofijos samprata, filosofija suvokiancia
kaip tam tikrg gyvenimo forma, besiremiancia dvasinémis pratybomis, kurios skirtos
ne zinioms jgyti, o transformuoti jas atliekantj asmenj.>”* Si transformacija ir yra So-
deikos teksty démesio centre, net jei jis neisplétoja jokiy originaliy koncepcijy tokiai
transformacijai artikuliuoti, jo démesys taikomajam filosofijos potencialui primena,
kad patirties empirikos patikimumas, Sodeikos tekstuose suvokiamas kaip clara et
distincta perceptio ,,paradigma®, néra vienintelis galimas moksliSkumo kriterijus ir
fenomenologijos plétojimo orientyras. Anksciau aptartg Sodeikos sitiloma ,,taktilikos®
paradigma galétume tiksliau jvardyti kaip asmeninés transformacijos siekian¢ig ,.ekspe-
rimenting*, bet dél to ne maziau metodiska ar disciplinuotg prieigg prie patirties, tikrai
egzistavusig filosofinéje tradicijoje, ir jvairiais pavidalais i§saugotg religinése tradicijose.
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Taigi apibendrindami galétume teigti, kad Sodeika ir Henry, perkeisdami fenome-
nologinio mastymo ,paradigma®, racionalia teleologija besiremiantj epistemologinj
patikimuma pakeicia labiau praktiskai orientuota ir metodologiskai lankstesne ,,eks-
perimentine® prieiga, taip iSryskindami taikomajj fenomenologijos aspekta. Sodeika tai
daro eksplicitiskai, Henry teorijoje tai implikuojama. Janicaud galimo fenomenologiniy
jzvalgy pritaikomumo kriterijaus nejvertina ir privilegijuoja jy verifikuojamuma. Cia Ja-
nicaud lieka istikimas Husserliui, taip pat akcentavusiam fenomeny duoties patikimumo
aspekta. Epoche tikslg Janicaud supranta kaip ,,<...> atidy, pozityvy ir smalsy neutraluma
tiesos paieskose.“*”° Taigi jis akcentuoja epistemologine fenomenologinio epoche puse,
anot Janicaud, epoche yra sgmonés procediira, turinti kurti pozityvia, smalsig teoring
distancija gyvenimo atzvilgiu, kurios pagalba tik ir jmanoma trapaus, bet patikimo
ir jvardijamo fenomeny pasirodymo analizé. Henry ir Sodeikos filosofijoje epoche
suvokiamas kitaip: jis turi ne palaikyti smalsy ir neutraly teorinj sgmonés aktyvuma,
o grazinti samone j jos pasyviausia sluoksnj, kuriame visi jos turiniai dalyvauja ikire-
fleksyviu btdu, kur jie ,,pazjstami“ paciu gyvenimu, primityviausiomis kiino galiomis.

Taip orientuojamu epoche Henry siekia aptikti subjektyvybés struktaras, tam tikru
budu jau suvoktas ir jvaldytas uz jsisgmonintg teorinj interesg senesnés ikifilosofinés
kultaros, kaip vidinés ikirefleksyvaus gyvenimo artikuliacijos. Sodeika jg sieja su
»oraline kultara®, kurioje prasminé visuma organizuojama be kritinés distancijos, ir
iSryskina visa zmogiska veikla tokioje kultiiroje persmelkianciag sakralaus tikrovés
paslaptingumo pajauta. Sioje kultiiroje menas, religija, etika, filosofija ir net medicina
neegzistuoja grynu pavidalu, bet yra persipyne ir veikia visaapimancioje sakralumo
atmosferoje kaip ,,pazinimo“ pac¢iu gyvenimu modalumai, kaip gyvenimiskos praktikos
atzvilgiu relevantiska i$mintis. Abiejy mastytojy fenomenologijoje religinis aspektas,
arba alternatyvaus, religinio logos nuojauta, pasirodo jiems atskiriant j epistemolo-
ginj aiSkuma gravituojancia gyvenimo apmastymo logika ir i sakraly paslaptinguma
gravituojancia gyvenimo i$gyvenimo logika. Pastarojoje, kaip teorinio intereso dar
nefragmentuotoje, prasmine visuma apimancioje plotméje, mastymas nei$vengiamai
susiduria su teoriskai neartikuliuojamu prasmés pervirsiu ir yra priverstas remtis pras-
meés visumoje praktiskai operuojanciomis ikifilosofinés iSminties formomis. Refleksijos
turiniy patikimumas ir racionali teleologija ¢ia pakei¢iami jvairiomis dvasinémis
pratybomis lavinama emocine-vitaline nuovoka, operuojancia afektyviojo patirties
substrato ir jo vitalinés teleologijos lygmenyje. Tac¢iau Henry teorijoje implikuojama,
o Sodeika tiesiogiai teigia, kad dvasiniy pratyby esmé (suprastina placiai, kaip siekis

376 Janicaud, D. Phenomenology and the , Theological Turn®. New York: Fordham University Press,
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prasming visuma organizuoti, remiantis emocine-vitaline, o ne kognityvine nuovo-
ka) gladi paciame fenomenologiniame epoche, kaip vidiné jo galimybé ar i§virkscioji
pusé, kaip paties filosofinio mastymo jsiSaknijimas gyvenimo kaip praktikos atzvilgiu
relevantiskoje i$mintyje.

Janicaud nejvertina tokio iki galo nepagrindziamo, bet visgi metodisko ir dis-
ciplinuoto ,,pazinimo“ paciu gyvenimu galimybés. Jis atmeta fenomenologijos siekj
apmastyti fundamentaliausias gyvenimo struktiras, fenomenologijos uzdavinj ypa¢
knygoje ,, Placiai atverta“ fenomenologija jis supranta i§ gana siauros mokslo sampratos
perspektyvos — kaip pozityvizmas sieké remtis tik faktais, taip ir fenomenologija turi
remtis tik patikima duotimi. Pirmoje disertacijos dalyje tokia prieiga jau kritikuota,
parodant, kad taip fenomenologija rizikuoja prarasti savo filosofinj aktualuma ir tapti
trivialiu patirties empiriniy niuansy ,,katalogavimu®. Bet Janicaud kritika Henry dél
pazeistos transcendentalumo-empiriskumo pusiausvyros yra pagrijsta. Matéme, kad
Henry fenomenologijoje i$ tiesy esama patirties empirikg gerbiancio apdairaus re-
fleksyvumo stokos, pasireiskiancios per dideliu spekuliatyvumu, kuris vélyvojoje jo
karyboje visiskai nesuvaldomas ir pasirodo atvirai metafizinémis konstrukcijomis.
Sodeikos filosofijoje persisvérimas j transcendentalumo puse jvyksta kiek kitame
lygmenyje, tokio spekuliatyvumo, koks kritikuojamas Henry teorijoje, jis i$vengia
todél, kad samoningai apsiriboja iSradingy, fenomenologijos preskriptyvuma turinciy
isryskinti nuorody lygmenyje ir nepasiilo isbaigtos fenomenologinés koncepcijos.
Bet tokj minties judéjimg irgi nulemia racionalios teleologijos saskaita veikiantis
»hipertranscendentalinis siekis aptikti ir nurodyti besalygiska prasme telkiancio
fenomenalumo galimybe. Kitaip sakant, taikomajj potenciala, kaip pozityvy Henry
ir Sodeikos fenomenologijy aspekts, galime i$ryskinti tik atsitrauke nuo pacios jy
minties plétotés ir interpretuodami jos rezultatus. Siy mastytojy modus operandi, arba
bidas, kuriuo konstruojamos jy fenomenologinés koncepcijos islieka problemiskas.
Trecioje disertacijos dalyje svarstysime labiau subalansuotos fenomenologinés prieigos
ir fenomenologinés teorijos plétotés galimybe, atsigrezdami j Merleau-Ponty karyba
ir jos vieta ,,teologinio postkio“ kontroversijoje.
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3. MERLEAU-PONTY: NEREDUKUOJAMAS PATIRTIES
NESKAIDRUMAS IR HIPERDIALEKTINE ,,TEOLOGINIO
POSUKIO“ FENOMENOLOGIJOJE INTERPRETACIJA

Sioje dalyje sieksime apmastyti Merleau-Ponty kiiryba ne tik kaip Janicaud pasitel-
kiama atsvarg ar alternatyva jo kritikuojamy autoriy radikaliems fenomenologiniams
projektams, bet ir kaip pilnai neissitenkancig tokioje argumentacijos logikoje, i kuria
ja nori jsprausti Janicaud, ir todél suprobleminancia $ig logika i$ jos pacios vidaus.
Pirmiausia trumpai aptarsime, kodél Merleau-Ponty toks svarbus Janicaud ir kuo jo
fenomenologija aktuali jau aptarty autoriy ir jiems adresuojamos kritikos kontekste.
Po to telksimeés j vélyvojoje Merleau-Ponty karyboje pasirodancia jautraus kiino kaip
baties elemento koncepcijg. Galiausiai sieksime jvertinti, ar ir kokiu badu jo fenome-
nologija pasitlo labiau subalansuotos fenomenologinés prieigos bei fenomenologinés
teorijos plétotés galimybe.

Nebaigtoje knygoje Regima ir neregima pirmiausia Janicaud parankus j akis iskart
krintantis labai bendras Merleau-Ponty metodologinis apdairumas ir atsargumas.
Pasak Claudeo Leforto, nebaigtoje knygoje ,,[plati diskurso forma yra perspéjimas.
Nuolatiniai susilaikymai, aliuzijos j tai, kas bus pasakyta véliau, tariamoji nuosaka ne-
leidzia mgstymo uzdaryti jo dabartiniuose teiginiuose.“*”” Merleau-Ponty, siekdamas
kaip ir visi fenomenologai pradedant Heideggeriu, buti iStikimesnis fenomenologijos
dvasiai nei pats Husserlis, anot Janicaud, pasitlo vaisingg ir $ig i$tikimybe ne tik dekla-
ruojancia, bet ir jgyvendinancia mastymo strategija. Kaip apibrézti fenomenologijos
dvasig ir ka reiksty istikimybé jai? Janicaud fenomenologijos dvasia siekia uzc¢iuopti
atkreipdamas démesj j Husserlio siekj i$saugoti ir j savo projektg integruoti tai, kas
geriausia ir filosofijoje, ir moksle: ,,programa, kurig jis nustaté fenomenologijai buvo
nauja tuo, kad kaip modelio nepriimdama jokio jau egzistuojancio mokslo, o taip pat
palikdama nuosalyje klasikines metafizines problemas, ji prisiémé abu - filosofinj
projekta ir ripestj moksliskumu <...> Husserlio fenomenologija yra visiskai filosofiné,
niekuomet saves neredukuojanti i tai, kuo ji galéty bati fizikos ar chemijos moksluose. Ji
néra paprastas, metodiskas nattiralaus pasaulio kiiny aprasymas <...>. Bet matome, kad
Hfilosofiné“ ¢ia nereiskia metafiziné, kaip Transcendencijos ir galutiniy dalyky siekis
<...>.Jei galime kalbéti apie huserliska ,,$oka®, kurio karybiskas supurtymas nenustoja

stebinti ir jkvépti, jis slypi butent $ioje naujoje sankirtoje tarp filosofijos ir mokslo.“*”®

377 Lefort, C. ,Editor’s Foreword in Merleau-Ponty, M. The Visible and the Invisible. Evanston:
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Toliau Janicaud pabrézia Sios sankirtos trapuma: ,,Pa¢iame savo naujume $i sankirta
yra trapi — lengvai sulauzoma Husserlio sekéjy. Transcendentalumo ir empiri$kumo
dermé dazniausiai i$balansuojama i$ transcendentalumo pusés (nes filosofai manosi
atrandantys savo pasaukima butent pirmapradiskumo ir fundamentalumo puséje).“*”®
Fenomenologija jprasta sieti su scientistinio patirties redukavimo kritika ir atsigrezimu
j transcendentalinio savipatyrimo struktiras, bet Janicaud atkreipia démesj, kad filo-
sofinio mastymo pirmapradiskumo siekis fenomenologijai irgi gali biiti pavojingas. Sis
pavojus jau atskleistas aptariant Janicaud kritikg Henry, jj gerai iSreiskia ir $ig kritikg
apibendrinanti , hipertranscendentalizmo* sgvoka. Taigi kokiu budu Merleau-Ponty
filosofija i8laiko trapig transcendentalumo ir empiriskumo dermés pusiausvyrg?
Nepakanka tiesiog nurodyti, jog Merleau-Ponty nuo pat savo karybos pradZios
j fenomenologinj mastymg i$radingai jtraukdavo jvairiy mokslininky - psichology,
embriology, etology, ir net menininky, rasytojy labai konkrecias empirines analizes.
Empiriskumas, arba rtpestis moksliskumu, apie kurj kalba Janicaud, néra tik filosofi-
nés ir mokslinés prieigy saveika, o nurodo tam tikrg filosofinio mastymo struktirinj
elementa, leidusj Husserliui inicijuoti fenomenologija. Tai démesys pasireiskimui kaip
tokiam, tam tikras jau empiristy puoselétas, bet nuo jy metafiziniy prielaidy apvalytas
jautrumas pacios patirties detaléms, gebéjimas jsigyventi j patyrimg kartu i$laikant
skvarby zvilgsnj, nukreipta j besiskleidziancios patirties vyksma. Tokj mastyma Jani-
caud lygina su Marcelio Prousto jautrumu, norédamas iSryskinti, kad tai mastymas,
pajégus leistis paciy jdomiausiy spekuliacijy keliu, ta¢iau disciplinuotai i$silaikantis
visiems prieinamos patirties lygmenyje ir neskubantis prie i§vady. Apie Merleau-Ponty
Janicaud teigia: ,,Jo protas yra Zvalus ir greitas, bet kaip ir Prousto atveju galiausiai
jis grizta tuo paciu keliu, kuriuo atéjo, pagilindamas juslinj patyrimg. Merleau-Ponty
neturi jokios kitos prielaidos, i$skyrus nenuilstancig aistra ap$viesti tai, kas labiau-
siai slepiasi patirtyje.“**® Kitaip sakant, transcendentalumo ir empiriskumo dermé
fenomenologijoje reiskia gebéjimg pasitlyti ir plétoti tokig fenomenologine teorija,
kurios vidiné struktara neleisty mastymui atsipalaiduoti, neleisty jam aptikti nei tvirty
pamaty, nei aiskiy galutiniy i$vady, o nuolat i§laikyty minties budruma produktyvioje
ir intriguojancioje jtampoje. Tokj mastyma Merleau-Ponty karyboje galime aptikti
nuo pat pradziy ir remdamiesi jam didele jtaka turéjusiy Gestalt psichology termini-
ja, galétume jj pavadinti konfigtiraciniu ar holistiniu mastymu, t. y. tokiu, kuris save
aptinka visuomet jau vykstancio patirties visuminio savi-organizacijos proceso viduje
ir kuris negali atsiremti j jokj $ios savi-organizacijos segmentg kaip galutinj principa.

379 Ten pat, p. 95.
380 Ten pat, p. 27.
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Janicaud remiasi vélyvaja Merleau-Ponty kiairyba, kurioje $is mastymo stilius ne
tik veiké kaip bendras principas, bet buvo bepradedantis jgyti originalios fenomeno-
loginés koncepcijos pavidala. Regima ir neregima, kurioje $i koncepcija pradéta, bet
nebaigta realizuoti, Janicaud svarbi ir simboliskai (ji rasyta mazdaug tuo paciu metu,
kai pasirodé Levino Totalybé ir begalybé, taigi Janicaud $iy dviejy projekty kryzkeléje
fiksuoja ,,teologinj postukj®), ir konceptualiai: Sioje knygoje jis randa istaras, kurios
tampa pamatinémis jo kritikos ,teologiniam postkiui“ gairémis, pavyzdziui, ,,Sio
pasaulio neregimybé“*® ar ,apzvalginio skrydzio mastymas® (pensée de survol)**.
Jis taip pat mini, bet detaliai neanalizuoja, miisy manymu, kertinés nejgyvendinto
Merleau-Ponty projekto idéjos — jautraus kiino kaip bities elemento, jsiliejancio j pa-
ties pasaulio kiing, sampratos. Sieksime ja apmastyti atsizvelgdami j jau atliktg Henry
ir Sodeikos fenomenologijy analize, taip pat sieksime i$ryskinti Sios Merleau-Ponty
koncepcijos implikacijas, kuriy nepastebi Janicaud.

3. 1. Transcendentalumo-empiriSkumo pusiausvyra ir fenomenalumo
profiliai: hyle, elementas, tekstara

Fiksuodamas ,teologinj posikj* Janicaud atkreipia démesj, kad mastymo kryzkeléje,
kurioje issiskiria Levino ir Merleau-Ponty keliai, jy pradinis siekis sutampa — pagilinti
huserliskaja horizonto sampratg, siekiant apmastyti patirties pirmapradzio kanisko
substrato reik§me fenomenalizacijos procese. Turint omenyje $j bendra siekj, jy mas-
tymo keliy i$siskyrimo radikalumas tik dar labiau glumina. Pana$y mastymo i$sisky-
rimg toje pacioje kryzkeléje galime fiksuoti ir lygindami Merleau-Ponty bei Henry
fenomenologijas. Cia méginsime §j i$siskyrimo taska tiksliai jvardyti ir artikuliuoti
tiek jame gladintj intencijos bendruma, tiek i§siskyrimo prielaidas ir implikacijas.
Pirmiausia paméginkime iSryskinti pacias bendriausias, atramines sgvokas,
kuriomis Henry ir Merleau-Ponty grindzia savo fenomenologinius projektus. Kaip
jau aptarta, Henry savo fenomenologija vadino ,,materialigja®, akcentuodamas, kad
jo tikslas — apmastyti giliausig fenomenalumo struktarg ja suvokiant ne kaip diadinj
horizontinj savi-transcendavima, t. y. visuomet ribota, salygiska cogito-cogitatio
struktirg, o tokig raiska, kurioje nelieka jokio atotrtikio tarp raiskos duoties bado ir
jos turinio. Fenomenalumo , materialumas“ nurodo bet kokios raiskos fakto raiska
kaip galig, kuri lemia, jog apskritai jmanoma patirtis. Henry ja sieja su tuo, kas huser-

381 Merleau-Ponty, M. The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968, p. 151.
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liskoje fenomenologijoje vadinta hyle - impresiniu bet kokios patirties substratu, ir jj
apmasto kaip gyvenamojo kino pasyviausiame sluoksnyje aptinkama gebéjima save
iSgyventi, pirmapradj auto-impresiskuma. Bet i§skleisdami $ios Henry siilomos idéjos
implikacijas ir mégindami apibudinti jy ,topografija®, esame priversti pripazinti, kad
Henry teorija atveria tokig mastymo erdve, kurioje galiausiai nelieka pasaulio ir jokiy
jame atpazjstamy fenomeny. Jo nedomina fenomenai nei kaip duotys sgmonei, nei
kaip buvimas-pasaulyje, Henry domina paties gyvenimo raiska, kuri jam yra raiska
tarsi ex nihilo, niekaip i$ $io pasaulio nekylanti ir i§ esmés niekaip jo nesglygojama.
Si besalygiskuma, zinoma, siauriau apibréztg ir kontekstualizuotg, i§skyréme kaip
pozityvy Henry fenomenologijos aspekta, teigdami, kad ja galima interpretuoti, kaip
apmastancia, atrodyty, nepalauziamo ir nei§semiamo gyvybés gebéjimo atsinaujinti
désningumus, jau aptiktus ir jvaldytus jvairiy archajiniy religiniy praktiky. Taciau tai
tik pozityvi Henry idéjy interpretacija, nei$sprendzianti jo sitilomos teorijos gelminiy
struktariniy problemy. Aiskiai atpazjstamy ir jvardijamy fenomeny prarastis, telkiantis
tik { grynajj fenomenalumo , kaip?* islieka labiausiai problemiskas ir daugelio kritiky
akcentuojamas Henry teorijos trakumas.

Merleau-Ponty siekis panasus — apmastyti fenomenalumo struktarg tarsi is jos
pacios vidaus, atskleisti pirmaprade kanisko pasyvumo prasme $ioje struktiroje, ir
sprendimo jis iesko i$ pirmo Zvilgsnio analogiskoje atraminéje savokoje: ,Kianas yra ne
materija, ne protas, ne substancija. Jam apibrézti reikty senos ,elemento* sagvokos, ta
prasme, kuria ji buvo vartojama kalbant apie vandenj, ora, Zeme ir ugnj, t. y bendrojo
daikto prasme, pusiaukeléje tarp erdvélaikinio individo ir idéjos, kaip tam tikro jkany-
tumo principo, atne$ancio baties stiliy visur, kur tik aptinkame buties fragmentg.“**?
Abu autoriai siekia aptikti fenomenalumo sandaros fundamentaliausig struktarinj
démenj, taciau Merleau-Ponty jj konceptualizuoja kiek kitaip nei Henry. Elemento
jis nesieja su jokiu konkreciu patirties profiliu, nei afektyvumas, nei aktyvi sgmonés
veikla, nei juslinis suvokimas néra i$skirtinis buties elementiskumo raiskos regionas.
Apskritai elemento sgvoka Merleau-Ponty siekia perkeisti pacig fenomenologinio mas-
tymo ontologine infrastruktara. Anot Renaud Barbaras, ikisokratiska elemento savoka
Merleau-Ponty mégina rasti alternatyvg parmenidiskajai baties sampratai. Pastargja
Barbaras laiko butj objektyvuojané¢io mastymo istakomis.*** Tadiau tiksliau buty teigti,
kad elemento sgvoka Merleau-Ponty siekia rasti tokig prieigg prie patyrimo, kurioje
mintis visuomet islikty Siapus esmés, nepasiduodama totalizavimo ar esencializavimo

pagundai. Patirties objektyvavimg kritikuoja visa fenomenologija, ta¢iau, kaip matéme
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analizuodami Henry teorijg, jmanoma patirtj jsprausti j tokig mastymo strukturs,
kurioje ji nebuty, grieztai kalbant, objektyvuojama, bet kurioje ji vis tik baty apimta
kaip visuma, atskleidZiant jos esme. Pasirinkdamas elemento sagvoka, Merleau-Ponty
atmeta tokig ambicijg ir patirties visi$ko skaidrumo sau paciai idealg. Taip jis pratesia
jau Juslinio suvokimo fenomenologijoje aptinkama mintj: ,Visiska redukcija negalima -
tai svarbiausia redukcijos pamoka.“**®

Kitaip sakant, patirties visuminio savi-organizacijos proceso viduje néra jokio
privilegijuoto tasko, jokio plysio, per kurj galima bty jgyti distancija ir apzvelgti §j
procesa kaip visuma. Tai lyg ir rezonuoja su Henry gyvenimo imanencijos, negalincios
uzimti pozicijos anapus saves, idéja, ir visgi savajg gyvenimo sampratg grisdamas i§skir-
tinai afektyvumu ir galiausiai jj paversdamas transcendentaliniu viso fenomenalumo
principu, Henry $ig pozicija randa ir taip palengvina sau uzduotj, nes fenomenalumo
esme jkurdina subjektyvybés savumo sferoje taip apsaugodamas gyvenimg nuo nejzvel-
giamos, nezmogiskos kitybés tamsos. O Merleau-Ponty siiloma elementiskumo idéja
reiskia, kad ,,[u]Zuot atskleides grynos Bities ar Objekto akinancia Sviesg misy gyve-
nimas turi atmosferg, astronomine $io Zodzio prasme: jis nuolat apgaubtas ty migly,
kurias vadiname jusliniu pasauliu ar istorija, kiinisko gyvenimo ar zmogisko gyvenimo
beasmeniskumo, dabarties ir praeities kaip padrikos kiiny ir proty sankaupos, veidy,
zodziy, veiksmy artumo, o kartu ir nepaneigiamo jy tarpusavio sarysingumo, nes visa
tai yra vieno ir to paties ,,kazko“ skirtumai ir tolimiausi atsiSakojimai.“**® Elemento
savoka nurodo $§j nejzvelgiama, bet sarysinga kianisko priklausymo pasauliui tankj,
kuris suteikia jam egzistencinj svorj ir gylj. Anot Renato Bocalli, Henry fenomeno-
logijoje truksta butent $ios pasaulio gylio plotmeés, jo radikali perskyra tarp pasaulio
ir gyvenimo imanencijos pasaulj galiausiai paverc¢ia plokséia regimybe, lyg jis buty
tiesiog ekranas®®’, kurio pavirsiuje stebétume gyvenimo projekcijas, savyje neturincias
jokio ttrio ar matmeniskumo. Patirties daugiamatmeniskumo aspekta gerai iSreiskia
ir Merleau-Ponty daznai vartojama tekstaros sgvoka: ,Tai, kg vadiname regimybe,
yra tekstiiros kupina kokybé, gelmés pavir$ius, masyvios buties skerspjavis <...>.“*®
Tekstara rei$kia ne monolitiska auto-afektyvuma kaip patyrime nestabilizuojama, bet
visgi jvardijama jéga, vienintele, gludincia visos patirties iStakose, o leidzia patirties
istakose gludintj principa diversifikuoti ir diferencijuoti — kalbéti apie jégos laukus,
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pasaulio spindulius, baties sluoksniavimasi ar skerspjavius kaip skirtingas to paties
fenomenalumo audinio klostes.

Sig biities elementiskumo idéjoje implikuojamo daugiamatmeniskumo idéja gerai
iSreiskia fragmentas i$§ Merleau-Ponty uzrasy, kuriame nurodoma bendra knygos Regima
ir neregima struktara: ,Mano planas (I. Regimybé II. Gamta III. Logos) turi buti pateiktas
be jokiy nuolaidy nei humanizmui, nei natiralizmui nei galiausiai teologijai — Tai, ka reikia
padaryti, yra batent parodyti, kad filosofija daugiau negali mastyti pagal Spinozos persky-
ra: Dievas, zmogus, kitriniai <...>. Regimybeé turi buti apibadinta kaip tai, kas jvyksta per
zmogy, bet jokiu btidu ne kaip antropologija <...>. Gamta kaip kita zmogaus pusé (kaip
jautrus kinas — jokiu budu ne kaip ,,materija“). Logos kaip tai, kas irgi jvyksta Zzmoguje,
bet kas jokiu budu néra jo nuosavybé.“** Sitlydamas tikrovés elementiskumo sampratg
Merleau-Ponty siekia aptikti tokig perspektyva, kurioje jsisenéje ar paveldéti mastymo mo-
deliai baty pertvarkyti ir subalansuoti: patirtis ir logos, kuriuo artikuliuojame patirtj, turi
bati tam tikra prasme nuzmoginti, reliatyvizuoti, o gamta, nezmogiska svetimybé privalo
buati jtraukti j fenomenologija kaip organiska patirties dalis. Reikia pazymeéti, kad pries ra-
$ydamas Regima ir neregima ir ieSkodamas naujy ontologiniy rémy savo fenomenologijai
Merleau-Ponty vis labiau doméjosi gamtos problema. Jai skirtame Pranctizijos Kolegijoje
skaitytame kurse, kurio uzrasai véliau isleisti pavadinimu Gamta, Merleau-Ponty jau mini
ka tik i§ Regima ir neregima cituota tradicinj spinoziska tikrovés modelj: ,,Filosofija turi
vienintele tema: ,,Gamtos“—,,Zmogaus“—,,Dievo“ nexus, vinculum.“*° Si tradicinj skirstyma
Merleau-Ponty siekia jveikti permgstydamas gamtos samprata, kuri, anot jo, filosofijos
istorijoje visuomet buvo geriausia epochos mastyma grindziancios ontologijos iSraiska, ir
kuri sunkiausiai pasiduoda antropomorfizavimui ar teologizavimui: ,Gamta yra tai, kas
turi ne proto teigiamg prasme, tai prasmeés autoprodukcija <...>. Gamta yra paslaptingas
objektas, kuris visiskai néra objektas. Ji yra muasy Zemé - tai, kas néra priesais mus, bet
veikiau tai, kas mus nesa.“*** Kaip ir Henry fenomenologijoje, Merleau-Ponty ¢ia domina
fundamentalus fenomenalumo veiksmingumo klausimas, taciau jis konceptualizuo-
jamas visiskai kitaip: akcentuojant galutinio fenomenalumo pagrindo neredukuojama
neskaidruma, kurj Merleau-Ponty sutelkia gamtos savokoje ir kuriame negalime isskirti
jokio esminio principo, ar bent jau negalime jo aptikti isskirtinai ego savumo sferoje, o
galime jj tik aklai uz¢iuopti kaip bet kokios prasmés auto-produkcija ar visos tikrovés
auto-diferenciacijg, kurioje save visuomet aptinkame tik kaip vieng i$ bendros buties
schemos matmeny, atsi$akojimy, o ne kaip ontologiskai pirmine pozicija.

389 Ten pat, p. 274.
390 Merleau-Ponty, M. Nature. Evanston: Northwestern University Press, 2003, p. 204.
391 Ten pat, p. 4.
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Kitaip sakant, anot Merleau-Ponty, patirtis néra ir negali baiti gryna, betarpiska, skai-
dri sau paciai, ji negali btiti mastoma nei kaip duota tarsi ex nihilo, nei kaip apibréziama
esme turinti visuma, ji yra nesuvokiama be sagmoneés jsisaknijimo gamtos neskaidrume,
be visos gyvybeés istorijos dinamikos, struktiiruojanéios patyrima i$ vidaus: ,Zmogiska
butis turi bati suprantama apimant visg mase, kurig ji velka sau uz nugaros.“*** Tadiau
kita vertus, pasaulio regimybé, jos dabartinis tankumas ir j praeitj nusidriekianti gyvybés
istorijos gelmé atpazjstami tik per Zmogiska gyvenima ir negali buiti apmastomi visiskai
dirbtine nataralistine kalba. Taip Merleau-Ponty atveria fenomenologinio mastymo
erdve, kurioje potencialiy tyrimo perspektyvy, jose aptinkamy objekty, jy sarysiy,
persiklojimy ar issiSakojimy gelmé tampa neiSsemiama. Tokia prieiga atveria placias
fenomenologijos ir jvairiy moksly sgveikos galimybes. Savo uzrasuose Merleau-Ponty
net kalba apie tokiy sudétingy reiskiniy kaip evoliucija galimg fenomenaluma: ,,Makro-
fenomenai ir mikrofenomenai néra dvi daugiau ar maziau i$pléstos projekcijos tikrovés,
kuri pati likty uZ jiy: evoliucijos makrofenomenai néra maziau tikri, mikrofenomenai
néra tikresni. Tarp jy néra jokios hierarchijos.“*** Si mintis gerai parodo, kaip rimtai
Merleau-Ponty priima jvairiy gyvybés moksly atskleidZiamg patirties jsiSaknijima gamtos
makroprocesuose ir lyginant tokig prieiga su Henry, nuolat pabréziancio, kad moderni

394

biologija visiskai nieko nepasako apie gyvybe®®*, vél matyti, kokig placia perspektyva ir
kokj patirties niuansy turtinguma atveria Merleau-Ponty.

Zinoma, galima biity klausti, ar Merleau-Ponty fenomenologija, taip akcentuodama
visiskos redukcijos negalimybe ir i$ jos kylancia naujos ontologijos butinybe galiausiai
nepersisveria biitent j ontologijos puse. Ar nuolat siekdamas i§saugoti visg buties ma-
tmeny kompleksiskuma ir akcentuodamas patirties jsiSaknijimg gamtos neskaidrume
Merleau-Ponty nejveda j fenomenologija per daug anonimiskumo? Stefano Bancalari
atkreipia démesj, kad Henry islieka fenomenologiskas bent jau tuo, kad savo teorija be
jokiy i8lygy grindzia pirmojo asmens i§gyvenimo pirmenybe, o Merleau-Ponty sitlo
fenomenologiskai priestaringg anoniminés raiskos samprata.**> Bet manytume, kad
tokia iSvada netiksli, nes Merleau-Ponty démesys jvairiy moksly atskleidziamiems
patirties sglygotumo niuansams nereiskia, kad nereflektuojamos ir aklai perimamos ty
moksly prielaidos, tokiu badu privilegijuojant nezmogiskos kitybés anonimiskumg. Be
to, negalime i$ tam tikry taip ir nejgyvendinto projekto ontologiniy gairiy spresti apie jo

392 Ten pat, p. 48.

393 Merleau-Ponty, M. The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968, p. 226.

394 Henry, M., Incarnation®, in Phénomeénologie de la vie, tome I. De la phénoménologie. Paris: PUF,
2003, p. 166.

395 Bancalari, S. ,Linsupportable: Henry et Levinas en résonance® in Immanence et incarnation.
Sur la pensée de Michel Henry. Michel, B.; Pradelle, D.; Sebbah, E-D. (eds.), Paris: Editions
Manucius, 2024, p. 126-138 (127).
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fenomenologinj mastyma kaip visumg. Turbat galétume teigti, kad Regima ir neregima
Merleau-Ponty bréziamos ontologinés gairés turéjo veikiau pasitarnauti kaip saugiklis
ar rémai, ilaikantys fenomenologinj mastyma produktyvioje jtampoje. Kaip empiris-
kumo elementas Janicaud akcentuojamame transcendentalumo-empiriskumo dermés
imperatyve, neleidziantis mastymui pernelyg lengvai ir greitai pereiti prie drasiy isvady.
Merleau-Ponty siekis fenomenologija gristi ne duoties, buvimo pasaulyje ar afektyvumo,
o bities daugiamatmeniskumo idéja ir iSreiskia §j nuolatinj mastymo apsunkinima.

Danuté Baceviciaté vélyvojoje Merleau-Ponty karyboje aptinkamg ontologija
supranta kaip fenomenologinio mastymo ieities tasko suprobleminima, kuris grazina
fenomenologa i$ neutralaus stebétojo pozicijos j pirmapradj patirties gelmés klampuma
ir neskaidruma: ,,<...> manau, kad apeliuodamas j ontologine plotme Merleau-Ponty
nori sugriebti pacia patirties geneze, tiksliau, patirties radimosi akimirka, kai negalime
iSvengti Sio buvimo gelméje klampumo ir jgyti skaidrig i$eities pozicija, turincia reikalg
tik su nuotoliu, jveikiamu priartinant.“**® Butent $io patirties neskaidrumo aspekto
akcentavimas neleidzia Merleau-Ponty jvardyti jokios fenomenalumo esmés, visgi
$is neskaidrumas néra visiskai tamsus, jis turi tam tikrg teksttrg, ir tai vercia nuolat
grizti prie vis naujy visiems prieinamos patirties niuansy. Biities elementiskumo idéja
tarytum jklampina patj Merleau-Ponty mastyma patirtyje, neleisdama jam skubéti
nei patirties empirikoje, nei transcendentalinéje plotméje. Bet toks ,,jklampinimas®
néra paralyziuojantis, atvirksciai, jis stimuliuoja mastyma ir leidzia remtis visais jam
prieinamais jrankiais. Dél visiskos redukcijos negalimumo fenomenologas gali ir turi
imti domén tai, kg apie patirt] atskleidzia moksluose, menuose ir kalboje jau tam tikru
bidu atlikta patirties refleksija ir analitika.

3. 2. Merleau-Ponty teologijos kritika, religiné terminija ir krik§cionybés
issukis filosofijai

Ar tarp $iy ikifenomenologiniy patirties apmastymo resursy fenomenologijai gali
praversti teologiné ar bent jau religiné patirties analitika? Merleau-Ponty neabejotinai
naudojosi religinés kalbos resursais, Juslinio suvokimo fenomenologijoje jutime vykstantj
salytj su pasauliu jis lygina su sakramentine komunija, kurioje juslumas néra tik simbolis,
bet reali Dievo esatis jusli$kai patiriamos tikrovés fragmente.**” Anot Richardo Kearney,

396 Baceviciateé, D. ,,Aplink gelme: gelmés fenomenologijos eskizai, Baltos lankos, 2010, t. 31/32,
p- 85-108 (105).
397 Merleau-Ponty, M. Juslinio suvokimo fenomenologija. Vilnius: Baltos lankos, 2018, p. 257.
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sakramentinés komunijos idéja Merleau-Ponty nelieka tik metafora, ji telkia savyje tam
tikrg originaly subtiluma, ver¢iantj fenomenologija jsimastyti j $ioje specifinéje kalboje
gludincius filosofinius resursus: ,Negalédama $io naujo egzistencijos modelio i$reiksti
tradicine filosofine kalba, fenomenologija jveikia dualizmg butent perimdama religing
Eucharistijos ir komunijos kalba. Uzuot tiesiog pasisavinusi Sias sagvokas savo reikméms,
fenomenologija atsiduoda $ios terminologijos subtilumui.“**® Ta¢iau Merleau-Ponty $iuo
religinés terminijos subtilumu kaip fenomenologijai parankiu mastymo resursu naudojasi
gana ribotai. Jau kitoje pastraipoje Kearney cituoja iStraukga i§ Regima ir neregima, kurioje
kanas siejamas su ikisokratiky vartota elemento sgvoka. Ji Merleau-Ponty siekiui jveikti
tradicinius dualizmus gal net dar parankesné, nes semantiskai iSvis neapima tam tikra
dualumag dar implikuojanciy komunikavimo ar sakralumo reik$miy.

Pirmojoje disertacijos dalyje minéjome Blake’a Alleng, kuris sitilo jzvelgti ,,teologinj
postkj“ ir Merleau-Ponty fenomenologijoje, panasiai remdamasis religine terminija, ir
jos ,sakramentine“ logika, aptinkama jo fenomenologijoje: ,, Bet jei jo fenomenologija
aptinka save siekiancig teologiniy kategorijy kaip geriausiy turimy sgvoky grozio pa-
tirciai iSreiksti ir jei, be to, fenomenologija yra neatskiriamai susipynusi su ontologija -
,wvisiskos redukcijos negalimumas® — tuomet ji galiausiai jZengia j ganétinai teologine
teritorija net jei ten nepradéjo <...>. Jo mintis iliustruoja, kad dél savo pacios prigimties
fenomenologija patvinsta ir i$silieja i$ jos pradzig valdanc¢iy metodologiniy apribo-
jimy.“**® Su paskutine mintimi reikia sutikti, bet sunku sutikti, kad Merleau-Ponty
mastymas galiausiai jZengia j ,,ganétinai teologine teritorija”“ vien todél, kad atsiremia j
teologines sgvokas kaip parankiausias. Jo mgstyma pirmiausia reikéty vertinti jo paties
kategorijomis ir, kaip jau minéta, vélyvojoje karyboje savo fenomenologinio projekto
ontologinius rémus Merleau-Ponty siekia konstruoti be jokiy nuolaidy nei humaniz-
mui, nei nataralizmui, nei teologijai. Teologinés sgvokos jo pasitelkiamos panasiai kaip
ir ikisokratiky elemento savoka, veikiau dél savo archajiskumo, islaikancio tam tikrg
patirties neskaidrumo pajauta, véliau susilpnéjusia vystantis specifinei filosofinei ter-
minijai. Kearney minimas religinés kalbos ,,terminologinis subtilumas“ Merleau-Ponty
aktualus butent $iuo gebéjimu isreiksti patirtyje glidincias jtampas galutinai jy ne-
paaiskinant. Straipsnyje ,,Iikéjimas ir gera valia® jis teigia: ,,]sikiinijimo ir gimtosios
nuodémeés dogmos néra aiskios, bet jos vertingos, nes atspindi zmogaus kano ir sielos,
kilnumo ir menkumo priestaras. Evangelijy palyginimai néra buidas perteikti grynas

398 Kearney, R. ,Merleau-Ponty and the Sacramentality of the Flesh* in Merleau-Ponty at the Limits
of Art, Religion, and Perception. Semonovitch, K.; De Roo, N. (eds.), New York: Continuum,
2010, p. 151

399 Allen, B. ,,Merleau-Ponty: Beauty, Phenomenology, and the “Theological Turn’, Theory, Culture
& Society. 2021, t. 38 (3), p. 71-90 (87).
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idéjas vaizdiniais. Jie yra vienintelé kalba, gebanti perteikti religinio gyvenimo santykius,
kurie yra tokie pat paradoksalus kaip ir juslinio suvokimo pasaulis.“*°° Laikyti tokius
sugretinimus jZengimu j ,teologine teritorija“ buty netikslu.

Kartais Merleau-Ponty, atrodo, tiesiogiai apmasto kriks¢ionisko jsikanijimo slépi-
nj, pavyzdziui, Kearney cituojamame fragmente: ,,Egzistuoja tam tikras Dievo bejégis-
kumas be masy ir Kristus liudija, kad Dievas nebtty pilnai Dievu, netapdamas pilnai
zmogumi. Claudelis net drjsta teigti, kad Dievas yra ne vir§ misy, bet po mumis - tai
reiskia, kad jj atrandame ne kaip antjusliska idéja, o kaip kitg savastj, kuri gyvena
ir daro auteniskg musy tamsa.“*°! Kearney teigia: ,,$ie Zodziai budami i§ pazitros
agnostiski, mano nuomone, néra neutralis.“*°* Ta¢iau kokia apimtimi ir kokia prasme
jie néra neutralas? Tik ta prasme, kad Merleau-Ponty prijaucia tokiai ,horizontaliai
krik$c¢ionybei, o ne dogmatiskam fanatizmui, kalvinisti$kam rigorizmui ar kitokiai
vertikaliai subordinacijai. Ta¢iau pacios krik§¢ionybés ar juolab Dievo klausimu jis,
ko gero, ilieka neutralesnis nei mano Kearney. Savo originaliame kontekste cituota
iStrauka yra tik pastaba, iliustruojanti ,vertikalios transcendencijos nepagrjstuma
istorijos filosofijos, o ne religijos filosofijos kontekste.

Kai kuriuose savo tekstuose Merleau-Ponty, atrodyty, siiilo galimybe Dieva aptikti
savo paties sitilomoje baties elementiSkumo infrastruktaroje: ,,Bergsono Dievas yra
veikiau didingas nei begalinis, jis yra kokybiné begalybé. Jis yra dziaugsmo ar meilés
elementas, ta prasme, kuria vanduo ar ugnis yra elementai. Kaip jauc¢iancios ar Zmo-
giskos butybes jis yra spinduliavimas, o ne esmé.“*** Vis délto net ir ¢ia Merleau-Ponty
labiau komentuoja Henri Bergsono filosofija nei sitlo savo paties religines jzvalgas.
Zinoma, Merleau-Ponty teigiamas fenomenologijos ir ontologijos neatskiriamumas, ir
jo tekstuose vis pasirodantis ,neneutralumas® kriks¢ioniskojo ar bergsoniskojo Dievo
atzvilgiu nuolat palieka galimybe atpazinti dieviskosios svetimybés elementg patirties
tekstiiroje. Anot Falqueo, zmogisko kanis$kumo jsipynime pasaulyje atrasdamas
vinculum, kurio taip triko fenomenologijoje ir kartu analogiska jungtj aptikdamas
kriksc¢ionybéje Merleau-Ponty tampa parankus jvairioms religinéms interpretaci-
joms: ,Yra tik vienas zingsnis nuo ¢ia iki jsikiinijusio ZodZio ar prisikélusio Kristaus

400 Merleau-Ponty, M. ,,Faith and Good Faith', in Sense and Non-Sense. Evanston: Northwestern
University Press, 1991, p. 172-181 (175).

401 Merleau-Ponty, M. ,,Indirect Language and the Voices of Silence, in Signs. Evanston: North-
western University Press, 1977, p. 39-83 (71).

402 Kearney, R. ,,Merleau-Ponty and the Sacramentality of the Flesh in Merleau-Ponty at the Limits of
Art, Religion, and Perception. Semonovitch, K.; De Roo, N. (eds.), New York: Continuum, 2010, p. 155.

403 Merleau-Ponty, M. ,Bergson in the Making®, in Signs. Evanston: Northwestern University Press,
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pavadinimo ,,jungtimi‘, kuria visi dalykai i§laikomi kartu.““** Bet Falque’as pripazjsta,
kad tokj zingsnj atpazinti paties Merleau-Ponty fenomenologijoje ir juo remiantis
filosofg ,,pakrikstyti“ buty labai didelé klaida.**® Reikia pastebéti, kad dazniausiai
Merleau-Ponty nuorodos j krik§¢ionybe ir vartojami religiniai terminai jo mastymo
visumoje funkcionuoja ne kaip paaiskinimas ar nusvietimas, o veikiau kaip greitg
minties judéjima destabilizuojantis, patirties paradoksalumg akcentuojantis ir taip
mastyma katalizuojantis veiksnys. Svarstydamas filosofijos ir krik§¢ionybés santykj
Merleau-Ponty teigia: ,, Krik§¢ioniskos temos yra ne relikvijos, o fermentai.“*°¢ ,, Susida-
rimas su krik$¢ionybe - tai vienas i§$ukiy, geriausiai atskleidZianéiy filosofijos esme.“*”

Vélyvojoje Merleau-Ponty kiryboje akivaizdziai iSryskéja fenomenologijos riby
supratimas ir batinybé atnaujinti fenomenologija perkei¢iant ja grindziancig ar
jréminancia ontologija. Taciau $is siekis, sujungtas su pozityviomis Merleau-Ponty
nuorodomis j krik§¢ionybe ar jo pasitelkiama religine terminija, negali bati interpre-
tuojamas kaip jzengimas i ,,ganétinai teologine teritorija*, kaip tai daro Allenas. Kal-
bant tiksliai reikéty teigti, kad tokig teologija, kuri, pasak Merleau-Ponty, pasinaudoja

498 arba kuri, anot

filosofine nuostaba tik tam, kad savo atsakymais véliau jg pribaigty
Emmanuelio de Saint Auberto ,,paai$kina Dieva ar tikrove aiskina per Dievg, aktyviai
uzmir$tant musy jkanytos egzistencijos gelmes <...>“*°°, Merleau-Ponty atmeta. O
pati kriks¢ionybé, jos temos ir terminija bendriausia prasme Merleau-Ponty reiskia
mastyma stimuliuojantj i§$ukj filosofijai ar patirties refleksijai parankios archajinés
kalbos resursa. Ir visgi Allenas teisus bent jau ta prasme, kad Merleau-Ponty vélyvoji
karyba tikrai atveria fenomenologinio mastymo dar nejvaldytg perspektyvy ir jZengia
j fenomenologijos dar netyrinétg teritorijg. Buties elementiskumo samprata leidZia ja
lyginti su Henry atveriama vietove ,kurioje jau néra jokiy objekty®, bet objekty joje
nelieka kitaip. Kaip tiksliau artikuliuoti §j Merleau-Ponty fenomenologijos postkj, koks
logos veikia jo atvertoje naujoje mastymo vietovéje ir kodél apie ja vis délto galime
kalbéti ,,teologinio posiikio® kontroversijy kontekste?
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3. 3. ,,Barbariskasis principas“ - neasimiliuojama svetimybé kaip
fenomenologijos regeneracijos $altinis

Analizuodami Henry ir Sodeikos filosofijas rémémés trinare fenomenologinio epoche
schema, teigdami, jog savo minties judesiais jie akcentuoja afektyviaja epoche faze ir taip
tarytum jgyvendina ,,i$virks¢ig“ epoche, kurj siejome su teorinio intereso savivokos dar
nejgijusiomis ikifilosofinés i$minties formomis. Tokia tyrimo strategija rémési tam tikra
iki Siol neakcentuota pozicija, t. y. siekéme fenomenologijos transformacija suprasti tarsi i§
paties fenomenologo samonés perspektyvos. Kitaip sakant, rémémeés gelminiu analizuoty
autoriy ir huserliskos fenomenologijos bendrumu, nes Henry, nors remdamasis Husserlio
nei$plétota hiletinés fenomenologijos idéja patirties apmastyma kreipia visiskai kita linkme,
taciau perima huserliskos fenomenologijos iseities taska — fenomenologiniy svarstymy
iScentriSkumg, jy grindima ego savumo sfera. Panasia tendencija galime jzvelgti ir Sodeikos
tekstuose, kuriy pagrindiné tema - skaitancios sgmonés virsmas i$gyvenancia savimone.

Norint suprasti Merleau-Ponty mastymo specifika negalime remtis ta pacia stra-
tegija fenomenologijos transformacija suprasti tarsi i§ paties fenomenologo sagmonés
perspektyvos, i§ to, kokie procesai vyksta epoche praktinio jgyvendinimo plotméje. Juos
galéjome gretinti su analogiSkais procesais, kuriuos aptikome religinése praktikose,
arba ortopraksijoje. Apsiribodami praktine plotme isvengéme akistatos su jvairiais
teologiniais turiniais ir taip galéjome islikti fenomenologijai prieinamy problemy
teritorijoje. Abstraktesnéje plotméje rémémeés Janicaud teigiamu transcendentalu-
mo-epmiriskumo dermeés idealu, kaip istikimybés ,,fenomenologijos dvasiai“ orientyru.
Dabar, palikdami ir §j orientyra, ir viding fenomenologinio epoche struktira, trumpam
grizkime prie huserli$kos Urdoxa idéjos, ties kuria 1. 1. 2. poskyryje pasukome kitu
keliu ir nusprendéme akcentuoti fenomenologinés ir religinés praktiky analogija.
Teigéme, kad Falque'as Urdoxa idéjoje akcentuoja jos doxa aspekty ir jame gladintj
tikrumo, pasitikéjimo pasauliu moments, siekdamas tirpdyti ribg tarp filosofinio ir
religinio tikéjimo. Tokia strategija remiasi Merleau-Ponty, kuris teigia: ,,Tikéjimas -
kaip niekuomet iki galo nepateisinamas besalygiskas jsipareigojimas — veikia iSkart,
kai tik paliekame gryny geometriniy idéjy plotme ir susiduriame su egzistuojanciu
pasauliu. Kiekvienas miaisy juslinis suvokimas yra tikéjimo aktas ta prasme, kad jis
patvirtina daugiau nei mes tikrai zinome <...>.“*!° Ta¢iau manytume, kad vélyvojoje
Merleau-Ponty kiryboje ryskéja siekis akcentuoti problemigkesnj $io ,,besalygisko
jsipareigojimo” pasauliui aspekts, kuriam jau netinka nei tikéjimo, nei doxa, nei

410 Merleau-Ponty, M. ,,Faith and Good Faith', in Sense and Non-Sense. Evanston: Northwestern
University Press, 1991, p. 172-181 (179).
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praxis idéjos, dar islaikancios huserliskos prieigos egocentriskumo kravj. Vélyvojoje
karyboje Merleau-Ponty $ig Urdoxa idéja ontologizuoja, t. y. jo démesys nuo percep-
tyvaus tikéjimo patirties krypsta link ontologinés buties struktiiros, jréminancios $ia
patirtj. Anot Barbaras, intencionalumg savo vélyvojoje karyboje Merleau-Ponty siekia
mastyti kaip ,,krypstantj ne nuo subjekto link pasaulio, bet nuo pasaulio link subjekto.
Intencionalumas, anot Merleau-Ponty, yra ,,Baties viduje®: jis sutampa su judéjimu,
kuriuo Butis tampa regima, su jo ne-dalumu <...>.“*'! Kitaip sakant, jis siekia ne tik
mastyti neredukuojamos pasaulio apsupties patirtj, bet ir j3 mastyti taip, kad rémimasis
subjektyvybés savumo sfera jau nebuty esminis $ios patirties apmastymo principas.

Regima ir neregima Merleau-Ponty kalba apie intencionalumg ne kaip atskiras
gijas, tarsi besidriekiancias nuo samonés link pasaulio, bet apie intencionalumy sa-
kurj.*'? Sukurio vaizdiniu jis neigia sau skaidraus fenomenologinio iseities tasko ar
fenomenalumo esme aprépiancios pozicijos galimybe. Merleau-Ponty atmeta pirmojo
asmens perspektyva, aptinkancia intencionalumo gijas tarsi priesais save, bet jis taip pat
atmesty Henry auto-afektyvumo idéja, kurioje pirmojo asmens perspektyva tam tikra
prasme patalpinama stikurio centre — Henry kalba ne apie intencionalumy, o veikiau
apie impresijy stikurj, bet jo centre jis randa jvardijama principa, stabily taska, kuriame
pirmapradis impresiSkumas kaip saves kesmas nuolat virsta savastimi. Merleau-Ponty
intencionalumy sakurys yra be jokio centro, nes tai sikurys neapibréziamame ,,Bities
viduje®, kur kiekviena intencionalumo gija susipynusi su visais baties matmenimis —
juslinio suvokimo, afektyvumo, kalbos ar kiti fenomenai neatpainiojami nuo negyvosios
gamtos, gyvybeés vystymosi, prasmés sedimentacijos kulttiroje sluoksniy ir jy tar-
puskvarbos. Tokiame ontologiniame sikuryje jau negalime aiskiai apibrézti fenomeno
kaip prasminés vienovés. Merleau-Ponty siekia apibadinti rai$kg dar iki fenomenalumo
diferenciacijos j aiskiai apibréziamus regionus, jis nori aptikti raiskq kaip pacia $ios di-
ferenciacijos geneze. Anot Barbaras: ,,Kai tik intencionalumas atsiduria ,,Bties viduje®,
kai juslumas atsiveria transcendencijai, i$ kurios ir kyla, <...> fenomenui priklausanti
vienové liaujasi biti pozityvi ar objektyvi. To, kas reigkiasi, vienové yra veikiau stiliaus
bendrumas, neisreiksta ar implicitiné vienové, vienové, kuri nesiskiria nuo jvairovés,
kurig ji apjungia, vienové per homogeniskumg, o ne apibréztuma.“**?

Turbut galétume teigti, kad tokiu budu vietoje Henry ir Sodeikos ieskotos besaly-
giska prasme telkianc¢io fenomenalumo galimybés Merleau-Ponty sitlo perspektyva,
kurioje ryskéja neredukuojamas fenomenalumo salygotumas, neapibréziamumas ir

—

411 Barbaras, R. Le tournant de lexpérience. Paris: J. Vrin, 1998, p. 218.
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neskaidrumas. Regima ir neregima jis tai vadina laukine ar neapdorota Batimi, laukiniu
logos. Kiek anksciau, remdamasis Friedrichu Schellingu, jis tai pavadino ,,barbarisku
$altiniu“: , Kas mumyse priesinasi fenomenologijai — natarali butis, ,,barbarigkas®
$altinis, apie kurj kalbéjo Schellingas - negali likti anapus fenomenologijos, o turéty
turéti savo vietg joje. Filosofas turi priimti savo $e$élj, kuris néra tik faktinis dar nesan-
Cios §viesos trukumas.“*'* Kitaip sakant, Merleau-Ponty siekis néra fenomenologijos
iSpildymas teoriskai artikuliuojant fenomenalumo esme ar praktiskai joje jsikuriant
dvasiniy pratyby badu - iy dviejy siekiy misinj aptikome analizuodami Henry ir
Sodeikos filosofija. Merleau-Ponty veikiau siekia nuolatinio minties apsunkinimo
ir destabilizavimo. Minéjome, kad Bernetas Henry besalygisko fenomenalumo siekj
vadina , hipertranscendentalizmu®, manytume, kad Merleau-Ponty mastyma geriausiai
apibendrina Regima ir neregima minima hiperdialektikos sgvoka.*'* Siame mastyme j
fenomenologija jtraukiamas nei$prendziamos dviprasmybés ir neredukuojamos sve-
timybés aspektas. Perkeisdamas ontologine fenomenalumo infrastruktiirg ir vietoje
parmenidiskosios biities sampratos sitilydamas ikisokratiskajj buties elementiskuma,
Merleau-Ponty priver¢ia mastyma nuolat save koreguoti, tikslinti, ieskoti naujy feno-
menalumo artikuliacijy, sluoksniy, rysiy, ta¢iau be galutinés viso $io daugiamatmenis-
kumo sintezés galimybés. Fenomenas Merleau-Ponty visuomet duotas tik netiesiogiai,
kaip skirtingus kanisko jsipynimo pasaulyje aspektus jungianti artikuliacija ar stilius.
Anot Merleau-Ponty, joks mokslas ir jokia refleksija galiausiai neatskleidzia ,,lauki-
nio pasaulio® paslapties.*'® Bet kitaip nei Sodeikai, kuriam nei$reiskiamas tikroves
paslaptingumas gladi anapus ja ,jprasminancio” teksto perskyry, Merleau-Ponty
tikrovés paslaptingumga aptinka kaip tik Siose perskyrose, zinoma, ne teksto, o veikiau
fenomenalumo tekstaros perskyrose, jy neskaidriame, bet visgi patiriamame ri§lume.

Kitaip sakant, Henry ir Sodeikai fenomenalumo esmé aptinkama tik asmeniskiau-
sios patirties gelméje, tai Urimpression paslaptis. Merleau-Ponty akcentuoja ontologi-
zuotos Urdoxa struktiiros, kaip kainisko jsipynimo pasaulyje tekstiiros, paslaptinguma.
Cia asmeniskiausia patirtis save aptinka ir atpazjsta tik anapus saves: ,,Paslaptinga yra
tai, kad mano kanas vienu metu mato ir yra matomas.“*'” Giliausia tikrovés paslap-
tis Merleau-Ponty néra ,,iScentrinio“ pobudzio, ji gladi ne tiesiog bet kokios raiskos
fakto raiskoje kaip Urimpression spontaniskume, o pasaulio tekstiros artikuliuotume,

414 Merleau-Ponty, M. , The Philosopher and His Shadow®, in Signs. Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1964, p. 159-181 (178).

415 Merleau-Ponty, M. The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968, p. 94.

416 Ten pat, p. 156.

417 Merleau-Ponty, M. ,Eye and Mind, in The Primacy of Perception. Evanston: Northwestern
University Press, 1988, p. 159-192 (163).
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kuriame pirmojo asmens perspektyva save visada jau aptinka tik kaip vieng i$ $ios teks-
taros matmeny. Anot Merleau-Ponty: , Tai, kas sudaro dabarties ir pasaulio kiekvienos
spalvos, garso ar taktilinés teksttiros svorj, tankj ir kiing, yra faktas, jog tas, kuris juos
aptinka, jaudia save kylant i$ jy tam tikru i§ esmés jiems homogenisku atsilenkimu
atgal ar sudvigubéjimu <...>. Daikty erdvé ir laikas yra jo paties skiautés <...>. Jie jau
néra sinchroniskai ir diachroniskai paskirstyty individy jvairové, o vienalaikiskumo ir
tolydumo reljefas, erdviné ir laikineé zievé, kurioje individai formuojami diferenciaci-
jos.“*'® Taigi Merleau-Ponty atveriamoje ,vietovéje be jokiy objekty“ nelieka stabiliy,
monolitisky objekty kaip duociy samonei. Bet §i vietové néra ir gyvenimo afektyviy
jégy Zaismo erdvé, iSimtinai ego savumo sferoje aptinkama emocinés-vitalinés patir-
ties dinamika kaip Henry filosofijoje. Merleau-Ponty siekia subjektyvybés savumo
sferg mastyti kaip ontologiskai homogeniska pasauliui, kaip pacios buties schemos
atsiS$akojima, kur nelieka nei priesstatos, nei mjslingo Urimpression, bet kur galime
kalbéti apie bendra juslumo lauka, stiliy ar schema, save organizuojancia kiekviename
savo buties taske, taciau neturincia jokios grynos esaties sau galimybés, jokio centro.

Siek tiek abstraktesnéje plotméje §j fenomenalumo lauko homogenizavima su-
bjektyvybés savumo sferg jliejant j bendra pasaulio schema ir galétume suvokti kaip
Merleau-Ponty minima ,,barbariskaji principg", kaip tai, kas muasy patirtyje priesinasi
fenomenologijai, nes $is homogenizavimas néra iScentrinis, tai ne subjektyvybés savumo
sferos i$siskleidimas, o atvirksciai, jos sureliatyvinimas. Ir ¢ia galime fiksuoti taska, kuriame
Merleau-Ponty ir Henry bei Sodeikos fenomenologinés prieigos issiskiria fundamenta-
liame pacios filosofijos sampratos lygmenyje. Matéme, kad Henry fenomenologija siekia
aptikti subjektyvybés struktiras, tam tikru buidu jau suvoktas ir jvaldytas uz jsisgmoninta
teorinj interesg senesnés ikifilosofinés kultaros, kaip vidinés ikirefleksyvaus gyvenimo
artikuliacijos. Sodeika remiasi analogiska prieiga, akcentuodamas ikirastisko filosofavimo,
arba ,oralinés kultaros“ svarbg, kultaros, kurioje prasminé visuma organizuojama be
kritinés distancijos, ir kurioje filosofija reikéty suvokti kaip tam tikra gyvenimo formag,
besiremiancig dvasinémis pratybomis, kurios skirtos transformuoti jas atliekantj asmenj.
Sodeika filosofijg atvirai sieja su egzistencine funkcija, Henry to atvirai nedaro, bet jo fi-
losofija irgi veikia iki-filosofinés kultiiros egzistenciniame fone. Kaip matéme, analogiska
atsigrezimg i nefilosofinius patirties analitikos resursus galime aptikti ir Merleau-Ponty
karyboje, taciau bendra jo mastymo logika leidzia teigti, kad toks atsigrezimas remiasi
butent kultaros tik kaip resurso filosofiniam mastymui samprata. Kitaip sakant, filoso-
fijoje Merleau-Ponty nei$ryskina jokios egzistencinés funkcijos, bidingos iki-filosofinei
kultarai, filosofija jam neturi nieko bendra su kiino geby ,kultivavimu®, ,,dvasinémis

418 Merleau-Ponty, M. The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968, p. 114.
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pratybomis” ar asmenine transformacija. Siekdamas grjzti prie ,laukinés buties ir jos
»laukinio logos®, Merleau-Ponty tam tikra prasme teigia, kad filosofija isvis néra kultaros
dalis, ji néra asmens gyvybinés plétotés katalizatorius. Cia jis artimesnis heidegeriskam
filosofijos supratimui: anot Cappele-Dumonto, Heideggeriui filosofija né kiek negali padéti
kulttiros plétojimuisi, bet atvirks¢iai, turi ji apsunkinti, apskritai filosofija turi apsunkinti
visus dalykus.*' ,Laukinis logos“ ar ,,barbariskasis principas“ gali bati suprantami kaip tai,
kas filosofijoje nuolat atlieka $j visy dalyky apsunkinimo uzdavinj, kas nepavaldus jokiai
apibréziamai teleologijai, nei racionaliai, nei vitalinei, ir kas tokiu badu ilaiko mastyma
klausian¢iame atvirume. Manytume, kad religinés nuorodos Merleau-Ponty tekstuose
turéty bati suprantamos bitent $io mastymui nuolat i$$ikj keliancio ,,barbariskojo prin-
cipo* filosofinés funkcijos kontekste. Anot jo: ,,Susidrimas su krikc¢ionybe - tai vienas
is$ukiy, geriausiai atskleidzianciy filosofijos esme.“**° Taigi religiné terminija ir temos jo
mastymo visumoje irgi veikia kaip minties tékme apsunkinantis ,,laukinis logos®, kurio
artikuliacijas galime atpazinti ir savo paciy gyvenime, taciau kurio paslapties musy gy-
venimo asmeniskiausia patirtis jokiu bidu neatskleidzia ir nei§semia.

Taciau kodél vis délto galime kalbéti apie Merleau-Ponty fenomenologija ,,teolo-
ginio postkio® kontekste? Ne tik todél, kad jo karyba ,,teologinio postkio* kontrover-
sijose yra atsvara ar alternatyva Janicaud kritikuojamiems autoriams, bet ir todél, kad
Merleau-Ponty mintis gerai iliustruoja, kaip fenomenologija, Alleno zodziais, ,,dél savo
pacios prigimties patvinsta ir issilieja i§ jos pradzig valdanc¢iy metodologiniy apribo-
jimy.“**! Nei Heideggerio sitlytas ,,metodologinis ateizmas“**?, nei Husserlio feno-
menologijoje dar veikiantis tam tikras metodologinis solipsizmas, fenomenologinius
svarstymus grindZiantis ego savumo sritimi, nevarzo Merleau-Ponty fenomenologijos
plétotés ir ypac jo vélyvojoje kiryboje. Janicaud akcentuoja Merleau-Ponty mastymo
atsargumg, ,minimalizma®, bet neatkreipia démesio j masy aptartg neredukuojamos
svetimybés elementg jo siilomoje bities struktiiroje. Manytume, kad religiniy proble-
my atzvilgiu Merleau-Ponty isliko neutralesnis nei kartais manoma, bet Dievas, kriks-
¢ionybé, religiné terminija vis grjzta j jo filosofinj diskursg kaip skirtingos apraiskos
to, kas mumyse prie$inasi fenomenologijai ir kas vercia jg perzengti save pacia. Tai
jokiu budu nereiskia, kad taip jzengiama j teologine teritorija, bet tai reiskia, jog sio
pasaulio neregimybé, kuria siekia apsiriboti Merleau-Ponty, yra labiau neapibréziama

419 Capelle-Dumont, P. Filosofija ir teologija Martino Heideggerio mgstyme. Vilnius: Aidai, 2010, p. 48.
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ir paslaptinga nei mano Janicaud. Jis i$ dalies teisus: palyginus, pavyzdziui, su Henry
filosofija, Merleau-Ponty i$ tiesy pasitlé labiau subalansuota fenomenologine prieigg ir
tokig teorijg, kurios vidiné struktiira neleidzia fenomenologiniam zvilgsniui susiauréti
aptinkant ,,esminj“ fenomenalumo principg, o nuolat i$laiko minties budrumg pro-
duktyvioje ir intriguojancioje jtampoje. Tac¢iau tai kyla ne i$ samoningo siekio islaikyti
mastyma produktyvioje transcendentalumo-empiriskumo derméje ar metodologinio
fenomenologijos ambicijy minimalizavimo apsiribojant ,,8io pasaulio” neregimybe,
atvirksciai, platesnéje filosofinéje perspektyvoje tokia prieiga gali veikti tik jei siekiama
paciy tikrovés iStaky ir jose aptinkama esant neredukuojamg likutj, Merleau-Ponty
vadinamg ,,barbarisku principu®, ,,]laukine Butimi tai, kas patirtyje i§ esmés priesinasi
jos apmastymui ir todél negali buti lokalizuojama nei ,,$iame pasaulyje” nei kitur.
Taip fenomenologijos metodologiniai apribojimai perzengiami ne pozityvios die-
viskos transcendencijos ar Henry ir Sodeikos kontekste aptartos transcendencijos kaip
imanencijos kryptimi, o neasimiliuojamo svetimybés neapibréztumo kryptimi. Arba
tiksliau: ¢ia jau sunku kalbéti apie aiskig kryptj turintj ,,postkj", tiksliau, sig Merleau-Ponty
atliekamg fenomenologijos transformacija atskleidzia Alleno vartojama ,,patvinimo* s-
voka, i$reiskianti mastymo atviruma, plastantj visomis kryptimis be ambicijos kuriame
nors patirties regione aptikti grynos patirties formg ar esminj fenomenalumo principa.
Vélyvojoje kiiryboje atsigrezdamas j gamtos problemg, ypa¢ j romantiskaja jos sampra-
ta, ,,barbariskaji principa’, kuriam, anot Merleau-Ponty sekancio Schellingu, pavaldus

turéty buti net Dievas**®

ir vis labiau keisdamas fenomenologinio mastymo ontologine
infrastruktira, Merleau-Ponty artéjo prie galutiniy klausimy labiau nei nori pripazinti
Janicaud. Tadiau j galutinius klausimus Merleau-Ponty atsako tokiu badu, kuris geriau
i$saugo Janicaud ginamg transcendentalumo-empiriskumo dermés idealg ir i$sprasta i$
jo kritikos, nukreiptos j ,,teologinio postkio® autorius, argumenty. Nes atsigrezdamas j
tai, kas kaip patirties iStakos nuolat priesinasi fenomenologijai, Merleau-Ponty tam tikra
prasme tematizuoja, Daliaus Jonkaus zodziais, ,,romantiskg Tikrovés nostalgija®, arba
fenomenologijai nuolat gresiantj transcendentalinio pirmapradiskumo pavojy, kurj
akcentuoja ir Janicaud. Pirmaprade tikrove suvokdamas kaip pozityviai neapibréziama
»barbariskaji principg”, Merleau-Ponty fenomenologijai jgimta, bet kartu ir pavojinga
»Tikrovés“ nostalgija reflektuoja naiviai jai nepasiduodamas, o veikiau ja jveiklindamas
patirties empirikos tyrimui produktyviu biidu. Nes patirties iStakose veikianti ,,barbarigka“
prasmeés diferenciacija jtraukia mastyma j §j prasmés atsisakojimy tinkla be jokio centro,
taigi patirties apmastymas jmanomas tik kaip dinamiska konfigtiracija neapibréziamame

423 Merleau-Ponty, M. ,The Concept of Nature, I in In Praise of Philosophy and Other Essays.
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Buties viduje, tik kaip visada dalinis ir reliatyvus visuminio patirties savi-organizacijos
proceso skerspjtvis. Decentralizuojanti, bities elementiskumo paradigma besiremianti
Merleau-Ponty ontologija neleidzia $io proceso nei apimti mastymu kaip visumos, nei
jame jsikurti ir uZimti patj jo centrg jvairiomis dvasiniy praktiky, arba ,,pazinimo” pa-
¢iu gyvenimu formomis. Kitaip sakant, sakralios paslapties apgaubtas patirties itakas,
Henry ir Sodeikos aptinkamas subjektyvybés savumo sferos centre, Merleau-Ponty i$ ten
iSkeldina ir suproblemina. Tokiu btidu $ios istakos, Henry ir Sodeikos suvokiamos kaip
neissemiamas subjektyvybés gyvenimo regeneracijos $altinis, Merleau-Ponty filosofijoje
tampa pacios fenomenologijos regeneracijos $altiniu. Atsisakydamas idealios vienovés
siekio tiek kaip teorinés metafizinés ambicijos, tiek kaip egzistencinio filosofijos i$pildymo,
Merleau-Ponty pasitilo nuolat save koreguojancio fenomenologinio mgstymo modelj.
Kita vertus, hiperdialektinis $io mastymo pobiudis lemia ir tai, kad Merleau-Ponty
negali pasialyti tokios konceptualiai i$baigtos fenomenologinés teorijos, kokia sukaré
Henry, ir labai simboliska, kad Regima ir neregima, kurioje vélyvojo Merleau-Ponty
idéjos turéjo jgyti aiSkesnj pavidala, dél netikétos autoriaus mirties liko nebaigta.
Sis neapibréztumas ir neisbaigtumas yra neredukuojama jo mastymo ypatybé, nule-
mianti ir jo pozicijos ,,teologinio posukio“ kontekste dviprasmiskuma. Viena vertus,
Merleau-Ponty fenomenologijoje negalime jvardyti tokios fenomenologinio epoche
transformacijos ir aiskiai veikianciy religiniy elementy kaip galéjome kalbédami apie
Henry ar Sodeikos filosofija. Kita vertus, dél perkeistos fenomenologijos ontologinés
infrastruktaros pacioje tikrovés $erdyje atsiduria neasimiliuojama svetimybé, kuri
visuomet galés biti interpretuojama kaip dieviska tikrovés paslaptis. Siuo aspektu
Merleau-Ponty mastymas priartéja prie Henry ir Sodeikos kontekste aptartos die-
viskos ambivalencijos, kurioje galutinis gyvenimo prasmés pagrindas pazenklintas
panasaus neapibréziamumo ir todél gali buti aptinkamas smulkiausiose gyvenimo
detalése jy banaliausioje kasdienybéje. Manytume, kad $ig ambivalencijg turi omeny-
je ir Kearney, teigdamas, jog Merleau-Ponty fenomenologinis démesingumas misy
jkanyto gyvenimo konkretybei, jtraukdamas ir religinése tradicijose akcentuojama
egzistencijos paradoksaluma, nuleidzia sakralig transcendencijg j kiitniskumo plotme
ir taip restauruoja ,,sakramentine“ nataralios egzistencijos akustikg.*** Anot Kearney,
$ig akustika atskleidzianti gryno démesingumo nuostata néra toli nuo to, kg kai kurie
mistikai apibadindavo kaip esminj mistine vizijg inicijuojantj momenta, jy vadinta

»hezinojimo debesimi®, docta ignorantia arba Rytuose - ,,neti/neti“ (nei tai, nei tai).***
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Tai viena i§ galimy Merleau-Ponty interpretacijy, ta¢iau kalbédamas apie gryna déme-
singuma Kearney remiasi jau minéta ,,iScentrine”logika, grazinancia prie fenomenologinio
epoche ir religiniy praktiky analogijos, veikiancios tik filosofijos egzistencinés funkcijos
fone privilegijuojant ego savumo sfera. O Merleau-Ponty ontologija, kaip matéme, isklibina
pacia $ig i$centrine logika ir taip komplikuoja galimybe lengvai pasitlyti religine jo feno-
menologijos interpretacija, visuomet grazindama prie niekaip neredukuojamos patirties
neskaidrumo plotmés. Todél Merleau-Ponty turbtt iskart suprobleminty §j Kearney sitiloma
palyginima, nuo simbolinés nezinomo Viduramziy mistiko ,,nezinojimo debesies” reiksmés
démesj nukreipdamas j meteorologine jo reiksme, grindziancia $ia simbolika. Kitaip sakant,
Merleau-Ponty méginty i$vengti mastyti apie paslaptj, i3 ja iSgyvenanciojo perspektyvos
zvelgiant, gladincia kazkur anapus ,,nezinojimo debesies®, jos neneigdamas, bet grjzdamas
prie debesies vaizdinio kaip dinamiskos elementy sankaupos, gerai iliustruojancios fenome-
nologinio ideities tasko neskaidruma, prie debesies kaip ontologinés ,,miglos®, sudarancios
misy gyvenimo konkretybe ir kartu visuomet gaubiancios mistiko pastangas ja i$gyventi
ar fenomenologo pastangas $ig konkretybe jzvelgti, apmastyti ir aprasyti.
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ISVADOS

1. Janicaud kritika pranctizy fenomenologams ,,teologinio posiikio“ kontekste remiasi
epistemologinio patikimumo kriterijumi ir gana abstraké¢iu transcendentalumo-em-
piriskumo dermés imperatyvu. Gilinantis { metodologine fenomenologinés praktikos
saranga paaiskéjo, kad Janicaud kritika grindzian¢ios metodologinés kategorijos néra
pakankamai niuansuotos. Epoche praktinio jgyvendinimo plotméje esmine fenome-
nologinio mastymo operacija sudaro samonés kognityvios refleksijos ir afektyvaus
atvirumo fazés. Remiantis $ia struktira Janicaud kritikuojamas fenomenologijos
transformacijas galima analizuoti ne formaliu, kritiniu pozitiriu, o tarsi i§ paties feno-
menologo sgmonés perspektyvos. Tokia prieiga leidZia ,teologinio posukio® kontekste
kylanciag fenomenologijos pretenzijos j fundamentaluma kontroversija apmastyti
ne tiek kaip fenomenologija isbalansuojancios teorinés metafizinés ambicijos, arba
transcendentalinio fenomenalumo pagrindo paiesky, problemg, o kaip su afektyvigja
epoche faze susijusig patirties intensyvumo ar autentiskumo siekio problema.

2. ,Teologinj posikj“ fenomenologijoje suvokiant kaip perzengiantj prancizy
fenomenologijos ribas, Henry ir Sodeikos fenomenologiniy prieigy sugretinimas
iSryskintoje metodologinéje perspektyvoje leidzia filosofinio ir religinio mastymo sa-
veikos kontroversijg nagrinéti perinterpretuojant religijos samprata, joje akcentuojant
praktinés, tiesiogiai su patirtimi susijusios i$minties aspekta ir ja siejant su ikifiloso-
fine kultaira, kurios esminis bruozas — prasminés visumos organizavimas be kritinés
distancijos. Fenomenologinio ir religinio mastymo sasaja aptarty autoriy filosofijoje
pasirodo per fenomenologinio epoche struktiroje kiekvieno savaip akcentuojama afek-
tyvaus atvirumo faze, kurioje kognityvi refleksija, kurianti kritine distancijg patirties
atzvilgiu, atpalaiduojama ir atnaujinama tam tikro pasyvumo momentu kaip grynai
kokybiniu epoche aspektu, atitinkamai operuojanciu kokybinéje patirties intensyvumo
ar autentiskumo plotméje. Siuo sagmonés rimties kultivavimu remiasi daugelis dvasiniy
pratyby, kurios Sodeikos filosofijoje atvirai gretinamos su fenomenologiniu epoche ir
net suvokiamos kaip epoche provaizdis. Henry filosofijoje, tematiskai akcentuojancioje
afektyvuma kaip fenomenalumo pagrinda ir siekiancioje artikuliuoti afektyvumo
désningumus, tam tikru badu jau jzvelgtus ir jvaldytus uz teorinj interesa senesniy
iSminties formy, $i dvasiniy pratyby ir fenomenologinio epoche sasaja implikuojama.

3. Fenomenologinio mastymo pretenzijos j fundamentalumg kontroversijos
kontekste epoche struktiiros lygmenyje operuojanti prieiga leidzia teigti, jog filosofine
fenomenologijos pirmapradiskumo ambicija Henry ir Sodeika sieja su egzistencine, o
ne pazintine filosofijos funkcija. Dél autoriy fenomenologijoje kognityvios refleksijos
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saskaita veikiancios epoche afektyviosios fazés ir dél nuolat neatnaujinamo refleksyvaus
apdairumo, kuriancio kriting distancija fenomeny atzvilgiu, jy filosofija nepastebi
fenomenalumo daugiasluoksniskumo ir nediferencijuoja fenomenalumo lauko, todél
egzistenciskai aktualas, subjektyvybés gyvybinei plétotei relevantiski afektyvumo klau-
simai jgyja visigkai savarankiska transcendentaline reik§me. Tokioje teorinio intereso
dar nefragmentuotoje, prasmine patirties visumg apimancioje plotméje, mastymas ne-
iSvengiamai susiduria su teoriskai neartikuliuojamu prasmés pervirsiu ir yra priverstas
remtis prasmés visumoje praktiskai operuojanciomis teorinio intereso savivokos dar
nejgijusiomis i$minties formomis. Abiejy mastytojy fenomenologijoje religinis aspek-
tas pasirodo kaip j neisreiskiamybe gravituojantis egzistencinés filosofijos funkcijos
dominavimas epistemologiniu aiSkumu besiremiancios pazintinés funkcijos atzvilgiu.

4. Pozityvi ,teologinio posikio* fenomenologijoje interpretacija galima, jei fe-
nomenologinis mastymas nevertinamas isskirtinai epistemologinio patikimumo ir
fenomenologiniy jzvalgy verifikuojamumo kriterijais. Henry filosofijoje artikuliuo-
jama vitalinés raiskos specifika aktuali daugelio tyréjy pripazjstamu, bet paties Henry
netematizuojamu jo jzvalgy taikomuoju, konkreciau - terapiniu potencialu. Sodeika
nors ir nepasiilo originaliy koncepcijy, vertingy konkreciai terapinei praktikai, pats
akcentuoja ir tematizuoja taikomajj-terapinj filosofijos potencialg, pacia filosofija
suvokdamas ne kaip pazinimg, o pirmiausia kaip praktinj asmeninés transformacijos
siekj. Refleksijos turiniy patikimumas ir racionali teleologija ¢ia pakei¢iami jvairiomis
dvasinémis pratybomis lavinama emocine-vitaline nuovoka, operuojancia afektyviojo
patirties substrato ir jo vitalinés teleologijos lygmenyje. Janicaud visiskai nejvertina
tokios filosofijos sampratos galimybés, plétodamas savo kritika filosofinj mastyma
jis interpretuoja tik i$ teorinio intereso perspektyvos. Taigi atitinkamai filosofinj
pirmapradiskumo siekj savo kritikuojamy autoriy karyboje suvokdamas tik kaip
spekuliatyvy, esencialistinj, metafizinj mastyma, netinkama fenomenologijai, ir nepa-
stebédamas pozityvios ,teologinio posiikio® interpretacijos galimybés, besiremiancios
filosofijos kaip praktiSkai orientuotos gyvenimo formos samprata.

5. Janicaud sitilomas transcendentalumo-empiriskumo dermés imperatyvas néra
pakankamai niuansuotas metodologinis orientyras visapusiskam ,,teologinio postkio*
fenomenologijoje kontroversijy jvertinimui, taciau abstraktesniame metodologiniame
lygmenyje jis galioja ir juo remiantis tyrime atskleista, kad religinio mastymo resursai
Sodeikos ir Henry filosofijoje produktyviai veikia tik fenomenologinio zvilgsnio su-
siauréjimo ir rizikingo spekuliatyvumo saskaita. Henry filosofija, siekdama apmastyti
transcendentalinj gryno gyvenimo vyksmo principg, apsiriboja afektyvios patirties
problematika, ,,vidinio“ subjektyvybés gyvenimo sfera ir dél savo pagrindiniy prielaidy
negeba perzengti $ios sferos riby. Intencionalumu grindziamy prasminiy patirties
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struktiry analize pakeisdamas patirties impresinés plotmeés, arba grynai kokybinio
aspekto, tyrimu, Henry pasmerkia savo projekta tam tikram savireferentiskumui ir
spekuliatyvumui. O Sodeikos siekyje aptikti besglygiska prasme telkiantj grynosios
patirties principg hipertrofuotas transcendentalumas pasirodo kaip mastymo orien-
tacija i sakralios paslapties apgaubta neisreiSkiamybe, kuri priver¢ia fenomenologija
telktis j iSradingy nuorody konstravimg patirties empirikos analizés saskaita.

6. Merleau-Ponty filosofija, ontologinéje plotméje akcentuodama neredukuojama
patirties daugiamatmeniskuma ir fenomenologinio mastymo iseities pozicijos neskai-
drumag, pasitlo prieigg, kurioje fenomenologijos pretenzija j fundamentaluma néra nei
teoriné metafiziné ambicija, kaip tai interpretuoja Janicaud, kritikuodamas ,,teologinj
posukj®, nei egzistencinis filosofijos iSpildymas grjztant prie filosofinés praktikos
kaip dvasiniy pratyby, kaip kad ,teologinj posukj“ perinterpretavome perkeisdami
Janicaud sitlyta metodologine perspektyva. Fenomenologinio zvilgsnio radikalu-
mas ir fundamentalumo siekis Merleau-Ponty filosofijoje pasireiskia akcentuojant
patirtyje visuomet gladintj ontologinj neasimiliuojamos svetimybés aspekta, kuris
islaiko fenomenologinj mastymg produktyvioje jtampoje, neleisdamas jam skubéti nei
patirties empirikos, nei transcendentaliniy jos struktiiry lygmenyje ir taip privercia
fenomenologija nuolat koreguoti save pacia. Religinio mastymo resursai Merleau-Ponty
filosofijoje pasitarnauja Siam ontologinio neapibréztumo pacioje tikrovés $erdyje is-
ry$kinimui, kuris, viena vertus, pirmiausia atlieka filosofine funkcija ir suproblemina
religiniy temy ir terminijos statusg jo fenomenologijoje, jas pajungdamas tam paciam
neapibréztumo principui, kita vertus, nuolat i$laiko galimybe $ig fenomenologiskai
neasimiliuojamg svetimybe interpretuoti kaip sakralios paslapties apgaubta tikroveés
istaky raiska nataralioje egzistencijoje.

7. Atlikto tyrimo pagrindu daromos i$vados kreipia nuo filosofinés praktikos ir
filosofinio bei religinio mastymo sgsajy klausimy link jy aktualizavimo ir konkretiza-
vimo galimybiy. Pavyzdziui: jei remdamiesi Henry ir Sodeika galime kalbéti apie bent
jau Vakary pasaulyje dél sekuliarizacijos jvykusj atitolimg nuo asmeninio religinio
gyvenimo ir jame kultivuoty emocinés-vitalinés nuovokos praktiky, kokios yra seku-
liarizacijos pasekmeés butent asmens giliausio gyvybinio potencialo vystymuisi? I§ Sio
klausimo nataraliai kyla kitas: ar $iy laiky sekuliarizuotoje aplinkoje Henry ir Sodeikos
apmastoma vitalinés raiskos specifika, afektyvios patirties niuansai ir emocinés-vita-
linés nuovokos svarba galéty pasitarnauti bent i§ dalies atgaivinant tai, kas religijoje
dar aktualu ir pritaikoma $iy laiky salygomis? Ar aptarty autoriy filosofija, dvasines
pratybas suvokianti ne kaip anachronizma, o kaip gyvybinés plétotés katalizatoriy,
gali tapti vertingy koncepcijy $altiniu, pavyzdziui, ugdymo filosofijai?
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SUMMARY

The topic of the research is directly related to the polemics caused by Dominique
Janicaud’s study “Theological Turn” in French phenomenology published in 1991. In
the book, the author accuses French phenomenologists Emmanuel Levinas, Michel
Henry, and Jean-Luc Marion of abandoning the principles of phenomenology as a
“rigorous science” formulated by its founder, Edmund Husserl, and replacing them with
aradical, metaphysically or even theologically oriented “pseudophenomenology”. Jan-
icaud accuses these thinkers of moving away from the Husserlian ideal of scientificity,
inspired by empirically oriented and methodologically disciplined phenomenological
thinking, to grandiose and ultimately methodologically completely uncontrollable
quest for the essence of phenomenality, manifested in openly metaphysical thinking in
the case of Levinas, or in the alleged overcoming of metaphysics, in which, justifying
itself with the ambition of phenomenology as the first philosophy, the “most idealistic
metaphysics” returns with an essentialist and self-referential pseudo-phenomenological
category - givenness in Marion’s philosophy or auto-affectivity in Henry’s philosophy.

It is obvious that such criticism opens up an extremely broad problematic field,
so the first question that arises is how to analytically isolate the core of this already
old and much-studied discussion, which would still retain its relevance? First of all,
we need to pay attention to the history of this polemic and the main directions of its
development. Most of the research on the polemic provoked by Janicaud gravitated
towards three main directions: the first could be conditionally called the “apologetic”
direction, which claims that no “turn” occurred and the philosophy of the authors
criticized by Janicaud illustrates the natural process of development of phenomenology
(e. g., J. Aaron Simmons, Bruce Ellis Benson, Petr Prasek). The second direction is
critical — adopting Janicaud’s arguments or, based on them, condemning the “impure”
elements dangerous to phenomenology in the philosophy of the authors he criticized
(e. g. Frédéric Seyler, Rudolf Bernet). The third direction could be considered synthetic,
focusing on the opportunity opened up by the polemic provoked by Janicaud’s criticism
to consider various issues of the relationship between philosophy and theology, the
assumptions of their interaction or legitimacy (e. g. Martin Koci, Emmanuel Falque,
William C. Woody). These three directions are determined both by the rather general
nature of Janicaud’s criticism (the study that provoked the polemic was not planned as
a comprehensive study, but was prepared at the request of the International Institute
of Philosophy to review French philosophy of 1975-1990), and by the title he chose,
the “theological turn”, which, due to its ringing and provocative nature, often found
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itself in the center of attention of researchers and accordingly shaped the directions
of the developing discussion. Only in 1998, when the polemic he had provoked had
already gained momentum, did Janicaud publish his second book, Phenomenology
“Wide Open”, in which, reflecting on the intention of his first study, he states that the
aim of it was to shake off the dust from phenomenological studies and to provoke
debates about the methodology of this field. But he also admits that they too often
focused on the title “theological turn” neglecting the real questions it raised. In this
concise assessment of the polemic Janicaud himself provoked we can see the implicit
idea that the original and main intention of his criticism, presented in his first book,
was not sufficiently precisely expressed or at least not recognized and did not receive
the attention he had hoped for.

We assume that, after Janicaud’s death in 2002, the situation remains essentially
unchanged: most studies of the “theological turn” in phenomenology (especially the
“apologetic” and critical approaches), basing on Janicaud’s first study, succumb to
a certain inertia, which was given impetus precisely by the synoptic nature of this
study and the insufficiently articulated assumptions of the criticism presented in
it. The transformations of phenomenology criticized by Janicaud are often analyzed
by overemphasizing the title “theological turn” and emphasizing the rather formal or
normative aspect of Janicaud’s criticism. The attention of researchers is often focused
on what and why can or cannot become objects of phenomenological research, what
are the “things themselves” to which Husserl calls for a return, why and how God,
Revelation, sacramentality, prayer and similar topics that have not entered the scope
of Husserlian phenomenology, but appear in the writings of French phenomenolo-
gists, can or cannot become objects of phenomenological thinking. Such questions
inevitably face the necessity of taking into account Janicaud’s criticism, but they do
not respond to its original intention - to return to the methodological foundations of
phenomenology, to the questions of its modus operandi in the context of the authors
he criticizes, not from the point of view of legitimacy or normativity, but focusing on
the problematic of the authenticity of phenomenological thinking and its practical
implementation, asking the most important phenomenological question how?, ad-
dressed not only to experience, but also to the phenomenologist who seeks to reflect on
it. Contemporary research on the “theological turn” in phenomenology tends to move
away from Janicaud’s controversial texts altogether and increasingly use them only as a
starting point for raising more abstract questions about the possibilities of interaction
between philosophy and theology, which were of no interest to Janicaud in the context
of the “theological turn” Given the inadequacy of the main research strategies for the
“theological turn” the dissertation aims to present an approach that is more responsive
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to Janicaud’s original intention. We could call it a genetic-methodological approach,
i.e. one that takes into account both the methodological assumptions of Janicaud’s
critique and the genesis of the transformations of phenomenological thinking as well
as their methodological structure of the authors he criticizes.

Looking at the content of Janicaud’s criticism itself, it should be noted that it
is difficult to unite the authors he criticizes by very precisely distinguishing the
transformation of phenomenological thinking that provokes Janicaud’s criticism
in all of them, all of them are criticized by Janicaud for different reasons. And yet,
looking at the general map of phenomenology and trying to name the essence of the
polemics provoked by Janicaud, it could be argued that the controversies implied in
the “theological turn” highlight the problem of the fringes of phenomenology, or the
guidelines for its development and the yet unrealized potential, and the common
feature of all the authors criticized by Janicaud is the radicality of their thinking.
Radicality as a return to the roots (Latin radix), or in a philosophical sense - fun-
damental thinking, striving for primordiality. However, Janicaud highlights the
ambivalence inherent in this aspiration, the essence of which is well expressed by
the negative meanings of radicalism: the aspiration for primordiality, which has
always been cherished in philosophy and which partly defines it, can be too abrupt,
extreme, revolutionary, and therefore, first of all, potentially destructive precisely
in relation to its original intention. In other words, the authors attributed by Jan-
icaud to a “theological turn” can be localized on the fringes of the general map of
phenomenology in a twofold sense: first, in a positive sense, because they perceive
themselves as the cutting edge of phenomenological thinking, i.e. by radicalizing
certain principles underlying phenomenological thinking, they seek to unfold the
deepest and most fruitful possibilities inherent in phenomenology. On the other
hand, Janicaud’s criticism reveals that the radicalization of phenomenology carried
out by the authors in question in order to think at its limit is risky and can become
counterproductive or even destructive. Instead of enabling phenomenology to reveal
even more productively what is hidden in experience, these authors, according to
Janicaud, with their sudden and revolutionary movements of thought destroy the
methodological basis of phenomenology and thus, instead of expanding the hori-
zon of phenomenological thinking, they close it, discrediting phenomenology as a
coherent and grounded way of reflecting experience. The dissertation’s research axis
is this tension between the ambition to reflect on the most fundamental structures
of experience, thereby revealing the deepest potential of phenomenology, and the
methodological incompatibility of this ambition with the foundations of phenom-
enological thinking as diagnosed by Janicaud.
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The title “theological turn’ in phenomenology” indicates the threefold structure
of this problematic axis: Janicaud uses the term “turn” to indicate the methodological
deviation from the principles of the development of productive phenomenological
thinking. However, Janicaud’s criticism is often limited to rather general theses and, as
his own remark quoted earlier regarding methodological issues that have not received
due attention suggests, this criticism is based on insufficiently highlighted and articulat-
ed assumptions. We will seek to follow this thread of Janicaud’s criticism, maintaining
attention to the methodological issues he raises and expanding the general theses of
his criticism to articulate precisely how the authors in question change the landmarks
of the development of phenomenological thinking and in what respect Janicaud’s own
proposed methodological perspective is insufficient. We are talking about a “turn” in
phenomenology, therefore methodological issues must be considered in the light of
the goal of phenomenology. Even if, according to Janicaud, the authors he criticizes
violate the principles of the development of productive phenomenological thinking,
the transformations of phenomenology of these philosophers are motivated by the
desire to return to authentic self-experience. Therefore, the methodological controver-
sies highlighted by Janicaud must be considered in the light of the phenomenology’s
underlying desire for clarification of experience and those aspects of experience that
motivate the authors criticized by Janicaud to radicalize or modify certain aspects of
phenomenological thinking. Finally, the most controversial and strange part of the
highlighted problematic axis is Janicaud’s rather provocative decision to summarize the
transformations of phenomenology he has perceived under the title “theological turn”
Instead of choosing a more neutral title, for example, “metaphysical” or “transcendental
turn’, Janicaud summarizes the methodological problems he has perceived under the
concept of “theology”, which is quite foreign to phenomenology and even philosophy.
Such a decision is deliberately provocative (Janicaud claims that he used the epithet
“theological” ironically and “almost contemptuously”), but it is not unfounded, but
rather responding to the tendency of the authors he criticizes to conceptualize the
deepest structures of experience implicitly or explicitly basing on various resources
of religious thought. This methodologically controversial connection between phe-
nomenological and religious thinking and the controversy over phenomenology’s own
risky claim to fundamentality are at the center of the research.

However, the controversies emerging in the context of Janicaud’s critique are not
just alocal dispute that should be written into the history of philosophy and has already
lost its relevance, nor is it a question of the normativity of phenomenological practice,
as if phenomenological reduction were just a technique, a procedure, subordinated
to clearly defined theoretical protocols. The thesis focuses on the methodological
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controversies highlighted by Janicaud as a philosophical problem. The question is
not so much about what the theoretical guidelines for the development of productive
phenomenological thinking are and how French phenomenologists deviate from them,
but rather about what phenomenological practice itself is, what it is even before the
concern with its scientific effectiveness, what is the praxis of philosophy from a phe-
nomenological perspective, how and at what cost the aspiration for the originality of
philosophical thinking is manifested in phenomenology’s efforts to discover the most
fundamental structures of experience, and why the authors criticized by Janicaud, who
seek to sharpen phenomenological thinking at its very cutting edge, are faced with
the necessity of implicitly or explicitly relying on the resources of religious thinking,
why these authors, developing very different phenomenological projects and reaching
different conclusions, are very similarly forced to rely on the resources of religious
thinking as inevitable in this aspiration to reveal the most vital and fruitful potential
of phenomenology.

In order to reflect on the controversies of the “theological turn” in phenomenology
precisely as a philosophical problem in the aspects just discussed, we have chosen one of
the authors criticized by Janicaud, Michel Henry, who, we believe, best responds to the
highlighted problematic of the connection between phenomenological and religious
thinking in the context of phenomenological practice. This choice is determined by
two reasons. First, compared to other authors criticized by Janicaud, Henry is a phi-
losopher whose work is perhaps the most difficult to interpret positively as conducive
to theological or religious reflection. This will allow the research to remain within the
boundaries of philosophy, away from more abstract issues — the relationship between
philosophy and theology, the compatibility of the authors criticized by Janicaud with
theology, or its influence on their philosophy — which are not the subject of the thesis.
At the same time, it will allow us to problematize the concept of religion, which we will
base our research on. Second, the problem of life as praxis is at the center of Henry’s
philosophy. No other author criticized by Janicaud so radically contrasts pre-reflexive
life and theoretical self-understanding, no one else emphasizes so much the prima-
cy and even priority of various pre-philosophical forms of wisdom over theoretical
reflection. The analysis of this radical contrast in Henry’s work allows us to trace the
methodological structure of phenomenological practice operative in his thinking, but
unexplained by him, and that will enable us to polemicize with the methodological
perspective proposed by Janicaud.

We also included the Lithuanian philosopher Tomas Sodeika in the research, as he
is not directly related to the “theological turn” in French phenomenology, his inclusion
requires a somewhat more detailed justification. First of all, it should be emphasized
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that we perceive the controversies emerging in the context of the polemics provoked
by Janicaud as a more general philosophical problem, so we do not have to limit
ourselves only to the authors criticized by Janicaud. Sodeika’s tense relationship with
the Husserlian phenomenological tradition resonates with the problems highlighted
by Janicaud, therefore Sodeika’s concept of phenomenology can be used for a more
detailed study of the controversies of the “theological turn”. Especially since Sodeika
examines the methodological issues of phenomenological thinking more openly and
explicitly than the French criticized by Janicaud. In Sodeika’s philosophy we find the
concept of prescriptivity, unusual in phenomenology, which becomes one of our main
conceptual tools both in revealing the methodological principles operating in Henry’s
phenomenology and in seeking to articulate an alternative to the methodological
perspective based on epistemological reliability defended by Janicaud. The concept of
prescriptivity allows (instead of assuming the phenomenological attitude as something
already acquired, or at least easily achievable, and engaging in direct work with phe-
nomena) to turn to the very specificity of the phenomenological attitude, to ponder
the very act of changing the natural attitude, which is based on a very unusual and
rarely thematized effort not to reflect but to experience. In order to understand this
effort, Sodeika chooses a rather unexpected strategy, turning attention to the concept
of spiritual exercises found in various religious, mystical texts, and reflecting on it
in the light of the pursuit of phenomenology. Sodeika’s philosophy is relevant to our
problematics precisely in its aim to explicitly reflect on this resonance of phenomeno-
logical and religious effort in the plane of practical implementation, which has never
been adequately highlighted in the context of the polemic of the “theological turn” in
phenomenology, but which implicitly lies at the very center of this polemic. Thus, in
this thesis the resources of religious thinking are understood not as the replacement of
rational cognition with faith, not as the systematic thinking of theologians who sought
to understand supernatural revelation, but rather as various forms of the cultivation
of pure experience, initiating processes of consciousness analogous to the phenom-
enological epoche, but grounded in an intellectual culture that has not yet acquired a
mature self-awareness of theoretical interest.

Finally, we included Maurice Merleau-Ponty’s philosophy in the study - the need
to reflect on it in the context of the “theological turn” organically arises from Janicaud’s
argumentation, in which it is constantly presented as a counterweight or alternative
to the radical phenomenological projects of the authors he criticizes. However, Mer-
leau-Ponty’s highly complex work is difficult to adapt to such a counterweight function
without consequences for Janicaud’s argumentation itself. Merleau-Ponty’s philosophy
reveals the internal tensions inherent in it and allows to problematize it basing on its
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own means. Thus, Merleau-Ponty’s philosophy helps to keep the study within the field
of problems of the polemics raised by Janicaud, covering the full spectrum of possi-
bilities inherent in it and at the same time offering valuable concepts for the analysis
and interpretation of these problems. The analysis of Merleau-Ponty’s work in the
context of the polemic controversies provoked by Janicaud becomes a kind of cover for
our proposed interpretation of the “theological turn’, bringing it to a certain limit or
fulfillment. By highlighting the phenomenologically unassimilable ontological indeter-
minacy at the very core of experience, Merleau-Ponty offers an alternative perspective
to Henry’s and Sodeika’s approaches, which expands our proposed interpretation of
the “theological turn” and completes it with the idea of a constantly self-correcting,
inexhaustible phenomenology.

The thesis does not seek to present a final verdict on the issue of the “theological
turn’, for example, by basing itself in detail on Husserl's phenomenology and assessing
whether and in what way the authors criticized by Janicaud violated the principles formu-
lated by the founder of phenomenology. Issues of legitimacy or normativity are not the
main topic of the work. The dissertation does not seek to justify or reject the possibility
of phenomenological consideration of certain metaphysical questions, for example, by
turning to the questions of phenomenological ‘limit issues’ or primal phenomenological
facts found in Husserl's work, and comparing the Husserlian approach with those of the
authors criticized by Janicaud. An explicit analysis of such questions would require a
completely different research strategy. The questions of the possibilities, legitimacy or
productivity of the interaction between philosophy and theology are also not the direct
topic of this work. The dissertation, basing on the previously highlighted genetic-meth-
odological approach, aims to clarify the methodological aspects that were implicit in
the polemic, but not sufficiently emphasized, and to present a new interpretation of the
“theological turn” in phenomenology, rather than a conclusion that would summarize
the entire polemic from the point of view of methodological normativity.

The aim of the thesis is to reveal, in the context of the controversies of the “theo-
logical turn” in phenomenology, the transformations of phenomenological thinking
that rely on the resources of religious thinking, inherent in the philosophy of Sodeika,
Henry and Merleau-Ponty, but not explained by the authors themselves, and to reflect
on the specifics of this interaction between phenomenological and religious thinking,
in the resulting perspective we seek to present a positive interpretation of the trans-
formations of phenomenological thinking criticized by Janicaud.

In order to achieve the aims mentioned above, the following objectives are set:

1. To highlight the main controversies implied in the “theological turn” of phe-
nomenology, which include the controversial issue of the relationship between philos-
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ophy and theology and the problem of phenomenology’s own claim to philosophical
fundamentality. To reformulate them in such a way that the methodological core of
the problem of the authenticity of phenomenological thinking would be highlighted
in them, distancing as much as possible from issues requiring special theological
knowledge.

2. To reflect on the methodological assumptions of Janicaud’s criticism of French
phenomenologists in the context of the “theological turn’, to highlight the methodo-
logical contradiction of his proposed “minimization” of phenomenology as a priority
of empirically oriented, epistemologically reliable descriptiveness, and to stress the
necessity to reorient his proposed methodological perspective.

3. To reveal how in phenomenological practice we can recognize not only the
theoretically oriented, reflection-based descriptive pole, but also the prescriptive meth-
odological pole related to the pre-reflective, affective layer of consciousness. To reflect
on how the emphasis on the prescriptive methodological pole manifests itself at the
level of the processes of consciousness that constitute the phenomenological epoche.

4. To show how the prescriptive methodological pole allows us to reflect on the
controversy of phenomenology’s ambition to fundamentality in an alternative way to
Janicaud’s critique, by separating the philosophical pursuit of primordiality from the
priority of theoretical interest.

5. Based on the distinction between orthodoxy/orthopraxis found in religious
thinking and the analysis of the prescriptive methodological pole of phenomenology,
to reveal how the controversy of the interaction of philosophy and theology arising in
the context of the “theological turn” can be reflected on in the context of the problem
of authentic phenomenological practice.

6. To highlight and reflect on the connection between the emphasis on the
prescriptive methodological pole in the philosophy of Sodeika and Henry and the
resources of religious thought operating in it on several levels: a) by highlighting
explicit and revealing implicit references to religious practices or other religious
motives in the philosophy of the authors under discussion; b) by reflecting on the
methodological basis of the functioning of the resources of religious thought in the
authors’ phenomenological discourse; c) by revealing how and at what expense these
resources of religious thought operate at the level of the authors’ phenomenological
analysis.

7. To formulate criteria alternative to Janicaud’s arguments for evaluating the
“theological turn” in phenomenology and to present a positive interpretation of the
transformations of phenomenology he criticizes based on the analysis of the philos-
ophy of Sodeika and Henry.
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8. By highlighting aspects of Merleau-Ponty’s later work, unanalyzed by Janicaud,
to reveal how his philosophy evades the arguments of Janicaud's criticism, why it can be
understood as an alternative strategy to the phenomenological approaches of Sodeika
and Henry, and how it can offer another positive interpretation of the “theological
turn” in phenomenology.

Thesis statements:

1. Janicaud’s criticism of French phenomenologists is based on his privileging of
epistemological reliability and the criterion of verifiability of phenomenological in-
sights, which are not sufficient methodological landmarks for a comprehensive analysis
of phenomenology’s claim to fundamentality and the controversies of the interaction
between philosophical and religious thinking, and which have led to their often being
studied with an emphasis on legitimacy or normativity, rather than methodological
aspects of phenomenological practice.

2. The controversy of phenomenology’s claim to fundamentality, found in the
context of the “theological turn” in phenomenology, allows us to speak not only about
the theoretical search for the metaphysical origins of experience, but also to draw
attention to the prescriptive methodological pole that Janicaud did not recognise,
understanding it as a practical pursuit of the authenticity of experience rooted in the
plane of affective experience.

3. By separating the philosophical pursuit of primordiality from the priority of
theoretical interest, the “theological turn” in phenomenology can be interpreted as
an effort to highlight and articulate the immediacy of experience, i.e. the qualitative
aspect of experience, as a core of the phenomenological attitude that has not been
thematized in the history of phenomenology, in which experience is lived not only
meaningfully, but also more or less intensely, “qualitatively”, more or less responding
to the need for vital development inherent in every bodily capacity.

4. Reinterpreting the controversy over the interaction of theological and philo-
sophical thinking based on the concept of religious orthopraxis, the “theological turn”
in phenomenology can be understood as an attempt to turn back to such an archaic
practice of philosophy, in which it functions as a spiritual exercise seeking personal
transformation, and thus as a radicalization of the return to authentic, personal phil-
osophical thinking initiated by Husserl.

5. Sodeika understands phenomenology as an effort of philosophy to turn away
from cognition based on epistemological clarity and critical distance to a wisdom
based on a sense of the mystery of experience and relevant to life as practice, more
ancient than the fully self-aware theoretical interest. Henry’s theory articulates
structures of subjectivity that were in a certain way already mastered by various
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forms of pre-philosophical wisdom, among these forms of wisdom religion is the
most prominent.

6. The emphasis on the prescriptive pole of phenomenology in the philosophy
of Sodeika and Henry means that due to the dominance of the affective phase of the
phenomenological epoche at the expense of cognitive reflection, the critical distance
characteristic of philosophy is reduced and the epoche is perceived as aiming to return
consciousness to its most passive layer, where all its contents function in a way that
is relevant to life as practice, where they are known by the most elementary powers
of the living body.

7. Due to the affective phase of the epoche operating at the expense of cognitive
reflection in the phenomenology of Henry and Sodeika, and therefore due to the
constantly unrenewed reflexive prudence, their philosophy does not notice the multi-
layeredness of phenomenality, consequently, the questions of affectivity, relevant to life
as practice, acquire a completely independent transcendental meaning at the expense
of an empirically oriented and articulated description of phenomena.

8. Merleau-Ponty’s philosophy offers a methodologically more balanced per-
spective, in phenomenology’s claim to fundamentality emphasizing the ontological
dimension and problematizing therein the primacy of the ego’s sphere of selthood as
the starting point of phenomenology, but not “minimizing” its philosophical ambi-
tions, as Janicaud suggests. In this philosophical ambition and pursuit of primordiality,
Merleau-Ponty remains close to Henry and Sodeika, but offers an alternative, not
existentially, but ontologically and empirically oriented perspective.

9. In Merleau-Ponty’s phenomenology, religious references serve to highlight the
element of irreducible ontological indeterminacy always present in experience, which
acts as a principle of uncertainty and inexhaustibility that balances the phenomenolog-
ical approach, moderating the pursuit of transcendental primordiality and returning
to the empirical concreteness of experience, but also maintaining the possibility of
interpreting this element of inassimilability as an expression of the sacred mystery of
the origins of reality in natural existence.

The dissertation consists of an introduction, three parts, conclusions and a list of
references. The first part aims to reinterpret the controversies of the “theological turn”
in the phenomenology - 1) the problem of the interaction between philosophy and
theology and 2) the methodological claims of phenomenology to fundamentality - in
such a way that the issues of the interaction between philosophy and theology, which
dominate contemporary studies of the “theological turn’, reveal the problematic thread
of phenomenological practice relevant to the second controversy, distancing itself from
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those strategies of interpretation of the first controversy, which emphasize issues of
normativity or legitimacy in it. (Chapter 1. 1. 1.). By drawing the poorly considered
distinction between theology and religion, orthodoxy and orthopraxis in the context
of the “theological turn’, the dimension of practical religious life is highlighted, which
allows us to find a nucleus suitable for methodological questions in the first controversy,
which will later allow us to develop the research based on the analogy of phenomeno-
logical and religious practice (Chapter 1. 1. 2.). While trying to limit the controversy
of the “theological turn” in phenomenology to philosophy as much as possible, the
irreducible connection of phenomenological thinking with a partially heterogeneous,
but ultimately irremovable residue that retains a religious charge is also highlighted.
That is illustrated by turning to the philosophy of Martin Heidegger and showing that
the problem identified by Janicaud goes beyond the context of the French he criticizes
and is a broader philosophical problem (Chapter 1. 1. 3.).

The second chapter of the first part aims to discuss the controversy of the “theolog-
ical turn” in phenomenology in its original context, presenting the problematic nature
of the title given to it by Janicaud, as well as reflecting on his proposed project of a
“minimalist” phenomenology, which conceptually extends and fulfills the criticism of
French phenomenologists presented in his first study (Chapter 1. 2. 1.). The problematic
and contradictory nature of Janicaud’s ambition to methodologically “minimize” the
aspirations of phenomenology is revealed (Chapter 1. 2. 2.). Based on the analysis of the
methodological perspective proposed by Janicaud, the axis of further research is clar-
ified: the necessity of inverting the methodological perspective proposed by Janicaud
is emphasized, directing attention from the empirically oriented descriptiveness he
proposes towards the fundamental question of the performativity of phenomenology,
which we understand as being the methodological pole of prescriptivity opposite to
descriptiveness. In this way, we seek to open the possibility to interpret the claims of
phenomenology to fundamentality not only as a theoretical metaphysical ambition
seeking to articulate the essence of phenomenality, but also as a quest for the authen-
ticity of experience. The aim here is to connect phenomenology’s pretentious pursuit
of primordiality with the question of phenomenological practice and reinterpret it as a
methodological perspective that essentially corresponds to Janicaud’s methodological
concern, but is oriented in a completely different way (Chapters 1, 2, 3).

The second part of the dissertation aims to apply the conceptual tools developed in
the first part to the study of the phenomenologies of Tomas Sodeika and Michel Henry.
Sodeika’s philosophy is conducive to the desired reorientation of the methodological
perspective, because the problem of the form of phenomenological thinking is not only
implied in his philosophy, but also thematized. First, we present how Sodeika reflects

176



on the phenomenological epoche based on the kenotic mysticism of Meister Eckhart,
aiming to bring this mystical language closer to the phenomenological problematic,
arguing that mystical and phenomenological discourses can be brought closer in the
context of the problem of phenomenality of life, which often arises in phenomenology,
but is rarely actually reflected on (Chapter 2. 1.). Henry is introduced as the phenom-
enologist who has most fully considered this problem, and the aim is to understand
the specificity of his thinking, summarizing it with the formulation of “transcendence
as immanence” (Chapter 2. 1. 1.) and more specifically delving into his proposed
dynamics of the auto-affectivity of the immanence of life (Chapter 2. 1. 2.). We then
consider how Henry’s quest to describe the phenomenality of radically pre-reflexive
life reconfigures phenomenological practice itself and how Henry’s phenomenology
not only describes the specificity of pre-philosophical wisdom, but also adopts some
of the features of this pre-philosophical thinking (Chapter 2. 1. 3.).

The second chapter of the second part focuses on the connection between phe-
nomenological and religious thinking in the philosophy of Henry and Sodeika. First,
the criticism addressed to Henry’s phenomenology is considered from a philosoph-
ical and theological perspective, thus highlighting the connection between religious
orthopraxy and the prescriptiveness of phenomenology as the only possible way of
positively interpreting Henry’s phenomenology in the context of our study (Chapter
2.2.1.). Then, discussing the transformation of Henry’s phenomenological epoche and
its connection with the analogous principle of operation of certain religious practices,
it is argued that Henry’s phenomenology can be positively interpreted based on the
criterion of its applicability, rather than verifiability. This approach is considered by
drawing attention to the possibilities of therapeutic application of Henry’s phenom-
enology, also reflecting on how such an interpretation forces to reconceptualize the
element of religious thinking operating in Henry’s phenomenology (Chapter 2. 2.
2.). Finally, the originality of Sodeika’s phenomenological approach is reflected upon,
drawing attention to the meaning of the contradiction between text and life in his
philosophy, and to the points of tension and resonance between his approach and
Henry’s phenomenology. The analysis of Henry’s and Sodeika’s phenomenology is
summarized by returning to Janicaud’s arguments of criticism and, based on them,
showing at what expense the resources of religious thinking operate in the philosophy
of the authors under discussion (chapter 2. 2. 3.).

The third part of the dissertation focuses on Merleau-Ponty’s later work. This part
of the work aims to return to Janicaud’s arguments and, based on Merleau-Ponty, to
reveal at what methodological level they are valid and in what aspect they are insuffi-
cient. Reflecting on the concept of the flesh as an element of being, we reflect on what
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principles of Merleau-Ponty’s thinking allow him to offer a more balanced phenom-
enological approach, in which the emphasis on the empirical element in experience
constantly adjusts the philosophical tendency towards primordiality and fundamental-
ity (Chapter 3. 1.). Then, the possibility of discerning elements of religious thinking in
Merleau-Ponty’s work is considered by drawing attention to the religious terminology
and themes that appear in his phenomenology, but we argue that Merleau-Ponty
remained more neutral with regard to religious issues than some of his researchers
believe, and the status of religious elements in the totality of his thinking is difficult
to define, acting rather negatively, as a factor that destabilizes thought (Chapter 3. 2.).
Finally, Merleau-Ponty’s approach is compared with Henry’s and Sodeikas, showing
why the strategy applied to the latter to understand the transformation of phenome-
nology as if from the perspective of the phenomenologist’s own consciousness is not
suitable for reflecting on Merleau-Ponty’s approach. It is revealed how in his later
work he emphasizes the aspect of phenomenologically unassimilable indeterminacy
that is always present in experience and how this feature of Merleau-Ponty’s thinking,
completely ignored by Janicaud, determines the ambiguity of his position in the “the-
ological turn” polemic, while also allowing us to speak of a positive interpretation of
the “theological turn” even in Merleau-Ponty’s work (Chapter 3. 3.).

The dissertation employs a completely novel strategy for studying the “theological
turn” in phenomenology. It seeks to delve into the methodological assumptions of
Janicaud’s criticism of French phenomenologists, which are best revealed in his book
Phenomenology “Wide Open” which is often not examined in detail in the context of
the “theological turn” Having highlighted the empirically oriented and epistemolog-
ically reliable descriptivity as the main landmark of the phenomenological thinking
proposed by Janicaud, and having assessed it as one-sided and insufficient, we seek to
think of phenomenological practice as encompassing two, descriptive and prescriptive,
methodological poles. Then, by analyzing what processes of consciousness form the
internal structure of the phenomenological epoche, the aforementioned methodolog-
ical poles are recognized in the epoche itself as the phases of cognitive reflection and
affective openness. In no previous study of the “theological turn” in phenomenology
has Janicaud’s critique been problematized in the way we propose — by focusing not
on the problems of legitimacy or rational cognition of objects of phenomenological
thinking, related to the reflexive aspect of phenomenology, but by stressing the aspect
of affective openness of consciousness that enables the phenomenological attitude,
opening up a completely different methodological perspective that Janicaud did not
take into account. By emphasizing this dual structure of the phenomenological epoche,
it is noticeable that the essential procedure of phenomenological thinking, at least in
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the plane of its practical implementation, implies elements that seem completely heter-
ogeneous to the theoretical interest. And such a dismantling of the internal structure of
the epoche allows us to try to articulate various possibilities of a hybrid functioning of
epoche, in which the theoretical interest of phenomenology would be intertwined with
other forms of practical application of the epoche. This allows us to attempt to answer
the question raised about the transformations of phenomenological thinking that are
inherent in the philosophy of Sodeika, Henry, and Merleau-Ponty, but not explained
by the authors themselves. No previous research has so systematically examined the
methodological assumptions of Janicaud’s criticism of French phenomenologists and
has not articulately substantiated the possibility of a positive interpretation of the
“theological turn” by examining the transformations of phenomenology criticized by
Janicaud precisely at the level of their methodological structure.

The dissertation also introduces a new spectrum of authors examined in the context
of the “theological turn” in phenomenology. The inclusion of Tomas Sodeika in the
discussion provoked by Janicaud’s criticism of French phenomenologists reveals the
relevance of the problems of the “theological turn” in phenomenology and their more
general nature. At the same time, it contributes to research into Lithuanian philosophy,
showing the relevance of the Lithuanian thinker’s ideas in a broader philosophical
context. Merleau-Ponty’s later work is examined based on both Janicaud’s argumenta-
tion and his proposed interpretation of Merleau-Ponty, as well as by drawing attention
to the features of this philosopher’s later work that Janicaud did not discuss, which
allows in the context of the “theological turn” to interpret Merleau-Ponty’s philosophy
differently and even direct it against Janicaud’s arguments. Among the authors he crit-
icizes Janicaud pays the least attention to Henry’s philosophy, so the detailed analysis
and criticism of Henry’s phenomenology in the context of Janicaud’s methodological
assumptions, as well as the comparative analysis of Henry and Sodeika, also illustrate
the scientific novelty of the dissertation.

The dissertation problematizes and reinterprets the concepts of theology and reli-
gion, which in studies of the “theological turn” are usually limited to a rather narrow
thematic field, limited to Western monotheistic religions, most often Catholicism, and
connected with the concepts appearing in the philosophy of the authors criticized by
Janicaud, interpreted as somehow pointing to the possibility of divine transcendence.
For example, in Marion’s philosophy, the religious dimension is often seen in the
connections between the idea of unconditional, intuition-enriched phenomenality
he proposes and Revelation, while in Levinass philosophy, the religious dimension
is interpreted through the prism of the transcendence of another person acquiring
various religious connotations. Even in studies examining Henry’s philosophy, which
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is much more difficult to fit in such conceptual schemes, religion is often associated
with the themes of God, Revelation, or ethics common in the context of Christianity. In
this dissertation the concept of religion is detached from its usual “orthodox” thematic
field and examined from a pragmatic or almost “technical” point of view, i.e. it asks
what is the specificity of the functioning of certain religious practices beyond their
dogmatic or confessional context, what processes of consciousness are initiated and
what are their aims in certain religious practices. Such an approach is not only novel
in the context of the “theological turn” in phenomenology, but it is rarely applied even
in studies of the phenomenology of religion.

This interdisciplinary and methodological approach to the research problem is
relevant in several aspects. First of all, the question of transformations of phenomeno-
logical thinking, examined from a methodological point of view, forces us to look at
the infrequently thematized “reverse” side of phenomenology - at the conceptual tools
at the disposal of a phenomenologist who seeks to reflect on experience and express
his insights, at the general principles of phenomenological thinking that ensure that
the insights of a phenomenologist are not simply a banal description of experience,
but are not pure speculation either, at the danger and at the same time the necessity
of the theoretical interest that is usual for a phenomenologist but which in a certain
way already modifies natural experience. These topics are not new, but the authors
discussed in the dissertation, each radicalizing phenomenological practice in their
own way, force us to return to these fundamental methodological questions that will
always remain relevant in phenomenology, as long as it is not limited to the study of
texts, but remains an aspiration to return “to the things themselves” in the field of
transcendental self-experience. As the problem of religion returns in various forms
to philosophical discourse the interaction between phenomenological and religious
practices considered in this dissertation may also be relevant in reconceptualizing
certain phenomena of religious life or in developing a post-secular discourse beyond
structures of thought based on religious dogmatism or unreflected hostility to religion.

Based on the research conducted, the dissertation concludes as follows:

1. Janicaud’s criticism of French phenomenologists is based on the criterion
of epistemological reliability and the rather abstract imperative of the harmony of
transcendentality-empiricality of phenomenological approach. When delving deeper
into the methodological structure of phenomenological practice, it became clear that
the methodological categories underlying Janicaud’s criticism are not sufficiently
nuanced. In the context of the practical implementation of the epoche, the essential
operation of phenomenological thinking consists of the phases of cognitive reflection
and affective openness of consciousness. Based on this structure, the transformations
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of phenomenology criticized by Janicaud can be analyzed not from a formal, critical
point of view, but as if from the perspective of the phenomenologist’s own conscious-
ness. Such an approach allows us to consider the controversy of phenomenology’s
claim to fundamentality arising in the context of the “theological turn” not so much
as a problem of theoretical metaphysical ambitions that unbalance phenomenology
but as a problem of the intensity of experience or the pursuit of authenticity related
to the affective phase of the phenomenological epoche.

2. Understanding the “theological turn” in phenomenology as going beyond the
boundaries of French phenomenology, the comparison of Henry’s and Sodeika’s phe-
nomenological approaches in the highlighted methodological perspective allows us
to examine the controversy of the interaction of philosophical and religious thinking
by reinterpreting the concept of religion, emphasizing in it the aspect of practical
wisdom directly related to experience, and linking it to a pre-philosophical culture,
the essential feature of which is the organization of the totality of meaning without
critical distance. The connection between phenomenological and religious thinking in
the philosophy of the authors discussed appears through the emphasis on the phase of
affective openness in the structure of phenomenological epoche. In this phase cognitive
reflection, which creates a critical distance in relation to experience, is relaxed and
renewed with a certain moment of passivity as a purely qualitative aspect of epoche,
operating accordingly in the qualitative plane of intensity or authenticity of experience.
This cultivation of the affective openness of consciousness is the basis of many spiritual
exercises, which in Sodeika’s philosophy are openly likened with the phenomenological
epoche and are even perceived as a prototype of the epoche. In Henry’s philosophy,
which thematically emphasizes affectivity as the basis of phenomenality and seeks to
articulate the structures of affectivity, which in a certain way have already been dis-
cerned and mastered by various forms of pre-philosophical wisdom, this connection
between spiritual exercises and the phenomenological epoche is implied.

The approach operating at the level of the epoche structure allows us to state that
Henry and Sodeika associate the phenomenology’s philosophical ambition of primor-
diality with the existential, not the cognitive function of philosophy. In the phenom-
enology of both thinkers, the religious aspect appears as the existential philosophical
function, gravitating towards inexpressibility, dominating the cognitive function based
on epistemological clarity.

3. A positive interpretation of the “theological turn” in phenomenology is possible
if phenomenological thinking is not evaluated exclusively by the criteria of episte-
mological reliability and verifiability of phenomenological insights. The specificity of
vital, affective layer of experience articulated in Henry’s philosophy is relevant for its
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applied, therapeutic potential, recognized by many researchers but not thematized by
Henry himself. Although Sodeika does not offer original concepts valuable for specific
therapeutic practice, he himself emphasizes and thematizes the applied-therapeutic
potential of philosophy, perceiving philosophy itself not as cognition, but primarily as a
practical pursuit of personal transformation. The reliability of the contents of reflection
and rational teleology are replaced here by an emotional-vital perception developed
through various spiritual exercises, operating at the level of the affective substrate of
experience and its vital teleology. Janicaud completely underestimates the possibility
of such a concept of philosophy, his criticism is developed perceiving philosophical
thinking only from the perspective of theoretical interest. Thus, accordingly, he per-
ceives the philosophical pursuit of primordiality in the work of the authors he criticizes
only as speculative, essentialist, metaphysical thinking, unsuitable for phenomenology,
and fails to notice the possibility of a positive interpretation of the “theological turn”,
based on the concept of philosophy as a practically oriented form of life.

4. The imperative of the harmony of transcendentality-empiricality proposed by
Janicaud is not a sufficiently nuanced methodological guideline for a comprehensive
assessment of the controversies of the “theological turn” in phenomenology, but it
is valid at a more abstract methodological level and based on it, the study revealed
that the resources of religious thinking in the philosophy of Sodeika and Henry work
productively only at the expense of the narrowing of the phenomenological gaze and
risky speculativeness. Henry’s philosophy, seeking to reflect on the transcendental
principle of pure life, is limited to the problematic of affective experience, the sphere
of the “inner” life of subjectivity, and due to its basic assumptions is unable to go be-
yond the boundaries of this sphere. By replacing the analysis of structures of meaning
in experience based on intentionality and by declaring the purely qualitative aspect
of experience as the main theme of phenomenology, Henry condemns his project
to a kind of self-referentiality and speculativeness. In Sodeika’s quest to discover the
principle of pure experience that contains unconditional meaning, hypertrophied tran-
scendentality appears as an orientation of thought towards inexpressibility shrouded in
sacred mystery, which forces phenomenology to focus on the construction of ingenious
references at the expense of the empirical analysis of experience.

5. Merleau-Ponty’s philosophy, emphasizing the irreducible multidimensionality
of experience and the ontological opacity of the starting position of phenomenologi-
cal, offers an approach in which phenomenology’s claim to primordiality is neither a
theoretical metaphysical ambition, as Janicaud interprets it, criticizing the “theological
turn’, nor an existential fulfillment of philosophy by returning to philosophical practice
as spiritual exercises, as we reinterpreted the “theological turn” by changing the meth-
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odological perspective proposed by Janicaud. The radicality of the phenomenological
gaze and the aspiration for fundamentality in Merleau-Ponty’s philosophy are man-
ifested in emphasizing the ontological aspect of unassimilable indeterminacy always
present in experience, which keeps phenomenological thinking in productive tension,
preventing it from rushing either at the level of the empirical or the transcendental
plane of experience, and thus forcing phenomenology to constantly correct itself.
The resources of religious thinking in Merleau-Ponty’s philosophy serve to highlight
this ontological opacity at the very core of reality, which, on the one hand, primarily
performs a philosophical function and problematizes the status of religious themes
and terminology in his phenomenology, subordinating them to the same principle of
indeterminacy, and on the other hand, constantly retains the possibility of interpreting
this phenomenologically unassimilable opacity as an expression of the origins of reality,
shrouded in sacred mystery, and yet operating in natural existence.

7. The conclusions of the conducted research lead from the questions of philosoph-
ical practice and the connections between philosophical and religious thinking towards
the possibilities of their actualization and concretization. For example: if, based on
Henry and Sodeika, we can talk about the decline of personal religious life due to sec-
ularization, at least in the Western world, what are the consequences of secularization
for the development of the deepest vital potential of a person? This question naturally
leads to another: could the specifics of the “inner” life of subjectivity, the nuances of
affective experience, and the importance of emotional-vital perception, considered by
Henry and Sodeika, serve at least partially in the secularized environment of today to
revive what is still relevant in religion and applicable to the conditions of today? Can
the philosophy of the authors discussed, which perceives spiritual exercises not as
an anachronism, but as a catalyst for vital development, become a source of valuable
concepts, for example, for the philosophy of education?
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