Disertacijoje naujai interpretuojama D. Janicaud 1991 m. iSleistos studijos ,, Teologinis posiikis “
pranciizy fenomenologijoje sukelta polemika. Janicaud kaltina pranciizy fenomenologus E.
Leving, M. Henry, J.-L. Mariong apleidus fenomenologijos pradininko E. Husserlio suformuluotus
fenomenologijos kaip ,,griezto mokslo® principus ir juos pakeitus metafiziskai ar net teologiSkai
orientuota ,,pseudofenomenologija®“. ISrySkinus epistemologiniu patikimumu grindziama
deskriptyvuma kaip pagrindinj Janicaud argumentacijos orientyra, jvertinus jj kaip vienpusiska ir
nepakankama, siekiama pasiilyti alternatyvius jo kritikuojamy fenomenologinio mastymo
transformacijy jvertinimo kriterijus. Jiems artikuliuoti pasitelkiama T. Sodeikos filosofija, kurioje
pamatinis fenomenologijos siekis ne apmastyti, o patirti patirt], suprantamas gretinant jj su
analogiska jvairiy dvasiniy pratyby pastanga, disertacijoje Sis fenomenologinés ir religinés
pastangos rezonansas atpazjstamas paciame fenomenologiniame epoche kaip ji sudaranciy
samonés kognityvios refleksijos ir afektyvaus atvirumo dialektika. Remiantis Henry auto-
afektyvumo idéja ir Sodeikos siiiloma filosofijos kaip asmeninés transformacijos siekianciy
pratyby samprata atskleidziama, kokiu biidu jvairios teorinio intereso savivokos nejgijusios
iSminties formos inicijuoja fenomenologiniam epoche analogiSkus samonés procesus ir kaip
fenomenologing nuostatg jgalinantis, bet Janicaud kritikoje neakcentuojamas samones afektyvaus
atvirumo aspektas atveria metodologine perspektyva, kurioje ,,teologinj posiikj* fenomenologijoje

galima interpretuoti pozityviai.



