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INTRODUCTION
Problem statement

The problem statement of this dissertation stems from its object — affect. Even
at the initial stage — the stage of conceptualization - the attempt to conceptu-
alize this notion is highly problematic. Affect does not semantically equal to
‘emotion’ - in terms of signification, affect is “less” than the emotion (the latter
has clear semantic content, which, however, does not apply to the former),
and yet, in a pragmatical sense, affect is more ‘saturated’ (since it contains a
‘surplus’ that the emotion does not register). Affect is corporal/somatic, and in
this sense resists signification and representation. Affect marks the shift/break
between the experience (a cause) and the experienced (a spectrum of effects),
which indicates intrinsic to affect potentiality (versus actuality) as well as its
relation to such categories as intensity and virtuality. In short, following Brian
Massumi, it can be stated that affect is, to a certain extent, autonomous. This
paper explores three fundamental pertaining to affect problems: theoretical,
conceptual-methodological, and practical-analytical.

The theoretical problematics is related to the content of the concept of
affect. Even though, as the originator of this concept Spinoza argued, in a
broad sense affect could be defined as a bodily force to affect or be affected
by other bodies, there are many interpretations of the concept of affect. Nigel
Thrift has identified four conceptual fields, in which the concept is interpreted
differently: a Spinozian-Deleuzian tradition, phenomenology (informed by
social interactionism and hermeneutics), (post)-Freudism, and Neo-Dar-
winism'. Even though each of these fields offers a unique critical perspective
on the Cartesian thought, this dissertation focuses solely on the first — Spino-
zian-Deleuzian - field of philosophical interpretation of affect. Neo-Darwinism
theory is dismissed as not philosophical enough (since it has clear implications
of biological reductionism), whereas psychoanalytical and phenomenological
theories are criticized as being insufficient for a proper understanding of affect.
Even remaining in the frames of the first theoretical field, due to a diversity of

1 Thrift, Nigel. 2004. Intensities of feeling: towards a spatial politics of affect, in
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, Vol. 86, No. 1.



semantical and disciplinary orientations of theories (from ontology (Spinoza,
G. Deleuze, F. Guattari) to politics (B. Massumi, P. Clough), from the concept
of affect informed by neuroscience (B. Massumi) to postfeminism (E. Grosz,
R. Braidotti), there is a problem of the synthesis of the notion of affect, which
is resolved in this dissertation by attempting to identify the intersection points
between various semantic fields of the concept of affect.

The conceptual-methodological problematics is related to the intrinsic to
the concept of affect conceptual tension, arising from the negative (apophatic)
conceptualization of affect in the context of traditional Western philosophy:
affect is antrepresentational, antisignificational, antisubjective, and antisys-
tematic. Translating these categories into positive, affect appears as somatic,
virtual, transsubjective, and transversal, processual. Thus, affect theory could
be construed as an epistemic break indicating the detour from the long-lasting
Cartesian tradition that shaped the traditional Western philosophical episteme,
which legitimated both the metaphysics of presence and the model of the rational
and autonomous subject not only as a focal point of epistemology, but also as
that of ontology, ethics, and politics. The shift from the subject to affect (as well
as stemming from it reconfiguration of ontology, epistemology, ethics, and poli-
tics) is the first conceptual-methodological problem. The second problem is the
flexibility and saturation of the notion of affect, which, on the one hand, offers a
certain degree of methodological and analytical freedom, yet, on the other hand,
makes it challenging to accurately conceptualize the philosopheme, which itself,
as stated above, resists conceptualization. Due to the antirepresentational and
antisignificational essence of affect, it oftentimes is defined via auxiliary catego-
ries (which themselves are rather flexible and not semantically fixed): becoming,
immanence, intensity, virtuality, the body without organs, etc. By bringing these
categories together and synthesizing them, it is attempted to design a flexible yet
organic and holistic methodological-conceptual apparatus.

Ultimately, the practical-analytical problematics is related to challenges
encountered both analyzing the expression of affect in various social and
political practices and formulating original based on affect practical models.
In the second part of the dissertation, affect is construed as a biopolitical cate-
gory - affect is viewed both as a target of (negative) biopolitics and a promise
of resistance of (affirmative) biopolitics. One of the challenges is to find the



expressions of affect in traditional biopolitical theories, in which affect, despite
not being analyzed explicitly, is implied. And yet, the most challenging task is
to translate the expression of affect in a biopolitical dimension into theoretical
language when analyzing the expressions of affect in various social-political
practices (such as everyday life, biomedia, and biosecurity), as well as to develop
a theory of affirmative biopolitics whose focal point would be affect.

Goal and objectives

The goal of this dissertation is two-fold. On the one hand, having analyzed a
corpus of representative texts, to formulate a synthetical (based on various inter-
pretations) philosophical notion of affect as well as to identify auxiliary semantic
categories that it is based on. On the other hand, to prove that the notion of affect
is biopolitical per se by demonstrating how affect manifests itself in contemporary
biopolitics as well as to design a project of the model of affirmative biopolitics.

To achieve the goal, the following objectives are formulated:

1. Overview the notion of affect in the philosophical system of its originator —
Spinoza.

2. Review the notion of affect in poststructuralism (as well as phenomeno-
logy, psychoanalysis, and hermeneutics), compare and contrast it with a
Spinozian interpretation of affect.

3. Define the semantic content of the notion of affect based on previous in-
sights and Deleuze and Guattari’s as well as their interpreters’ (Massumi,
Grosz, Bradotti) philosophy.

4. (Re)contextualize the notion of affect in classical biopolitical theories.

5. Analyze everyday life, biomedia, and biosecurity as topos of the expression
of affect in contemporary biopolitics.

6. Formulate a project of affirmative biopolitics.

Theses:

1. The comparison of different interpretations of the notion of affect makes
it possible to create affect-oriented ontology as well as overview its episte-



mological, ethical, and (bio)political implications. Affect-oriented ontol-
ogy is based not on such legitimated in classical philosophy categories as
the givenness and identity, but, instead, on the principles of immanence,
becoming, processuality, and virtuality.

2. The ontologization of affect and its localization at the heart of biopolitics
enables a conceptual reconfiguration of biopolitics as well as the identifi-
cation of new, not examined before biopolitical phenomena (such as the
affectivity of everyday life, biomedia, as well as biosecurity).

3. The analysis of these phenomena reveals that both affect and biopower
function in the same ontological register. It means that not only negative
biopolitics functions affectively, but also, more importantly, that affect
is (bio)political per se. This allows formulating the project of affirmative
affective biopolitics.

Structure, content, and methodology of the research

The dissertation is comprised of two (synthetical and analytical) parts, each
part is comprised of three sections. The main methodological tool is the
analysis of the corpus of representative philosophical texts. The function of
the analysis correlates with the objective of the section.

The first section of the first part is dedicated to the notion of affect in its
originator — Spinoza’s — theory. In this section, an interpretative-reconstructive
method of analysis is employed. The main claim of this section: the notion of
affect ought to be construed as a focal point of Spinoza’s monistic ontological
(onto-epistemo-ethical) system. The “Deus sive Natura” formula is the core of
Spinozian materialist immanent ontology and at the same time the negation of
the Cartesian thought that enables the transcendental plane as well as a rational
and autonomous subject. Affect is defined through the relation — how (much)
every body can affect other bodies or be affected by them. This means that affect
is situational, processual, transindividual, and transformative. In an ontological
sense, Spinoza manages to formulate a horizontal model of being, in which all
modi (bodies) are interrelated and interaffective. In an epistemological sense,
affect appears as a source of knowledge, from which stems the philosophers’
system of three modes of knowledge (imagination, intellect, intuition). Finally,



in an ethical sense, Spinoza offers an original project of ethology of affects (the
greater the body’s capacity to act, the more it corresponds with the natural/
divine order), which is the basis of the vita activa ethics.

In the second section (dedicated to the notion of affect in poststructuralist
theory), a critical-comparative method of analysis is utilized: Spinozian and
poststructuralist concepts of affect are compared and contrasted. It is argued
that poststructuralist theory is an alternative to affect theory critical paradigm,
which, too, questions the philosophical heritage of the Cartesian thought. And
yet, there are crucial differences between these two critical theories. First, the
elaborated by Derrida procedure of deconstruction is based on correlating
with the subject quasi-transcendental structures. Even more so, Derrida did
not manage to formulate and operationalize the concept of affect. Second,
even though Lyotard explicitly articulates such essential features of affect, as
its corporality, irrepresentability, and autonomy, he is inclined to interpret
affect as a destructive, not productive, force. Third, Foucault emphasizes the
correlation between affect and power (as well as the tendency of power to
appropriate affect for its own needs). However, as a solution to this problem,
the philosopher proposes the notion of subject, which is inherently problem-
atic in the context of affect theory. Overall, this section highlights the “blind
spots” of poststructuralism that are identified having applied affect theory.

In the third section, again, an interpretative-reconstructive method of anal-
ysis is applied to Deleuze and Guattaris (as well as their interpreters’) theories.
The duet of philosophers originally interpret and operationalize the Spinozian
notion of affect. The proposed by them concept of the “body without organs” as
an invariant of the plane of immanence/consistency annuls the imperatives of
signification, representation, and subjectification. In such a model, affect appears
as a “portal” to the body without organs. They also highlight the emancipatory
potential of affect and link it to becoming, the molecular plane, intensity, and
nomadic resistance. The developed by the philosophers concept of the “brain”
appears as a productive alternative to the traditional category of the subject.
Following Deleuze and Guattari, Massumi proposes his own original theory
of affect, in which affect is construed as an autonomous category that is linked
with virtuality and sensation (versus rational perception) as well as with the
antisubjectivist concept of the body. Massumi replaces the notion of subject



with processual, orientated towards becoming “subjectivity without the subject”
Postfeminists Grosz and Braidotti further elaborate the Deleuzian/Guattarian
notion of affect and formulate the postanthropocentric ethical model that is
based on affective interactions between different bodies.

In the first section of the second part, a method of genealogical analysis is
utilized to overview the genesis of the notion of affect in classical biopolitical
theories. The latter are oftentimes based on the sovereign’s power to decide to
grant/take away life, which means that they completely overlook biopolitical
manipulations of affect. It is stated that the condition and target of contem-
porary biopolitics is affect. Because affect is a (meta)physical force, following
Massumi, contemporary biopower is conceptualized as ontopower, and the
regime as ontobiopolitical. Hardt and Negri provide a conceptualization of
such a regime - the Empire. The borrowed from Spinoza potestas/potential
dichotomy makes it possible to conceptually grasp how biopower subjugates
affects to its own needs in order to cement its status quo. However, the proposed
by the philosophers’ scenario of resistance — the multitude — does not appear as
efficient enough, since contemporary biopolitical mechanisms are becoming
more and more nuanced and sophisticated as they target affective interactions
that take place on a microlevel.

In the second section of the second part, a critical analysis of biopolit-
ical phenomena (everyday life, biomedia, biosecurity) is conducted. These
three registers of negative biopolitics function as “affective orthopedics”, that
is — dangerous for biopower affects are regulated and corrected, while useful
for biopower affects are (re)produced. Everyday life is conceptualized as the
nomos (or the dispositif) of negative affective biopolitics. The dispositif of
everyday life allows biopower to synchronize with productive bodies as well
as makes them synchronize with itself. Biomedia is associated with control
and function as an encompassing the social field network. Biomedia is based
on a peculiar model of the body - the receptive to biopower biomediated
body - which is the locus of performed by biopower affective investments.
Ultimately, biosecurity is defined as a limitology of contemporary biopower:
biopower attempts to evaluate which lives are worth living and which are not,
as well as how to make the latter valuable. Biosecurity is based on a peculiar
affective configuration — agape, or care for life.
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In the last section, the formed conceptual apparatus is employed to develop
an original concept of affirmative affective biopolitics. Inseparable from affect
emancipatory potential is both the negation of negative affective biopower and
the promise of affirmative biopolitics. The project of such biopolitics ought to
be based on the principle of biophilosphy and the logic of immanence. The
following philosophical principles of affirmative biopolitics are formulated:
ontogenesis, instrumental, orientated towards praxis epistemology, as well as
based on inevitable interrelation — thus vulnerability - ethics. Viewed practi-
cally, affirmative affective biopolitics is associated with the orientation towards
molecular processes (versus molar structures) and the recognition of affect as
a condition for commonality (thus politics). It is argued that the basis of such
politics is immanent critique and molecular revolutions, which means that
affirmative affective biopolitics is only possible as micropolitics.

Previous research on the topic and review of sources

Even though affect theory “was born” in 2002 when Brian Massumi wrote a book
“Parables of the Virtual: Movement, Affect, Sensation’, affect theory has still been
developing as an independent philosophical discourse. Besides numerous articles,
two important monographs were published: “The Affective Turn: Theorizing
the Social” (editors Patricia Clough, Jean O’Malley Halley, 2007) and “Affect
Theory Reader” (editors: Melissa Gregg, Gregory Seigworth, 2010). Recently,
Routledge published a monograph “Affective Societies: Key Concepts” (editors:
Jan Slaby, Christian von Scheve, 2019). The relation between affect and biopolitics
is explored by Patricia Clough (“The User Unconscious: On Affect, Media, and
Measure”, 2018) and Brian Massumi (“Politics of affect’, 2015, and “Ontopower:
War, Powers, and the State of Perception’, 2015).

All utilized in the dissertation sources could be classified into two groups.
The first group is where affect appears as an auxiliary (secondary) category. This
group is represented by the authors analyzed in the second and third sections
of the first part (J. Derrida, J. E. Lyotard, M. Foucault, G. Deleuze, E. Guatta-
ri) as well as in the first and second sections of the second part theorists of
classical and contemporary biopolitics (R. Esposito, M. Hardt, A. Negri, S.
Prozorov, and others). Working with this group, particular attention was paid
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to the expression of the notion of affect in representing this group authors’
theories. It was attempted to reconstruct the expressed fragmentarily concept
of affect, employing other, auxiliary developed by thinkers concepts. Since in
this dissertation the works of the aforementioned authors are contextual, a
reconstruction of their theoretical positions is only partial and at times is either
too precise (focusing on one particular aspect) or, on the contrary, panoramic.

The second group - sources whose thematic and problematics is directly
related to affect theory. This group is represented by Spinoza, whose ideas are
overviewed in the first section of the first part, as well as analyzed in further
sections B. Massumi, E. Grosz, P. Clough, et al. Because the concept of affect
is core in these authors’ theories, when analyzing this group of sources, it was
attempted to, on the one hand, revise, adjust, and expand the content of the
concept of affect, and, on the other hand, pay attention to original interpreta-
tions of affect and its expression in various philosophical and social contexts
(from ontology and epistemology to contemporary (bio)politics and media).

It is important to note that in Lithuania the thematic and problematics
of affect is barely studied. Among very few publications the most important
one is Audroné Zukauskaité’s monograph ,,Nuo biopolitikos iki biofilosofijos*
(“From Biopolitics to Biophilosophy”) (2016), in which the author examines
affect yet only in the context of other theories. This monograph, as an explica-
tion of a wide spectrum of biopolitical theories, was of great help working on
the second part of the dissertation. The only Lithuanian publication, in which
the concept of affect is methodologically employed, is Mantas Kvedaravicius’
article ,,Veido esatis“ (“The Presence of the Face”) (2012), in which the author
supplements phenomenology with affect theory. And yet, even though the
notion of affect was partly discussed in the context of other philosophical
disciplines, affect theory has not been established as an independent thinking
paradigm in a Lithuanian philosophical discourse.

Novelty and relevance of the research

Because affect theory is not a fully established discipline in Lithuania, this
research meets the novelty and relevance criteria. The dissertation presents a
comprehensive explication of the concept of affect, based not only on “clas-

12



sical” and “post-classical” philosophy, but also on current research in the
field. Another philosophical paradigm that is examined in this dissertation
is biopolitics. It could be stated that it, too, has not been elaborated enough
in Lithuanian philosophical discourse, therefore the dissertation contributes
to the formation of this paradigm in the Lithuanian context as well as com-
plements it with a new theoretical perspective.

It is important to highlight the interrelation between affect theory and
other current branches of philosophy, such as neomateriallism, process
philosophy (a.k.a. ontology of becoming), object-oriented ontology (O0O),
theories of the Anthropocene, speculative philosophies (for example, Brian
Massumi’s, one of the most prominent affect theorists, philosophy is termed
“speculative pragmatism”). Viewed from the perspective of these rather new
and relevant philosophical theories, this dissertation contributes to the “dia-
logue” between different philosophical paradigms, enables a critical reflection
of the problematics studied within these paradigms, as well as proposes new
conceptual viewpoints on such fundamental categories as materialism, on-
tology of becoming, the Anthropocene, et al.

Justifying the novelty and relevance of this research on a global scale,
this dissertation stands out because of two reasons. First, the dissertation
extensively explores a wide spectrum of philosophical interpretations of
affect - from Spinoza to contemporary theorists. Thus, this dissertation is a
systematic study of affect theories. Second, the dissertation presents affect as
an intrinsically biopolitical category and highlights the interrelation between
affect and contemporary (bio)political mechanisms as well as formulates
scenarios of resistance. Because of that, the dissertation (and based on it
publications) both contributes to the development of the discourse of affect
theory in Lithuania and the world and offers original conceptualizations as

well as new research prospects.
CONCLUSION

This dissertation is structured around two theses - “How to model
affect-oriented ontology?” and “How affect-oriented ontology makes it
possible to identify and analyze new phenomena?”. These questions shape
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two problematic axes from which the structure of the dissertation stemmed:
conceptual-methodological and political-pragmatic. This leads to the third
thesis - the formulation of affirmative affective biopolitics.

I. The analysis and synthesis of different interpretations of affect makes
it possible to design a model of affect-oriented ontology as well as rethink its
epistemological, ethical, and biopolitical implications. The starting point of
this trajectory is the review and problematization of the classical philosophical
episteme: classical philosophical thought is based on the metaphysics of pres-
ence, the autonomy of the subject, and the triplet of signification, representation,
and organization. These categories stem from the transcendental plane, which
is the fundament of the construct of classical philosophical epistemology. In
this context, affect appears as a theoretical resolution of transcendent(al)ism
and as a possibility to move towards immanence as an alternative philosophical
model. The methodological problem of the conceptualization of affect has been
resolved by having formulated an original ontological — or, more precisely,
onto-epistemo-ethical — system.

The synthesis of Spinoza’s monist ontology and Deleuze and Guattari’s
materialist ontogenesis appears as a productive conceptual base for such a
philosophical model. In this synthetic concept, all bodies are the modi of a
single substance that are affectively interrelated through constant interactions.
Because enabling these interactions affect is directly related to the increase or
decrease of the bodies’ (modi) capacities to act, bodies are defined not based
on identity, but on transformations and relations with other bodies. Thus this
model could be described as oriented towards potentiality, relational, and trans-
formative. Affective interactions take place on the plane of pure immanence/
consistency, from which can be derived such crucial philosophical categories,
as the molecular plane, becoming, intensity, nomadism, etc. These categories
make it possible to create a new philosophical paradigm based on processes,
decentralization of the (human)subject, and multiplicities.

Affect-oriented ontology has clear political implications. B. Massumi
argues that affect is autonomous, which means that it is the expression of
virtuality in the register of actuality, thus affect could be translated into in-
trinsic to bodies potentiality to actualize different possibilities. On the other
hand, not only does affect manifest a spectrum of different possibilities, but
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also indicates intrinsic to bodies precarity and vulnerability. This leads from
onto-epistemology to ethics (and based on it politics), which is antisubjective
and antihumanist per se — however, not in a negative but in a positive sense.
In this new ecological ethical configuration, affect (as an expression of a sin-
gle substance - life) indicates an inevitable horizontal interrelation among
both human and non-human bodies, which, in its turn, implies the strive for
common good and the affirmativity of life and all of its forms despite actual
vulnerability and potential pain.

II. The ontologization of affect allows the conceptual reconfiguration
of the notion of biopolitics. Having conceptualized affect as an independent
philosopheme and having constructed the onto-epistemo-ethical model, the
notion of affect is then pragmatized in the (bio)political context. One of the
claims of this dissertation is that affect’s physical and metaphysical force,
potentiality and affirmativity make it, on the one hand, the condition for
biopolitics, and, on the other, its primary target. This observation implies two
versions of biopolitics - the affirmative and the negative. So as to highlight
different mechanics and dynamics of affect in the context of these two ver-
sions of biopolitics, a distinction between negative and affirmative (affective)
biopolitics is introduced as a proof that classical biopolitical theories are
insufficient for the representation of contemporary biopolitical processes.
Contemporary biopower is conceptualized as ontopower — a form of power
that functions by changing the conditions of the emergence of phenomena
and subjugating them to its own needs. Based on the conceptualization of
ontopower, it has been proved that biopolitical mechanisms are becoming
more and more nuanced and sophisticated and target not the macrolevel, but,
instead, affective interactions on a microlevel. Such a functioning principle of
biopower has been conceptualized as affective orthopedics - the regulation
and correction of dangerous for biopower affects and the (re)productive of
useful affects.

The modus operandi of affective orthopedics is demonstrated having articu-
lated three registers whereby it functions: everyday life as biopolitical governing
of actuality, biomedia as that of potentiality, and biosecurity as that of virtuality.
Having formulated an original concept of synchronobiopolitics, it has been
shown that everyday life as a dispositif of biopower allows the latter to synchro-
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nize with productive bodies so as to exploit their capacities as well as makes them
synchronize with itself. Biomedia as a network of control forms a receptive to
biopower biomediated body which is the locus of affective investments performed
by biopower. Ultimately, based on the imperative of care (agape) biosecurity
draws demarcation lines between lives that are worth living and those that are
not, as well as makes the latter valuable or, if it is impossible, eliminates them.

ITI. The ontological conceptualization of affect and power makes it
possible to formulate the notion of affirmative affective biopolitics. Such an
explication of contemporary biopolitical governmentality begs the question of
how to resist ontogenetic, functioning via affective orthopedics biopower. The
answer stems from the notion of affect itself: since the emancipatory potential
is intrinsic to affect, the latter (both conceptually and practically) is the nega-
tion of negative biopower and the promise of affirmative affective biopolitics.
Thus, the alternative to the negative model of affirmative biopolitics has been
formulated based on the elaborated in the theoretical part logic of immanence
and life (or, as Deleuze termed it: immanent immanence). The following
principles of affirmative affective biopolitics have been outlined: ontogenesis
(versus the ontology of presence), instrumental, orientated towards praxis epis-
temology, based on affective interactions (thus vulnerability and care) ethics.
On a political level, such a biopolitical model is associated with the orientation
towards molecular processes, molecular revolutions, the recognition of affect
as a condition for commonality as well as immanent critique. Thus affirmative
affective biopolitics ought to be construed not as an instrumental, prescriptive,
or normative practice, but, instead, as the politics of opportunities, experiments,
and discoveries (as well as inseparable from them losses), which, despite hard-
ships, remains affirmative.

It could be stated that both conceptually and politically the position of
affect is “between”. Inevitably, such a position presupposes a certain degree
of uncertainty, undefinedness, speculation. On the other hand, affect’s being
“between” makes it possible to eliminate inefficient distinctions and step
outside the boundaries of normative paradigms. Viewed philosophically,
affect empowers the thought rooted not in actuality, but in potentiality and
virtuality — which, obviously, is a philosophical challenge that requires new
conceptual perspectives and methodological tools. This dissertation is an
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attempt to form such a peculiar yet potentially productive philosophical
discourse. Viewed politically, affect’s being “between” lets us avoid both over-
theorized and rather nihilistic contemplation and prescriptivism and at the
same time vulgar, lacking critical reflection political activism. Even though
affect is affirmative, its affirmativity manifests itself not as naive optimist that
everything is going to be fine but rather as potentiality. The notion of affect is
not only the manifesto of power - instead, it highlights the inevitable tension
between power and powerlessness, activity and passivity, potestas and potentia,
dynamia and adynamia, between the discovery of new trajectories and joy -
and losses and pain. And yet, affect always marks a “line of flight’, a promise
that things could be otherwise. In this regard, the concept of intensity plays
a key role, as it proves that what is given - subjects, events, structures, etc. -
are nothing but an illusion concealing complex ontogenetic and ontopolitical
processes of constant deterritorization and destratification. Even though we
cannot directly influence these processes, we can always become a part of
them and modulate (increase or decrease) their intensity.

I would like to believe that this dissertation contributes to the intensifica-
tion of philosophical thinking. The category of affect is, indeed, inexhaustible,
thus the examined in this dissertation problematics can be developed further.
Because the notion of affect is universal, there are numerous directions of further
research: from epistemology to ethics, from aesthetics and philosophy of art to
neuroscience, from the expression of affect in social relations to postanthropo-
cenic theories. This dissertation has focused on (bio)political implications of
affect. On the one hand, these implications invite us to think about the “affective
pathologies of the state” — about the limits and problematics of the idea of con-
temporary sovereignty as well as about alternative (both speculative and real)
political orders. On the other hand, even though the fundamental principles of
affirmative affective biopolitics have been discussed, the praxis and pragmatics
of this field could be elaborated further. It is precisely the practical-pragmatic
aspect that appears the most productive and the most intellectually stimulating.
Since affect is not only a theoretical construct but, more importantly, a practical
event translated into theoretical language, the need to find balance between
affect-concept, affect-event, and political affect inspires further creative, philo-
sophical, and political experiments.
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IVADAS
Problema

Disertacijos problematika kyla i$ Sio darbo objekto — afekto. Jau pradinia-
me etape, bandant tinkamai konceptualizuoti $ig samprata, kyla sunkumy.
Afektas néra tapatus emocijai — signifikacijos prasme, afektas yra ,,maziau®
nei emocija (emocija turi aisky semantinj turinj, tuo tarpu afektas - ne), ta-
¢iau, pragmatine prasme, afekte slypi daugiau turinio (afektas yra perteklius,
kuris néra uzregistruojamas emocijos). Afektas yra kaniskas, ir $iuo pozia-
riu yra antisignifikacinis ir antireprezentacinis. Afektas zymi lazj/peréjima
tarp patirties (priezasties) ir patyrimo (padariniy spektro), o tai nurodo j
neatsiejama nuo afekto potencialuma (versus aktualumg) ir intensyvuma
bei santykj su virtualumu. Trumpai tariant, sekant Brianu Massumi, galima
postuluoti, jog afektui yra badinga tam tikra autonomija. Siame darbe na-
grinéjamos trys pagrindinés problemos, kurias galima apibrézti kaip teorine,
konceptualine-metodologine ir praktine-analitine.

Teoriné problematika yra susijusi su afekto sampratos turiniu. Nors, ben-
driausia prasme, sekant $io koncepto pradininku Spinoza, afekta galima api-
brézti kaip kaniskajg geba (pa)veikti arba bati paveiktam kity kany, esti daug
afekto sgvokos interpretacijy. Nigelas Thriftas i§skiria keturis konceptualinius
laukus, kiekviename kuriy §i sagvoka interpretuojama savaip: spinoziskaja-
delioziskaja tradicija, fenomenologija (kuri turi socialinio interakcionizmo ir
hermeneutikos elementy), (post)frodizma ir neodarvinizma'. Nors kiekvienas
i$ 8iy lauky pasizymi originalia karteziskosios mastymo paradigmos jveika,
disertacijoje fokusuojamasi tik i pirmajj — spinoziskajj-delioziskajj - filo-
sofiniy afekto interpretacijy laukg. Neodarvinizmo teorija atmetama kaip
nepakankamai filosofiné (nes ji yra grindziama biologiniu redukcionizmu),
o psichoanalitiné ir fenomenologiné teorijos yra kritikuojamos kaip nepa-
kankamos afekto sampratai apibrézti. Net ir isliekant pirmojo lauko ribose,
deél skirtingy teorijy semantiniy ir disciplininiy orientacijy (nuo ontologijos

1 Thrift, Nigel. 2004. Intensities of feeling: towards a spatial politics of affect, in
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, Vol. 86, No. 1.
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(Spinoza, G. Deleuze, F. Guattari) iki politikos (B. Massumi, P. Clough), nuo
grindziamos neuromoksly afekto sampratos (B. Massumi) iki postfeminizmo
(E. Grosz, R. Braidotti)) iskyla afekto sampratos sintezés problema, kuri yra
sprendziama $ioje disertacijoje, méginant ieskoti sankirtos tasky tarp daugelio
skirtingy afekto sampratos semantiniy lauky.

Konceptualiné-metodologiné problema aiskintina neatsiejama nuo afek-
to sampratos konceptualine jtampa, kylancia i$§ negatyvaus afekto konceptua-
lizavimo tradicinés Vakary filosofijos atzvilgiu: afektas yra antireprezentacinis,
antisignifikacinis, antisubjektinis ir antisisteminis. I§ver¢iant Sias kategorijas
i teigiamas, afektas pasirodo kaip kaniskas, virtualus, trans-subjektinis
ir transversalus, procesualus. Tad afekto teorijg baity galima vertinti kaip
filosofijos episteminj 1azj, Zymintj nuokrypj nuo ilgai gyvavusios ir sufor-
mavusios tradicine filosofing epistema karteziskosios tradicijos. Pastaroji
(be abejo, tesianti savo pirmtaky intelektualinj vektoriy) legitimavo esaties
metafizikg ir racionalaus bei autonominio subjekto modelj ne tik kaip episte-
mologijos, bet taip pat kaip ontologijos, etikos ir politikos centra. Peréjimas
nuo subjekto prie afekto ir su tuo susijes ontologijos, epistemologijos, etikos
ir politikos perkonfigiravimas yra pirmoji konceptualiné-metodologiné
problema. Antroji problema yra afekto sampratos lankstumas ir sodrumas
(saturation) - tai, viena vertus, suteikia metodologinés ir analitinés laisvés, bet,
antra vertus, kelia i§$ukiy pakankamai tiksliai konceptualizuoti filosofema,
kuri pati savaime tam ,,prieSinasi‘. Antireprezentacinis ir antisignifikacinis
afekto pobudis lemia tai, kad jis dazniausiai yra nusakomas per pagalbines
kategorijas (kurios pacios, vélgi, yra ganétinai lankscios): tapsmo, imanen-
cijos, intensyvumo, virtualumo, kiino be organy, pan. Gretinant ir jungiant
Sias kategorijas, disertacijoje yra méginama kurti lanksty, bet organisky ir
holistinj metodologinj-konceptualinj aparata.

Galiausiai, praktiné-analitiné problema yra sietina su sunkumais tiek
analizuojant afekto raiska skirtingose socialinése ir politinése praktikose,
tiek formuluojant originalius afektu gristus praktinius modelius. Antrojoje
$ios disertacijos dalyje afektas nagrinéjamas kaip biopolitiné kategorija — j
afekty zvelgiama tiek kaip j (negatyvios) biopolitikos taikinj, tiek kaip j (afir-
matyvios) biopolitikos pasipriesinimo pazada. Vienas i$ issukiy kyla ieskant
afekto apraisky tradicinése biopolitikos teorijoje, kuriose afekto samprata,
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nors dazniausiai néra nagrinéjama eksplicitiskai, vis délto yra implikuojama.
Taciau didziausias is$ukis — i$versti afekto raiska biopolitinéje dimensijoje
j teorine kalbg, analizuojant $ig raiska skirtingose socialinése-politinése
praktikose (kasdienybéje, biomedijose, biosaugume), bei plétoti afirmatyvia
biopolitikos teorija, kurios centre atsidurty afektas.

Tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tikslas yra dvejopas. Viena vertus, i$analizavus reprezentaty-
viy teksty korpusa, suformuluoti sintetine (apimancia skirtingas interpreta-
cijas) filosofing afekto sampratg bei aptikti ja grindziancias pagalbines pras-
mines kategorijas. Antra vertus, jrodyti, jog afekto samprata yra biopolitiné
per se, pademonstruoti, kaip afektas reiskiasi Siuolaikinéje biopolitikoje bei
pasiulyti afirmatyvios afektyviosios biopolitikos modelio projekta.

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Apzvelgti afekto sampratg jos pradininko — Spinozos - filosofinéje siste-
moje.

2. Istirti afekto sampratg poststruktiiralizme (fenomenologijoje, psichoanali-
z&je, hermeneutikoje), aptikti panasumy ir skirtumy su spinoziskaja afekto
interpretacija.

3. Nustatyti afekto sampratos turinj, remiantis ankstesnémis jzvalgomis ir
Deleuzeo ir Guattari bei jy pasekéjy (Massumi, Grosz, Braidotti) filosofija.

4. (Per)kontekstualizuoti afekto sampratg klasikinése biopolitikos teorijose.

5. I$analizuoti kasdienybe, biomedijas ir biosauguma kaip afekto raiskos
$iuolaikinéje biopolitikoje topos.

6. Formuluoti afirmatyvios afektyviosios biopolitikos projekta.

Ginamosios tezés

1. Lyginant skirtingas afekto sampratos interpretacijas, sukuriama j afekta
orientuota ontologija bei kartu apmastomos jos epistemologinés, etinés
ir (bio)politinés implikacijos. | afektg orientuota ontologija remiasi ne
klasikineés filosofijos legitimuotomis duoties ir tapatybés kategorijomis,
bet imanencijos, tapsmo, procesualumo ir virtualumo principais.
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2. Afekto ontologizavimas ir lokalizavimas biopolitikos centre leidZia kon-
ceptualiai perkonfigtiruoti biopolitiky ir aptikti bei analizuoti kokybiskai
naujus, iki tol biopolitikos teorijoje nenagrinétus fenomenus (kasdienybés
afektyvuma, biomedijas bei biosauguma).

3. Siy reiskiniy analizé atskleidZia, jog afektas ir biogalia veikia tame paciame
ontologiniame lygmenyje. Tai reiskia, jog ne tik negatyvi biopolitika veikia
afektyviai, bet taip pat afektas yra (bio)politinis. Tai, savo ruoztu, leidzia
steigti afirmatyvig afektyviaja biopolitka.

Tyrimo struktiira ir metodologija

Disertacijg sudaro dvi dalys (sintetiné ir analitiné), kiekvieng dalj sudaro trys
skyriai. Pagrindinis metodologinis jrankis — reprezentatyviy filosofiniy teksty
korpuso analizé. Analizés pobudis priklauso nuo keliamo skyriuje uzdavinio.

Pirmos dalies pirmame skyriuje yra analizuojama afekto samprata jos
pradininko - Spinozos - teorijoje. Siame skyriuje yra taikomas interpreta-
cinés-rekonstrukcinés analizés metodas. Pagrindiné $io skyriaus prielaida -
Spinozos afekto sampratos suvokimas kaip jo vientisos filosofinés sistemos —
onto-epistemo-etikos — zidinio tasko (a focal point). Kritikuojant karteziskajj
mastymga kaip jgalinantj transcendentalig plotme bei autonominio ir raciona-
laus subjekto sampratg, formuluojama materialistiné imanencijos ontologija.
Aptariamos tokios afekto kategorijos, kaip jo reliatyvumas, situatyvumas,
procesualumas, transindividualumas bei transformatyvumas. Apzvelgiamos
Spinozos filosofinés sistemos (ir afekto kaip jos vieneto) ontologinés, episte-
mologinés ir etinés-politinés implikacijos.

Antrame skyriuje apzvelgiama afekto samprata poststrukturalistinéje
teorijoje. Cia imamasi kritinés-komparatyvistinés analizés, gretinant spinozis-
kaja ir poststruktiralisting afekto sampratas. Poststruktiralizmo teorija yra
apzvelgiama kaip alternatyvi afekto teorijai kritiné paradigma, uzklausianti
kartezis$kojo palikimo validumg. Siame skyriuje fokusuojamasi j pamatinius
skirtumus tarp poststruktaralistinés ir afekto teorijos. Kritiskai analizuojant
afekto rai$kg Jacqueso Derrida, Jeano-Frangois Lyotardo bei Michelio Fou-
cault teorijose, iSrySkinamos poststruktiralizmo aklavietés, kurias padeda
aptikti afekto teorija.
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Tre¢iame skyriuje, skirtame afekto sampratai Gilles’io Deleuzeo ir Félixo
Guattari (bei jy pasekéjy) teorijose vél yra imamasi interpretacinés-rekonstrukcineés
analizés. Per pagalbines kategorijas toliau interpretuojama ir operacionali-
zuojama afekto samprata. Mastytojy siitloma ,kino be organy“ kategorija
apmastoma kaip afektais grindziamos ontologijos modelis. Emancipacinio
tapsmo, molekulinés plotmés, intensyvumo ir nomadiskumo konceptai lei-
dzia pabrézti afekto rezistencines galias. Remiantis Briano Massumi afekto
teorija, gvildenama , afekto autonomijos® tezé. Pasitelkus postfeminisciy
Elizabeth Grosz ir Rosi Braidotti teorijas, pristatomas afekto samprata grjstos
post-antropoceninés etikos galimybé.

Pirmame antros dalies skyriuje genealoginés analizés badu jvertinama
afekto sampratos genezé klasikinése biopolitikos teorijoje. Teigiama, kad
batent afektas yra $iuolaikinés biopolitikos salyga ir taikinys. Kadangi afektas
yra (meta)fiziné galia, sekant Massumi, $iuolaikiné biogalia yra konceptua-
lizuojama kaip ontogalia, o galios rezimas — kaip onto(bio)politinis. Kon-
ceptualizuojama, kaip biogalia pajungia afektus savo reikméms, siekdama
islaikyti savo status quo, bei aptariama, kaip biogalios mechanizmai darosi
vis labiau niuansuoti bei rafinuoti ir taikosi | mikrolygmenyje vykstancias
afektyviasias saveikas.

Antrame antros dalies skyriuje vykdoma kritiné biopolitikos fenomeny
(kasdienybés, biomedijy, biosaugumo) analizé. Teigiama, kad visos trys $iuo-
laikinés biopolitikos atmainos veikia afektyviosios ortopedijos budu - regu-
liuodamos ir koreguodamos neparankius bei (re)produkuodamos parankius
afektus. Kasdienybé yra konceptualizuojama kaip negatyvios afektyviosios
biopolitikos nomos arba dispozityvas. Biomedijos yra siejamos su kontrole
ir veikia kaip socialinj lauka apimantis tinklas. Galiausiai, biosaugumas yra
apibréziamas kaip $iuolaikinés biogalios ribotyra: biogalia bando nustatyti,
kurios gyvybés yra vertingos, o kurios — ne, ir ar (bei kaip) jas galima padaryti
vertingas.

Paskutiniame skyriuje, remiantis suformuotu konceptualiniu aparatu,
plétojama originali afirmatyvios afektyviosios biopolitikos koncepcija. Tei-
giama, jog neatsiejamas nuo afekto rezistencinis potencialas yra negatyvios
afektyviosios biogalios paneigimas. Isskiriamos filosofinés, ontologinés ir
praktinés-politinés afirmatyvios afektyviosios biopolitikos projekto prielaidos.
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Ankstesniy tyrimy ir literatiiros apzvalga

Nors afekto teorijos ,,gimimo* momentu biity galima laikyti 2002 metais
Briano Massumi parasyta knyga ,,Virtualumo parabolés: judéjimas, afektas,
jutimas®, afekto teorija vis dar formuojasi kaip atskiras filosofijos diskursas.
Be aibés straipsniy, buvo isleistos dvi svarbiausios rinktinés monografijos —
»Afektyvusis postkis: teoretizuojant socialumg“ (sudarytojai: Patricia Clough,
Jean O’Malley Halley, 2007) ir ,,Afekto teorijos chrestomatija“ (sudarytojai:
Melissa Gregg, Gregory Seigworth, 2010). I$ neseniai iSleisty leidiniy pami-
nétina Routledge leidykloje isleista rinktiné monografija ,, Afektyviosios vi-
suomenes: pagrindinés sagvokos® (sudarytojai: Jan Slaby, Christian von Scheve,
2019). Afekto santykiui su biopolitika daug démesio skiria Patricia Clough
(,Vartotojo pasgmoné: apie afektg, medijas, ir matg, 2018) ir Brianas Massumi
(»Afekto politika®, 2015, ,,Ontogalia: karas, galios ir jutimo buklé®, 2015).

Visg disertacijoje nagrinéjamg literatiirg galima skirstyti j dvi grupes.
Pirmoji grupé - literatiira, kurioje afektas pasirodo kaip pagalbiné (antriné)
kategorija. Prie $ios grupés buty galima priskirti antrame ir tre¢iame pir-
mosios dalies skyriuose nagrinéjamus autorius (J. Derrida, J. E Lyotards,
M. Foucault, G. Deleuzeg, F. Guattari) bei pirmame ir antrame antrosios dalies
skyriuje analizuojamus klasikinés ir Siuolaikinés biopolitikos teoretikus (R.
Esposito, M. Hardtg, A. Negri, S. Prozorovs, bei kitus). Dirbant su $ia grupe,
buvo fokusuojamasi j afekto sampratos raiska siai grupei priklausanciy auto-
riy teorijose ir méginama rekonstruoti fragmentiskai besireiskiancia afekto
sampratg pasitelkus pagalbinius mastytojy plétojamus konceptus. Kadangi
minétyjy autoriy darbai Sioje disertacijoje atlieka konteksting funkcijg, teoriné
ju pozicijy rekonstrukcija yra tik daliné ir vietomis arba pernelyg konkreti,
arba, atvirk$ciai, panoraminé.

Antroji grupé - literatiira, kurios tematika ir problematika yra tiesio-
giai susijusi su afekto teorija. Tarp $ios grupés autoriy paminétini pirmame
pirmosios dalies skyriuje apZvelgiamas Spinoza, bei vélesniuose skyriuose
nagrinéjami B. Massumi, E. Grosz, P. Clough bei kiti. Kadangi $iy autoriy
teorijose afekto samprata yra kertiné, analizuojant $ios grupés literatirs,
buvo méginama, viena vertus, plésti ir tikslinti afekto sampratos turinj, ir,
antra vertus, kreipti démesj i originalias afekto interpretacijas bei raiska
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skirtinguose filosofiniuose bei socialiniuose kontekstuose (nuo ontologijos
ir epistemologijos iki Siuolaikinés (bio)politikos ir medijy).

Svarbu pazymeéti, jog Lietuvoje afekto tematika ir problematika yra
praktiSkai nenagrinéjama. I$ nedaugelio publikacijy svarbiausia yra Audro-
nés Zukauskaités monografija ,Nuo biopolitikos iki biofilosofijos* (2016),
kurioje autoré nagrinéja afekta, ta¢iau kity teorijy kontekste. Si monogra-
fija praverté rasant antrgja disertacijos dalj kaip plataus biopolitiniy teorijy
spektro eksplikacija. Vienintelé publikacija lietuviy kalba, kuriame afektas
yra naudojamas metodologiskai, yra Manto Kvedaravicius straipsnis ,Veido
esatis“ (2012), kuriame autorius sugretina fenomenologija su afekto teorija.
Nors afekto samprata buvo i$ dalies nagrinéjama kity filosofiniy discipliny
kontekste, vis délto afekto teorija kaip filosofiné mastymo paradigma néra
jsitvirtinusi Lietuvos filosofijos diskurse.

Tyrimo naujumas ir aktualumas

Kadangi afekto teorija Lietuvoje dar néra susiformavusi disciplina, $is tyrimas
atitinka naujumo ir aktualumo kriterijus. Disertacijoje pristatoma i§sami
afekto sampratos eksplikacija, remiantis tiek ,klasikine® bei ,,postklasikine®
filosofija, tiek aktualiausia literatara. Taip pat disertacijoje yra nagrinéjama
biopolitika — kita filosofiné paradigma, kuri dar néra pakankamai isplétota
Lietuvos filosofijos diskurse, tad disertacija kokybiskai prisideda prie Sios
paradigmos formavimosi Lietuvos kontekste bei papildo ja nauja teorine
perspektyva.

Svarbu pabrézti afekto teorijos santykj su kitomis naujomis filosofijos
kryptimis: naujuoju materializmu, proceso filosofija (tapsmo ontologija),
objektus orientuota ontologija (OOO), Antropoceno teorijomis, spekuliaty-
viomis filosofijos kryptimis (pavyzdziui, Briano Massumi, vieno svarbiausiy
afekto teoretiky, filosofija yra apibréziama kaip ,,spekuliatyvusis pragmatiz-
mas”). Vertinant disertacijg i$ $iy palyginus naujy ir aktualiy filosofijos teorijy
perspektyvos, $is darbas prisideda prie ,,dialogo” tarp skirtingy filosofijos
paradigmuy, leidZia kritiskai reflektuoti $iose paradigmose nagrinéjamag pro-
blematikg bei pasitilo naujy konceptualiniy zitiros tasky j tokias kertines kate-
gorijas, kaip materializmas, tapsmu grista ontologija, Antropocenas, bei kitas.
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Vertinant §io tyrimo naujuma bei aktualuma globaliu mastu, $i disertacija
i$siskiria dviem poziariais. Pirma, disertacijoje yra i$samiai nagrinéjamas
platus afekto filosofiniy interpretacijy spektras — nuo Spinozos iki $iuolaikiniy
autoriy, tad ji yra savotiska sisteminé afekto teorijos studija. Antra, disertaci-
joje afektas pristatomas kaip biopolitiné kategorija, pabréziamas santykis tarp
afekto ir Siuolaikiniy (bio)politinio valdymo mechanizmy, bei formuluojami
pasiprie$inimo $iam valdymui scenarijai. Dél §iy priezasc¢iy disertacija (ir jos
pagrindu paruostos publikacijos) kokybiskai prisideda prie tiek Lietuvoje
besiformuojancio, tiek pasaulyje intensyviai besiplétojancio afekto teorijos
diskurso, pasitlo originaliy konceptualizacijy bei naujy tyrimy perspektyvy.

ISVADOS

Sios disertacijos prasminj centra sudaro dvi tezés — ,,Kaip sukurti afektu
grindZiama ontologija?“ ir ,,Kaip afekto ontologija leidZia aptikti ir analizuoti
naujus biopolitikos fenomenus?“ I$ to kyla dvi disertacijos struktiirg motyva-
vusios probleminés adys: konceptualiné-metodologiné ir politiné-pragmatiné.
Tai veda prie treciosios tezés — afirmatyvios afektyviosios biopolitikos for-
mulavimo.

I. Skirtingy afekto sampraty analizé ir sintezé leidzZia sukurti j afek-
t3 orientuota ontologija bei apmastyti jos epistemologines, etines bei
biopolitines implikacijas. Sios probleminés trajektorijos atskaitos taskas
yra klasikinés filosofijos epistemos uzklausimas ir probleminimas: klasi-
kinis filosofinis mastymas remiasi esaties metafizika, subjekto autonomija
bei signifikacijos, reprezentacijos ir organizacijos triada. Sios kategorijos
yra iSvedamos i$ transcendentalinés plotmés, kuri yra klasikinés filosofijos
epistemologinés sarangos pamatas. Siame kontekste afektas pasirodo kaip
teoriné transcendentalumo jveika ir galimybé pereiti prie imanencijos kaip
alternatyvaus filosofinio modelio. Metodologiné afekto konceptualizavimo
problema yra sprendziama formuluojant originaliag ontologine - o, tiksliau
tariant, onto-epistemo-etine — sistema.

Kaip produktyvus tokio filosofinio modelio konceptualinis pamatas
pasirodo Spinozos monistiné materialistinés ontologijos ir Deleuzeo ir
Guattari materialistinés ontogenetinés koncepcijos sintezé. Sioje sintetinéje
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koncepcijoje visi kiinai yra vientisos substancijos modusai, susij¢ tarpusavyje
afektyviaisiais rySiais — sgveikomis. Kadangi Sias saveikas jgalinantis afektas
yra susijes su kiny (modusy) gebos veikti (potentia) didéjimu arba mazéji-
mu, kanai yra nusakomi ne per tapatybe, bet per transformacija ir santykj
su kitais kiinais-modusais, tad toks modelis yra apibréztinas kaip orientuotas
i potencialumg, reliacinis ir transformatyvus. Afektyviosios saveikos vyks-
ta grynosios imanencijos/konsistencijos plotméje, i§ kurios svarbiausios
Deleuzeo ir Guattari artikuliuotos filosofinés kategorijos, kaip molekulinis
lygmuo, tapsmas, intensyvumas, nomadiskumas, bei kt. Jos nurodo j tokias
kertines j afektg orientuotos ontologijos charakteristikas, kaip procesualumas,
(Zmogiskojo) subjekto iscentravimas bei daugialypumas.

Afekto ontologija gali turi aiskiy politiniy implikacijy: Massumi ap-
rasyta afektui budinga autonomija reiskia, jog afektas yra virtualumo ap-
rai$ka aktualumo registre, taigi afektas yra tiesiogiai i$ver¢iamas j kiinams
budingg potencialumg aktualizuoti skirtingas galimybes. Vis délto afektas
ne tik manifestuoja begale teigiamy galimybiy, bet ir neatsiejamg nuo kany
netvaruma ir pazeidziamuma. Tai leidzia artikuliuoti etines $io ontologinio
modelio prielaidas: i§ afektu grindziamos ontologijos isvedamos etikos mo-
delis yra antisubjektinis ir antihumanistinis per se — ta¢iau ne negatyvigja,
bet afirmatyviaja prasme. Antropocentristinio (egologinio) epistemo-etinio
modelio perkonfigiiravimas implikuoja kiiny-modusy bendrg susisaistyma,
kuris, iSverstas i etikos kalbg, reikalauja apdairumo ir riipeséio. Sioje naujoje
ekologinés etikos konfigtracijoje afektas (kaip bendros substancijos - gy-
vybés — apraiska) nurodo j nei§vengiama santykj — kuris yra ne vertikalus,
bet horizontalus — tarp tiek tarp zmogiskuyjuy, tiek tarp nezmogiskyjy kany,
bendro gério siekj ir teigiantj gyvybe ir visy jos formy afirmatyvumg nepaisant
pazeidziamumo ir skausmo.

II. Afekto ontologizavimas leidzia konceptualiai perkonfigaruoti
biopolitikos samprata. Konceptualizavus afekta kaip savarankiska filosofe-
ma bei sukarus ja grindziama onto-epistemo-etinj modelj, afekto samprata
yra pragmatizuojama (bio)politiniame kontekste. Disertacijoje buvo teigta,
jog afektas (jo fiziné ir metafiziné galia, jo potencialumas ir afirmatyvumas)
padaro jj, viena vertus, biopolitikos salyga, bet, kita vertus, jos taikiniu. Tai,
savo ruoztu, implikuoja dvi biopolitikos versijas — afirmatyviajg ir negatyviaja.
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Siekiant i$ryskinti skirtingg afekto mechanika ir dinamika $iuose dviejuose
biopolitikos kontekstuose, jvedama distinkcija tarp negatyviosios ir afirma-
tyvios (afektyviosios) biopolitikos versijy, jrodant, jog klasikinés biopolitikos
teorijos nebéra pajégios tinkamai reprezentuoti $iuolaikiniy biopolitiniy
procesy. Konceptualizavus $iuolaikine (bio)galig kaip ontogalia, buvo paro-
dyta, jog biogalios mechanizmai darosi vis labiau rafinuoti ir niuansuoti bei
taikosi ne tiek j makrolygmenj, kiek j mikrolygmenyje vykstancias afektyvia-
sias sgveikas. Toks biogalios veikimo principas buvo konceptualizuotas kaip
afektyvioji ortopedija — neparankiy afekty reguliavimas ir koregavimas bei
parankiyjy (re)produkavimas.

Afektyviosios ortopedijos modus operandi pademonstruojamas pasitelkus
tris registrus, kuriuose funkcionuoja biogalia: kasdienybés kaip biopolitinio
aktualumo, biomedijy kaip potencialumo ir biosaugumo kaip virtualumeo val-
dymo. Originalus sinchronobiopolitikos konceptas atskleidzia, jog kasdienybé
qua biogalios dispozityvas leidzia pastarajai sinchronizuotis su produktyviais
kinais, eksploatuoti jy gebas bei vercia juos sinchronizuotis su ja. Biomedijos
kaip kontrolés tinklas formuoja receptyvy biogaliai biomedijuojama kiina,
kuris tampa biogalios afektyviyjy investicijy locus. Galiausiai, biosaugumas,
grindziamas rapescio (agape) imperatyvu, nustato ribas tarp vertingy ir ne-
vertingy gyvybiy arba pavercia pastargsias vertingomis, arba eliminuoja jas.

II1. Afekto ir galios ontologinis konceptualizavimas leidzia formuluoti
afirmatyvios afektyviosios biopolitikos sampratg. Siuolaikinio biopolitinio
valdymo eksplikacija vercia klausti - kaip priesintis ontogenetiniu, afekty-
viosios ortopedijos bidu veikianciai biogaliai? Atsakyma suponuoja pati
afekto samprata: kadangi afektas visada turi rezistencinio potencialo, jis tiek
konceptualine, tiek praktine prasme, yra biogalios paneigimas ir afirmatyvios
afektyviosios biopolitikos pazadas. Disertacijoje formuluojamas afirmatyvio-
sios biopolitikos modelis, kuris remiasi sintetinéje dalyje aptarta imanencijos
ir gyvybés (kaip ja apibiidino Deleuzeas: imanencijos imanencijos) logika.
Buvo i8skirti tokie afektyviajai biopolitikai biidingi principai, kaip ontogenezé
(versus esaties ontologija), instrumentali, orientuota j praxis epistemologija,
afektyviomis sgveikomis (taigi, pazeidZiamumu ir rapes¢iu) motyvuota
etika. Politiniame lygmenyje toks biopolitikos modelis pasizymi orientacija
i mikro-, molekulinius procesus, molekulinémis revoliucijomis, afekto kaip
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bendrumo ir (bio)politikos salygos pripazinimu bei imanentine kritika. Tad
afirmatyvi afektyvioji politika suvokiama ne kaip instrumentali, preskriptyvi
ar normatyvi praktika, bet kaip galimybiy, eksperimenty, atradimy (ir nuo jy
neatsiejamy praradimy) politika, kuri, nepaisant sunkumuy, islieka afirmatyvi.

Galima teigti, jog tiek konceptualine, tiek politine prasme, afekto pozicija
yra ,tarp‘. Be abejo, tokia pozicija neatsietina nuo neaiskumo, neapibréztumo,
tam tikro spekuliatyvumo. Antra vertus, buvimas ,tarp“ leidzia panaikinti
neproduktyvias distinkcijas ir Zengti anapus normatyviy paradigmy rémy.
Zvelgiant filosofidkai, afektas jgalina mastyma ne aktualumo, bet potencia-
lumo ir virtualumo kategorijomis, o tai jau savaime yra filosofinis i§$ukis,
reikalaujantis naujy konceptualiniy prieigy ir metodologiniy jrankiy. Si di-
sertacija yra bandymas formuoti tokia nejprasta, bet potencialiai produktyvia
filosofing kalbéseng. Vertinant politiskai, afektas kaip ,,buvimas tarp” leidzia
iSvengti tiek perdém teoretizuoto bei kiek nihilistinio kontempliatyvumo
ir preskriptyvumo, tiek vulgaraus, stokojancio kritinés refleksijos politinio
aktyvizmo. Nors afektas yra afirmatyvus, jo afirmatyvumas reiskiasi ne kaip
naivus optimizmas, kad viskas bus gerai, bet kaip potencialumas. Afekto
samprata néra vien tik galios postulavimas — veikiau nuo jos neatsiejama
nuolatiné jtampa tarp galios ir negalios, tarp aktyvumo ir pasyvumo, tarp
potestas ir potentia, potencialumo ir impotencialumo (adynamia), tarp naujy
trajektorijy atradimy bei dziaugsmo ir praradimy bei skausmo. Tadiau afektas
visada zymi ,,skrydzio linija*, pazada, kad gali biti kitaip. Sia prasme ypa¢
svarbus (tiek filosofiskai, tiek politi$kai) intensyvumo konceptas, jrodantis,
jog duotybés — subjektai, jvykiai, struktaros - yra tik iliuzija, uz kurios sle-
piasi sudétingi ontogenetiniai ir ontopolitiniai nuolatinés deteritorizacijos ir
destratifikacijos procesai. Nors $ie procesai tiesiogiai nepriklauso nuo misy,
mes galime prisidéti prie jy ir didinti ar mazinti jy intensyvuma.

Norisi tikéti, jog $i disertacija prisideda prie filosofinio mastymo ,,inten-
syvinimo®. Afekto kategorija iSties yra nei§semiama, tad $ioje disertacijoje
aptarta problematika gali buti plétojama tolimesniuose tyrimuose. Kadangi
afekto samprata yra universali, potencialiy tyrimy kryptys yra jvairios: nuo
epistemologijos iki etikos, nuo estetikos ir meno filosofijos iki neuromoksly,
nuo afekto raiskos Zmoniy socialiniuose santykiuose iki postantropoceniniy
teorijy. Sioje disertacijoje ypatingas démesys buvo skirtas (bio)politinéms
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afekto implikacijoms. Viena vertus, $ios implikacijos kvie¢ia mastyti apie
»afektyvigsias valstybés patologijas“ — apie $iuolaikinés suverenumo idéja
grindziamos politikos ribas ir problematikg bei alternatyvias (tiek spekuliaty-
vias, tiek realias) politines tvarkas. Kita vertus, nors buvo i§déstyti pamatiniai
afirmatyvios afektyviosios biopolitikos principai, galima toliau gilintis j §io
lauko praktika ir pragmatika. Batent praktinis-pragmatinis aspektas pasirodo
kaip perspektyviausias ir labiausiai intelektualiai stimuliuojantis. Kadangi
afektas néra vien tik teorinis konceptas, bet, svarbiausia, i$verstas j teoring
kalbg praktinis vyksmas, poreikis ieskoti balanso tarp afekto-koncepto, afek-
to-jvykio ir politinio afekto inspiruoja tolimesnius kirybinius, filosofinius ir

politinius eksperimentus.
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JVADAS

Problema

Disertacijos problematika kyla i$ $io darbo objekto — afekto. Jau pradiniame etape,
bandant tinkamai konceptualizuoti §ig sampratg, kyla sunkumy. Afektas néra tapatus
emocijai - signifikacijos prasme, afektas yra ,maziau“ nei emocija (emocija turi aisky
semantinj turinj, tuo tarpu afektas — ne), taciau, pragmatine prasme, afekte slypi dau-
giau turinio (afektas yra perteklius, kuris néra uzregistruojamas emocijos). Afektas
yra kanigkas, ir $iuo poziariu yra antisignifikacinis ir antireprezentacinis. Afektas
zymi lazj/peréjima tarp patirties (priezasties) ir patyrimo (padariniy spektro), o tai
nurodo j neatsiejama nuo afekto potencialuma (versus aktualuma) ir intensyvuma bei
santykj su virtualumu. Trumpai tariant, sekant Brianu Massumi, galima postuluoti,
jog afektui yra biidinga tam tikra autonomija. Siame darbe nagrinéjamos trys pagrin-
dinés problemos, kurias galima apibrézti kaip teorine, konceptualing-metodologing
ir praktine-analitine.

Teoriné problematika yra susijusi su afekto sampratos turiniu. Nors, bendriausia
prasme, sekant $io koncepto pradininku Spinoza, afekta galima apibrézti kaip kiiniskaja
geba (pa)veikti arba buti paveiktam kity kiany, esti daug afekto savokos interpretacijy.
Nigelas Thriftas i§skiria keturis konceptualinius laukus, kiekviename kuriy $i savoka
interpretuojama savaip: spinoziskaja-delioziskaja tradicija, fenomenologija (kuri turi
socialinio interakcionizmo ir hermeneutikos elementy), (post)frodizmg ir neodar-
vinizmg'. Nors kiekvienas i$ $iy lauky pasizymi originalia karteziskosios mastymo
paradigmos jveika, disertacijoje fokusuojamasi tik j pirmajj — spinoziskajj-delioziskajj -
filosofiniy afekto interpretacijy lauka. Neodarvinizmo teorija atmetama kaip nepakan-
kamai filosofiné (nes ji yra grindziama biologiniu redukcionizmu), o psichoanalitiné
ir fenomenologiné teorijos yra kritikuojamos kaip nepakankamos afekto sampratai
apibrézti. Net ir iSliekant pirmojo lauko ribose, dél skirtingy teorijy semantiniy ir disci-
plininiy orientacijy (nuo ontologijos (Spinoza, G. Deleuze, E. Guattari) iki politikos (B.
Massumi, P. Clough), nuo grindziamos neuromoksly afekto sampratos (B. Massumi)
iki postfeminizmo (E. Grosz, R. Braidotti)) iSkyla afekto sampratos sintezés problema,
kuri yra sprendziama $ioje disertacijoje, méginant ieskoti sankirtos tasky tarp daugelio
skirtingy afekto sampratos semantiniy lauky.

1 Thrift, Nigel. 2004. Intensities of feeling: towards a spatial politics of affect, in Geografiska
Annaler: Series B, Human Geography, Vol. 86, No. 1.



Konceptualiné-metodologiné problema aiskintina neatsiejama nuo afekto
sampratos konceptualine jtampa, kylancia i§ negatyvaus afekto konceptualizavimo
tradicinés Vakary filosofijos atzvilgiu: afektas yra antireprezentacinis, antisignifika-
cinis, antisubjektinis ir antisisteminis. ISver¢iant $ias kategorijas j teigiamas, afektas
pasirodo kaip kiiniskas, virtualus, trans-subjektinis ir transversalus, procesualus. Tad
afekto teorija buty galima vertinti kaip filosofijos episteminj lazj, Zymintj nuokrypj
nuo ilgai gyvavusios ir suformavusios tradicine filosofing epistema karteziskosios
tradicijos. Pastaroji (be abejo, tesianti savo pirmtaky intelektualinj vektoriy) legiti-
mavo esaties metafizika ir racionalaus bei autonominio subjekto modelj ne tik kaip
epistemologijos, bet taip pat kaip ontologijos, etikos ir politikos centrg. Peréjimas nuo
subjekto prie afekto ir su tuo susijes ontologijos, epistemologijos, etikos ir politikos
perkonfigtiravimas yra pirmoji konceptualiné-metodologiné problema. Antroji pro-
blema yra afekto sampratos lankstumas ir sodrumas (saturation) - tai, viena vertus,
suteikia metodologinés ir analitinés laisvés, bet, antra vertus, kelia i$$tkiy pakankamai
tiksliai konceptualizuoti filosofema, kuri pati savaime tam ,,priesinasi. Antireprezen-
tacinis ir antisignifikacinis afekto pobudis lemia tai, kad jis dazniausiai yra nusakomas
per pagalbines kategorijas (kurios pacios, vélgi, yra ganétinai lankscios): tapsmo,
imanencijos, intensyvumo, virtualumo, kiino be organy, pan. Gretinant ir jungiant
$ias kategorijas, disertacijoje yra méginama kurti lanksty, bet organiska ir holistinj
metodologinj-konceptualinj aparata.

Galiausiai, praktiné-analitiné problema yra sietina su sunkumais tiek analizuojant
afekto raiska skirtingose socialinése ir politinése praktikose, tiek formuluojant originalius
afektu grjstus praktinius modelius. Antrojoje $ios disertacijos dalyje afektas nagrinéjamas
kaip biopolitiné kategorija - i afekta Zvelgiama tiek kaip j (negatyvios) biopolitikos tai-
kinj, tiek kaip j (afirmatyvios) biopolitikos pasipriesinimo pazada. Vienas i$ i$§ukiy kyla
ieskant afekto apraisky tradicinése biopolitikos teorijoje, kuriose afekto samprata, nors
dazniausiai néra nagrinéjama eksplicitiskai, vis délto yra implikuojama. Ta¢iau didziau-
sias i$$ukis — isversti afekto raiskg biopolitinéje dimensijoje j teorine kalba, analizuojant
$ig raiska skirtingose socialinése-politinése praktikose (kasdienybéje, biomedijose,
biosaugume), bei plétoti afirmatyvia biopolitikos teorija, kurios centre atsidurty afektas.

Tikslas ir uzdaviniai
Sios disertacijos tikslas yra dvejopas. Viena vertus, i$analizavus reprezentatyviy teksty

korpusa, suformuluoti sintetine (apimancia skirtingas interpretacijas) filosofine afekto
sampratg bei aptikti ja grindZiancias pagalbines prasmines kategorijas. Antra vertus, jrodyti,



jog afekto samprata yra biopolitiné per se, pademonstruoti, kaip afektas reiskiasi $iuolaiki-
néje biopolitikoje bei pasitilyti afirmatyvios afektyviosios biopolitikos modelio projekta.
Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:
1. Apzvelgti afekto samprata jos pradininko - Spinozos - filosofinéje sistemoje.
2. Istirti afekto samprata poststruktiralizme (fenomenologijoje, psichoanalizéje,
hermeneutikoje), aptikti panasumy ir skirtumy su spinoziskaja afekto inter-
pretacija.
3. Nustatyti afekto sampratos turinj, remiantis ankstesnémis jzvalgomis ir Deleu-
z€o ir Guattari bei jy pasekéjy (Massumi, Grosz, Braidotti) filosofija.
4. (Per)kontekstualizuoti afekto sampratg klasikinése biopolitikos teorijose.
5. Isanalizuoti kasdienybe, biomedijas ir biosauguma kaip afekto raiskos $iuolai-
kinéje biopolitikoje topos.
6. Formuluoti afirmatyvios afektyviosios biopolitikos projekta.

Ginamosios tezés

1. Lyginant skirtingas afekto sampratos interpretacijas, sukuriama j afektg orientuota
ontologija bei kartu apmastomos jos epistemologinés, etinés ir (bio)politinés impli-
kacijos. ] afektg orientuota ontologija remiasi ne klasikinés filosofijos legitimuoto-
mis duoties ir tapatybés kategorijomis, bet imanencijos, tapsmo, procesualumo ir
virtualumo principais.

2. Afekto ontologizavimas ir lokalizavimas biopolitikos centre leidzia konceptualiai
perkonfigtiruoti biopolitika ir aptikti bei analizuoti kokybiskai naujus, iki tol bio-
politikos teorijoje nenagrinétus fenomenus (kasdienybés afektyvuma, biomedijas
bei biosauguma).

3. Siy reiskiniy analizé atskleidZia, jog afektas ir biogalia veikia tame paciame onto-
loginiame lygmenyje. Tai reiskia, jog ne tik negatyvi biopolitika veikia afektyviai,
bet taip pat afektas yra (bio)politinis. Tai, savo ruoztu, leidZia steigti afirmatyvia
afektyvigjg biopolitka.

Tyrimo struktirra ir metodologija
Disertacija sudaro dvi dalys (sintetiné ir analitiné), kiekvieng dalj sudaro trys skyriai.

Pagrindinis metodologinis jrankis - reprezentatyviy filosofiniy teksty korpuso analizé.
Analizés pobudis priklauso nuo keliamo skyriuje uzdavinio.



Pirmos dalies pirmame skyriuje yra analizuojama afekto samprata jos pradininko -
Spinozos - teorijoje. Siame skyriuje yra taikomas interpretacinés-rekonstrukcinés analizés
metodas. Pagrindiné Sio skyriaus prielaida — Spinozos afekto sampratos suvokimas kaip jo
vientisos filosofinés sistemos — onto-epistemo-etikos - zidinio tasko (a focal point). Kri-
tikuojant kartezi$kajj mastyma kaip jgalinantj transcendentalig plotme bei autonominio
ir racionalaus subjekto sampratg, formuluojama materialistiné imanencijos ontologija.
Aptariamos tokios afekto kategorijos, kaip jo reliatyvumas, situatyvumas, procesualumas,
transindividualumas bei transformatyvumas. Apzvelgiamos Spinozos filosofinés sistemos
(ir afekto kaip jos vieneto) ontologinés, epistemologinés ir etinés-politinés implikacijos.

Antrame skyriuje apzvelgiama afekto samprata poststruktiralistinéje teorijoje. Cia
imamasi kritinés-komparatyvistinés analizés, gretinant spinozi$kajg ir poststruktara-
listing afekto sampratas. Poststruktiiralizmo teorija yra apzvelgiama kaip alternatyvi
afekto teorijai kritiné paradigma, uzklausianti karteziskojo palikimo validumg. Siame
skyriuje fokusuojamasi j pamatinius skirtumus tarp poststruktaralistinés ir afekto te-
orijos. Kritiskai analizuojant afekto raiska Jacqueso Derrida, Jeano-Franc¢ois Lyotardo
bei Michelio Foucault teorijose, i$ryskinamos poststruktaralizmo aklavietés, kurias
padeda aptikti afekto teorija.

Trec¢iame skyriuje, skirtame afekto sampratai Gillesio Deleuzeo ir Félixo Guattari
(bei jy pasekéjy) teorijose vél yra imamasi interpretacinés-rekonstrukcinés analizés. Per
pagalbines kategorijas toliau interpretuojama ir operacionalizuojama afekto samprata.
Mastytojy sitiloma ,,kiino be organy“ kategorija apmastoma kaip afektais grindziamos
ontologijos modelis. Emancipacinio tapsmo, molekulinés plotmeés, intensyvumo ir
nomadiskumo konceptai leidZia pabrézti afekto rezistencines galias. Remiantis Briano
Massumi afekto teorija, gvildenama ,,afekto autonomijos“ tezé. Pasitelkus postfemi-
nis¢iy Elizabeth Grosz ir Rosi Braidotti teorijas, pristatomas afekto samprata gristos
post-antropoceninés etikos galimybeé.

Pirmame antros dalies skyriuje genealoginés analizés budu jvertinama afekto
sampratos genezé klasikinése biopolitikos teorijoje. Teigiama, kad butent afektas yra
$iuolaikinés biopolitikos salyga ir taikinys. Kadangi afektas yra (meta)fiziné galia,
sekant Massumi, Siuolaikiné biogalia yra konceptualizuojama kaip ontogalia, o galios
rezimas — kaip onto(bio)politinis. Konceptualizuojama, kaip biogalia pajungia afek-
tus savo reikméms, siekdama islaikyti savo status quo, bei aptariama, kaip biogalios
mechanizmai darosi vis labiau niuansuoti bei rafinuoti ir taikosi j mikrolygmenyje
vykstancias afektyviasias sgveikas.

Antrame antros dalies skyriuje vykdoma kritiné biopolitikos fenomeny (kasdieny-
bés, biomedijy, biosaugumo) analizé. Teigiama, kad visos trys $iuolaikinés biopolitikos
atmainos veikia afektyviosios ortopedijos budu - reguliuvodamos ir koreguodamos



neparankius bei (re)produkuodamos parankius afektus. Kasdienybé yra konceptuali-
zuojama kaip negatyvios afektyviosios biopolitikos normos arba dispozityvas. Biomedijos
yra siejamos su kontrole ir veikia kaip socialinj lauka apimantis tinklas. Galiausiai, bio-
saugumas yra apibréZiamas kaip $iuolaikinés biogalios ribotyra: biogalia bando nustatyti,
kurios gyvybés yra vertingos, o kurios - ne, ir ar (bei kaip) jas galima padaryti vertingas.

Paskutiniame skyriuje, remiantis suformuotu konceptualiniu aparatu, plétojama
originali afirmatyvios afektyviosios biopolitikos koncepcija. Teigiama, jog neatsiejamas
nuo afekto rezistencinis potencialas yra negatyvios afektyviosios biogalios paneigimas.
I$skiriamos filosofinés, ontologinés ir praktinés-politinés afirmatyvios afektyviosios
biopolitikos projekto prielaidos.

Ankstesniy tyrimy ir literatiiros apzvalga

Nors afekto teorijos ,,gimimo“ momentu baty galima laikyti 2002 metais Briano
Massumi para$ytg knygg ,Virtualumo parabolés: judéjimas, afektas, jutimas®, afekto
teorija vis dar formuojasi kaip atskiras filosofijos diskursas. Be aibés straipsniy, buvo
iSleistos dvi svarbiausios rinktinés monografijos — ,, Afektyvusis postkis: teoretizuo-
jant socialuma“ (sudarytojai: Patricia Clough, Jean O’'Malley Halley, 2007) ir ,, Afekto
teorijos chrestomatija“ (sudarytojai: Melissa Gregg, Gregory Seigworth, 2010). I$ ne-
seniai i8leisty leidiniy paminétina Routledge leidykloje isleista rinktiné monografija
»Afektyviosios visuomenés: pagrindinés sgvokos® (sudarytojai: Jan Slaby, Christian
von Scheve, 2019). Afekto santykiui su biopolitika daug démesio skiria Patricia Clough
(»Vartotojo pasagmoné: apie afekta, medijas, ir mata, 2018) ir Brianas Massumi (,, Afekto
politika® 2015, ,Ontogalia: karas, galios ir jutimo buklé®, 2015).

Visa disertacijoje nagrinéjamga literatiirg galima skirstyti j dvi grupes. Pirmoji
grupé - literatiira, kurioje afektas pasirodo kaip pagalbiné (antriné) kategorija. Prie
$ios grupés buty galima priskirti antrame ir tre¢iame pirmosios dalies skyriuose
nagrinéjamus autorius (J. Derrida, J. E Lyotard’a, M. Foucault, G. Deleuzey, F. Gu-
attari) bei pirmame ir antrame antrosios dalies skyriuje analizuojamus klasikinés ir
$iuolaikinés biopolitikos teoretikus (R. Esposito, M. Hardta, A. Negri, S. Prozorova,
bei kitus). Dirbant su $ia grupe, buvo fokusuojamasi i afekto sampratos raiska $iai
grupei priklausanciy autoriy teorijose ir méginama rekonstruoti fragmentiskai besi-
reiSkiancig afekto sampratg pasitelkus pagalbinius mastytojy plétojamus konceptus.
Kadangi minétyjy autoriy darbai $ioje disertacijoje atlieka konteksting funkcija, teo-
riné jy pozicijy rekonstrukcija yra tik daliné ir vietomis arba pernelyg konkreti, arba,
atvirksciai, panoraminé.



Antroji grupé - literatiira, kurios tematika ir problematika yra tiesiogiai susijusi su
afekto teorija. Tarp $ios grupés autoriy paminétini pirmame pirmosios dalies skyriuje
apzvelgiamas Spinoza, bei vélesniuose skyriuose nagrinéjami B. Massumi, E. Grosz,
P. Clough bei kiti. Kadangi $iy autoriy teorijose afekto samprata yra kertiné, anali-
zuojant $ios grupés literattirg, buvo méginama, viena vertus, plésti ir tikslinti afekto
sampratos turinj, ir, antra vertus, kreipti démesj j originalias afekto interpretacijas bei
raiska skirtinguose filosofiniuose bei socialiniuose kontekstuose (nuo ontologijos ir
epistemologijos iki $iuolaikinés (bio)politikos ir medijy).

Svarbu pazyméti, jog Lietuvoje afekto tematika ir problematika yra praktiskai
nenagrinéjama. I$ nedaugelio publikacijy svarbiausia yra Audronés Zukauskaités mo-
nografija ,,Nuo biopolitikos iki biofilosofijos“ (2016), kurioje autoré nagrinéja afekta,
taciau kity teorijy kontekste. Si monografija praverté rasant antraja disertacijos dalj
kaip plataus biopolitiniy teorijy spektro eksplikacija. Vienintelé publikacija lietuviy
kalba, kuriame afektas yra naudojamas metodologiskai, yra Manto Kvedaravic¢ius
straipsnis ,,Veido esatis“ (2012), kuriame autorius sugretina fenomenologija su afekto
teorija. Nors afekto samprata buvo i§ dalies nagrinéjama kity filosofiniy discipliny
kontekste, vis délto afekto teorija kaip filosofiné mastymo paradigma néra jsitvirtinusi
Lietuvos filosofijos diskurse.

Tyrimo naujumas ir aktualumas

Kadangi afekto teorija Lietuvoje dar néra susiformavusi disciplina, $is tyrimas atitinka
naujumo ir aktualumo kriterijus. Disertacijoje pristatoma i§sami afekto sampratos
eksplikacija, remiantis tiek ,klasikine® bei ,,postklasikine filosofija, tiek aktualiausia
literatara. Taip pat disertacijoje yra nagrinéjama biopolitika - kita filosofiné paradi-
gma, kuri dar néra pakankamai i$plétota Lietuvos filosofijos diskurse, tad disertacija
kokybiskai prisideda prie $ios paradigmos formavimosi Lietuvos kontekste bei papildo
ja nauja teorine perspektyva.

Svarbu pabrézti afekto teorijos santykj su kitomis naujomis filosofijos kryptimis:
naujuoju materializmu, proceso filosofija (tapsmo ontologija), i objektus orientuota
ontologija (OOO), Antropoceno teorijomis, spekuliatyviomis filosofijos kryptimis
(pavyzdziui, Briano Massumi, vieno svarbiausiy afekto teoretiky, filosofija yra api-
bréziama kaip ,,spekuliatyvusis pragmatizmas®). Vertinant disertacija is $iy palyginus
naujy ir aktualiy filosofijos teorijy perspektyvos, $is darbas prisideda prie ,,dialogo*
tarp skirtingy filosofijos paradigmy, leidzia kritiskai reflektuoti $iose paradigmose
nagrinéjamg problematika bei pasitilo naujy konceptualiniy ziaros tasky i tokias



kertines kategorijas, kaip materializmas, tapsmu grjsta ontologija, Antropocenas,
bei kitas.

Vertinant $io tyrimo naujumg bei aktualumg globaliu mastu, $i disertacija iSsi-
skiria dviem poziariais. Pirma, disertacijoje yra i§samiai nagrinéjamas platus afekto
filosofiniy interpretacijy spektras — nuo Spinozos iki Siuolaikiniy autoriy, tad ji yra
savotiSka sisteminé afekto teorijos studija. Antra, disertacijoje afektas pristatomas kaip
biopolitiné kategorija, pabréziamas santykis tarp afekto ir $iuolaikiniy (bio)politinio
valdymo mechanizmy, bei formuluojami pasipriesinimo $iam valdymui scenarijai. Dél
$iy priezasciy disertacija (ir jos pagrindu paruostos publikacijos) kokybiskai prisideda
prie tiek Lietuvoje besiformuojancio, tiek pasaulyje intensyviai besiplétojancio afekto
teorijos diskurso, pasitilo originaliy konceptualizacijy bei naujy tyrimy perspektyvy.

Publikacijy sarasas

Monografijy uzsienio leidiniuose dalys

Petrina, Denis. 2021. “Affect Trapped: Algorithms, Control, Biopolitical Security”
Wrobel, Szymon, Skonieczny, Krzytof. Living and Thinking in the Post-Digital World:
Theories, Experiences, Explorations. Krakow: TAIWPN UNIVERSITAS, p. 219-234.

Straipsniai uzsienio leidiniuose

Petrina, Denis. 2021. “De/syn/chrono/biopolitics: Precarious Present, (un)Certain
Futures. Tropos (ISSN: 2036-542X). Vol. XIII, No. 1, p. 117-132.

Petrina, Denis. 2020. “Political Ontogenesis: (Through) Affects (Towards) Becoming
(and) Immanent Critique. The Comparatist (ISSN: 1559-0887; Print ISSN: 0195-7678).
Vol. 44, p. 83-95.

Straipsniai nacionaliniuose leidiniuose

Petrina, Denis. 2021. ,,Kaniskos mediacijos: biomedijos $iuolaikinéje kontrolés visuo-
menéje“. Athena: Filosofijos studijos (ISSN: 1822-5047), Nr. 16, p. 141-156.

Petrina, Denis. 2018. ,,Smékliskas subjektas: différance (a/e)fektai. Athena: Filosofijos
studijos (ISSN: 1822-5047), Nr. 13, p. 35-56.

Petrina, Denis. 2017. ,,Daugiau nei apskai¢iuojama, maziau nei vienas: populiacijos
ir afekto santykis Michelio Foucault biopolitikos teorijoje“. Athena: filosofijos studijos,
(ISSN: 1822-5047), Nr. 12, p. 196-211.

10



I. AFEKTO SAMPRATOS FILOSOFINES INTERPRETACIJOS
1. SPINOZA: GALIOS ONTOLOGIJA

Veikale ,,Kas yra filosofija“ Gilles'is Deleuze’as ir Félixas Guattari titulavo Benedicta de

*. Viena vertus, tokio i$skirtinio vertinimo prieZastis galéty

Spinoza ,.filosofijos valdovu
buati tai, kad Spinoza sukareé ir i$plétojo isties originalig filosofing sistema; nors Spinozos
vartojamas kategorinis aparatas — substancija, atributai, modusai, galiausiai, gamta ir
(kaip) Dievas - atitinka nuo Platono besiformavusius filosofijos tradicijg ir diskursa,
$ias kategorijas Spinoza masto, ai$kina ir interpretuoja kokybiskai skirtingai nuo savo
pirmtaky. Sj skirtumg, sekant Deleuze’u ir Guattari, galima jvardyti kaip Spinozos
radikalig filosofine laikyseng, kurios esmé — transcendentinés plotmés atsizadéjimas
ir absoliu¢ios imanencijos - savipriezastingumo - postulavimas. ,,Spinoza, — raso
filosofy duetas, — buvo filosofas, kuris pakankamai gerai Zinojo, kad imanencija yra
imanentigka tik sau paciai**

Antra vertus, kad ir kaip paradoksaliai tai atrodyty, toks titulas buvo suteiktas
Spinozai dél jo mastymo marginalumo, ribiskumo, neatitikimo tradicijai. Tuo metu (ir
ilga laika po to) dominavusios tradicijos — platoniskojo-karteziskojo dualizmo - pa-
matiné prielaida buvo ta, kad sgmoné ir materija yra nevienalytés ir, vadinasi, reiskiasi
kaip dvi atskiros substancijos. Tai, savo ruoztu, ne tik suponuoja transcendentinés
plotmés egzistavima, bet, kaip parodé $ios tradicijos istorija, transcendentinés plotmés
vir§enybe materijos atzvilgiu. Spinoza buvo pirmasis filosofas, atsizadéjes (iliuzinés,
kaip ja vadina Deleuzeas ir Guattari) transcendentinés plotmés ir ,,sutuokes” sgmone
ir materijg imanencijos plotméje.

Imanencija — sgvoka, be kurios nepamgstomas spinoziskas monizmas. Ko gero,
labiausiai priestaraujantis tuometinei filosofinei paradigmai, pripratusiai, kaip minéta,
mastyti dichotomiskai, buvo Spinozos postulatas Deus sive Natura, reiSkiantis, kad Dievas
ir gamta yra viena ta pati substancija. Bitent §is teiginys laikytinas Spinozos imanencijos
pagrindimo prielaida. Spinoza aiskina, kad dieviskoji-gamtiskoji substancija reiskiasi
dviem skirtingais budais — aktyviai (natura naturans) ir pasyviai (natura naturata). Ki-
taip tariant, substancija vienu metu veikia ir yra veikiama pacios saves, yra saves pacios
priezastis ir padarinys, taigi, néra nieko, kas baty transcendentiska jai, ji yra imanentiska.

Spinozos imanentizmo, arba monizmo, projektas, yra jdomus ir (ypac) tuo, kad
jame ligi tol gyvavusios skyriumi filosofijos disciplinos — ontologija, epistemologija,

2 Deleuze, Gilles, and Guattari, Félix. 1994. What is Philosophy? New York: Columbia Press, p. 48.
3 Ibid.
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etika — ,,suauga“ i vientisg sistema. Elizabeth Grosz tokj konceptualinj mastytojo judesj
aiSkina tuo, kad jis ruosia ontologine dirva etikai*, o tai, savo ruoztu, reikalauja koky-
biskai skirtingo epistemologinio aparato. Todél, neabejotina, tokioje konceptualinéje
rekonfigiiracijoje slypi isties radikalus potencialas, nes ji tiek leidzia pakeisti jprastg
mastyseng ir kalbésena apie tokias paskiras (neva savaime suprantamas) filosofines
kategorijas, kaip, pavyzdziui, kiinas, sgmoné, subjektas ir jo afektai bei emocijos, tiek
uzklausia pamatines ontologines ir epistemologines, bei i$ jy i$plaukiancias etines
prielaidas.

Galiausiai, svarbu paminéti kertine $ios disertacijos sagvoka — afekta, kuri atlieka
svarby, jei ne pagrindinj vaidmenj Spinozos imanencijos ontologijoje. Spinoza yra
pirmasis filosofas, afektui ai$kinti pasitelkes aktyvumo kategorija, uzuot tapatines afekta
vien su pasyvia patirtimi - pasija, kaip tai daré jo pirmtakai. Nors keliuose Spinozos
»Etikos® vertimuose teko pastebéti, kad originaliai vartojama sgvoka , afektas“ yra
pakeista i ,emocija‘, pabréztina, kad tai yra dvi nors ir i§ dalies persiklojancios, bet vis
délto skirtingos sagvokos, apie kg placiau bus rasoma treciame $io skyriaus poskyryje.
I$ esmés, kaip bus pademonstruota, Spinozai afektai yra ne tik modusai - savitarpés
kany saveikos, bet, svarbiausia, jo etinés sistemos atspirties taskas ir Zinojimo forma-
vimo(si) salyga.

Siame skyriuje aptariamos penkios reikalingos darbo tematikai ir problematikai
atskleisti Spinozos minties trajektorijos. Pirmas poskyris skirtas Spinozos i$plétotai
René Decarteso dualizmo ir absoliutaus subjekto autonomiskumo kritikai. Antrajame
savotiskas spinozi$kas materializmas analizuojamas i$ jo pagrindinio moduso - kiino -
perspektyvos. Aptarus kiing, tre¢iame poskyryje i$samiau nagrinéjama afekto samprata,
kur afektas aprasomas pasitelkus santykio ir peréjimo kategorijas bei analizuojamas
Spinozos afektyviosios komunikacijos modelis. Ketvirtame poskyryje pristatomas
spinoziSkas monizmas, kuris yra interpretuojamas kaip vientisa ontologijos, episte-
mologijos ir etikos sistema, bei aptariamos $ios sistemos konceptualinés prielaidos
bei implikacijos. Galiausiai, penktame poskyryje svarstoma apie Spinozos filosofinés
paradigmos ir jos centre esanciy afekty galima politinj potencialg.

1.1. Descartes’o kritika: nuo pasijy prie afekty, nuo valios prie conatus

Karteziskojo dualaus modelio esminis bruozas yra dviejy substancijy — materijos ir
samonés — koegzistavimas. Pirmoji, materija, aiskina Descartesas, yra tasi, universali

4 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism. New
York: Columbia Press, p. 56.

12



(budinga tiek subjektams, tiek objektams), pasyvi, ir daloma; samoné, vice versa, yra
nedaloma ir unikali - kiekvieno individo cogito, geba mastyti ir per mastyma suvok-
ti savo egzistencija (cogito ergo sum), reiskia, kad kiekvienas individas yra atskira
mastymo substancija®. Tokiame dualiame modelyje kunas (kaip tjsumo substancijos
modusas) yra pasyvus, tuo tarpu samoné — aktyvi. Tai implikuoja hierarchija - kadangi
protas, arba sgmoné, padaro pasyvy kang aktyvy, kiekvieno subjekto, cogito uzduotis
yra valdyti savo kiing — kuris Descartes’ui yra tapatus objektui — protu.

Panasig metodologing operacijg Descartes’as taiko ir afektams, arba, kaip jis juos
vadina, pasijoms: jau i$ paties pavadinimo matyti, kad pasijos yra tjsumo substanci-
jos — kiino - apraiskos, kurios, nors ir veikia (bei yra veikiamos) samonés, vis délto
yra atskirtos nuo jos. Descartesas net ,,atranda“ anatomine pasijy vieta — mazg liauka,
esancig smegeny centre®, i$ kurios, jo jsitikinimu, pasijos atsiranda. Filosofo sprendima
lokalizuoti pasijas kiine ir atsieti jas nuo aktyvios sgmonés galima vertinti kaip, vélgi,
metodologinj: padarius pasijas pasyvias, vadinasi, objektyvias, jos epistemologine
prasme tampa lengviau i$tiriamos ir analizuojamos. Etine prasme toks judesys reiskia,
kad sagmoné yra pajégi ,,pazaboti ir kontroliuoti pasijas. Tai geriausiai iliustruoja paties
Descarteso pozicija, kurig jis iSreiskia savo veikale ,,Sielos pasijos®: ,,pacios Ziauriausios
pasijy aprai$kos niekada néra pakankamai stiprios, kad sudrumstyty sielos ramybe’*.

Kaip teigia Rei Terada, ,sudétingais manevrais Descartes susieja pasija, kuri
nurodo j skirtumg pac¢iame prote, su vieninga sagmone®", tokiu budu padarydamas
pasijas tiek pazinias protu, tiek jo valdomas. Ta¢iau prasminga iskelti klausima: jei
kiinas ir samoné yra dvi skirtingos substancijos, kas jas susieja, ir juo labiau kaip
sagmoné gali kontroliuoti kiing ir jo pasijas (kurios, kaip taikliai pastebéjo Terada,
yra ,,skirtumo paciame prote” jrodymas)? Butent nuo $ios metodologinés aklavietés
Spinoza pradeda savo kritika, kurig plétoja dviem kryptimis: viena vertus, filosofas
uzklausia substancijy dualumo pagristumg, antra vertus, revizuoja Descarteso afekty
ir / kaip pasijy interpretacija.

Tredias ,, Etikos“ skyrius prasideda nuo Spinozos kritinés pastabos, kad tuometinéje
zinojimo paradigmoje Zzmogus ir gamta yra atskirti; jis palygina Zzmogy su ,karalyste

5  Descartes, Rene. 1996. ,Meditations On First Philosophy*. In: The Philosophical Works of
Descartes. Translated by Haldane, Elizabeth. Cambridge: Cambridge University Press, p. 28.

6  Descartes, Rene. The Passions of the Soul (2017) [online]. Early Modern Texts. Prieiga per in-
ternetg: http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartesi649part2.pdf, p. 17 [Zitiréta
Spalio 2, 2019, 22:17].

7 Ibid, p. 42.

8  Terada, Rei. 2001. Feeling in Theory: Emotion after the “Death of the Subject‘. Cambridge: Harvard
University Press, p. 8.
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°. Pasyvios gamtos prie$prie§inamas aktyviam

[gamtos, aut. pastaba] karalystéje [...]
(samoningam) subjektui sukuria prielaidas transcendentinei plotmei rastis — pavyz-
dziui, Descartes’as tikéjo, kad j Zmogaus mechaniska, pasyvy king sielg (samone)
jkvepia Dievas. Dievo-subjekto su gamta-objektu hierarchinj santykj atkartoja sgmo-
nés/kino dualizmas, kurio esmé, kaip jau minéta, pasyvaus kiino valdymas aktyvios
samonés. Spinoza sagmoningai atsizada ,,dviejy karalys¢iy“ doktrinos, teigdamas, kad
Gamta ir Dievas yra viena ta pati substancija, o kiinas ir sgmoné yra jos atributai, arba
apraiskos budai.

Tokios ontologinés ,revoliucijos“ padariniai — karteziskos samonés—kano hie-
rarchijos suardymas ir transcendentinés plotmés poreikio panaikinimas. Pirma, jei
samoné ir tisumas néra dvi atskiros substancijos, bet yra tos pacios gamtiskos ir /
arba dieviskos substancijos atributai, i$ to i§plaukia, kad tarp jy yra ne pajungimo, bet
lygiagretiSkumo (ir lygiavertiskumo) santykis. Samoné negali priversti kiino jaustis
vienaip arba kitaip (kuo buvo jsitikines Descartesas, teigdamas, jog samoné gali (ir turi)
valdyti kiino aistras), kaip ir kiinas negali priversti sgmonés mastyti tam tikru badu (3
sk., Prop. II); priesingai, kiinas veikia samong ir vice versa, kas, i§ esmés, leidzia rastis
skirtingiems modusams, arba afektams. Antra, atsisakius dualumo, i$nyksta transcen-
dentinés plotmés poreikis: kadangi néra substancialaus skirtumo tarp kano ir sgmo-
nés, panaikines transcendentinj Dieva, Spinoza, Steveno Browno ir Paulo Stenner’io
teigimu, ,,panaikina mechaninj jungties tagkg tarp kano ir sgmonés'®*. Spinoziskas
Dievas i$ esmés skiriasi nuo savo karteziskosios versijos: jis yra ne transcendentinis,
o imanentinis — causa sui, saves pacios ir kity atributy bei modusy priezastis; tai, savo
ruoztu, reiskia, kad Dievas yra aktyvus ir pasyvus vienu metu. Dieviskos ir gamtiskos
substancijos buvimas sykiu natura naturans ir natura naturata leidzia suprasti, kad visi
$ios substancijos padariniai — tjsumas ir sgmoneés atributai bei jy modusai - vienodai
veikia kitus ir yra veikiami kity.

Tai veda link kito probleminio aspekto Descarteso paradigmoje — afekty suvokimo
kaip pasijy ir autonomisko, savo egzistencijg per mastymg steigiancio subjekto mode-
lio. Jdomu, kad butent afekto kategorija Spinozos filosofijoje uzklausia autonominio
subjekto sampratos validuma: Spinozos teigimu, filosofai netinkamai interpretuo-
davo, net karikatarindavo afektus - bet juos reikia suprasti. Vélgi, galima grijzti prie
Descarteso, kuris sitilo suvokti afektus ne kaip autonomiskas kaniskas reakcijas, bet

9  Ciair toliau cituojama Spinoza, Benedict. 2001. The Ethics. Translated by Elwes R. H. M. Blac-
kmask Online. Cituojant, nurodomas skyriaus skaicius (arabisku skaitmeniu) ir teiginio numeris
(roménisku skaitmeniu).

10 Brown, Steven, and Stenner, Paul. 2001. ,,Being Affected: Spinoza and the Psychology of Emo-
tions, in International Journal of Group Tensions, January, p. 8s.
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kaip pasijas - kiino potyrius, kurie drumscia sgmone, todél turi bati pazaboti. Spino-
zos koncepcijoje samoné neturi ypatingos galios valdyti afekty, ir $ia prasme jie yra
visi$kai nepriklausomi nuo sgmonés. Taciau toks teiginys jokiu biidu nereiskia, kad
afektai neturi nieko bendro su samone, nes, kaip Spinoza formuluoja afekty apibrézima,
pastarieji yra ,,kiino modifikacijos, dél kuriy aktyvios kiino gebos didéja arba mazéja,
yra ple¢iamos arba ribojamos, bei $iy modifikacijy idéjos“ (3 sk., Def. III). Tai reiskia,
kad afektas reiskiasi ir sgmones, ir kiilno modusais, taigi, yra dvilypis. Vis délto tai
néra pakankama salyga anuliuoti subjekto autonomijos, nes afekty dvilypumas pats
savaime nepaaiskina subjekto santykio su afektais.

Siam santykiui atskleisti deréty atkreipti démesj j Spinozos afekto autonomijos
eksplikacija. Jei Descartes’ui subjekto autonomija yra tapati gebéjimui valdyti savo
afektus, Spinoza grindzia afekto autonomijg atvirkstine prielaida: subjektas néra
pajégus visiskai kontroliuoti savo afekty. IS esmés, Spinoza atsisako laisvos valios
koncepcijos: jis metaforiskai teigia, jog tie, kurie tiki savo Zodziy ir veiksmy laisve,
»sapnuoja atmerktomis akimis® (3 sk. Prop. II). Sykiu buty klaidinga daryti i§vada,
kad Spinoza a la Hobbes vaizduoja zmogy kaip iracionaly, mechaniskai reaguojantj j
aplinkos veiksmus, emocijy ir pasijy vedama padarg, kurio siekis — didinti savo gerove.
Geriausiai Spinozos filosofinei antropologijai suprasti padéty kituose poskyriuose pla-
¢iau nagrinéjama savoka — conatus, arba geismas qua siekis ilaikyti savo egzistencija
(3 sk., Prop. VI). Desimtame trecio skyriaus teiginyje formuluojama, kad pagrindinis
samonegs siekis yra ,,teigti kiino buvima® (3 sk., Prop. X): kaip jau minéta, tarp kano ir
samonés esti priklausomybés santykis, todél tai, kas silpnina kiina, silpnina ir samone,
ir atvirksciai (3 sk., Prop. XI). Kitaip tariant, Spinoza lokalizuoja teigimg, afirmatyvuma
paciame savo ontologinés koncepcijos centre — ir vis délto afirmatyvus conatus néra
tapatus nei Hobbeso ,,savanaudiskai egzistencijai®, nei karteziskajai valiai, nors ir turi
panasumy su jomis.

Hobbesa ir Spinoza skiria jy radikaliai skirtingas pozitris j afektus: Hobbeso
poziuris $iuo aspektu yra artimesnis Descartes’ui, nes, jo nuomone, zmogus turi
jveikti savo afektus (prigimtine bukle), kad galéty gyventi darniai su kitais Zmonémis;
priesingai, Spinoza nemato priestaros tarp Zmogaus, jo afekty ir, galiausiai, gamtos,
nes visa tai yra viena ir ta pati substancija, vadinasi, conatus — egzistencijos esmé -
atitinka $ig substancija, todél ne naikina ja, bet, atvirksciai, teigia. Gretinant spino-
zi8kaji conatus ir Descarteso valig, kaip pagrindinj skirtuma galima jvardyti skirtinga
autonomijos koncepcijg ir jos sasajg su afektais. Descarteso valia yra autonomiskos
sgmonés pastanga valdyti kiing, tuo tarpu Spinozos conatus pirmiausia ir svarbiausia
manifestuojasi pastanga suprasti kiing, suprasti dieviskaja / gamtiskaja tvarka ir veikti
pagal ja. Tokioje eksplikacijoje afektai pasirodo ne kaip trikdziai, bet, atvirks¢iai, kaip
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modusai, jgalinantys subjektg realizuoti savo conatus ir didinti potentia — geba veikti.

Taigi, conatus savoka i§ esmés rekonceptualizuoja subjekto samprata. Subjekto
tapatinimas su conatus leidzia Spinozai nugin¢yti karteziskaja cogito ergo sum for-
mule, suteikus afektams autonomijg subjekto atzvilgiu: afektai néra vien tik pasijos,
patiriamos subjekto, bet yra ir aktyvis jvykiai, o tai reiskia, kad subjektas neturi galios
valdyti afektus. Ir vice versa, afektai néra iracionalas, destruktyvis impulsai, kaip juos
yra linkes suvokti Hobbes’as, todél subjekto samoné gali juos suvokti ir jsisgmoninti.
Taip Spinoza ilaiko kiino ir sgmonés paralelizmg, iSvengdamas atsigrezimo j trans-
cendentiSkumg ir absoliutaus subjekto autonomijos paneigimo.

1.2. Idealistinis materializmas: kiiny de/kompozicijos

Nors Spinoza, déstydamas savo filosofing sistemg, yra linkes vartoti tokias savokas,
kaip judéjimas, rimtis, greitis, plotmés; trumpai tariant, savokas, aprasancias materija,
bty ne visai korektiska be islygy priskirti Spinoza materializmo tradicijai. Pavyzdziui,
Deleuzeas stebéjosi, kad Spinoza, visada savo rastuose kalbéjes apie materijg drauge
su sgmonés ir sielos sgvokomis, apibréZiamas kaip materialistas''. Tam, kad apibréz-
tume Spinozg kaip materialistg, visy pirma turétume eksplikuoti materijos santykj su
samone bei idealybe jo filosofinéje paradigmoje.

Tradiciskai, materialistiné filosofija prie$priesinama idealistinei filosofijai. Kaip teigta
auksciau, Spinoza atsizada sgmonés ir materijos dualumo ir taip eliminuoja transcenden-
tinés plotmés poreikj, taciau pavadinti jj materialistu tradicine $io termino prasme taip
pat atrodo problemiska: vélgi, dél to, kad substancija reiskiasi ne tik kaip tjsumo, bet sykiu
kaip samonés atributas, ir $iedu atributai néra redukuotini vienas j kitg. Sia prasme, ko
gero, tinkamiausias terminas Spinozos materializmo koncepcijai apibrézti bty idealistinis
materializmas. Panasios pozicijos laikosi ir Grosz: ji teigia, kad Spinozos filosofija, per im-
possible, kombinuoja savyje materializmo ir idealizmo elementus'®. Kinas ir sgmoné yra
tos pacios dieviskos ir / ar gamtiskos substancijos (pats substancijos ,,dvilypumas®, Deus
sive Natura, nurodo j ekvivalentiSka santykj tarp dviejy substancijos démeny) atributai,
todél, paradoksaliu budu, kiinas yra idealus (atitinkantis dieviskaja substancija) tiek pat,
kiek samoné yra materiali (ne tik veikiama materijos, bet ir veikianti jg).

Visgi galima pastebéti Spinozos polinkj | materializma (dél to jo materializmo
versija buvo pavadinta idealistiniu materializmu, o ne atvirks¢iai — materialiu idea-
11 Deleuze, Gilles. 1978. ,Lecture Transcripts on Spinoza’s Concept of Affect, in Course Vinceness,

24 January 1978. Translated by Murphy, Timothy (online). Retrieved from https://www.web-

deleuze.com/textes/14 (Accessed 6 October, 2019, 20:23).
12 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 79
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lizmu), nes ,,zmogus pazjsta save tik per savo kiino modifikacijas, ir jy idéjas” (3 sk.,
Prop. LIIT). Matome, kad idéja yra antriné kitno modifikacijy - afekty — atzvilgiu. Kanas
yra spinoziskosios (idealistinio) materializmo versijos atskaitos taskas — Deleuzeas net

teigia, kad kanas yra naujas, Spinozos pasitlytas ,,filosofinis modelis'**

Be abejo, $is
modelis reikalauja atskiros eksplikacijos: spinoziskas kiinas néra biologinis vienetas,
jis net néra statiSkas materialus darinys; veikiau, jis yra modusas — tam tikras poveikis
substancijai: busena arba savybé'*. Grosz, aprasydama Spinozos kiino modelj, pasi-
telkia jo dinamikos terminus: ,,kiinas yra nenutrikstantys ir pastoviai besikei¢iantys

santykiai tarp judéjimo ir rimties, grei¢io ir letumo, testinumo ir bendrumo***

Taigi,
spinoziska kino koncepcija geriausiai nusako reliacija, santykis: filosofas tvirtina, kad
kiinas yra sudarytas i§ daugelio paskiry daliy, kuriy kiekviena gali bati paveikta kitos
ir kiekviena i$ kuriy skirtingai veikia viena kitg (3 sk., Prop. XVII). Atsizvelgiant j tai,
kianas apibréztinas kaip vienu metu holistiné visuma, sudaryta i$ individualiy daliy,
visuma, ir kartu begalés santykiy (tiek tarp daliy, tiek tarp daliy ir kiino, tiek tarp kitno
ir kity kainy bei jy daliy) iSeities taskas.

Vélgi, svarbu pazymeéti, kad kano kaip moduso samprata suponuoja tik jo reliatyvia
autonomijg, nes jis yra priklausomas nuo jj sudaranciy komponenty be kity kiiny ir jy
veikiamas. Kadangi kanas veikia (ir yra veikiamas) imanencijos plotméje, yra begalé
galimy scenarijy, kas ir kaip gali paveikti kiing ir, vice versa, kaip jis gali paveikti kitus.
Butent tokia kiino situatyvi atvertis gali bati ,,raktas® Zymiai Spinozos formuluotei
suprasti: ,,niekas nezino, ka geba padaryti kiinas“ (tikslesné formuluoté buty: niekas
nezino, kokios yra kiino gebéjimy ribos) (Sk. 3, Prop. II). Tiesa, pats Spinoza nesiima
nustatyti kiino galiy riby (akivaizdu, kad tai baty bergzdzia uzduotis), ta¢iau jis for-
muluoja principus, padedancius suprasti, kaip vienokie arba kitokie kiinai, modusai,
susidarimai veikia individo kana.

Susidarimas (occursus) apibréztinas kaip dviejy modusy susitikimas ir sgveika,
i$ kuriy kyla jy abiejy modifikacija, pokytis. Spinoza sitilo du jmanomus susidarimy
scenarijus, veikianéius, pasak Browno ir Stenner’io, pagal simpatine dispozicijg'® -
kitaip tariant, tarp susidarusiy kiny formuojasi simpatijos (abipusés traukos) arba
antipatijos (abipusio atstimimo) santykis, priklausomai nuo to, ar $iy kitny gebos veikti
didéja, ar mazéja. Pirmame poskyryje buvo pastebéta, kad kiekvieno kino esmé yra jo
conatus — gyvybingos galios ir siekis islikti. Trauka arba atstimimas atsiranda ne tiek

13 Deleuze, Gilles. 1988. Spinoza: Practical Philosophy. San Frangisco: City Lights Book, p. 17.

14 Bennet, Jonathan. ,Spinoza’s Metaphysics®, in The Cambridge Companion to Spinoza. Edited by
Garret, Don. Cambridge: Cambridge University Press, p. 79.

15 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 70.

16  Brown, Steven, and Stenner, Paul. 2001. Being Affected: Spinoza and the Psychology of Emotions, p. 94
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i$ dviejy modusy, kiiny arba idéjy, santykio, kiek i$ $io santykio poveikio jy conatus.
Jei dviem kanams susidirus jy abiejy conatus didéja, tarp jy formuojasi teigiamas
simpatijos santykis, taigi, abiejy kiiny geba veikti didéja; ir priesingai, jei susidare kiinai
neigiamai paveikia vieno kito conatus, jie atstumia vienas kitg ir jy geba veikti mazéja.

Jsidémétina, kad susidiirimo rezultatas visada vienodai veikia abu kiinus. Taip yra
todél, kad abu kiinai yra tos pacios substancijos modusai ir, vadinasi, veikdami vienas
kita, jie taip pat veikia substancijg. I$ to i$plaukia kitas jdomus aspektas, kurj galima
jvardyti kaip kompozicinj. Jei tarp kiiny steigiasi simpatijos santykis, abu kiinai pereina
j didesnio tobulumo buseng, formuodami artimesnj substancijai vien]. Tai nereiskia, kad
du modusai susijungia j viena, bet, veikiau, jie, teigiamai paveike vienas kita, praturtina
vienas kitg, sukuria analogiska vientisai substancijai kompozicija. Ir vice versa, neigiamas
susidiirimas veikia kiitnus destruktyviai, iSkomponuodamas juos, suardydamas kiino ir
jo daliy visumg. Kadangi samoneé i§ anksto nezino, kaip vienas ar kitas susidarimas pa-
veiks kiing, individas gali suzinoti tai tik empiriskai, patirdamas skirtingus susidtirimus.

Zvelgiant i§ Sios perspektyvos, patirtis pasirodo kaip savotiska gyvybingumo
,valiuta“ Galima jZvelgti tiesiogine patirties koreliacijg su conatus: kuo daugiau pa-
tiria kiinas, tuo labiau didéja jo galios ir geba veikti, nes per patirtj samoné i§moksta
atpazinti susidarimus, leidziancius kiinui pereiti i§ mazesnio j didesnio tobulumo
bisena. Performuluojant, pasyvios kiino modifikacijos iSmoko kiing veikti: tinkamuose
susidirimuose kiino pasyvumas, arba receptyvumas, transformuojasi j aktyvuma,
potencialg veikti.

1.3. Afekty etologija: modifikacijos, peréjimai, komunikacija

Spinoza apibrézia afektus kaip kiino modifikacijas ir jy idéjas (3 sk., Def. III). Deleuzeas
Spinozos filosofijos terminy glosarijuje atkreipia démesj j skirtj tarp dviejy afekty rasiy:
afekty-modifikacijy (affectio) ir afekty-peréjimy (affectus). Nors, pasak Deleuzeo, yra
tendencija aiskinti $j skirtuma pasitelkus kiino ir sgmonés kategorijas — affectio trak-
tuojamas kaip kano modifikacija, o affectus yra Sios modifikacijos idéja samonéje, toks
atributavimas yra nekorektiskas, nes jis panaikina kino ir sgmonés vienove. Tikrasis
skirtumas sietinas su poveikiu, kuris yra padaromas kinui: afektai-modifikacijos,
kaip ir suponuoja $is terminas, modifikuoja, arba keic¢ia kiing, tuo tarpu antroji afekty
kategorija leidZia kiinui pereiti j didesnio arba mazesnio tobulumo buseng'’. Laikoma,
kad kiinas pereina j didesnio tobulumo biiseng, kai jo geba veikti didéja, ir priesingai -
peréjimas j mazesnio tobulumo buseng jvyksta tada, kai kiino geba veikti mazéja.

17 Deleuze, Gilles. 1988. Spinoza: Practical Philosophy, p. 49.



Aprasytas peréjimo stadijas Spinoza atitinkamai vadina malonumu ir skausmu
(3 sk. Prop. XI), kurie yra conatus - ontologinio geismo - padariniai. Taigi, Spinoza
isskiria tris pagrindinius afektus: geisma (conatus), malonumga arba dziaugsma (laetitia)
ir lindesj arba skausmg (tristitia). Svarbu suvokti, jog $ie trys afektai néra transcenden-
tiniai, jie yra imanentiskai susije su kiino geba veikti. Spinoza pastebi, kad bet kas gali
biiti geismo, malonumo arba skausmo priezastimi (3 sk., XV Prop.). Sig mintj tesig ir
eksplikuoja Grosz, aiskindama, jog nei skausmas, nei malonumas patys savaime nei
»geri’, nei ,,blogi“ jie ,,priklauso nuo to, kg $ie afektai jgalina mus daryti, arba trukdo

mums daryti'®,

Kitaip tariant, pamatinis klausimas yra susijes su kiino judéjimo tra-
jektorijomis: ar kiinas pereina i$ mazesnio j didesnio tobulumo btiseng, ar atvirksciai.

Tokia dinamiska, sgveika pagrista afekty koncepcija turi keleta implikacijy. Pirma,
kanas pasirodo ne kaip statiskas darinys, bet kaip procesualiy sandutiry su kitais kiinais
sankirtos taskas. Vadinasi, afektas néra vien tik pasija, patirtis, bet yra savotiskas san-
tykio vienetas, suponuojantis kiino transformacija per poveikj jo potentia, gebai veikti.
Antra, paneigdamas pasyvig afekty prigimtj, Spinoza atsieja juos nuo pasijy. Afektai
per se gali buti ir teigiami - aktyvas, ir neigiami — pasyvus. Spinoza kalba ne tiek apie
aktyvia arba pasyvia, kiek apie interaktyvig afekty prigimtj: jei afektas apibréZiamas
per santykj, vadinasi, patirdamas afekta, kiinas vienu metu yra veikiantis ir veikiamas.
Tiesa, Spinoza eksplicitiSkai kalba apie tai, kad skausmas arba litidesys yra tik pasyvus,
tuo tarpu, geismas ir malonumas gali buti tiek pasyvis, tiek aktyvis (Sk. 3, Prop. LVIII,
LIX). Siuo poziiiriu afektai yra vitaliki: jie yra neatskiriamai susije su kitno gebomis
veikti, taciau, dar svarbiau, jie nurodo j aktyvumo poreikj. Toks aktyvumo imperatyvas
turi etine prasme: Spinoza formuluoja vita activa, aktyvaus gyvenimo, koncepcija,
kuriai atskleisti bus skirta daugiau démesio ketvirtame poskyryje.

Trecia implikacija yra susijusi su pirma - kaino interpretacija kaip santykiy modu-
sy, kurios esmé yra afekty transindividualumas. Spinoza, uzuot mégines klasifikuoti ir
grieztai apibrézti afektus, kaip tai buvo daryta iki jo, yra linkes manyti, jog egzistuoja
daugelis pamatiniy afekty — geismo, malonumo ir skausmo - bei jy padariniy rasiy
(Sk. 3, Prop. LVI). Taip yra todél, kad afektas — affectio ir affectus — randasi i$ susidarimo
tarp dviejy kiiny: viena vertus, afektas priklauso nuo paveikusio kiino prigimties, kita
vertus, nuo veikiamo kino. Kitaip tariant, skirtingi kainai patiria skirtingus afektus, ir,
negana to, tie patys kiinai gali patirti tuos afektus skirtingu metu (t. y. badami skirtingo
tobulumo biisenos), be to, kiekvieno susidirimo atveju afektai bus skirtingi. Afekty
kaip transindividualiy, situatyviy patir¢iy interpretavimas suproblemina tradicing
emocijos sampratg: nors treciojo ,,Etikos“ skyriaus pabaigoje galima rasti skirtingy

18  Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 80.
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afekty definicijy, ai$kiai matoma, kad Spinoza nusigrezia nuo universalizmo, kurio
esmé — traktuoti individualias somatines ir kognityvines patirtis kaip subendrinamas.
Nors $ios patirtys gali turéti panasumy (pavyzdziui, Spinoza aiskiai formuluoja, kad
viltis ir baimé atitinkamai yra malonumas ir skausmas, ateinantys i$ praeities arba
projektuojami j ateitj (Sk. 3, Prop. XVIII)), jos yra unikalios ta prasme, kad kiekvienas
individas ir jo kiinas yra skirtingi modusai, vadinasi, yra veikiami skirtingai. Taigi,
Spinoza nesiima uzduoties sukurti grieztos afekty sistemos - jj domina ne afekty
psichologija, bet, veikiau, kaip $ig discipling apibrézia Deleuzeas, etologija'® — kokj
poveikj afektai daro kiinui, arba - kg gali kiinas.

Kitas svarbus afekto aspektas — nereprezentatyvumas. Aprasydamas idéjas, Spinoza
pabrézia jy reprezentacinj pobudj (3 sk., Prop. XXVII), taciau, nors idéjos gali bati
afektais, t. y. turéti galia veikti ir pacios buti paveiktos, afektai néra redukuotini j idéjas.
Pacia bendriausia prasme, idéja turi referenciniy savybiy, ji nurodo j vieng arba kita
objekta. Afektas, savo ruoztu, neturi objekto - pats savaime jis néra intencionalus, ir,
vadinasi, reprezentatyvus. Jis, kaip aptarta, steigiasi kaip situatyvus, transindividualus
santykis, kurio i$dava - kany peréjimas i$ vienos busenos j kitg. Pavyzdziui, Grosz
sitilo tokig dvinare afekto formule: ,,i§ vienos pusés — (nereprezentuojanti) idéja, i$

kitos — kiinas®*

Atsiedamas afektg nuo reprezentacijos, Spinoza sykiu atsieja afekta nuo
apibréztinos tapatybés: nors afektai yra susije su idéjomis, priesingai nei idéjos, jie yra
ne kontempliatyvis, bet transformatyvis, ir ne tik reaktyvis, bet ir aktyvias, mobilas
ir performatyvis. Ko gero, net buty galima teigti, jog idéjos atvaizduoja kanus ir jy
savybes, tuo tarpu afektai juos kuria: modusai, veikdami vienas kita, modifikuoja(si),
taigi kuria kity modusy ir modifikacijy, ir taip ad infinitum.

Apibendrinant, atrodo prasminga apzvelgti afektus kaip tam tikrg komunikacijos
forma - $iam aspektui ypatingai daug démesio skiria Etienne’as Balibaras. Jo nuomone,
»Spinozos filosofija yra tikraja to Zodzio prasme komunikacijos filosofija*'“. Svarbu
prisiminti, kad Zodis ,,komunikacija“ yra kildinamas i$ lotynisko badvardzio communis,
reiskiancio ,,bendras Kalbant abstrakéiai, komunikatyvi afekty prigimtis nurodo j visy
ju priklausyma vienai substancijai, taigi, tiek j visy modusy substancinj bendruma, tiek
i ju geba veikti ir bati paveiktiems. Vis délto, tikraja prasme, kaip komunikacijg sitilo
interpretuoti Balibaras, pastaroji rei$kiasi kaip transformatyvi galia, suardanti menamas
hierarchijas: kai abudu kiainai veikia vienas kitg ir yra vieno kito veikiami, o tai jgalina
jy peréjima is vienos busenos j kitg — kitaip tariant, jy abipusj pokytj. Toks interaktyvus
modelis, pasak Balibaro, leidzia zengti anapus individualizmo, partikuliariy interesy,

19 Deleuze, Gilles. 1988. Spinoza: Practical Philosophy, p. 26-27.
20 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 77.
21 Balibar, Etienne. 2008. Spinoza and Politics. Translated by Snowdon, Peter. London: Verso, p. 101.
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ir formuoti santykius, pagristus dalijimusi**>. Savo ruoZtu, nei$vengiamo bendrumo
suvokimas ir afektyvus dalijimasis, ,,jsipynimas“ i santykiy ir saveiky tinklg yra on-
tologiné salyga, i$ kurios i$plaukia ja atitinkancios epistemologijos ir etikos poreikis.

1.4. Monizmas: ontologinis conatus, etiné vita activa, epistemologinis cupiditas

Spinozos monistiné ontologija ragina permastyti karteziskos tradicijos filosofines
prielaidas ir formuluoti kokybiskai skirtinga filosofijos koncepcija, pagrista ne trans-
cendentiskumu, bet imanencija. Lokalizuojant subjektg $ioje filosofinéje sistemoje, jis
pasirodo ne kaip atsieta nuo pasaulio monada, ir juo labiau ne kaip sgmoné, steigianti
santykj su pasauliu kaip su objektu, bet kaip vienas i§ daugelio modusy, susietas su kitais
bendrystés rysiais. Tokia i$ pirmo Zvilgsnio keista visy modusy ,,giminysté* implikuoja
visai kitokig $iy modusy bitj, arba ontologija. Spinozos aprasytoje ontologinéje situa-
cijoje panaikinamos vertikalés tarp skirtingy buties formy, o vietoje jy kuriamas hori-
zontalus ontologinis modelis, kurio pagrindas — bendrumas ir lygybé. Andreja Zevnik
pastebi, kad kone jdomiausias Spinozos ontologijos bruozas yra tas, kad butis randasi
i$ galios®. Taciau §i galia neturi buti suvokta neigiamais, vie§patavimo ar pavergimo
terminais, nes galia, apie kurig kalba Spinoza, yra galia realizuoti savo conatus — islaikyti
savo egzistencija ir didinti savo geba veikti, maksimizuoti teigiamus, praturtinancius
susidairimus ir minimizuoti neigiamus, nuodijancius ir atimancius gebg veikti.

Vélgi, galios didinimas (bet kuriomis priemonémis, bet kokia saskaita) néra tikslas
savaime; deréty prisiminti, kad Spinozai galios prigimtis yra dieviska arba gamtiska,
vadinasi, ji budinga visoms gyvoms butybéms (kaip tos pacios substancijos modusams),
o tai reiskia, kad kiekvienai i$ jy turi buti leista realizuoti savo potentia. Todél Rosi
(ecology of belonging),
pabrézdama ne tik (ir ne tiek) imanentiska butj, kurioje susidarimai veikia abu jame

Braidotti vadina Spinozos ontologija ,,priklausymo ekologija®**

dalyvaujancius kiinus, o kartais ir kitus, bet, svarbiausia, ontologinj statusa, reiskiantj
vienu metu dZiaugsmg ir pazeidziamuma, taigi, statusg, kuris yra ne tik ontologinis,
bet ir nei§vengiamai etinis. Siuo poZitiriu ontologija ir etika yra tarsi aversas ir reversas:
pazeidziamumo ir dziaugsmo, pasyvios natura naturata ir aktyvios natura naturans
gamtos ambivalentiskas statusas formuoja aiskig eting prielaida: suprasti kiekvienos
gyvos butybés pazeidziamuma ir realizuoti savo galig taip, kad ir kity galia didéty.

22 Ibid, p. 124.

23 Zevnik, Andreja. 2016. Lacan, Deleuze, and World Politics: Rethinking the Ontology of the Political
Subject. London and New York: Routledge, p. 60.

24 Braidotti, Rosi. 2012. Nomadic ethics. In: Smith, D., Somers-Hall, H. The Cambridge Companion
to Deleuze. Cambridge: Cambridge University Press, p. 174.
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Toks etikos modelis jokiu badu néra moralistinis, mazy maziausiai ta prasme, kad
moralé yra transcendenting, anapusiné gyvenimui. Spinozos etika yra situacijy, tiek
teigiamy, tiek neigiamy susidarimy etika, ir dél sios priezasties spinozi$kas etinis mo-
delis, Deleuzeo jsitikinimu, prilygsta ,,eksperimentavimui, reikalaujanciam ilgalaikio
apdairumo®“. Apdairumo reikalavimas yra susijes su savotiska kiano samprata: jau
auk$c¢iau minéta, kad Spinozai kiinas néra mechaninis modelis, kurio veikima buty
galima palyginti su aparatu; niekas nezino, kg geba kiinas, kaip priduria Deleuzeas,
»tam tikrame santykyje, tam tikroje aranzuotéje, tam tikroje kombinacijoje®*. Kanas
veikia kitus, ir yra veikiamas kity kany, jis visuomet randasi i$ santykio, o tai reiskia,
kad kiinas niekada néra baigtinis ir apibréztas, jis islieka atviras kitiems.

Todél tokiam etiniam modeliui negali buti primestos vertybés: Spinoza atsisako
gério ir blogio koncepcijy (kaip transcendentiniy), jy vietoje siilydamas malonumo ir
skausmo analogus (3 sk., Prop. XXXIX). I§ pirmo zvilgsnio malonumo susiejimas su
gériu gali pasirodyti kaip hedonistinés etikos variantas, taciau toks teiginys yra ganeéti-
nai trumparegiskas, nes neatsizvelgia j holistine Spinozos filosofinés sistemos visuma.
Visy pirma, malonumas néra sietinas su pasyviu vartojimu: prieSingai, malonumas
Spinozos koncepcijoje yra tapatus aktyviam dziaugsmui, kuris, kaip jau buvo kalbéta
auks$ciau, patiriamas tada, kai kiino gebos veikti didéja. Antra, afekto samprata qua
centriné spinoziskos etikos kategorija implikuoja santykj, kuris yra dvipusis: jei vieno
kiino geba veikti didéja, tai analogiskai patiria ir kitas kiinas - jie abu pereina j didesnio
tobulumo biiseng. Zvelgiant i§ ios perspektyvos, Spinozos etikos pagrindas yra ne
partikuliariss, egoistigki kiekvieno individo interesai, o konstruktyviy, produktyviy,
jgalinanciy kitus dziaugtis ir veikti kolektyviniy rysiy karimas.

Aktyviems, dziaugsmo teikiantiems afektams prie$priesinamos pasijos, ver¢iancios
subjekta jausti lidesj arba skausma. Pasijos ,,paralyziuoja“ subjekta, riboja jo kino
gebas, neleidzia aktyviai veikti, ir, §ia prasme, prieStarauja afirmartyviai vita activa
koncepcijai. Dél to Spinoza susieja pasyvuma, liidesj, skausmg su blogiu, nes, kaip
aiskina Grosz, savaime ,,blogis yra ne tiek aktyvi galia, kiek jis yra gério deprivaci-
ja*’*. Pasijy konceptas tiesiogiai nurodo j kiny pazeidziamuma, o tai, savo ruoZtu,
yra dar viena etiné salyga: pasak Braidotti, ,,pazeidziamumas yra kitas buvimo-cia ir

buvimo-santykyje-su-kitais pavadinimas®® Tai leidZia aptikti dvejopg etinj santykj.
Viena vertus, kiino atvertis pasauliui, jam imanentiskas afektyvumas reikalauja, kaip

pastebi Deleuze’as, apdairumo, arba, skolinantis Braidotti terming, i$tvermés, kurig ji

25 Deleuze, Gilles. 1988 Spinoza: Practical Philosophy, p. 25.

26 Ibid, p. 125.

27 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 81.
28 Braidotti, Rosi. 2012. Nomadic ethics, p. 174.
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taip pat sieja su afirmatyvumu®, saves teigimu, conatus islikimu nepaisant patiriamy
sunkumy. Kita vertus, vieno kiino pazeidziamumas yra i§ver¢iamas j kito kiino pazei-
dziamuma, o tai reiskia ne tik asmeninj apdairumg pereinant i$ vienos basenos j kitg,
bet ir atsakomybe, rupest] kitais, cupiditas®® - meile kaip stipriausig afekta.

Cupiditas - sykiu etinis ir epistemologinis siekinys. Spinoza sieja meile su auksciau-
sio, tre¢iojo tipo zinojimu, kurj jis vadina intuicija (Sk. 2, Prop. XL). Tai yra intelektuali
meilé Dievui — ontologiniy substancijos principy suvokimas ir savo etinés pozicijos joje
zinojimas, meilé kiekvienam modusui ir kiekvienai kiino modifikacijai. Treciojo tipo
zinojimas, pasak Grosz, suteikia individui supratimg apie ,,santykiy tvarkg ir reikiamybe,
susaistancig net maziausius ir regimai trivialius dalykus, materialius ar konceptualius,
su visa substancijos tvarka®'“. Tre¢iasis zinojimo tipas — didZiausio tobulumo israiska,
pasiekiama peréjus i$ dviejy ankstesniy Zinojimo tipy. Pirmasis — bendriausias - vaiz-
duoté, sietinas su neadekvaciomis (nepakankamomis) idéjomis apie pasaulio tvarka (2
sk., Prop. XLI), reiskiasi kaip pasekmiy, bet ne priezas¢iy zinojimas. Suprates ne tik kiino
patiriamy modifikacijy pasekmes, bet ir jy priezastis, individas pasiekia antrojo tipo
zinojimg - intelekta. Intelektas leidzia pereiti nuo supratimo, kg kiti kiinai daro mano
kiainui, prie universalesnio suvokimo apie tai, kaip vieni kiinai veikia kitus, ir kaip a$
veikiu juos. Butent $is zinojimo tipas jgalina, kaip tai ai$kina Deleuze’as, transformuoti
pasijas j aktyvius, geba veikti didinancius afektus®” - taigi, yra etinés vita activa salyga.
Ir tik treciasis Zinojimo tipas, tobuliausia zinojimo forma, islaisvina individa ir suteikia

33¢

jam laisve ,veikti, sutikti, tobuléti, mokytis, augti, kurti, daryti’*“.
1.5. Dziaugsmo politika, politikos dziaugsmas

Spinozos politinis projektas yra originalus tuo, kad jo atspirties taskas yra ne samoné ir
i$ jos iSplaukiantis racionalumas, bet kiinas. Individo galia, potentia yra jkanyta, ir $ia
prasme individualus kiinas prilygsta bendro, politinio kiitno mikromodeliui. Jau minéta,
kad kertinis kiinui keliamas klausimas yra kg jis geba, kitais ZodzZiais, kokie susidarimai
didina, o kokie maZina kiino gebg veikti. Zvelgiant j Spinozos politine koncepcija $iuo
aspektu, darosi aisku, kad jos centrinis faktorius yra potentia, galia. Ekstrapoliuojant,
pamatinis politikos klausimas yra aktyvumo klausimas, kylantis i$ Spinozos plétoja-

29 Ibid, 183

30 Spinoza apibréZia cupiditas kaip samoningg conatus [conatus cum conscientia] ir sieja ji su
dieviskosios tvarkos suvokimu ir elgimusi pagal ja.

31 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 69.

32 Deleuze, Gilles. 1988. Spinoza: Practical Philosophy, p. 82.

33 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 91.
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mos vitalistinés ontologijos: kaip jgalinti kainus veikti, didinti jy gebas, maksimizuoti
teigiamus susidiirimus ir, vice versa, minimizuoti neigiamus. Spinoza $iam klausimui
svarstyti pasitelkia afekto samprata, kuri, savo ruoztu, sugestionuoja dziaugsmo politika.

Cia ryskéja problema, apie kurig uzsimena Balibaras: jo teigimu, jei socialinis
bendrumas yra grindziamas afektais, tokia socialumo forma nei$vengiamai yra konf-
liktine**. Si pastaba lyg ir suponuoja mediacinés (silpnosios, kaip ja vadina Michaelas
Hardtas ir Antonio Negri*®) transcendencijos, valstybés atsiradimg, kuri kontroliuoty
ir riboty egoistiskus, bendruomeniniams interesams priestaraujancius individy siekius,
valdyty ir spresty konfliktus, ir tokiu budu uztikrinty bendra kiekvieno bendruomenés
nario - pilie¢io — gerove. Kitaip tariant, tokia galios forma reprezentuoty individus,
veikty jy vardu jy paciy labui. Vertinant kritiskai, toks modelis pasirodo kaip, vadinant
ji avant la lettre, biopolitinis, nes kiinai nerealizuoja savo potentia laisvai, jie priziari-
mi, kontroliuojami, ribojami; kiiny patiriami ir produkuojami afektai néra aktyvis,
bet yra pajungti valstybés aparatui; galiausiai, tokiame politiniame modelyje trtksta
elemento, kurj Spinoza i$skiria kaip esminj politikoje - laisves*®.

Kad suprastume, kokig reik§me Spinoza suteikia abstrak¢iam terminui ,,laisveé*
turétume grizti prie jo etinio-epistemologinio modelio prielaidy - gyventi aktyviai,
patirti dZiaugsmga reiskia suprasti save ir kitus visumoje: kaip tos pacios substancijos
modusus, o tai reikia gerbti pazeidZziamumg ir padéti kitiems realizuoti savo galias.
Tokio politinio kiino ,,siela®, kaip teisingai pastebi Balibaras, yra ,ne reprezentacija,
bet praxis®”*. Politinis praxis néra individualus, partikuliarus, jis yra kolektyvinis per
se, dél to dziaugsmo politika yra nepamastoma be politikos dziaugsmo — malonumo
ir dziaugsmo, patiriamy veikiant bendrai, kartu siekiant tobulumo. [sidémétina, kad
Spinoza tiki, jog, dviems kanams susidarus, jei jie teigiamai paveikia vienas Kkita, jie
formuoja substancijai artimesnj, tobulesnj vienj. Dél to Spinozos plétojama laisvés
koncepcija yra jmanoma tik kaip kolektyviné laisvé qua veikimas drauge.

Zinoma, Spinozos plétojamame politikos modelyje esti spragy ir probleminiy
tasky. Taciau svarbu suvokti, kad filosofas plétoja ne procediring, institucine, bet is
esmés etine, aktyvisting politikos sampratg. Tokioje imanencijos plotméje besiran-
dancioje ir vykstancioje politikoje néra baigtiniy instrukcijy ar recepty — juos keicia
atvirumas, taigi - eksperimentavimas ir spontani$kumas, kurie ne riboja individus,

bet, priesingai, i$laisvina ir jgalina juos.

34 Balibar, Etienne. 2008. Spinoza and Politics, p. 112.

35 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2000. Empire. Cambridge: Harvard University Press, p. 78.

36 Spinoza, Benedict (2007). ,,Theological-Political Treatise“. In Cambridge Texts in the History of
Philosophy. Edited by Israel, Jonathan. Cambridge: Cambridge University Press, p. 241.

37 Balibar, Etienne. 2008. Spinoza and Politics, p. 71.
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2. AFEKTO TEORIJA IR POSTSTRUKTURALIZMAS: GENEALOGINE
PERSPEKTY VA

Apzvelgiant afekto teorija (avant la lettre) genealogiskai, jos vystymasis vyko ne nuose-
kliai ir tolydziai, bet triikiais. Septynioliktajame amziuje Spinozos i$plétota monistiné
ontologija, kuri, kaip buvo aptarta praeitame skyriuje, tapo pamatiniu afekto teorijos
konceptualiniu modeliu, buvo reflektuojama tik epizodiskai arba apskritai ignoruo-
jama, o tai bty galima sieti su ilgalaikiu idealistinés tradicijos dominavimu Vakary
filosofijos diskurse. Taciau, praéjus keliems Simtmeciams, devynioliktojo amziaus
pabaigoje jvyksta paradigminis lazis, sietinas su vadinamosios (skolinantis Paulio
Ricoeuro terming) ,,jtarumo mokyklos® (arba, jvardinant metodologiskai, ,,jtarumo
hermeneutikos®**), atstovaujamos Karlo Marxo, Friedricho Nietzsche’s, ir Sigmundo
Freudo, atsiradimu.

Pacia bendriausia prasme, jtarumo mokykla atliepia Spinozos (bent jau) episte-
mologinj siekj: uzklausti karteziskojo sgmonés pirmapradiskumo (ir i$ jo i$sivysciusio
idealizmo) pagrjstuma. Tiesa, vertinant jtarumo mokyklg ir Spinozos ontologija me-
todologiniu pozitriu, $is uzklausimas vyksta kokybiskai skirtingais budais. Jei Spinoza
plétoja originaly ontologinj modelj, kuriame materija ir sgmoné pasirodo kaip dvi tos
pacios substancijos (Deus sive Natura) israiskos, jtarumo mokyklos ambicija kur kas
kuklesné: uzuot sprende karteziskojo dualizmo kontroversijas ontologijos plotméje,
jos atstovai veikiau imasi metodologiniy priemoniy. Michelis Foucault esé ,,Nietzsche,
Freudas, Marx’as“ i§sako argumentg, kad kiekvieno i$ $iy mastytojy metodas (nors,
kaip pastebi pats Foucault, Marxo maziausiai) yra hermeneutinis, nes tiek Nietzsche’s
genealogija, tiek Freudo psichoanalizé, tiek Marxo kapitalizmo kritika yra nukreiptos i
ta patj objektg - tariama kalbos (kaip neva autonomiskos sgmoneés israiskos ir tesinio)
skaidruma. Foucault jvardija $ig problematika glausta teze: ,kalba reiskia kq kita nei
tai, kg jis sako™*.

Siame darbe neketinama i$samiai rekonstruoti kiekvieno jtarumo mokyklos
atstovo argumentacijos, nors kai kurie jy koncepcijy aspektai bus apzvelgti siame
skyriuje (Nietzsche’s genealogija bus svarstoma, kalbant apie Foucault metods, Freudo
psichoanalitiné afekto interpretacija bus aptarta vertinant Lyotardo afekto sampratg)
arba tolimesniuose skyriuose (Marxo kapitalizmo kritikos fragmentai pasirodys dalyje
apie biopolitika). Trumpu ekskursu j jtarumo hermeneutika siekiama pagristi teze, kad

38 Ricoeur, Paul. 1970. Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation. Translated by Savage,
Denis. New Haven: Yale University Press, p. 70.

39 Foucault, Michel. 1990. Nietzsche, Freud, Marx. In Ormiston, Gayle, and Schrift, Alan. Trans-
forming the Hermeneutic Context: From Nietzsche to Nancy. New York: SUNY Press, p. 60.
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nuo devynioliktojo amziaus pabaigos besiformuojanti kritinés filosofijos trajektorija
(alternatyvi disertacijoje svarstomai afekto teorijai) buvo hermeneutiné (kalbiné, dis-
kursing) per se. Sis paradigminis laZis, kuris filosofijos istorijoje daznai yra vadinamas
kalbiniu postkiu, Zymi filosofijos diskurso dinamika, kuri dvidesimtojo amziaus antroje
puséje issikristalizavo j ligi $iol dominuojancia kriting prieigg — poststruktiralizma.

Kaip matoma i$ Sios krypties pavadinimo, poststruktaralizmas susiformavo kaip
(kritinis) atsakas j savo pirmtakg - strukttralizmg. Viena vertus, poststruktaralizmas ir
struktairalizmas yra artimi savo orientacija j kalbines struktairas, kurios, jy jsitikinimu,
medijuoja visas kitas — socialines, kultarines, politines struktaras. Tiek struktara-
lizmas, tiek poststruktiiralizmas paneigia autonomisko subjekto (cogito) instancija,
nes pastaroji yra salygojama ir net determinuojama kalbos, o §i, kaip jrodé jtarumo
tradicijos atstovai, néra objektyvi, skaidri ir betarpiska. Antra vertus, poststruktira-
lizmas Zengia toliau nei struktaralizmas, kuriame laikomasi grieztos prielaidos, kad
tikrové yra prieinama tik per kalbos medijg, uzklausdamas pamatinius strukttiralizmo
principus, i$ kuriy vienas esminiy yra nereflektyvus struktiiras formuojanciy dvina-
riy opozicijy suvokimas (pvz. ,lytis = vyras/moteris®, ,,subjektas = sgmoné/kanas®,
pan.). Siekdamas suprobleminti tarsi savaime suprantamas struktaralistams dvinares
struktiras, poststruktiiralizmas j dichotoming, opozicijomis pagrista struktiralizmo
logika ,,jveda“ galios a$j. Kitaip tariant, poststruktaralizmas atsizada struktaralizmui
badingos pretenzijos j objektyvy moksliskuma ir dazno opozicijy esencializavimo,
todél, uzuot interpretaves kalbines strukttras kaip validzig tikrovés reprezentacija,
imasi tas opozicijas kvestionuoti, probleminti, kritikuoti, Zodziu, dekonstruoti.

Gretinant poststruktaralizma su afekto teorija, i$ryskéja Siydviejy paradigmy
bendra kritiné ambicija, kurios esmé — aptikti probleminius klasikinio filosofijos
diskurso mazgus. Patricia Clough tiksliai ir glaustai jvardija $iuos kritinius vektorius:
»afektas ir emocija (...), taip pat kaip poststruktaralizmas ir dekonstrukcija, nurodo j
subjekto vidinj netolyduma (discontinuity), subjekto sgmoningos patirties netolyduma
su neintencionaliomis emocijomis ir afektais**. Galétume papildyti $j sarasg Siame
skyriuje svarstysima referencijos ir reprezentacijos, esaties ir aktualumo, bei sociali-
nio-kultarinio determinizmo problematika.

Nepaisant to, deréty pabrézti, kad poststruktaralizmo ir afekto teorijos metodolo-
ginés bei konceptualinés prielaidos yra radikaliai skirtingos, ir dél to jos néra laikyti-
nos bendramatémis. Poststruktiiralizmas islieka aptartos hermeneutinés paradigmos
rémuose (nors ir steigia kritine distancijg nuo jos), o afekto teorija Zengia anapus jos

40 Clough, Patricia. 2010. The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies. In Gregg,
Melissa, and Seigworth, Grefory. The Affect Theory Reader. Durham & London: Duke University
Press, p. 206.
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dél trijy pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, afekto teorija uzklausia kalbiniy struktary
statusa filosofijos diskurse ir bando pasialyti kity, nekalbiniy ir nediskursyviy (ar,
tiksliau tariant, tik i§ dalies kalbiniy ir diskursyviy) prieigy prie filosofijos proble-
minio lauko. Kadangi afekto teorija yra grindziama spinoziska onto-epistemologine
sistema, ypatingas démesys joje yra skiriamas materialumui, kiiniskumui, vitalis-
kumui ir (ko)reliacionumui, o tai, kaip bus pademonstruota, kokybiskai skirtingai
reflektuojama poststruktiralisty. Antroji priezastis i$plaukia i$ pirmosios — afektyvus
postkis, skirtingai nei kalbinis postkis, yra ne tik metodologinis, bet, svarbiausia,
onto-epistemologinis. Tai reiskia, kad afekto teorija imasi permastyti tiek fizines, tiek
metafizines filosofijos implikacijas, taigi ir perkonfigruoti pacia filosofija (t. y. ne tik
probleminti filosofinio Zinojimo ir diskurso produkavimo salygas, kaip tai dazniausiai
daro poststruktiiralistai).

Galiausiai, afekto teorijos ir poststrukttralizmo gretinimas nejmanomas be galios
klausimo svarstymo. Sekant Spinoza, baty galima teigti, kad afekto samprata yra tie-
siogiai konvertuojama j galig — tiek afektas, tiek galia turi ontologinj statusa, o tai, kaip
buvo pastebéta pirmame skyriuje, turi akivaizdziy etiniy ir politiniy implikacijy. Ta¢iau
koks galios statusas poststrukttiralizme, ir ar jis suponuoja peréjima prie etikos ir poli-
tikos (kitaip tariant, ar galia gali bati produktyvi)? Viena vertus, kaip jau buvo kalbéta,
poststruktaralistai fokusuojasi j galios reiskimasi — butent tai ir skiria jy metodologija
nuo kiek naivokos struktaralisty darbotvarkés. Antra vertus, poststruktiralizme galia
dazniausiai konceptualizuojama negatyviais terminais: galia reikia demaskuoti, ka
poststruktaralistai kuo puikiausiai daro, bet ar tai reiskia, kad galia yra atsieta nuo
subjekto? Ar galia tik riboja (taigi, yra transcendentiska subjekto atzvilgiu), ar ji, kaip
teigé Spinoza, yra imanentiska ir, vadinasi, gali bati ne tik, metaforiskai kalbant, prie$
subjekta nukreiptas ginklas, bet ir jo paties jrankia? Siems klausimams bus skirta
daugiau démesio poskyryje apie Michelio Foucault galios koncepta.

Atsizvelgiant i iSsakytas pastabas, viena i$ $io poskyrio uzduociy yra jrodyti
poststruktiralizmo ir afekto teorijos kritinj rezonansa, tuos pacius aptinkamus pro-
bleminius mazgus - tai bus daroma jtraukiant tokiy filosofiniy discipliny, kaip, struk-
taralizmo, fenomenologij, psichoanalizés, hermeneutikos, fragmentus, atsirandancius
$iame skyriuje apzvelgiamy - Jacqueso Derrida, Jeano-Frangois Lyotardo ir Michelio
Foucault - poststruktiiralizmo atstovy rastuose. Kita, Zymiai svarbesné uzduotis, yra
aptarti afekto interpretacijas poststruktaralizmo teorijose bei aptikti panagumy ir skir-
tumy tarp $iy interpretacijy ir kertinés $iame darbe - spinoziskos-delioziskos — afekto
sampratos. Tai bus daroma siekiant nubrézti demarkacijos linijas tarp $iy dviejy para-
digmy ir aiskiau artikuliuoti operacionalizuojamos disertacijoje afekto sgvokos turinj.
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2.1. Jacques’o Derrida struktiiralizmo ir fenomenologijos kritika:
autoafektyvumo dekonstrukcija

Filosofinio Jacqueso Derrida dekonstrukcijos projekto grande mission - pamatiniy
klasikinés Vakary filosofijos kategorijy dekonstrukcija. Dekonstrukcijos operacija
(metodas, technika, arba jvykis, kaip jj apibrézé pats Derrida*') demaskuoja giliai
i filosofijos diskursg jaugusia esaties metafizikg kaip nevalidy tapatybés, samonés,
prasmés ir, galiausiai, tiesos garanta (kg kuo puikiausiai atspindi Descarteso formulé
»cogito ergo sum®). Jau ¢ia matyti, kad derridiskos dekonstrukcijos ir afekto teorijos
taikinys yra bendras - tapatybé. Tiesa, afekto teorijoje pats afektas kaip kaniskasis
modusas, kuris yra mobilus, transformatyvus bei aktyvus ir reaktyvus vienu metu,
paneigia stabilios tapatybés logika. Derrida, nors ir laikosi panasios darbotvarkes,
apciuopia probleminius tapatybés sampratos mazgus kitame konceptualiniame lauke:
ne apeidamas kalbine paradigma (kaip tai konvencionaliai daroma afekto teorijoje),
bet islikdamas joje.

Kadangi dekonstrukcija yra visy pirma kalbiné operacija, ji remiasi artimomis
strukttralizmui prielaidomis. Vis délto $ios prielaidos yra reflektuojamos skirtingai: jei
strukttralizme skirtumas yra dviejy tapatybiy (taigi, dvinarés opozicijos) formavimosi
pagrindas (pavyzdziui, $veicary lingvistas, struktaralizmo pradininkas Ferdinandas
de Saussure’as teigé, kad kalboje néra nieko, i$skyrus skirtumus*?), Derrida filosofijoje
skirtumas yra kategorija, suprobleminanti esatj ir tapatybe. Derrida tai pademonstruo-
ja, apversdamas struktaralistine tapatybés logika ir operacionalizuodamas skirtuma
kaip différance — ne pasyvy skirtumg-tapatybés vedinj, bet skirsmg — skirtj-veiksmg.
Originalus différance naujadaras nurodo j $nekos (kaip kalbinés esaties manifestacijos)
ir rasto (kaip Vakary filosofijoje laikomo $nekos papildo) opozicijos problemiskuma:
nors fonema nezymi tapatybés (différence vs. différance) skirtumo, §j skirtuma fiksuoja
grafema. Kitaip tariant, $io skirtumo néra $nekoje (esaties reprezentacijoje), bet jis yra
raste ($nekos nesaties medijoje — papilde). Taigi, analizuodamas prasmines opozicijas,
Derrida produktyviai jdarbina struktaralistinj aparatg dekonstrukcijos tikslui - viena
vertus, siekdamas, jrodyti, kad esatis néra ir negali bati tiesiogiai konvertuojama j
tapatybe, o, kita vertus, kvestionuodamas $iy kategorijy validuma.

Zvelgiant pavirSutiniskai gali atrodyti, kad afektas ir différance yra tarsi homologi-
nés savokos (afektas ,fiksuoja“ skirtuma materialiniame-somatiniame lygmenyje, tuo

41 Derrida, Jacques. 1978. Writing and Difference. Translated by Bass, Alan. Manchester: Manchester
University Press, p. 278.

42 Saussure, Ferdinand. 1974. Course in General Linguistics. Translated by Baskin, Wade. London:
Fontana, p. 117.
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tarpu différance nurodo j tapatybés kontroversijas kalbinéje plotméje). Negana to, tiek
afektas, tiek différance paneigia absoliu¢ios reprezentacijos, taigi — fiksuotos esaties ir
solidzios tapatybés — galimybe. Su tuo buity galima sutikti tik i$ dalies. Viena vertus,
poststruktaralistinés emocijy teorijos atstové Rei Terada tiki, kad Derrida filosofinéje
paradigmoje esti afekto teorijos*’ pédsaky, kg tyréja motyvuoja panasia afekto ir de-
konstrukcijos logika: jos teigimu, afektas yra subjekto liekana (skirtis paciame subjekte,
différance), jrodanti subjekto negalimybe sutapti su savo paties reprezentacija**.

Antra vertus, Derrida neplétoja savo originalios afekto teorijos (kaip, pavyzdziui,
tai daro kitame poskyryje aptarsimas Jacques'as-Frangois Lyotard’as). Nors tapaty-
bés problema Derrida poststruktiralizmo versijoje yra glaustai susijusi su auto- ir
hetero-afektyvumo sampratomis, jis savo tekstuose nespecifikuoja, kaip jis supranta
afekta, ir ra§ydamas apie afektyvumga, dazniausiai turi omenyje kaniskajj poveikj.
Negana to, tyréjai, méginantys derinti dekonstrukcijg ir afekto teorija (Joseph Zappa,
2019), yra linke fokusuotis j afekto reiskimasi tekstiniame lygmenyje ir paties teksto
materialuma*®, taigi i§ esmés laikosi bidingo dekonstrukeijai kalbinio redukcionizmo,
o tai, be abejo, disonuoja su afekto teorijos prielaidomis. Galiausiai, nors dekonstruk-
cinés afekto implikacijos pradeda labiau ryskeéti vélesniuose, politikos problematikai
skirtuose Derrida tekstuose, ten afektas pasirodo ne kaip savarankiska kategorija, bet
tik kaip kity Derrida konceptualaus emocinio registro terminy - philia, gedéjimas,
pan. - invariantas. Nepaisant to, $iame poskyryje atliksima Derrida filosofiniy jZvalgy
rekonstrukcija padeda i§ kitos teorinés perspektyvos pazvelgti j afekto ir tapatybés
pora bei aptikti potencialiai probleminius, kaip bus jrodyta, kvazi-transcendentalinés
afekto interpretacijos aspektus.

Pasirinkdamas du priesdélius — auto- ir hetero- — kalbéti apie afekto ir tapatybés
santykj, Derrida implikuoja dvi skirtingas prasmines struktras ir, atitinkamai, du
skirtingus budus suvokti tapatybe. Filosofas vykdo autoafektyvumo kaip tapatybés
salygos dekonstrukcija, netiesiogiai oponuodamas Descartes’ui per tarpininkg — kone
istikimiausig karteziskosios tradicijos atstova, fenomenologijos téva Edmundg Hus-
serlj*®. Pastarasis apibrézé savo iSplétotg fenomenologijos projekta kaip ,,pirmaja filo-
sofija", savotiska mathesis universalis, universaly pazinimo btidg, kildinting i$ grieztos
43 Pati Terada vartoja ,afekto” ir ,emocijos* savokas kaip sinonimus. Apie skirtumg tarp afekto ir

emocijos i§samiau kalbama praeitame ir kitame skyriuose.

44 Terada, Rei. 2001. Feeling in Theory: Emotion after the “Death of the Subject”, p. 56.
45 Zappa, Jospeh. 2019. Deconstructing Affects and Affects of Deconstruction. Derrida Today,

Vol. 12, No. 2, p. 192.

46 I$samiau autoafektyvumo problematika ir jos santykj su afektu spinoziskoje-delizioskoje tradi-

cijoje analizuoju straipsnyje: Petrina, Denis. 2018. Smékliskas subjektas: différance (a/e)fektai.
Athena, Nr. 13, p. 35-56. Tam tikri straipsnio fragmentai panaudojami $iame poskyryje.
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Descarteso filosofinés metodologijos. Pavyzdziui, antrojoje meditacijoje, aiskindamas
fenomenologijos disciplinine pozicijg, Husserlis braizo metodologine skirtj tarp sg-
moneés psichologijos, kuri, jo jsitikinimu, yra deskriptyvi ir linkusi j nataralizma, ir
transcendentalinés fenomenologijos, kuri, pasak jo, turéty siekti atskleisti universalias
mastymo ir pazinimo struktiras®’. Tai paaiskina, kodél Husserliui rapéjo subjekto
kategorija, kuri apibréztina kaip transcendentalus Ego, gebantis reflektuoti ir pazinti
minétasias struktaras.

Subjekto kategorija Husserlio fenomenologijoje, kaip ir jo pirmtakui Descartes’ui,
yra kity, $ig kategorijg papildanciy ir paaiskinandiy savoky — samonés, tapatybés ir
esaties — vedinys. Pazymétina, kad pac¢iam Husserliui subjektyvybés klausimas buvo
neatsietinas nuo tam tikro paradoksalumo, kurj filosofas paaiskina kaip ambivalentiska
subjekto padétj: subjektas yra vienu metu subjektas pasauliui ir objektas pasaulyje*®.
Sis subjekto dvilypumas atsikartoja Husserlio subjektyvybés modelyje: girdéjimo save
$nekant kaip autoafektyvumo akte. Autoafektyvi balso fenomenologija, skirtingai nuo
lytéjimo fenomenologijos, kuri yra intersubjektyvi, néra medijuojama atviro pasauliui
kano ir $ia prasme, Husserlio jsitikinimu, atveria subjektui kelia j savo subjektyvybés
patirtj. Girdédamas save $nekant, subjektas yra sykiu $nekantis ir girdintis, veikiantis
ir veikiamas, patiriantis (save) ir patiriamas (saves), taigi, vienu metu aktyvus ir pa-
syvus vienu metu.

Kritiskai reflektuodamas tokj subjektyvybés modelj, Derrida uzklausia pamatine
$io modelio prielaidg: ar autoafektyvumas i$ tiesy reiskia betarpiskg subjektyvybés
patirtj ir yra pakankama sglyga subjekto esadiai jrodyti? Jis teigia, kad fenomenologiskai
patiriamas autoafektyvumas, apie kurj raso Husserlis, yra iliuzorinis: jis ne tik (ir ne
tiek) kuria referencijy tinkla, bet ir produkuoja skirtuma*’. Jis jzvelgia, kad Husserliui
akivaizdi subjekto esatis nurodo ne j subjekto tapatuma sau, bet, priesingai, j tai, ka
pats Derrida vadina ,desubjektyvavimo désniu subjekte ir kaip subjekta®*“. Kitaip
tariant, Snekédamasis su savimi ir girdédamas save Snekant subjektas ne panaikina, o
steigia distancijg, taigi, toks aktas néra sangrazinis, bet, veikiau atskiriantis subjekta
nuo paties saves. Skolinantis Kajos Silverman terming, balsas yra ne kas kita kaip

47 Husserl, Edmund. 1982. Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology. Translated
by Cairns, Dorion. The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoft Publishers, p. 32.

48 Moran, Dermot. 2011. Husserl’s Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomeno-
logy. An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, p. 69.

49 Derrida, Jacques. 1978. Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl’s Theory of Signs.
Translated by Allison, David. Evanston: Northwestern University Press, p. 83.

50 Derrida, Jacques. 2002. Without Alibi. Translated by Kamuf, Peggy. Stanford: Stanford University
Press, p. 157.
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»akustinis veidrodis®', kuriame saves patyrimas yra ne betarpiskas, o medijuojamas.

Toks j/sukitinimas (othering), kreipimasis j save ,,tu, pasak Derrida komentatoriaus
Leonardo Lawloro, jrodo, jog autoafektyvumas (kaip grynoji, betarpiska patirtis)
neiSvengiamai turi savyje hetero-afektyvumo elementy®?, o paties Derrida teigimu,
heteroafektyvumas, tarsi $mékla, persekioja autoafektyvumg ir padaro jj nejmanoma.

Isties, lokalizuojant $ias fenomenologines jzvalgas afekto teorijos kontekste, su-
bjektas (dél savo kiiniskumo) yra dualus: jis yra vienu metu ir subjektas, ir objektas.
Taciau auto-afektyvumas, tiesioginé, betarpiska paties saves patirtis, kaip tai teisingai
pastebéjo Derrida, yra gristas ne referencija, o skirtumu, taigi i§ esmés yra savo paties
priesingybé: ne auto-, o heteroafektyvumas. Tai atliepia spinoziska subjekto sampra-
ta, kurioje subjektas yra ne nepriklausoma substancija, bet jos modusas, patiriantis
transformacijas tiek i§ iSorés, tiek savyje, dél ko jis niekada néra tapatus sau. Sis afekto
terminais jvardytas netapatumas — heteroafektyvumas - yra tarsi portalas j imanencija,
taciau Derrida neontologizuoja savo jzvalgy. Veikiau balsas tampa jam kvazi-trans-
cendentaliniu modeliu, jrodanciu différance darba tariamoje savastyje ir esatyje, kurj
jam pavyksta aptikti nuodugnios teksty egzegezés budu.

Desubjektyvavimo désnj, hetero- svetimkiinj hermetiskame subjekto konstrukte
Derrida aptinka ne tik balso, bet taip pat ir kiino struktiiroje. Remdamasis Jeano-Luco
Nancy veikalu ,Corpus®, filosofas plétoja nuo tradiciniy fenomenologiniy interpretacijy
kokybiskai skirtingg kiitniskumo koncepcijg. Panasiai kaip balsas, kiinas vercia subjekta
pasijusti Kitu savo paties atzvilgiu: aiSkindamas lie¢ianc¢io/lie¢iamo subjekto pozicijos
dualumag, filosofas pastebi, jog ,lie¢iantysis néra tas pats, kuris yra lie¢iamas, net jei

54

lie¢iame pacius save. Taigi kazkas kitas yra manyje>*“. Aprasytoje paradoksalioje feno-
menologinéje situacijoje kiinas pasirodo ne kaip tapatybés atskaitos taskas, kaip apie jj
jprasta mastyti fenomenologinéje tradicijoje, bet kaip proteziskumo locus, papildas ir
pakaitalas, nurodantis j radikalig kitybe, esancig anapus fenomenologinés percepcijos.
Dél to veikale ,, Apie gramatologija“ Derrida kalba apie pakaitala kaip aporetine atopija,
vietg be vietos, vadindamas pakaitalg aklgja déme®. ,Pakaitiné“ tapatybés prigimtis
aiskintina svaria Derrida pastaba, kad pakaitalas néra tai, kas i$tinka subjektg (kitaip

51 Silverman, Kaja. 1988. The Acoustic Mirror: The Female Voice in Psychoanalysis and Cinema.
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, p. 100.

52 Lawlor, Leonard. 2014. Auto-affection. In Colebrook, Claire. Jacques Derrida: Key Concepts.
London and New York: Routledge, p. 135.

53 Derrida, Jacques. 2005a. Rogues: Two Essays on Reason. Translated by Brault, Pascale-Anne,
and Naas, Michael. Stanford: Stanford University Press, p. 180.

54 Derrida, Jacques. 2005b. On Touching - Jean-Luc Nancy. Translated by Irizarry, Christine.
Stanford: Stanford University Press, p. 246.

55 Derrida, Jacques. 2006a. Apie gramatologija. Verté Kersyté, Nijolé. Vilnius: Baltos lankos, p. 216.
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tariant, tai néra, aiskinant fenomenologiskai, kitybés patyrimas savastyje), bet yra ,,pati
56

a$ kilmé**“, Siuo pozitriu hetero- komponentas visada eina pirma auto-; pasirodo, kad
»svetimkinis®, kontaminuojantis sterilig tapatybeés logika, yra (kvazi-) tapatybés salyga.

Taigi, afekto svarstymas ne balso, o kiitno lygmeniu leidzia Derrida dar labiau
radikalizuoti heteroafektyvumo koncepcija: hetero- zymi ne tik balso, kiino, subjekto
daugialypuma, bet, kaip minéta auksciau, radikalig kitybe, o tai savo ruoztu, turi
ais$kiy etiniy implikacijy. Skirtingai nuo spinoziskos afekto teorijos, kurioje bendra
visiems egzistenciné pozicija — kiino atvertis imanencijai, taigi - pazeidziamumas —
suponuoja bendruomeniskuma ir riipestj kitais, Derrida jzvelgia kiniskume neben-
dramatiskuma, o tai, jo manymu, reiskia tam tikrg bendruomeniskumo negalimybe.
Jis raso, kad Nancy jvardytas ,padalijimas® (partage) — cezira tarp jutimo ir buvimo
juntamam, prisilietimo ir buvimo lie¢iamam - implikuoja ,dalijimasi be susijungimo,
bendruomeng be bendruomenés, kalba be komunikacijos®, ir, galiausiai: ,,buvima-su
be susiliejimo®”*. Performuluojant, Derrida fenomenologiskai aptiktas ,,negatyvumo
zenklas“ signifikuoja subjekto susvetiméjima su savo kiinu, o tai reigkia ir su kitais
subjektais bei kunais.

Panasi etiné-politiné linija plétojama ir vélesniuose Derrida rastuose, kuriuose
autoafektyvi tapatybés logika ekstrapoliuojama ir i$ver¢iama j politinés bendruomenés
autoimunine logika*®. Biologinj autoimuniteto termina, reiskiantj sutrikusj organizmo
mechanizma, kai organizmas, siekdamas save apsaugoti, pradeda save naikinti, Der-
rida i$vercia i politika, susiedamas ji su politinés egzistencijos modusu. Paulo Earlie
teigimu, autoimunitetas atkartoja autoafektyvumo logikg, ir $ia prasme $ie du terminai
yra glaustai susije su pazeidziamumu, taigi, apsaugos poreikiu, kuris ,,paveikia (affects)

kiekvieng kiing, tiek individualy, tiek institucinj®*.

Derrida mastymas apie politika
kaip tik transgresuoja anapus autoimuninés politinés logikos, kurios kone reprezen-
tatyviausias atstovas yra Carlas Schmittas, pasitles ,,draugo/prieso* perskyra kaip
politikos schemg. Pagrindiné $io dialektinio modelio problema, kaip ja mato Derrida,
yra nereflektyvus, nekritiskas kiekvieno termino esencializavimas ir ontologizavimas®’;
$i operacija implikuoja aigkius politinius teleologinius scenarijus: politikoje turi buti
siekiama atskirti draugus nuo priesy ir, kiek utriruojant, rasti kuo daugiau draugy ir

56 Ibid.

57 Derrida, Jacques. 2005b. On Touching - Jean-Luc Nancy, p. 195.

58  Plagiau apie Derrida (auto)imuniteto sampratg: Zukauskaité, Audroné. 2018. Imuniteto samprata
Jacqueso Derrida ir Roberto Esposito filosofijoje. Athena, Nr. 13, p. 81-95.
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atsikratyti kuo daugiau priesy. Savaime suprantama, kad tokia politikos samprata yra
ne tik kvestionuotina, bet ir potencialiai pavojinga kaip radikaliai biopolitiné.
Veikale ,,Draugystés politika“ Derrida imasi dekonstruoti batent tokj auto-te-
le-afektyvy® (pakankamga sau, nukreiptg j konkrety tikslg, puristinj) politikos suvo-
kima. Kaip tokio politikos modelio pakaitalg filosofas pasitlo afektyvig, grista philia
(draugiska meile, konceptas, kurj Derrida skolinasi i§ Aristotelio) politika, kurioje
hetero- elementas pasirodo ne kaip svetimkinis, kurj reikia eliminuoti, bet kaip ne-
iSvengiama ir reikalinga politinio gyvenimo salyga. Taciau (ir $iuo aspektu Derrida
politinio mastymo trajektorija stebétinai sutampa su Spinozos) afektyvi philia nereiskia
vien tik teigiamos ir maloniy sentimenty teikiancios politikos: tokia politika turi savo
»tamsiajg“ puse — skausmg, praradimg, nerimg, gedéjimg - kurig privalu priimti be-
salygiskoje draugystéje,. Todél, kaip pastebi Earlie, Derrida afektyvioji politika (kaip,
i$ esmés, ir bet kokia struktara, kurig Derrida imasi dekonstruoti) yra ambivalentiska
ir aporiska, nes ,kad ir kokios aistringos bty miisy investicijos [j draugyste ar poli-

tikg - pastaba mano, D.P], jos yra trapios ir nepastovios®**.

Kita vertus, prisimenant
pastabas apie kaniskg susvetiméjima, i$verciama j bendruomeniskumo negalimybe,
kyla klausimas, ar filosofo politikos projektas gali buti operacionalizuotas ir pasitlyti
kazka daugiau, nei draugiska rupestj ir susitaikyma su nei$vengiamu praradimu. Ki-
taip tariant, ar Derrida ,,i$ryskintas“ politikos negatyvas turi pozityvyjj, afirmatyvyjj
tesinj? Net ir svarstydamas politikos klausimus, Derrida pasirodo labiau kaip herme-
neutikas, kuriam pavyksta identifikuoti politikos fenomeno aporijas, ta¢iau mastytojas
tarsi sgmoningai atsisako pateikti atsakyma j klausima: ,,0 kas toliau?“ I§ dalies tai
susije su filosofo radikaliu ateities konceptualizavimu: ateitis néra prognozuojama,
ji néra dabarties vedinys, ji turi ateiti - kaip kitybé®’; taciau i atvertis ateiciai, kuri,
be abejo, yra etiné ir politiné, nepalieka jokiy orientyry, o tai reiskia, kad ateitis néra
politikos darbotvarkés klausimas, ir tai, savo ruoztu, diskredituoja politinj aktyvuma
(neatsiejama nuo afektyvios, afirmatyvios politikos) ir mainais pasiilo pesimistinj,
konformistinj politikos kaip buvimo bei veikimo drauge buda.

Reziumuojant, poskyrio pradzioje buvo minéta, kad Derrida neplétoja originalios
afekto teorijos. Vis délto tam tikros mastytojo jZvalgos rezonuoja su afekto teorija ir
yra vertingos jos kontekste: dekonstruodamas tapatybe, Derrida remiasi heteroafekty-
vumo samprata, kuri leidzia mastytojui kokybiskai revizuoti karteziskosios filosofijos
tradicijos pamatus. Taigi, derridiSkos dekonstrukcijos kritiné ambicija atliepia afekto

61 Ibid, p. 32.

62 Earlie, Paul. 2017. Derrida’s Political Emotions, p. 18.

63 Derrida, Jacques. 2006b. Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and the
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teorija: kaip teigia Lawloras, autoafektyvumas yra kiekvieno Derrida dekonstrukci-
jos akto taikinys®. Vis délto esama nemazai skirtumy, padaranciy dekonstrukcijg ir
afekto teorijg nebendramates. Pirma, Derrida niekada neoperacionalizuoja afekto kaip
savarankigkos sgvokos: ji pasirodo tarsi ,,Smeékliskai®, kaip papildas prie kvazi-trans-
cendentaliy struktiry, lokalizuoty subjekto patyrime arba anapus jo (kalbos, kiino,
kitybés). Antra islyga isplaukia i$ pirmosios: auto- ir heteroafektyvumo sgvokos turi
veikiau metodologine nei konceptualing reik$me, taigi yra reikalingos dekonstrukcijos
darbo principui atskleisti, bet ne uzklausti ir revizuoti pacios dekonstrukcijos prielai-
das. Galiausiai, trecia, Derrida traktuoja afekto ir politikos santykj negatyviai: afekto
teorijoje ontologinis afekto statusas reikalauja afirmatyvumo, o Derrida yra linkes
interpretuoti politikg kaip pasyviy afekty — gedéjimo, praradimo, anticipacijos — lauka.

2.2. Jean-Francois Lyotard’o psichoanalitiné afekto interpretacija: nihil
negativum trauma

Jean-Francois Lyotardo filosofiné sistema daugeliu poZiariy atliepia Derrida dekons-
trukcijos principus. Kaip ir Derrida (bei afekto teorijos atstovai), Lyotard’as polemi-
zuoja su karteziskaja tradicija, kurioje samoné (cogito) suteikia subjektui epistemolo-
ginj ir ontologinj alibj: kitaip tariant, subjektas buvo mastomas kaip pakankama sau,
nekvestionuojama ir net nekvestionuotina kategorija. Vienas pagrindiniy Lyotardo
dekonstrukcijos jrankiy - le differend (verciant pazodziui: kivircas, gincas, nesuta-
rimas) — kaip ir derridiskas différance fiksuoja tariamai organiskos kalbos, sgmonés
ir tapatybés triados problemiskuma; ,le differend yra nepastovi ir neatidéliojama,
akimirksniu vykstanti (instant) kalbos buisena, kurioje kazkas, kas turi jgauti frazés
pavidala, negali $io pavidalo jgauti®®,, - ai$kina Lyotard’as. Ir iSkart, pateikes le diffe-
rend definicija, filosofas prideda, kad filosofijos (bei literataros ir politikos) uzduotis
yra rasti budy Siam nei§sakomumui artikuliuoti®.

Jau i$ $io apibrézimo matyti, kad Lyotardas siekia fiksuoti nei$§sakomuma (prasmeés
trikius, riktus, pauzes, nutyléjimus) lingvistiniais ir paralingvistiniais metodologiniais
jrankiais. Tac¢iau, skirtingai nuo Derrida, kuriam différance darbas buvo integrali kalbos
ir patyrimo struktary dalis, Lyotard’as mégina aptikti le differend psichoanalitinémis
priemonémis. Lyotard’as sutinka su Zymia Sigmundo Freudo pastaba, i$sakyta esé ,,Ego

64 Lawlor, Leonard. 2014. Auto-affection, p. 130.
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ir Id%, jog filosofijoje viskas, kas yra nesgmoninga, devaliduojama ir laikoma absurdu®’.
Performuluojant $ia jZvalga Lyotardo terminais, pasgmoné (nesgmoningumas) kaip
tik ir yra le differend zona, niekis, neturintis validzios filosofinés frazés statuso. Kaip
alternatyva $iai prasminei lakanai Lyotard’as pasialo fraze-afekta arba afekta-fraze
(filosofas vartoja $ias savokas kaip pakaitines), kuri, Ashley Woodward teigimu, yra
kertinis Lyotardo filosofijos démuo®®. I§ tiesy afekto konceptualizavimas kaip frazeés
i$ pirmo zvilgsnio atrodo originalus ir daug zadantis: afekto kategorija tarsi praplecia
filosofijos diskursg ir nurodo j jo ribas ($iuo pozitiriu nesunku jzvelgti anksc¢iau aptarta
homologija - afektas - différance - le differend).

Taciau, Zvelgiant kiek kritiskiau, Lyotardo sprendimas afektui priskirti frazés
statusg nurodo j budingg poststruktaralistams kalbinj determinizmg: afekto materi-
alumas ,,jraSomas“ j tekstg, bet nesvarstomas kaip imanentiskumo prielaida. Dél to
nekeista, kad butent niekis kaip pasamonés/le differend modalumas tampa filosofui
konceptualiniu rému afektui-frazei jkontekstinti. Tam Lyotard’as pasitelkia Immanu-
elio Kanto keturias niekio kategorijas. ,,Grynojo proto kritikos® skyriuje pavadinimu
»Apie refleksiniy sgvoky amfibolija®, Kantas i$skiria keturis niekio tipus: pirmasis, ens
rationis, Zymi savoka be objekto, tai, kas neegzistuoja, bet gali buti artikuliuota kalba;
antrasis, nihil privativum, atvirksciai, yra objektas be sgvokos qua kalbinés reprezen-
tacijos; treciasis, ens imaginarium, siejamas su tuscigja intuicija, tusciu laiku ir vieta;
galiausiai, ketvirtasis niekio tipas, labiausiai dominantis Lyotard’a, yra nihil negativum,
tuscias objektas be sgvokos — grynasis niekis®® (vok. Unding, angl. nothing).

Esé pavadinimu ,,Ema: tarp filosofijos ir psichoanalizés Lyotardas apibréZia savo
teorine pozicijg kaip kalbéjima i$ nihil negativum — pasgmonés ar nesgmoningumo —
pozicijos. Tai yra psichoanalitinis kalbéjimas per se: skirtingai nuo filosofijos, kurig

70¢¢

Lyotard’as apibrézia kaip discipling, kuri ,,zino”®* - tai yra, disciplina, tikin¢ig vien

tik racionalaus mastymo galia ir siekiancig supratimo, psichoanalizé yra atvira nihil
negativum nepamastomumui, neapibréztumui ir net artikuliacijos negalimybei. Afek-
ta — kertine aptarsimos esé filosofing (psichoanaliting?) sampratg — Lyotardas taip pat
apibrézia kaip nihil negativum apraiska, paaiSkindamas tai tuo, kad afektas yra anapus
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reprezentacijos (Vorstellung), nors ir yra tikras (present, Darstellung)”". Sia enigmatiska
reprezentacijos (atrodymo)/tikrumo (buvimo) opozicija (kuri jau buvo uzfiksuota,
kalbant apie derridiska différance) Lyotard’as jzvelgia Freudo aprasytame dvylikameteés
mergaités Emos, sergancios agorafobija, atvejyje. Kaip $ios fobijos atsiradima aiskina
Freudas, mergaités baimé buvo sukelta jvykusios prie$ ketverius metus situacijos, kai
mazoji Ema apsilanké krautuvéje, kur, niekam nematant, krautuvininkas bandé prie
jos priekabiauti’.

Kertinis klausimas tiek Freudui, tiek Lyotard’ui yra kodél trauminé patirtis akty-
vavosi (pasirodé) tik praéjus ketveriems metams. Freudas sieja tokig pavéluotg reakcija
su i$stimimu, kas, Lyotardo manymu, yra klaidinga. Jo jsitikinimu, tam, kad jvykty
i$stimimas, reikalingas sgmoningas emocinj disonansg kelianciy veiksmy suvokimas,
ko akivaizdziai stokojo astuoneriy mety vaikas. Todél, kaip aiskina filosofas, trauma
suveiké apreés-coup principu, tai yra pavéluotai: jg i§provokavo ne tiek krautuvininko
seksualinis késinimasis (prisiminimas apie kurj, pasak Freudo, buvo i$stumtas), kiek
(praéjus keleriems metams) suvokta $io jvykio prasmé Emai tapus seksualumo su-
bjektu. Kitaip tariant, visg tg laikg afektas buvo tikras, nors nebuvo reprezentuotas ir
artikuliuotas kalboje. Tokia psichoanalitiné-poststruktaralistiné afekto interpretacija
leidZia teigti, kad Lyotard’ui afektas yra ikisubjektyvus (ikisgmoningas) kaniskas jvykis.
Lokalizuodamas afektg kalbinéje schemoje, kurig sudaro keturi elementai: referentas,
prasmé, adresantas ir adresatas, filosofas ai$kina jj kaip grynai negatyvig fraze: jis neturi
adresanto (kaip rodo Emos pavyzdys, afekta patyré mergaités kiinas) bei adresato,
afektas nepasako nieko apie niekg. Claire Nouvet zodziais, afektai yra ,patirtys be

*¢ I8 esmés afektai yra savotiska kano gramatika:

subjekto, taigi - frazés be adresanto’
gramatika, neatpazjstama racionalistinio filosofijos diskurso, phone, neartikuliuotas
garsas, nesuprantamas siekian¢iam prasmés logos.

Kitas svarbus aspektas — afekto laikiskumas. Emos pavyzdys demonstruoja, kad
afektas tarsi sugriauna linijine ,,praeitis-dabartis-ateitis“ serija (apie afekto sgsaja su
laikiskumu ir virtualumu bus i§samiau kalbama tre¢iame pirmos dalies skyriuje);
budamas praeityje, afektas jau virtualiai yra ateityje, ir, reikS§damasis dabartyje, per-
konfigiruoja praeitj. Tac¢iau §i rekonfigiracija néra pozityvi, atverianti galimybiy
spektra, ji yra, kaip tai metodiskai jrodo Lyotard’as, traumuojanti ir dezintegruojanti

71 Ibid, 32.
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subjekta, iSmusantj pagrinda i$ po jo kojy. Su $ia filosofo jzvalga galima sutikti tik i$
dalies: i§ tiesy afektas susilpnina subjekto qua racionalios substancijos autonomija (tai
vaizdziai pademonstravo Spinoza ir $ig subjekto kontroversijg aptiko Derrida). Tac¢iau
toks afekto koncepto radikalizavimas ne i$sprendzia kano ir sgmonés dualizmo pro-
blemg, bet tik labiau jg pagilina: jei afektas yra traumuojanti kaniska reakcija j jvykj,
pakeicianti laiko tékme, sunaikinanti skirtj tarp praeities ir dabarties, persasi i$vada,
kad tarp kaino ir samongés, tarp subjekto ir afekto néra testinumo ir bendramatiskumo,
tik nuolatiné jtampa.

Siuo pozitiriu Lyotardo afekto interpretacija i$ esmés atkartoja Freudo afekto
koncepcijg, kuriam afektas yra psichikos aparato perkrova, kurios Ego nesugeba uzre-
gistruoti’*. Taciau filosofui budinga orientacija j kalba, susitelkimas j neissakomuma,
negalimybe i$transliuoti kiinisSkumo patirties kalba, padaro Lyotardo afekto samprata
panasia j kito psichoanalitiko - struktiralisto Jacqueso Lacano. Paskaitoje pavadinimu
»Televizija - i§$tikis psichoanalizés tradicijai“ Lacanas aiskina, kad afektas yra kiiniska
galia, kuriai, vis délto, truksta vietos kiane”* (¢ia, deréty manyti, kad psichoanalitikas
turi omenyje struktirinj-simbolinj kiing, kiing kaip diskurso produkts), ir, vadinasi,
ji priklauso Tikrovés registrui. Lacano psichoanalizéje Tikrové yra tai, kas priesinasi
jsimbolinimui, jreik§minimui, taigi yra paradoksalus ontologinis modusas anapus
kalbinés tikrovés; dél $ios priezasties Tikrové negali buti integruota j simboline tvarka,
todél manifestuoja save kaip trauma - kalbinés tikrovés dezintegracija’®. Psichoana-
lizés uzduotis — padéti subjektui jvilkti traumines patirtis, kuriy jis pats néra pajégus
jsisamoninti, j kalbos pavidala (kitaip tariant, suteikti joms kalbing i$raiska), jsisavinti
jas ir susigyventi su jomis. Lyotard'as kelia analogiska uzduotj filosofijai: atpazinti
afektus-frazes ir pripazinti jas kaip le differend — kaip galig, suardancia tiek jprastas
filosofemas, tiek pacia filosofijg kaip racionalumo projekta — kitaip tariant, integruoti
i filosofine sistema tai, kas jg griauna, nes yra anapus reprezentacijos ir artikuliacijos””.

Taigi, Lyoardo afekto konceptualizavimas kaip besipriesinancios signifikacijai kitno
jégos, kaniskojo chaoso, kurio klasikiniai filosofai nesugebéjo atpazinti, ergo - nihil
negativum, yra originalus, nors ir labai problemiskas biidas kalbinémis priemonémis
uzfiksuoti tai, kas prie$inasi jreik§minimui. Lyotard’ui vienareik§miskai pavyksta
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aptikti tokias afekto savybes, kaip kini$kumas, nereprezentuojamumas ir tam tikra
autonomija, jis pagristai, pasitelkes psichoanalitinj aparata, pripazjsta afekta kaip su-
bjekta deformuojancia galig. Taciau nors filosofas produktyviai apmasto ir revizuoja
froidiska psichoanalize, jis vis délto lieka jos ,,jkaitu®: Lyotardas kalba apie afekty
kaip apie pasgmonés/nesamoningumo, Id, nihil negativum invarianta, nepasiekiama
nei subjektui, nei kiinui. Si interpretacijos ypatybé tampa pagrindine takoskyra tarp
Lyotardo psichoanalitinés-poststruktaralistinés ir materialistinés afekto interpretacijy.
Skirtingai nuo Spinozos, kuriam afektai yra modusai, didinantys ar mazinantys kino
geba veikti, taigi implikuojantys afirmatyvig etika, Lyotardo afekty etikos $erdis yra
nepagydoma nepazinaus kiino trauma, kurig turétume priimti kaip nei$vengiamybe.
Todél nepriklausomai nuo to, ar afektas teikia malonumo, ar skausmo, jis neisven-
giamai yra traumuojantis. Panasiai kaip Derrida, pasitles negatyvig ,,liadny pasijy“
afektologija, Lyotard’as yra linkes kalbéti apie griaunamgsias, o ne afirmatyvias afekto
savybes. Tad galima pagristai uzklausti, kiek tokia afekto samprata gali bti pritaikoma
etinéje ir politinéje filosofijoje.

2.3. Michelio Foucault genealogija: nuo galios struktary iki kiiniSkumo etikos

Apibréziant Michelio Foucault disciplining pozicija, nejmanoma i$vengti tam tikry
konceptualiniy sunkumy. Hubertas Dreyfusas ir Paulis Rabinowas knygoje ,,Michelis
Foucault: anapus struktiralizmo ir hermeneutikos®, kaip matyti i§ pavadinimo, mégina
jrodyti, kad istorinis Foucault metodas turi tiek struktiiralizmo, tiek hermeneutikos
apraisky, ir sykiu néra redukuotinas j juos. Tai, kas sieja Foucault su struktaralizmu,
yra jo i$skirtinis démesys objektams ir fenomenams, kurie yra analizuojami ne ato-
mistiskai, izoliuotai nuo struktiry, kuriuose jie randasi, bet kaip $iy struktary arba
sistemy funkcija’®. Antra vertus, Foucault analizé yra gretima hermeneutikai, tiks-
liau, jtarumo hermeneutikai; metodologiskai mastytojas ne tik rekonstruoja prasmés
struktiras skirtingais laikotarpiais, bet, svarbiausia, imasi istoriniy dokumenty ir
monumenty egzegezés: taigi, ne (naiviai) aiskina prasme, bet kritiskai interpretuoja,
problemina jg ir net kvestionuoja pacias prasmés radimosi salygas. Galiausiai, dél $ios
kritinés Foucault metodologijos dimensijos — istorijos, subjekto, galios ir daugelio kity
filosofemy dekonstrukcijos - bty galima jvardyti Foucault kaip poststruktiralistg.
Ambicingas Foucault siekis ,,perrasyti“ istorija (bei to pagrindu kurti originalia
filosofine epistemologija) bendrina ji su jau minétosios jtarumo tradicijos atstovu —

78 Dreyfus, Hubert, and Rabinow, Paul. 1983. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Herme-
neutics. Chicago: The University of Chicago Press, p. xx.
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Friedrichu Nietzsche, o metodg - su nyciska genealogija. Tai pripazino ir pats Fou-
cault, teiges, jog jis yra iStikimas ny¢ininkas’®. Pirmiausia, gretinant Foucault ir jo
mokytojg Nietzsche, paaiskéja jy bendras démesys objekty ir fenomeny istoriskumui,
genezei. Aiskinant $ig ypatybe paties Nietzsche’s Zodziais, filosofijos problema yra
ta, kad ji interpretuoja tam tikrus konceptus neistoriskai, vadinasi, nerefleksyviai; i§
tokiy koncepty pagrindinis Nietzschei buvo moralé ir jg pagrindzianti ,,gera/bloga“
(vertime: ,,gera/prasta“) dichotomija®. Kaip matyti i§ paties Nietzsche’s nuodugnios
moralés diskurso etimologijos analizés ir kaip tai pastebi kritikai, genealogija per se
yra hermeneutinis arba lingvistinis metodas. Pavyzdziui, Alanas Schriftas pastebi, kad
nyciska genealogija ,,dekonstruoja“ karteziskajj projekta kaip represyvios metafizinés
gramatikos formg: Descarteso formulé ,,cogito ergo sum® implikuoja, kad veiksmas yra
neatsiejamai susijes su veikian¢iuoju, o tai - lingvistiniy nuostaty nulemta klaida®'.

Si klaida nurodo j pagrindinj genealogijos taikinj - galig - kuris, nors ir yra deko-
duojamas per kalbg, yra anapus jos. Nietzsche’s kruopsciai atliktos moralés genealogijos
i$vada yra ta, kad gyvybingos, imanentiskos kiekvienam kanui galios yra pajungiamos
tokioms represyvioms moralés kategorijoms, kaip ,kalté, sgZiné, pareiga, pareigos
$ventumas®®, dél ko subjektas tarsi uzstringa saves nepaisymo, saves atmetimo ir saves
aukojimo®’ cikle. Siam uzburtam reaktyvumo ratui Nietzsche priespriesina aktyvia
galig. Kaip aiSkina Grosz, filosofo pasitilytame ontologiniame modelyje, kuriame, kaip
zinia, néra transcendentiniy orientyry, nes Dievas yra mires, pasaulis yra chaotiskas
ir konfliktiSkas, ji valdo ne protas, o kaniskos jégos®*. Todél subjekto uzduotis — ne
(tiek) mastyti, reflektuoti ir reaguoti, kiek jausti, veikti ir kurti, atrandant ir iSrandant
save per malonumg ir skausmg - ZzodzZiu, aktyvizuoti vitaliskus afektus. Vertinant
Foucault genealogijos projekta, evoliucionavusj j subjekto etika, aiskiai matyti, kad
jis yra inspiruotas ny¢isko vitalizmo.

Kitas jdomus Foucault genealogijos aspektas, i kurj atkreipia démesj Sara Ahmed,
yra afektyvi genealogijos orientacija, o tai leidzia autorei teigti, jog i§ esmés genea-

79 Foucault, Michel. 1990. Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984.
Edited by Kritzman, Lawrence. London: Routledge, p. 251.

80 Nietzsche, Friedrich. 1996. Apie moralés genealogijg. Verté Tekorius, Alfonsas. Vilnius: ALK
pradai, p. 33.

81  Schrift, Alan. 2014. Friedrich Nietzsche (1844-1901). In Lawlor, Leonard, and Nale, John (eds.)
The Cambridge Foucault Lexicon. Cambridge: Cambridge University Press, p. 665.

82 Nietzsche, Friedrich. 1996. Apie moralés genealogijg, p. 74-

83 Ibid, p. 99.

84 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism. New
York: Columbia Press, p. 93.
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logija yra patyrimy ir jausmy istorija®*. Pats Foucault eksplikuoja, kad genealogijos
uzduotis - ieskoti singuliariy jvykiy paciose netikéliausiose vietose: ,jausmuose,

meiléje, sgmonéje, instinktuose®*

Kaip ir jo jkvépéjas Nietzsche, Foucault nesiima
dekonstruoti didziyjy istoriniy bei filosofiniy naratyvy, keldamas klausimus apie
ju legitimuma; veikiau jo metodas yra imanentiskas sistemai, kurig jis analizuoja:
uzuot telkesis ties diskurso Zidinio taskais, islaikanciais diskurso tolyduma, Foucault
skiria ypatinga démesj diskurso marginalijoms, tam, kas dazniausiai lieka anapus
tradicinio istoriko zvilgsnio - kainui, seksualumui, ligoms, beprotybei. Kiekvienas siy
fenomeny - unikalus afektyvus asambliazas, tarsi nusakantis tam tikrg kiino pozicija
socialiniame-politiniame lauke, kiino santykj su savimi ir kitais kiinais ir, svarbiausia,
kiino gebas veikti. Sia prasme Foucault radikaliai skiriasi nuo Derrida ir Lyotardo, kurie
atsiejo afekta nuo materialiy gamybos (suvokiamos placiaja prasme) salygy; Foucault
teorinéje perspektyvoje islaikoma koreliacija tarp afekto, materialumo ir galios, dél ko
jo jzvalgos yra ypatingai vertingos $ioje disertacijoje.

Tiesa, deréty pripazinti, kad pats Foucault nebuvo iki galo artikuliaves ir ope-
racionalizaves afekto sampratos. Nepaisant to, jis yra vienas pagrindiniy mastytojy,
padariusiy (ir ligi $iol daranciy) jtakos afekto teorijos laukui. Pirmoji priezastis yra
filosofo nuosekliai plétota biopolitikos samprata, kurig praleisime $iame poskyryje,
bet kuri bus iSsamiai aptarta antrojoje disertacijos dalyje. Antroji (be abejo, neat-
siejama nuo pirmosios) priezastis yra itin originalus ir produktyvus Foucault kiino
konceptualizavimas. Pirmame skyriuje jau buvo aptarta, kad kanas afekto teorijoje
turi ypatinga reikSme: pats savaime, afektas yra kiniskas, nes, kaip teigé Spinoza,
randasi kiitnams sgveikaujant — $iuo poziariu, Foucault, kaip ir Spinozai, kiinas yra
tarsi filosofinis modelis. Ta¢iau Foucault, kaip jau buvo akcentuota, skirtingai nuo
Spinozos, domina ne tiek kiino gebos ir jo produkuojami bei patiriami afektai, kiek
kanas kaip ,,galios taikinys®’*.

Naudodamiesi Johno Protevi pasitilyta schema, galétume teigti, kad Foucault
kano kaip diskursyvaus konstrukto sampratg, suformuluotg archeologiniu periodu,
genealogijoje keicia kunas kaip savotiska politiné technologija®. Kadangi Foucault
(kaip ir Nietzsche) galia yra imanentiska laukui, kuriame ji reiskiasi, vadinasi, ji yra tiek

85 Ahmed, Sara. 2014. Willful Subjects. Durham and London: Duke University Press, p. 6.

86 Foucault, Michel. 1977. Language, Counter-Memory,Practice: Selected Essays and Interviews.
Edited by Donald, Bouchard. Ithaca, New York: Cornell University Press, 139.

87 Foucault, Michel. 1998. Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas. Verté Daskus, Marius. Vilnius:
Baltos lankos, p. 166.

88 Protevi, John. 2015. Body. In Lawlor, Leonard, and Nale, John (eds.) The Cambridge Foucault
Lexicon. Cambridge: Cambridge University Press, p. 51.
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reaktyvi, tiek aktyvi (nors pastarasis galios aspektas yra analizuojamas tik vélesniuose
mastytojo rastuose), viena vertus, bus méginama jdémiau pazvelgti i ,,paklusny” galios
struktiroms king (apzvelgti vadinamaja galios analitikg), o, kita vertus, analizuoti
kiing kaip politinio pasipriesinimo locus ir techne. Nors $iais dviem atvejais kalbama
apie visiskai skirtingus kainus, kaip minéta, juos sieja bendras vardiklis - galia. Vélgi,
panasiai kaip Nietzsche, Foucault yra linkes suvokti galig ne kaip represyvy politinj
aparata, bet kaip kompleksiska santykiy tinkla. Tai rei$kia, kad néra jokios vientisos,
stabilios ir tolydzios Galios, kurj reikstysi i§ virsaus j apacig, bet tik galia kaip nuolatos
kintantis skirtingy santykiy asambliazas, kurio ribos, sritys ir trajektorijos niekada
néra iki galo apibréztos ir determinuotos.

Dél to Foucault zymiai dazniau yra linkes kalbéti apie galig ne pavergimo, bet
produkavimo terminais. Veikale ,,Disciplinuoti ir bausti: kalé¢jimo gimimas“ filosofas
zymi (istoriskai grista) konceptualinj 1azj, kurio esmé - peréjimas nuo senos, t. y.
pavergiancios, ribojancios ir baudziancios galios, ancien régime — prie visiskai skir-
tingos, i§ pirmo zvilgsnio paneigiancios senaja (nors i$ tiesy logiskai pratesiancios
ja) galios formos, paties Foucault jvardijamos kaip galios mikrofizikos; $i galia veikia
produktyviai, ,,viska pasvérus, organizuotai, apmascius visas technines detales, (...)

subtiliai, nesigriebiant nei ginkly, nei grasinimy®*

Galios mikrofizika, kurig filosofas

sieja su disciplinos dispozityvu, skirtingai nuo suverenios galios, veikia kino viduje,

kaip nuo jo neatskiriama jéga. Foucault nuosekliai aiskina, kad disciplinos siekis yra

priversti kiing veikti pagal interiorizuotas, uzprogramuotas komandas, taigi paversti

kang ,,paklusniu® - tai yra kanu, ,,kurj galima palenkti, panaudoti, transformuoti ir
o

patobulinti®®. Performuluojant afekto terminais, atsiradusi somatiniame lygmenyje,
galia tarsi perkonfigtiruoja kiing is vidaus, o tai vélgi, iliustruoja teiginj, kad galia i$
savo prigimties yra afektyvi. Ta¢iau, kaip matome, Foucault koncentruojasi ne j paties
kano afektyvuma ir galia, bet j priesinga atvejj — kaip galia per afektus uzvaldo kiing.
ISoriska kanui, bet internalizuota galia, viena vertus, riboja jo pajéguma veikti, o, kita
vertus, moduliuoja galimus kano veikimo budus, kad pajungty jj savo reikméms. Kyla
du klausimai: kaip galia gamina ,,paklusnius kanui“? Ir kaip, internalizuodami galig,
subjektai tampa ,,paklusniais kinais“?

Foucault pateikia istorinj, susijusj su partikuliariu kontekstu susijusj atsakyma:
kapitalistinése disciplininése visuomenése kertinis episteminis klausimas buvo ,,kaip
padaryti king ekonomiskai produktyvy?® tuo tarpu socialinio-ekonominio praxis
lygmenyje buvo siekiama optimizuoti kiino gebas ir nukreipti jas ekonomiskai pro-

89 Foucault, Michel. 1998. Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, p. 35.
90 Ibid, p. 166-167.
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duktyvia linkme. Foucault teigimu, paklusniy kiiny produkavimas yra glaudziai susijes
su galios struktiiromis —ekonominémis, medicininémis, karinémis, penitenciarinémis
(baudziamosiomis) ir net edukacinémis institucijomis, kuriy kiekviena savais buidais
kuria jai parankig ,,disciplinuoto kiino architektiira, anatomija, mechanika ir ekono-
mijg’'* Tad tokio kano konceptualinis prototipas yra masina, kuris, pasak Protevi,
gali buti apibadintas dviem registrais: viena vertus, anatomo-metafiziniu, pradétu
Descartes'u®?, kuriame kiinas yra pazinimo objektas (Foucault jsitikinimu, galia visuo-
met veikia drauge su zinojimu), kita vertus - techniko-politiniu, kuriame kiinas yra
techne, jrankis politiniams tikslams realizuoti®*. Dél to Deleuze’as esé ,,Prierasas apie
kontrolés visuomenes® lygina disciplinos visuomene su fabriku, kuriame metaforiskai
vykdoma ne vien tik ekonominé, bet ir universaliy subjekty gamyba®*. Butent §is i$
pirmo zvilgsnio nematomas rysys tarp galios poreikiy konkreciu istoriniu laikotarpiu ir
subjektyvybés ir yra atsakymas j klausima, kaip galia tampa organiska subjekto dalimi.

Foucault prieina prie subjekto klausimo kitaip nei kiti poststruktiralistai. Zinoma,
jis irgi kelia klausima dél tapatybés kaip tokios problemiskumo, tac¢iau jam tai yra ne
vien tik konceptualinis filosofinis, bet taip pat ir socialinis, etinis ir politinis klausimas.
Zvelgdamas j disciplinos visuomeniy formavimasi genealogiskai, jis jrodo, kad diskur-
syviniy-materialiniy salygy visuma, Foucault vadinama dispozityvu, produkuoja tam
tikry subjektyvybiy arba tapatybiy repertuarg. Butent tapatindamiesi su disciplinos
visuomenés primetamomis subjektyvybés formomis, realizuodami $iy formy impli-
kuojamus scenarijus, individai ,,jleidzia“ galia j savo kanus. Kitas svarus aspektas —
kadangi disciplina veikia ne represyviai, bet produktyviai, ji siekia ne bausti subjektus
(bausmé yra radikalesné, i§skirtinais atvejais taikoma priemoné), bet motyvuoti ir
skatinti veikti taip, kaip paranku galiai. ,Geram"“ darbuotojui mokama premija ir zada-
mas paaukstinimas, ,,geras“ mokinys jstoja j universiteta, kad gauty gerai apmokama
darbg, o ,,gero” kalinio kaléjimo laikas yra sutrumpinamas - tai paaiskina, kodél, tape
subjektais, individai noriai vykdo galig reprezentuojanciy institucijy komandas. Taigi,
Foucault subjektyvybés ir kaniskumo koncepcijoje atsiranda dimensija, kurios néra
Derrida ir Lyotardo teorijose — materialumas ir i$ to kylantis afektyvumas, lemiantis
skirtingas afektyvias kiino/subjekto konfigaracijas.

91 Protevi, John. 2015. Body, p. 54.

92 I$samiai king kaip aparatg aptaria Foucault disertacijos vadovas ir mokytojas Georgesas
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Tritomyje ,,Seksualumo istorija®, kur Foucault analitinis fokusas pajuda nuo indi-
vidualiy kiiny prie universalaus seksualumo, jam pavyksta aptikti kokybiskai skirtinga
galios dispozityva, dél kurio galios/kino/subjekto triada pasirodo dar radikalesné;
skirtingai nuo disciplinos, kurios pagrindiné technika yra tagkiné intervencija, orto-
pedija, kuria kiinas buvo padaromas paklusniu, seksualumas aprépia Zymiai platesnj
lauka - tiek individy tarpusavius santykius, tiek santykius su savimi, o tai potencialiai
praplecia galios funkcionavimo lauka. ,,Seksualumg galima panaudoti daugybéje ma-
nevry, jis gali buti atramos taskas arba Sarnyras paciy jvairiausiy strategijy atveju®>, -
seksualumo multifunkcionalumg aiskina Foucault. Isties, kaip taikliai pastebéjo Jeftrey
Nealonas, individas gali atmesti jam primetamas disciplinos visuomenés tapatybés
formas - kareivio, Zzmonos, fabriko darbuotojo ir kity, bet seksualinés tapatybés i$-
vengti nejmanoma®®. Taigi, disciplinos dispozityvo mutacija j seksualumo dispozityva
zymi galios taksonomijos ir technologijy peréjima nuo j kiing orientuotos anatomo-
politikos prie biopolitinio populiacijy valdymo, kuris bus i$samiau aptartas antroje
dalyje. Tac¢iau deréty glaustai aptarti nuo kity poststrukttralisty kokybiskai skirtinga
galios konceptualizavima. Tiek Derrida, tiek Lyotard’as sieja galig su dominuojanciais
diskursais ir/ar jy formuojamomis subjektyvybés formomis (§j svary aspekta pastebi
ir Foucault). Vis délto, butent Foucault pirmajam pavyko aptikti galios mechanizmus
anapus tapatybés, tai yra grynai afektyviojoje, iki-subjektinéje plotméje.

Nepaisant to, Foucault tarsi pamirsta §j svary pastebéjima, ir vélesniuose rastuose
teigia, kad galios technikos ,,disciplinuoja“ kiing subjektyvacijos, arba pajungimo-pa-
vergimo (assujettisement) budu, vadinasi, jo genealoginio projekto analitinis objektas
yra ne tiek skirtingi galios asambliazai, kiek $iy asambliazy produkuojamos subjekty-
vybés formos®”. Dél to nekeista, kad Foucault plétojamo pasipriesinimo scenarijaus
pagrindinis veikéjas irgi yra subjektas. Filosofo manymu, emancipacija nuo interio-
rizuoty galios imperatyvy turéty prasidéti nuo ,rapescio dél saves”®*, kurj sudaro dar
graiky suformuluoti trys komponentai: dietetika, ekonomika ir erotika®®. Kartu $ie

95 Foucault, Michel. 1999. Seksualumo istorija. Verté Kaselioniené, Nijolé, ir Padalevic¢iaté, Renata.
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98 Originalus vertimas, nors ir skamba keistai, vis délto atitinka Foucault idéjg: filosofas teigia,
kad tam, kad subjektas rapintysi savimi, jis turéty tapti objektu ir priezastimi sau. Placiau: Fou-
cault, Michel. 2005. The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the College de Frange 1981-1982
Translated by Graham Burchell. New York: Palgrave Macmillan. Be to, angliskuose vertimuose
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elementai apibrézia subjekto santykj su savimi ir kitais, o tai jei sutiktume su filosofu,
sukurty pasipries$inimo galiai mikrofizinj tinkla.

Sis jdomus aspektas skiria Foucault tiek nuo kity poststruktiralisty, kuriems
subjektas buvo ,,pilkoji zona tiek nuo afekto teoretiky, kuriems subjektas (dél savo
kaniskumo) yra ne atskira substancija, bet daugialypiy santykiy sankirtos taskas. Nuo-
latos islaikomas démesys subjekto ir kiiniskumo sasajai yra tai, kas gretina Foucault
autonominio (arba, veikiau, nuolat kovojancio dél savo autonomijos) subjekto samprata
su afekto teorija. Siuo pozitriu Foucault lieka itikimas savo mokytojui Nietzsche,
kuris irgi tikéjo, kad subjektas turéty atrasti ir/ar iSrasti save i$§ naujo. Kita vertus, kyla
pagristas klausimas: jei Foucault kruop$ciai atlikta genealoginé analizé parodo, kad
subjektyvybé yra galios investuotas konstruktas, ar jmanoma mastyti subjektg anapus
galios dispozityvo? Ar subjektyvybés koncepcija per se néra problemiska ir, vadinasi,
dekonstruotina, j kg pats Foucault atkreipia démesj veikalo ,,Zinojimo archeologija“
isvadose'*? Ir, jei Foucault pastebi afektyvig subjektyvybés dimensija ir akcentuoja
démesj kanui, kodél jis pasitlo tik partikuliarig pasipriesinimo taktika ir visiskai
ignoruoja politines strategijas?

Manytina, kad atsakymai j $iy klausimy sekga yra susije su kvestionuotina Foucault
galios samprata. Nors Foucault atsizada linijinés, hierarchinés galios interpretacijos ir
nuolatos primena, kad galia ir pasiprie$inimas veikia drauge, jo galios konceptas vis
délto pasirodo kaip labiau ribojantis, nei igslaisvinantis. Si politinio pesimizmo linija,
vienija visus aptartus poststruktaralistus, Nepaisant to, Foucault galios analitika yra
naudingas konceptualinis jrankis, kuriuo filosofui pavyko uzfiksuoti tai, kas islieka
anapus Derrida ir Lyotardo démesio lauko — diskursyvumo ir materialumo vienybe,
afektyvia galios prigimtj bei galios funkcionavimg iki-diskursyviniame lauke. Ta¢iau né
vienam poststruktaralistui nepavyko atsakyti j klausimg, kokiu btidu operacionalizuoti
afekta ne kaip negatyvia, bet kaip afirmatyvia galig. Sis klausimas bus i§samiai i§nagri-
nétas tolimesniame, Gilles'io Deleuzeo ir Félixo Guattari filosofijai skirtame skyriuje.

100 Foucault, Michel. 1972. The Archaeology of Knowledge and The Discourse on Language. Translated
by Alan Sheriidan Smith. New York: Pantheon Books, p. 209.
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3. AFEKTO SAMPRATA GILLES’IO DELEUZE’O IR FELIXO GUATTARI
FILOSOFIJOJE: ONTOLOGINE, ETINE-POLITINE IR EPISTEMOLOGINE
PERSPEKTYVOS

Nors esminis poststruktaralistinés filosofijos siekis buvo dekonstruoti platoniska-karte-
ziSka mastymg, probleminant ji grindziancias esaties, tapatybés ir autonominio subjekto
kategorijas, ji, paradoksaliu badu, i§ dalies liko $io mastymo jkaitu. Nagrinéjant praeitame
skyriuje, kaip afekto sgvoka yra interpretuojama ir operacionalizuojama poststruktiira-
lizme, buvo pastebéta, kad poststruktiralistinés filosofijos logika remiasi kvazi-transcen-
dentisku principu - afekto (arba artima jam skirties) kategorija néra savarankiska, bet yra
aptinkama per kitas, esancias anapus jos, kategorijas: kalba, pasamone, galios struktiras,
pan. Performuluojant, nors poststruktaralistiné teorija mégina uzklausti reprezentacijos
kaip onto-epistemologinio modelio validuma, jos kritiné uzklausa yra nejmanoma be
medijuojancios reprezentacijos, tariant Briano Massumi zodZiais, ,analoginio mastymo,
kurio tikslas yra nustatyti rysj tarp simetriskai struktarinty sri¢iy“'°*. Pavyzdziui, Derrida
pritaiko lingvistine paradigma, nagrinédamas skirtumo bei auto- ir hetero- afektyvumo
konceptualinius niuansus, o Lyotardas jzvelgia simetrijg tarp afekto (jo nuomone, psi-
chinio, iki-subjektinio pertekliaus) ir traumos. Tokiy analoginiy operacijy padarinys yra
tas, kad afekto bei kitos giminingos jam sgvokos praranda autonomijg — o pastaroji, vélgi,
Massumi jsitikinimu, yra neatsietina nuo afekto. Massumi teigia, kad afekto autonomija
yra jo atvertis virtualumui'®*; poststruktiralizme prieiga prie virtualios plotmés tiesiog
uzblokuojama, taigi afektas tarsi ,,uzstringa“ analoginiy sgvoky cirkuliacijos cikle.
Siame skyriuje imamasi plétoti alternatyvig afekto sampratg, kuri yra grindziama
kokybiskai skirtingy nuo plétojamo poststruktaralisty ontologiniu modeliu - imanenci-
ja. Imanencijos savoka jau buvo i§samiai aptarta pirmame, skirtame Spinozai, skyriuje,
ir bus praplésta, pasitelkus Gilles'io Deleuzeo ir Felixo Guattari jzvalgas, kurie savaip
interpretuoja Spinozos filosofinj palikimg. Jkvépti Spinozos onto-epistemologijos,
Deleuzeas ir Guattari plétoja originalig ontologijos koncepcija, kurios konceptuali-
niai atramos taskai yra imanencijos, kiino ir afekto triada. Tai yra grynai imanentiné
ontologija, kurioje visiskai atsizadama tapatybés imperatyvo, ir, uzuot kélus jprastus
klausimus apie ontologinj statusa (,,kas yra X?“), telkiamas démesys j afektyvy tapsma
bei jo skirtingus tarpsnius, inspiruojancius klausimus ,,kokios naujos emocijos gali buti
patirtos?“ ir ,,kokie nauji pojuciai ir percepcijos atsiveria kinui?“'%*.
101 Massumi, Brian. 1996. A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia: Deviations from Deleuze
and Guattari. Cambridge: The MIT Press, p. 4.
102 Massumi, Brian. 2002. Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham & London:
Duke University Press, p. 35.

103 Massumi, Brian. 1996. A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia: Deviations from Deleuze
and Guattari, p. 8.
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Kadangi, taikant paciy mastytojy terminus, Deleuzeo ir Guattari filosofiné mintis néra
tapati medzio pavidalo struktarai, kurio kiekviena dalis - $aknys, kamienas, $akos - turi
aiskiai apibrézta funkcija, bet veikiau yra rizominé, daugialypé bei dauginanti skirtumus,
nejmanoma panoptiskai apzvelgti jy filosofinés sistemos ir redukuoti jos j pora bendry
vardikliy. Dél to $iame skyriuje pasirenkamas vienas prasminis centras — afektas — aplink
kurj ,,i$siSakoja“ rizominis kity sampraty ir konceptualiniy lygiy tinklas. Méginama skaidyti
afekto sgvokos raida Deleuzeo ir Guattari filosofijoje j kelis (pseudo-) chronologinius etapus,
kuriuos, aiskesnés struktiiros délei, sieju su ontologija, (politine filosofija) ir etika, ir, galiau-
siai epistemologija. Skirtys tarp $iy etapy-discipliny yra dirbtinos, tad bus pastebima, kaip
tam tikri jau aptarti mastytojy teorijos aspektai tarsi refrenas kartosis kituose poskyriuose.

Pirmas poskyris skirtas afekto ontologinéms salygoms, pristatytoms veikale ,,An-
ti-Edipas®, aptarti — kurioms apibrézti bus vartojama skétiné ,,kiino be organy“ kategori-
ja - bei, siekiant rekonstruoti isties unikalig Deleuzeo ir Guattari ontologine sistema, bus
pasitelktos pagalbinés kiino, organizmo, organy ir masiny savokos. Antrame poskyryje
bus apzvelgta nomadiné filosofy minties linija, ryskéjanti jy kolektyviniame karinyje
»Tukstantis plokstikalniy®, kur afekty samprata jgauna pragmatine reikSme ir siejama
su tokiomis kategorijomis, kaip tapsmas, ginklai, ir pasipriesinimas. Tre¢iame poskyryje
rekonstruojama afekto samprata, pristatyta veikale ,,Kas yra filosofija?, kur mastytojai
interpretuoja afekta kaip viena i$ i$centruojanciy ir uzklausian¢iy Zmogiskajj subjekta
jégu. Galiausiai, ketvirtame ir penktame poskyriuose skiriamas démesys Deleuzeo ir
Guattari filosofijos inspiruotoms Siuolaikinéms afekto interpretacijoms: Briano Massumi
»autonominio afekto sampratai ir (post-)feministinei afekto koncepcijai.

3.1. Imanentiné ontologija: kiinai, masinos, organai

,»Kano be organy“ samprata yra viena i$radingiausiy, jdomiausiy ir sykiu sudétingiau-
siy Deleuzeo ir Guattari filosofiniy konstrukty. Méginant apibrézti, kas yra kiinas be
organy (veikiau: apéiuopti $ios daugialypés sagvokos kontarus), iskart kyla issukis jos
nedeterminuoti, nepriskirti pasaliniy funkcijy, Zodziu, ,,nepripildyti“ kiino nereika-
lingy organy. ,,Istorinis“ $io filosofinio koncepto prototipas — pranctizy dramaturgo,
rezisieriaus ir teatro teoretiko Antonino Artaud ,.kiino be organy“ meniné metafora,
pirma kartg pasirodziusi jo radijo pjeséje ,, Atsikratyti Dievo bausmés® Vis délto $i me-
tafora néra, kaip galéty pasirodyti, meninis pramanas, veikiau - { meno kalba i$versta
skausminga paties dramaturgo gydymo nuo $izofrenijos (dar konkreciau - parafrenijos,
arba paranoidinés $izofrenijos) patirtis'®*. Po eilinés elektrokonvulsinés terapijos Ar-
taud uzrasé savo dienorastyje, kad jauciasi ,kiinu be organy* tai yra kiinu, praradusiu
104 Slote, Sam. 2019. Namelessness from Artaud to Beckett. Samuel Beckett Today / Aujord hui,
No. 31, p. 131, 141.
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automatizmg, nebejaucianciu nei skausmo, nei malonumo, kiinu, pasiekusiu liminalig
biseng. Kitaip tariant, tai yra nulinio reprezentacinio-percepcinio laipsnio kinas,
kurj Deleuze’as ir Guattari veikale ,, Anti-Edipas“ apibrézia kaip ,,neproduktyvy kiing*
arba ,,kiing be vaizdo', ir sieja jj su tokiomis krastutinémis psichinémis-fiziologinémis
busenomis, kaip priklausomybé nuo narkotiniy medziagy, vézys, arba savizudybé.
Kyla pagristas klausimas, kaip tokia i$ pirmo zvilgsnio neigiama kategorija gali bati
produktyvus konceptualinis jrankis? I$ dalies j §j klausima atsako paties Artaud kano
be organy konceptualizacija: pasak jo, kiino be organy patirtis ne tik (ir ne tiek) pazymi
lazj tarp kano ir tikrovés, bet taip pat ir savotiska prasme ,,islaisvina“ kiing nuo hiper-re-

prezentacijos'’®

. Kiinas be organy jgauna nepriklausomybe nuo Dievo nuosprendziy:
Dieva $iame kontekste deréty suvokti kaip bet kokig reprezentacijos, signifikacijos ir
aksiomatikos sistemg, siekiancig, atitinkamai, suteikti objektui vaizda, prasme ir verte.
Zvelgiant i3 $ios perspektyvos, kiinas be organy yra be vaizdo, beprasmis ir bevertis —
taciau ne neigiama, bet kaip tik teigiama prasme, nes jis yra sau pakankamas kinas,
funkcionuojantis be primetamy jam i$ iSorés ,,proteziniy“ organy; galiausiai - tai yra
kiinas, iSlaisvintas nuo tapatybés, subjektyvybés ir priklausymo/paklusimo imperatyvo.

Vis délto tokia interpretacija leidZia tik jkontekstinti kiino be organy samprata, bet
ne suprasti jos reikSme Deleuzeo ir Guattari filosofinéje teorijoje, kurioje Artaud aprasyta
kaniskumo patirtis yra ekstrapoliuojama j modelj ir tampa visos filosofinés sistemos
konceptualine asimi. Be Artaud, mastytojai taip pat remiasi Spinozos jzvalgomis apie
kiing, kuriy viena pagrindiniy - savoti$ka kiino antideterminacija ir hiperpotencialumas
(,»niekas nezino, kg geba padaryti kiinas®). Kaip jau aprasyta pirmame skyriuje, Spinozos
ontologiniame modelyje visi kiinai yra tos pacios substancijos modusai, arba variacijos;
Dievas $iame modelyje - ne baudzianti ir kontroliuojanti instancija, priskirianti kiinams
tam tikras funkcijas, o kolektyviné kiiny visuma, kurie kartu sudaro imanencijos plotme.
Deleuze’as ir Guattari, pateikdami viena i§ daugelio kiino be organy definicijy, tiesio-
giai nurodo j Spinoza: pasak jy, kitnas be organy yra bitent suvokta spinoziska prasme
imanentiska pasaulio substancija'®. Si pastaba leidzia pereiti prie kiino be organy kaip
tam tikro kainiSkumo paradigmos bei Sios sampratos onto-epistemologiniy implikacijy.

Kitame veikale, ,Tukstantis plokstikalniy® filosofai teigia, kad kanas be organy

yra destratifikuota konsistencijos plotmé'®’, arba, kitaip tariant, pavir$ius. Velgi,

105 Artaud, Antonin. 1976. Selected Writings. Translated by Weaver, Helen. New York: Farrar, Straus,
and Giroux, p. 570-571.

106 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2000. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. Translated by
Hurley, Robert, Seem, Mark, and Lane, Helen. Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 327.

107 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
Translated by Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 72.
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pavirsiaus sgvoka turi bati suvokta ne tik metaforiskai, bet ir ontologiskai: pavirsius,
kuriame ,,jsira$o“ kiinai, yra buties modelis, reprezentuojantis sudétinga ontologine
infrastruktarg. Jei sektume Spinoza, ir visus bities modusus bei atributus apibréztu-
me kaip tos pacios substancijos iSraiskas, tapty akivaizdu, kad rysiai tarp $iy iraisky
yra ne vertikals, o horizontalts - taigi, tarp jy néra hierarchinio santykio, vadinasi,
apibréziant tokj modelj erdvés terminais, jis yra tapatus pavir$iui. Performuluojant
Deleuzeo ir Guattari Zodziais, ,viskas yra kiine be organy: tiek tai, kas jrasoma, tiek
jradanti energija“'*®. Taliau, jei viskas yra kiine be organy, kaip atskirti kiino be organy
jrafymo pavir$iy nuo jame jraomy kiiny? Zymédami skirtj tarp $iy dviejy katego-
rijy, filosofai vartoja intensyvumo sgvoka: kine be organy formuojasi intensyvumo
zonos, kuriose virtualioje kiino be organy plotméje atsiranda aktualizuoti kainai, arba
sluoksniai (stratos). Mastytojai iliustruoja $j ontologinj procesa, pasitelkdami kiausinio
pavyzdj: ,kanas be organy yra kiausinis, skersai ir isilgai i$raiZytas a$imis ir ribomis,
su platumomis, ilgumomis ir geodezinémis linijomis, perkirstas tarpsniais, Zymin¢iais
ties Siais vektoriais besiformuojancio subjekto peréjimus, tapsmus, bei paskirtj“'*.
Kaip kiausinyje, kuriame skirtingu gemalo vystymosi metu bei skirtingose zonose
formuojasi tam tikros gemalo dalys, taip i$ kiitno be organy virtualios, destratifikuotos
(besluoksnés) plotmés formuojasi kiino sluoksniai.

Vis délto svarbu suvokti, kad filosofy plétojamoje ontologinéje sistemoje aktualiza-
vimasis/stratifikavimasis niekada néra baigtiniai: kadangi kiinas be organy ir jame be-
siformuojantys kiinai yra imanentiski, stratifikavimasis yra ne rezultatas, bet procesas,
lydimas destratifikavimo(si). Dél $ios priezasties Deleuze’as ir Guattari apibrézia skirtj
tarp kiny ne per kokybiskai nesikei¢iantj ekstensyvuma, implikuojantj baigtinuma,
tapatybe ir hierarchija, bet per intensyvuma, o tai leidZia filosofams jvesti skirtj tarp
(aktualizuoty) moliniy agregaty ir (intensyviy) molekuliniy tapsmy. Aiskinant per-
skyra paciy filosofy zodziais, moliné kryptis juda link dauginimo ir vientisumo, tuo
tarpu molekuliné siekia singuliarumo ir santykiy bei saveiky tarp skirtingy lygiy'*°.
Arba, kaip §j skirtuma aptaria Audroné Zukauskaité: ,,priesingai nei moliné struktiira,
kuri i$skiria ir apibrézia ai$kius segmentus, molekulinis tapsmas nurodo sgsajas ir

111¢c

santykius, jis apima kismg, judéjimg, reorganizavima Jrasant j $ig schema kana

be organy, pastarasis ,,Zzymi moliniy agregaty molekuline ribg“''?, kitaip tariant - in-

108 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2000. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, p. 78.

109 Ibid., p. 19.

1o Ibid., p. 280.

11 Zukauskaité, Audroné. 2006. Metamorfozés: filosofija ir gyviniskumas. Athena: Filosofijos
studijos, No. 1, p. 77.

12 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2000. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, p. 328.
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tensyvumo zong, kurioje tariamai fiksuota molinio agregato strukttra suyra ir leidzia
rastis molekuliniams tapsmams. Atsirades intensyvumo zonoje, subjektas ,,patenka j
kiing be organy” ir tampa proceso, kuris ,,jtraukia jj j tapsmus, kilimus ir nuopuolius,
peréjimus ir perkélimus® dalimi'*®.

Aptarus kiing be organy qua ontologinj modelj, yra prasminga uzklausti, kas
yra kinai, besirandantys i§ kiitno be organy ir funkcionuojantys jame. Kalbédami
apie kiinus, mastytojai yra linke vartoti jiems homologiska masiny sgvoka. Bendras
terminas, siejantis kiinus ir masinas, yra produktyvumas. Vélgi, prisiminus Spinozos
kano apibrézima, i$samiai rekonstruotg pirmame disertacijos skyriuje, kiinas turéty
buti suvokiamas ne organisti$kai arba anatomiskai — kaip tam tikra pastovi fiziolo-
giné struktara (Deleuzeo ir Guattari filosofijoje tokiam kanui apibrézti vartojamas
»organizmo“ terminas, kuris bus aptartas kiek véliau), o etologiskai — kaip funkcinis
aparatas, apibréziamas per tai, kg jis gali arba ko negali daryti, bet ne per tai, kas jis
yra''*. , Anti-Edipe” filosofai teigia, kad viskas yra masinos (,dangiskos masinos,
zvaigzdés ir vaivorykstés danguje, kalny masinos®), kad masinos sgveikauja tarpusa-
vyje (,,masinos, varancios kitas masinas, masinos, varomos kity masiny®), bei pazymi,
jog ta pati masina gali atlikti skirtingas funkcijas, priklausomai nuo to, su kokiomis
kitomis masinomis ji saveikauja (pavyzdziui, anoreksiko burna yra ,valgymo masina,
analiné masina, kalbéjimo masina, arba kvépavimo masina“)'**.

Reziumuojant $ias tris mastytojy pastabas apie masinas, buty galima teigti, kad
kany-masiny veikimo budas yra afektyvaus pobudzio. Visy pirma, todél, kad, kaip
pastebi patys Deleuze ir Guattari, masinos funkcionuoja varomos geismo - taciau tai
ne geismas psichoanalitine prasme, geismas kaip bandymas panaikinti tariama egzis-
tencing stokg. Deleuzeo ir Guattari geismo samprata yra artimesné Spinozos conatus
sampratai, kuri, kaip buvo kalbéta, sietina su produktyvumu qua siekiu didinti savo
gebas veikti, taigi, veikti pagal imanentiska tvarka.

Antra, masinos formuoja asambliazus; nors pastaroji savoka néra gvildenama
»Anti-Edipe®, veikale ,Tukstantis plokstikalniy® ji nuolatos pasirodo greta masiny
sampratos. Asambliazas yra daugialypumy sgveika, formuojanti skirtingas semioti-
nes, materialines ir socialines tékmes''®, taigi - vykstanti skirtinguose egzistencijos
lygmenyse. Tai, kas skiria asambliazg nuo struktiros, yra tai, kad asambliazui badin-
gas ne hierarchinis, apibréztas santykis ir tam tikra subordinacija tarp jj sudaranciy
elementy, bet bendrumas ir bendruomeniskumas. Zukauskaités teigimu, asambliazas

u3 Ibid, p. 84.

114 Deleuze, Gilles. 1988. Spinoza: Practical Philosophy, p. 26-27.

115 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2000. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, p. 8-9.

116 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 22.
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yra ,heterogenisky daliy rinkinys, perteikiantis tam tikrg kolektyvinj charakterj''’“. Sis
elementy bendrumas nepaisant jy skirtumo yra tai, kas padaro asambliazg afektyvy:
tapatybinés (kiekybinés) skirtys asambliaZe tiesiog nebetenka prasmés, nes kiekviena
asambliazo dalis, kiekvienas asambliaze dalyvaujantis kiinas yra apibréziamas (akty-
viai) pagal jo atliekama funkcijq ir (pasyviai) pagal jo patiriamus kity kany poveikius.
Sia prasme asambliaZas yra transformatyvus, nes jis ,atveria ir daugina santykius bei
brézia konsistencijos plotme savo intensyvumo ir konsolidavimo kvantifikatoriais'**,
o pastarieji yra afektai, kuriuos produkuoja ir patiria kitnai/masinos.

Trecia, konsistencinis asambliazo pobudis turi ai$kiy antitapatybiniy prielaidy.
Kaip tai aiskina Jasbir Puar, jei tapatybe galima dekonstruoti j smulkesnes sudeda-
masias dalis - rase, lytj, klase, religija, pan., su asambliazu to padaryti nejmanoma'*.
Performuluojant, asambliazas visuomet yra daugiau nei tiesiog ,,daliy visuma“: tai yra
grynai afektyvus, masininis produkavimo budas, kuriam badingi ji sudaranciy daliy
heterogeniskumas, bendruomeniskumas, bei kokybinis pokytis. Todél Manuelis Delan-
da kalba apie simbiotinj, net simpoetinj, asambliazo kiirimo(si) bida: filosofo teigimu,
asambliaza sudaro skirtingy kategorijy (intensyvumy) daugialypumai, vienijami ne
bendro principo, o rizominiy, situatyviy, besiple¢ian¢iy tarsi ,,uzkratas“ santykiy'*°.
Zvelgiant i$ $io pozitirio tasko, darosi aisku, kodél, kalbédami apie masiny funkcija,
Deleuzeas ir Guattari i§sako i pirmo zvilgsnio paradoksaly teiginj: ,,masinos veikia
tik tada, kai genda, ir tik nuolatos gesdamos“**'. Ta¢iau gedimas, apie kurj kalba filo-
sofai, neturi buti suvoktas froidiska prasme kaip tam tikra masinos perkrova (jdomu,
kad Freudo jsitikinimu, pasamoné veikia kaip masina), kurig reikia pasalinti, siekiant
iSvengti disfunkcijos. Veikiau gedimas ¢ia yra sinonimiskas destratifikacijai, aiskios
ir tariamai sau pakankamos tapatybés skilimui, kuris, vis délto, turi bati suprastas ne
destruktyviai, bet produktyviai: susijungdama su kiino be organy jrasymo pavirsiumi,
masina atsiranda naujame asambliaze, dél ko jvyksta afektyvus persiorientavimas, taigi,
masina jgauna naujy funkcijy. ,Kanas be organy i$ naujo vercia produkta produkuoti,
praplésdamas masinos santykiy tinklg“'*?, - ai$kina filosofai.

Galima buty testi $ig mintj ir teigti, jog masina prisijungia prie naujy ,organy®
Deleuzeas ir Guattari nespecifikuoja organy sampratos, tac¢iau, vadovaujantis logika,

117 Zukauskaité, Audroné. 2011. Gilleso Deleuzeb ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika.
Vilnius: baltos lankos, p. 108.

18 Deleuze, G., Guattari, E A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 513

119 Puar, Jasbir. 2005. Queer Times, Queer Assemblages. Social Text, 84-85, Vol. 23, No. 3—4, p. 127-128.

120 Delanda, Manuel. 2016. Assemblage Theory. Edinburgh: Edinburgh University Press, p. 1-2.
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kad kiinas be organy yra tuscias, sterilus kiinas, darytina i$vada, kad organai yra tai, kas
savotiska prasme ,,uzpildo“ kiing. Filosofai teigia, kad organai leidzia kiinui jungtis prie
skirtingy tékmiy'?* (kaip jau minéta, tiek semiotiniy, tiek materialiniy ir socialiniy), o
tai reiskia, kad biitent organai leidzia kiinams formuoti asambliazus. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, organai atlieka svarbig egzistencing funkcija, nes, viena vertus, suteikia
kanui tam tikro (nors ir situatyvaus) tapatybinio bei funkcinio apibréztumo (priesingai
nei kiinas be organy), o, antra vertus, leidZia kiinui-masinai jungtis prie imanencijos
plotmés (bei jg sudaranciy kity kiiny), ir tokiu baidu praplecia jy funkcijy lauka.

Kitaip tariant, organai yra tarsi afektyvis portalai i kiino be organy virtualuma.
Deleuzeas ir Guattari sieja virtualumo savoka su konsistencijos plok$tuma, kurioje
»esama tik haecceitas, afekty, beasmeniy individuacijy, sukurianc¢iy kolektyvinius
asambliazus. Niekas nesivysto, tac¢iau anksc¢iau ar véliau jvyksta ir suformuoja tg ar
kitg asambliazg'**“ Tai reiskia, jog prielinksnis ,,be“ kino be organy sgvokoje Zymi
ne pries$priesa (pilnas vs. tusc¢ias kiinas), o tiesiog nebuvima: kadangi kiinas be organy
yra virtualus, jis neturi organy, bet veikiau Zymi kiino ir organy potencialuma. Nors
organai gali bati moliniai dariniai (kaip ir kiinas-masina, jei jis yra pripildytas orga-
ny), jie taip pat jgalina molekulinius tapsmus: performuluojant Deleuzeo ir Guattari
zodziais, ,néra priespriesos tarp kiino be organy ir organy: tikra prie$priesa atsiranda
tarp molinio organizmo, kuris yra jy bendras priesas“'**.

Kiinas yra gyvas ta prasme, kad jis yra sklidinas energijos, afektyvus, tuo tarpu
organizmas yra ,,kiino mirtis“: konceptualiai tariant, tai kiinas su nulinio intensyvumo
laipsniu. Johno Protevi teigimu, organizma apibtidina psichiné kontrolé ir somatinis
pavergimas'?®. Taigi, organizmas yra tokia kano rusis, kuri atsizada savo afektyvumo,
gebéjimo buti asambliazy dalimi, vardan stratifikavimo, tapsmo vardan tapatybés, ir
situatyvumo vardan pastovumo. Apibréziant organizma Foucault terminais, jis yra
tobulas ,,paklusnus kanas®, disciplinos produktas, o, Zvelgiant pro biopolitikos prizme,
organizmas yra biogalios siekinys. Prie$ingai nei masininis kanas, kuris nuolatos ,,gen-
da“ ir, derindamas skirtingas organy kombinacijas, atranda save i$ naujo, organizmas
yra aparatas, kurio struktara ir funkcionalumas yra priklausomi nuo organy. Jvedant
erdving skirtj, kitnas (be organy) formuojasi ir reiskiasi konsistencijos plokstumoje,

tuo tarpu organizmas — organizavimo.

123 Ibid, p. 38.

124 Deleuze, G., Guattari, E. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 294. Cituojama i§
Zukauskaité, Audroné. 2011. Gilleso Deleuzebo ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika, p. 110.

125 1Ibid, p. 329.

126 Protevi, John. 2001. Political Physics: Deleuze, Derrida, and the Body Politics. London and New
York: The Athlone Press, p. 167.
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Atsizadeéti saves kaip uzsklesto organizmo ir atrasti save kaip atvirg poky¢iams ir
potyriams kiing yra, pasak Deleuzeo ir Guattari, savotiska onto-etiné misija. Jie skatina
priesintis signifikacijai, reprezentacijai, subjektyvacijai kaip pavergimo rezimams, ir,
uzuot susitapatinus su $iais rezimais ir priémus ,,Dievo nuosprend;‘, vadovautis Sukiu
»atrask savo kiing be organy“'*’. Todél galima reziumuoti, kad Deleuzeas ir Guattari
plétoja originalig pragmatinés-eksperimentinés ontologijos versija, kurioje centrinj
vaidmenj atlieka afektas. Ontologine prasme, afektas yra sykiu prieiga prie kiino be
organy ir jo veikimo budas, kuris, gretinant jj su Spinozos ontologiniu modeliu, yra
imanentiskos vientisos substancijos atitikmuo. ,,Patirti“ kiing be organy reiskia atsirasti
jo intensyvumo zonose, kuriose kiinas-masina patiria naujy, transformatyviy afekty.
Taigi, afektai Deleuzeo ir Guattari ontologijoje yra (meta)fizinés galios, kurios, tarsi
kanalai nukreipia geismg (conatus) produktyvumo linkme, jgalindamos kinus pro-
dukuoti(s) ir reprodukuoti(s), kurti ir naikinti. Etine prasme, afektai yra teigiancio
ir kuriancio eksperimentavimo - kaip bus plac¢iau kalbama véliau, tapsmo - sglyga:
tik patirdami afektus, kiinai ,,i§silaisvina® i§ juos ribojancios organizmo struktaros ir
jgauna autonomijg. Tai, i$§ esmés, sudaro prielaidy kalbéti apie afektg kaip tiek aktyvaus,
tiek pasyvaus pasipriesinimo jrankj.

3.2. Nomadiski afektai: tapsmas ir karo masinos

Afekto ir galios santykis toliau plétojamas ir jgauna ai$kesniy kontdry antrame
»Kapitalizmas ir $izofrenija“ tome ,Tukstantis plokstikalniy® Jau vertimo pastabose
Brianas Massumi pabrézia, kad afektas ([affect) néra redukuotinas j emocija ar asme-
ninj potyrj (sentiment). Pladiausia prasme, afektas, kaip ji apibrézé Spinoza, yra geba
veikti ir buti paveiktam; siejant afektg su kiino be organy konsistencijos-virtualumo
plotme, pastarasis yra intensyvumo, Zymincio peréjimo nuo vienos kiino biisenos prie

kitos, apraiska'?®

. Galios dichotomijoje (puissance vs. pouvoir) afektas atitinka pirmajj
galios koncepta — puissance — geba veikti/buti paveiktam bei dauginti kiino santykius,
ir, atitinkamai, prieSpriesinamas antrajam - pouvoir kaip aktualizuotam potencialu-
mui, analogiSkam Foucault aprasytam instituciniam-diskursyviniam galios santykiy
tinklui'*’. Sie du galios reZimai ir infrastruktiiros Deleuzeo ir Guattari filosofijoje turi
du konceptualinius-topologinius prototipus, arba modelius - Valstybe kaip uzgrobimo
aparatg ir karo masing.

Kaip buvo aptarta, masinoms yra badinga polifunkcionalus produktyvumas ir

127 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 151.
128 Ibid., p. xvi.
129 Ibid., p. xvii.
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variatyvus tapsmas: jos jungiasi prie kity masiny, jgauna laikiny ,,organy”“ ir formuoja
molekulinius asambliazus. Uzgrobimo aparato logika yra atvirkstiné: aparatas priesi-
nasi ir visais galimais badais bando paneigti molekulinj tapsma, taigi, siekia i§saugoti
organizmo visumg ir pastovumg, formuodamas tapatybes arba stratas/sluoksnius.
Kalbant erdviniais terminais, jei kiinas be organy yra nedeterminuotas pavirsius
(nestratifikuota plokstuma), aparatas yra tapatus stratifikacijos principui: todél De-
leuze’as ir Guattari sieja Valstybés (kaip kone geriausio aparato pavyzdzio) funkcija

130

su stratifikuoty arba padalyty erdviy kiarimu'*°. Valstybé panaudoja tolydzias erdves,
kurias pavercia j stratifikuotas, savo reikméms, kas leidzia kalbéti apie Valstybe kaip
uzgrobimo aparatg.

Valstybés-uzgrobimo aparato samprata yra gimininga antrame skyriuje aptartai
Foucault dispozityvo sampratai. Trumpoje skirtoje Foucault esé ,Kas yra aparatas?*
Deleuzeas aiskina, kad dispozityva sudaro zinojimo, galios ir subjekto tripletas'*".
Deleuzeo teigimu, du pirmieji terminai uzgrobia ir formuoja pastarajj — subjeka.
Pirmasis, zinojimas, yra tarsi kintamasis, atitinkantis istoring subjektyvybés epistemo-
logija: sekdamas Foucault, Deleuze’as pateikia ,,laisvo pilie¢io* Senojoje Graikijoje arba

»pamaldaus krik$¢ionio Viduramziuose subjektyvybés pavyzdzius'*?

. Antrojo, galios
elemento santykis su subjektyvybe yra universalus: Deleuzeas teigia, kad kiekvienas
aparatas bet kokiu istoriniu laikotarpiu siekia pajungti subjekta savo reikméms, sukur-
damas subjekto kaip vidujybés iliuzijg. Toks ,,nukreiptas j save“ subjektas yra Valstybés
kaip vidujybés formos (tapacios sau, savireprodukuojancios stratos) mikromodelis.
Aprasydamas santykj tarp uzgrobiancios galios ir subjekto, filosofas pasitelkia afekto
terminus: aparatas padaro taip, kad ,,galios linijos, uzuot karus linijinj santykj su
kitomis galiomis, atsigreZia j save, kuria save ir veikia (affects) save“'**. I§ esmés, toks
veikimo principas atitinka Derrida aprasyta auto-afektyvumg, kuris formuoja tariamai
pakankamas sau, fiktyvias, turincias aiskias ribas tapatybes.

Galiausiai, trecias, subjektas, vadovaujantis pirmomis dviem pastabomis, yra
zinojimo ir galios produktas; tac¢iau Deleuze’as, remdamasis Foucault subjektyvybés
koncepcija, mato subjekta ne tik kaip steigiancios galios (pouvoir) vedinj, bet taip pat
kaip savarankiska galig (puissance), besipriesinancig méginanc¢iam pajungti ji sau
aparatui. Taigi, subjekto terminas yra ambivalentiskas, nes jame suderinami aparato
ir masinos komponentai. Norédamas i$sivaduoti i§ dvigubo Zinojimo-galios uzgro-

130 Ibid,, p. 38s.

131 Deleuze, Gilles. 1992. What is a Dispositif? Ed. By Armstrong, Todd. Michel Foucault, Philosopher.
New York: Routledge, p. 162.

132 Ibid,, p. 163.

133 Ibid.
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bimo, subjektas turi destratifikuotis, ,,sugesti“ kaip masina, atrasti pabégimo linijas.
»AS“ (The Self) néra nei Zinojimas, nei galia. Tai individuacijos procesas, gimstantis
i$ grupiy ir Zzmoniy, atsirandantis kaip steigianciy zinojimo formas galios santykiy
likutis: savotiSka prasme, pridétine verté“'**. Performuluojant, filosofas kalba apie
molekuling (afektyvia) molinés subjektyvybés struktiiros plotme, kuriai apibudinti,
be abejo, netinka jprasti aprasantys subjektg terminai: autonomija, sgmoningumas,
pakankamumas sau, pan. Apskritai, ,A$“ koncepcija, kuria plétoja Deleuzeas, néra
apibréztas taskas, bet veikiau dispersinés linijos, kiekviena kuriy aktualizuoja begale
galimy ,,A$“ potencijy. Trumpai tariant, ,,A$“ néra produktas, individas, bet indivi-
dualizacijos procesas.

Sios jzvalgos leidzia prieiti prie pagrindinés, jungianéios kiekviena i§ tiikstancio
»plokstikalniy®, Deleuzeo ir Guattari konceptualizavimo linijos — permastyti klasikine
Vakary filosofijos monadologija kaip nomadologija. Kaip matoma, pastaroji yra pirmo-
sios anagrama; taciau, jei monadologijos centre (pirmasis §j terming pasitlé Gottfriedas
Lebnizas) yra subjektai kaip atskiros substancijos - monados, kurios, filosofy jsitikini-
mu, sukuria stratifikuotg erdve, nomadologija imasi permastyti pasaulj kaip vientisa
tolydzig erdve, kurios atitikmuo yra kiinas be organy, bei subjekto pozicija jame. Tad
galima teigti, jog nomadologija yra savotiskas konceptualinis kiino be organy Zemé-
lapis. | tai atkreipia démesj ir patys mastytojai: jy teigimu, nomadai neturi istorijos,
tik geografija'**. Tai reiskia, kad nomadiskas subjektas nesivadovauja chronologijos,
tapatybés, kiekybinés evoliucijos principais (Zodziu, bet kokio pobudZio linijiniais/
moliniais modeliais), bet juda tolydZioje erdvéje, atrasdamas save ne stratifikuotose
teritorijose, bet laikinuose asambliazuose. Kaip aiskina Braidotti, toks subjektas yra

ne autonominis moralinis agentas, bet afektyvus vienetas, afektyvi visuma'*®

, nes jis
néra determinuotas ir negali buti apibréztas pagal tapatybés principg (X=Y), bet gali
bati nusakytas per santykj su kitais subjektais ir kitais kiinais.

Tokioje subjektyvybés ir ontologijos paradigmoje tapatybe keic¢ia tapsmas. Tapsmas
yra nomadi$kumo apraiska (ir vice versa), nes jis, pasak filosofy, sukuria skrydzio

137 Deleuze’as ir Gu-

(pabégimo) linijas ir deteritorizuoja neva fiksuotas teritorijas
attari pateikia kelias tapsmo charakteristikas. Pirmiausia, nederéty suvokti tapsmo
kaip tapatybés vedinio: o tai reiskia, kad tapsmas néra tapatintinas su simuliacija,

imitacija ar apsimetinéjimu. Priesingai, tapsmas yra auksciausio laipsnio gretimumas,

134 Ibid.,, p. 161.

135 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 393.
136 Braidotti, Rosi. 2012. Nomadic Ethics, p. 176.

137 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 32.
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kai susiporuoja du tarpusavyje nepanasis jutimai'***, kai du kunai veikia vienas kit
ir tokiu badu suformuoja nauja afektyvy asambliazg. I$ to i§plaukia antra tapsmo
charakteristika - jis niekada néra molinis, bet visuomet molekulinis, o tai reigkia, kad
tapsmas yra galimas tik kaip tapsmas mazuma, kaip deviacija, nuokrypis nuo jprastos
tvarkos'**. Cia tapsmas yra sinonimiskas kiirybingam produktyvumui: filosofy teigimu,
daugumos nekuria, tik reprezentuoja'*’; tai reiskia, kad bet kokio pobudzio karyba
yra jmanoma tik tampant mazuma. Sia prasme tapsmas (mazuma) steigia puissance,
afirmatyvios, arba teigiamos galios, plotme, kitaip tariant, kuria kokybiska alterna-
tyva pouvoir, arba pavergianciai galios sistemai. Trecia, nors tapsmas nusako kryptj
(tapsmas-moterimi, tapsmas-gyviinu), antrasis tapsmo démuo neturi bati suprastas
kaip tikslas arba rezultatas: pavyzdziui, vyras, tampantis moterimi, neturi pavirsti j ja
tiesiogine prasme. Veikiau tai yra tapsmas ,,su moterimi*, kai atsizadama tam tikros
subjektyvybés stratos (Siuo atveju vyriskosios lyties), siekiant afektyvaus susiderinimo,
arba, kaip pastebi patys filosofai, bendrumo, net giminingumo (alliance), kuris, savo
ruoztu, turi ai$kiy etiniy ir politiniy implikacijy. Tad tapsmas nei$vengiamai yra etinis
ir (bent jau mikro-) politinis.

Ketvirta, o tai suponuoja trys i§vardytos charakteristikos, tapsmas yra afektyvus
per se. Deleuzeas ir Guattari net sutapatina $ias dvi savokas, teigdami, jog afektai yra

tapsmai'*’.

Galima jzvelgti aiSkig analogija tarp afekto ir tapsmo: tiek afektas, tiek
tapsmas jvyksta ne subjektyvybés, bet, pirmiausia ir svarbiausia, kiiniskumo plotméje,
jie padaro subjektyvybe nereikalingg, pertekline, net beprasme (,,tapsmas yra desu-
bjektifikacijos pratimas“'*?). Filosofai vadovaujasi Spinozos pastaba, jog mes niekada
negalime Zinoti, kg gali masy kanas, ar jis ,,bus sunaikintas kito kiino ar sunaikins
kitg kiina, ar jie apsikeis veiksmais ir potyriais, ar susilies tarpusavyje, taip sukurda-
mi stipresnj king“'**. Todél afektas néra subjektyvus (veikiau - trans-subjektyvus ir
tarpkuniskas), jis neturi aiskiy pozymiy (jis yra molekulinis, nei§verc¢iamas i moline

aksiomatikg)'**

. Afektai veikia kaip jégos, igalinancios dviejy tipy grupavimus: pirma,
galiy grupavima (kaip du ar daugiau kiiny veikia vienas kitg, kokie asambliazai i$ to
atsiranda, kaip pasiskirsto galios Siuose asambliazuose), o, antra, kaip individuacijy
grupavimg (kaip kanai kinta patyre afektus, kaip jie patiria tapsma)**°.

138 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 1994. What is Philosophy?, p. 173

139 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 105.
140 Ibid., p. 106.

141 Ibid,, p. 256.

142 1Ibid., p. 270.

143 1Ibid,, p. 257.

144 1Ibid., p. 244.

145 1Ibid., p. 341.
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Taigi, afektas kaip nuolatinis tapsmo palydovas yra neatsiejamas nomadiskos karo
masinos elementas. Pastaroji turi buti suvokta ne kaip brutali ir destruktyvi militaristiné
masina (i$ esmés, karo masinos panaudojimas tikrame kare yra Valstybés i§radimas),
bet kaip produktyvi masina (kurios prieSpriesa yra represyvus Valstybés aparatas), kuri
sugriauna jprastg tvarka ir jgalina kokybines transformacijas. Pasak Deleuzeo ir Guatta-
ri, karo masing sudaro trys registrai: erdvinis-geografinis, aritmetinis ir afektyvus'*’,
kiekvienas i$ kuriy priespriesinamas valstybés aparato registrams. Pirmasis, erdvinis-ge-
ografinis, reskiasi kaip santykis su tolydzia erdve: jau minéta, kad Valstybé siekia paversti
tolydzia erdve j stratifikuota, padalyta, tuo tarpu nomadai i$laiko tolydzig erdve arba
sukuria tolydumg padalytoje erdvéje, jie yra ,deteritorizacijos vektoriai“'*’. Antrasis,
aritmetinis, nurodo j skai¢iavimo budg - kiekybinj ar kokybinj. Valstybés skai¢iavimas
yra kiekybinis, paverciantis daugialypumus j aritmetinj atitikmenj. Pasak Deleuzeo ir
Guattari, Valstybés aritmetika sudaro trys tarpusavyje susijusios operacijos: gyventoju

148

suradymas, mokesciai ir rinkimai'*®. Karo masinos kokybinis skai¢iavimas yra nedife-

rencijuoty daugialypumy skaiciavimas: kaip teigia filosofai, ,,kompleksinis (...) skaicius
yra sudarytas ne tik i§ Zmoniy, bet taip pat i§ ginkly, gyvany, transporto priemoniy“**’
(taigi, yra heterogeniskas), bei kuria ,nesimetrines ir nevienodas serijas“ (yra serijinis,
o ne analoginis). Vélgi, gretinant pirmus du registrus, kiekybinis skai¢iavimas kuria
padalytas erdves, ir, vice versa, kokybinis skai¢iavimas islaiko ir kuria tolydzias erdves.

Treciajam, afektyviam registrui aptarti, mastytojai pasitelkia jrankio (jausmo,
potyrio, sentiment) ir ginklo (afekto) dichotomijg. Filosofai i$skiria penkis pozitrio
taskus, Zvelgiant i$ kuriy galima aptikti skirtumy tarp $iy kategorijy. Pirma, kryptis:
jrankis yra susijes su introjekcija, tuo tarpu ginklas — su projekcija. Kaip $ig skirtj ais-
kina Paulas Pattonas, jrankis naudojamas darbui, dél ko energija yra sunaudojama, o

ginklas - karui: jis kuria energija besipriesindamas tam, j kg jis yra nukreiptas'*’

. Kaip
antrg pozitrio taskg Deleuze’as ir Guattari i§skiria vektoriy: jrankis veikia gravitacijos
salygomis, o pastaroji apibréztina kaip ,,materijos skirstymas lygiagreciais lygmeni-
mis“**!, dél ko formuojasi padalyta arba homogeniska erdvé. Priesingai, ginklas kuria
greitj — nuokrypj nuo gravitacijos, tokiu biidu sunaikindamas padalyta erdve ir gra-
zindamas jai tolydumg. I§ to iSplaukia trecia pastaba — jrankis yra skirtas darbui kaip

procediiriniam veiksmui, turin¢iam aiskia pradzig ir pabaigg, intencija ir rezultata.

146 1Ibid., p. 380.

147 1Ibid., p. 382.

148 Ibid., p. 389.

149 Ibid,, p. 391.

150 Patton, Paul. 2000. Deleuze and the Political. New York and London: Routledge, p. 116.

151 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2004. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, p. 370.
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Ginklai yra naudojami laisvai veiklai (j ka nurodo Zodziy junginys ,,kovos menai®),
jie yra ne universalis, bet situatyviis, ginklus galima naudoti ir puolimui, ir gynybai,
ir atakai, ir kontratakai. Ketvirta, jrankis ir ginklas atitinka skirtingus raiskos badus.
Jrankis produkuoja zenklus, kodus, reik§mes, taigi, kuria Valstybei parankig signifi-
kacija ir semiotizacijg. Ginklui veikti nereikia reik§miy sistemos: ginklas nesukuria
produkto, jis sukuria asambliaza; geriausias ginkly kuriamo asambliazo pavyzdys -
juvelyrika, kurioje organiskai persipina heterogeniski elementai: medziaga ir greitis,
objektai ir jy judéjimas, $viesos, spalvos ir afektai. Filosofy teigimu, juvelyrika (kaip ir
metalurgija, bei ornamenty ir dekoravimo menai) tapati ginkly kirimui ta prasme, kad
uzuot rémusi fonetine (atvaizdavimo, reprezentacijos) sistema, ji sukuria afektyviaja

semiotikg'®

. Galiausiai, penkta, pagal emocinj tonalumg jrankiai yra subjektyvius
jausmai, o ginklai yra transsubjektyvis afektai.

Reziumuojant, kadangi Deleuze’as ir Guattari apibudina afektus kaip nomady
ginklus'*?, pasak Massumi, afektas-ginklas ,i$ilgai perpjauna jprastas kategorijas'**“
Kaip buvo pastebéta auksciau, Valstybé kaip uzgrobimo aparatas ,,parazituoja“ kon-
sistencijos kino be organy plotméje, kurioje, tarsi metastazés, formuojasi stratifikuotos
kategorijos: populiacijy-daugumos, piliecio, vyro/moters, Zmogaus, pan. Akivaizdu,
kad $ios kategorijos néra vien tik konceptualinés: jos taip pat yra afektyvios ta pra-
sme, kad jos nei$vengiamai riboja kiiny gebas veikti ir buti veikiamiems kity kiny,
bei jungtis prie asambliazy. Trumpai tariant, $ios kategorijos stabdo egzistenciskai
svarby tapsmg, formuodamos uzsklestas, fosilizuotas tapatybes. Minéta, kad Deleuzeo
ir Guattari konceptualinis atsakas j §j uzgrobimo mechanizmg - karo masina su afek-
tais-ginklais. Afektas karo masinoje veikia dvejopai: tiek aktyviai, tiek pasyviai. Aktyvus
afektyvus pasipriesinimas yra sgmoningas primetamy tapatybiy ir su jomis susijusiy
egzistenciniy scenarijy atmetimas, nomadiskas judéjimas nuo sluoksnio prie sluoksnio,
meéginant kurti tolydzig erdve, pabégimo linijy brézimas, neatrasty, neprieinamy galiai
(pouvoir) teritorijy at/iSradimas. Tuo tarpu pasyvus afektyvus pasiprie§inimas nereika-
lauja subjekto, nes jis automatiskai veikia kiini$kumo-imanencijos lygmenyje: kadangi
afektas yra metafiziné galia (puissance), grynas potencialumas, destratifikuojantis
susiformavusias stratas, sukuriantis skirtj kartotés serijoje, sabotuojantis tapatybés
principa tapsmu, jis eo ipso yra rezistencinis. Taigi, Deleuzeas ir Guattari kuria tokig
pragmatinés-etinés ontologijos (ir vice versa — ontologizuotos etikos, onto-etikos)
versijg, kurioje per bendrg terming - afektg — buties salygos suderinamos su politinio
pasipriesinimo galimybémis.

152 Ibid., p. 401-402.

153 Ibid,, p. 394.
154 Massumi, Brian. 2015. The Politics of Affect. Cambridge: Polity Press, p. x
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1.3. Afektai be subjekty, smegenys-subjektas: imanentiné epistemo-etika

Skirtingai nuo ,Kapitalizmas ir Sizofrenija“ dvitomio, kuriame mastytojai plétoja
savo pragmatinés ontologijos versijg, veikalas ,,Kas yra filosofija?“ gvildena zinojimo
klausimus, taigi (tiesa, ne be islygy) gali buti apibudintas kaip bendras Deleuzeo ir
Guattari epistemo-etinis projektas. Zinojimo atskaitos taskas — ne pazinimo subjektas,
samoné, cogito, kaip tai yra jprasta klasikinése epistemologijos paradigmose, bet ima-
nencija. Kaip jmanomas zZinojimas, mastymas, patyrimas, kuris netransgresuoja anapus
imanencijos ir nekuria transcendencijos? Filosofy teigimu, transcendentalizmas, kaip
$meékla, persekiojo filosofija nuo pat jos atsiradimo: taip mastymas prarado rysj su
kitu mastymu, kinas - su kitu kiinu, nes $is rysys yra nei$vengiamai medijuojamas
abstrakdiy ir tariamai objektyviy koncepty. Deleuze’as ir Guattari imasi atkurti tg
prarastg rysj su pasauliu, mastymu, galiausiai, kiino su savimi, siilydami antitranscen-
dentalizmo, antiidealizmo ir antisubjektyvizmo idéjomis grista imanentinio Zinojimo
teorijg, kurios zidinio taskas — desubjektyvuotos smegenys.

Taciau ¢ia nei$vengta sunkumy. Pagrindinis jy - kaip iSvengti amzino, nejveikiamo
chaoso, kylancio i$ imanencijos-konsistencijos-kano be organy plotmés? Deleuze’as ir
Guattari performuluoja $j klausima, ne atsizadédami ontologinio chaoso arba igno-
ruodami jj (kas, i§ esmés, sukurty transcendentinés plotmeés galimybe, kurig filosofai
ketina panaikinti), bet inkorporuodami jj j savo filosofine sistema; taigi, tikrasis
epistemologijos klausimas turéty buti: kaip konceptualiai aprépti chaosg, negritivant
jji*®°? Kaip atsakyma j §j klausimg mastytojai pasitlo tris santykio su chaosu rezimus:
filosofijg, mokslg ir meng. Pasak Deleuzeo ir Guattari, kiekvienas i$ $iy rezimy kuria
santykj su chaosu skirtingai: filosofija - per konceptus, mokslas — per pespektyvas
(prospects) arba funkcijas, galiausiai, menas — per afekta.

Koncepto sagvoka Deleuzeo ir Guattari filosofijoje néra redukuotina j terming,
sampratg ar idéja; juolab tai néra konkretaus fenomeno reprezentacija arba diskur-
syvinis-kalbinis konstruktas. Konceptas néra singuliarus, konkretus, fiksuotas ir ne-
kintantis, jis yra mutuojantis (patiriantis tapsma) ir nuolat kintantis daugialypumas.
Deleuzeo ir Guattari koncepto aprasyme galima jzvelgti afektyvumo logika: filosofai
aiskina, kad konceptai, kaip kiinai, santykiauja tarpusavyje, kuria prasminius tinklus
(kuriuose konceptai nebutinai turi organiskai ,,susiaugti®, tarp jy gali i8likti jtampa),
formuoja daugialypius asambliazus'*®. Taigi, konceptai islaiko santykj su imanencija,
jie produkuoja kitus konceptus ir (re)produkuojasi: tai yra prijaukintas chaosas, kai

155 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 1994. What is Philosophy?, p. 50.
156 Ibid., p.18.
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chaosas nesunaikina mentalinés konsistencijos, bet yra iSnaudojamas produktyviai jai
islaikyti ir net stiprinti. Grosz pastebi, kad tokia koncepto samprata atitinka Spinozos
treciajj zinojimo (i$minties) tipag, kai pamilstamas kiinas su visomis jo baitinomis
modifikacijomis - tai yra Zinojimas, iStikimas (galima bty teigti - imanentigkas)
dieviskajai (naturans) tvarkai'*’. Filosofijos uzduotis - kurti konceptus, ne aproprijuoti
ir reflektuoti jau egzistuojancius, bet méginti konceptualizuoti chaosg, atverti kelig
imanentiskiems virsmams, intensyvinti mastyma.

Nuo filosofijos kaip koncepty kiirimo galima pereiti prie mokslo, kuris steigia san-
tykj su chaosu per perspektyvas arba funkcijas. Jei filosofiniai konceptai leidzia chaosui
reik$tis mastyme, perspektyvos/funkcijos nurodo, kaip jis reiskiasi. ,, Mokslas pereina
nuo chaotisko virtualumo prie objektyviy salygy (state of affairs) ir aktualizuojanciy jas
kany“**®. Tokiu badu mokslas kuria referencijos plotme, ta¢iau ne kaip reprezentacinj,
bet veikiau kaip orientacinj modelj: kalbant apie mokslo svarbg Deleuzeo ir Guattari
terminais, mokslas leidzia suprasti ir jvertinti, kaip kainai i§sidésto kiino be organy
pavirsiuje, kokiu pagrindu kinai formuoja santykius, koks yra rysys tarp i§ pirmo
zvilgsnio nesusijusiy kany, kokios yra jmanomos kiny kompozicijos ir dekompozi-
cijos, bei kokios yra chaotiniy greiciy, persmelkianciy visus kiinus, kryptys ir ribos.

Galiausiai, treciasis zinojimo rezimas yra tiesiogiai susijes su afektais. Gali klai-
dingai pasirodyti, jog $is zinojimo buidas yra mazesnés vertés, palyginus su filosofija ir
mokslu, nes jis nekuria tvariy koncepty arba funkcijy, tik kintancius kany santykius.
Oponuojant Siam teiginiui, svarbu pazymeéti, kad afektyvus zinojimas yra intensyviau-
sias, nes jis transformuoja kng, perskirsto jo perceptus, trajektorijas, gebas. Afektyvus
zinojimas yra sietinas su menu: Deleuzeas ir Guattari aiskina, kad menininkai ,,ne tik
kuria afektus savo darbuose, jie suteikia juos mums ir padaro taip, kad mes tampame

159¢ §i pastaba leidZia kitaip pazvelgti | meno

su jais, jie jtraukia mus j kompozicija
karinj — pastarasis yra ne, kaip ji traktuoja klasikiné estetikos teorija, objektas, kurj
reikia analizuoti, interpretuoti, ar dekoduoti, bet juslinis asambliazas. Asambliazinis
meno karinio pobudis panaikina tariamg skirtj tarp subjekto ir objekto. Estetinis asam-
bliazas sudaro jutimy blokg, arba percepty ir afekty junginj'®’, kuris suardo molinius
(subjekto, kiirinio) komponentus, sujungdamas juos j vientisg (vis délto heterogeniska,
ne homogeniska) visuma. Sia prasme, kaip jau buvo pastebéta anks¢iau, afektas veikia
molekuliniame, intensyvumo, lygmenyje, o tai, savo ruoztu, jgalina tapsmga - subjektui

157 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism. New
York: Columbia Press, p. 139.

158 Deleuze, G., Guattari, E What is Philosophy?, p. 155-156.

159 Ibid., p. 175

160 Deleuze, G., Guattari, E What is Philosophy?, p. 164
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(arba, tiksliau tariant, kinui) atsiveria nauji matymo, jutimo, patyrimo ir suvokimo
bidai. Tad estezé, meno kiirinio patirtis, yra transformatyvi, nes ji padaro nematoma -
matoma, nepatiriama — patiriama, nejsivaizduojama - jsivaizduojama.

Remiantis ankstesniuose poskyriuose i$sakytomis pastabomis, kiekviena paradigma,
kuria kuria Deleuzeas ir Guattari, kiekvienas konceptas, kiekviena deviacija nuo filosofijos
tradicijose ,,normos", nei$vengiamai yra etiski. Tokios pozicijos laikosi Elizabeth Grosz,
kurios jsitikinimu veikalas ,,Kas yra filosofija?* ne tik mégina formuoti alternatyvia epis-
temologija, bet taip pat formuluoja svarbius etinius principus. Pasak Grosz, etika reiskiasi
kaip intensyvéjimas qua gyvybisky galiy didinimas. Kiekviena aptarta praktika, kiekvienas
zinojimo rezimas yra Sios etikos invariantas: filosofija yra mastymo etika (kaip mastyti
kitaip, nei jprasta), menas — afekty ir patirciy etika (kaip jausti kitaip, nei jprasta), mokslas
(kuris, ko gero, turi maZiausiai sasajy su Grosz etiniu modeliu) - suvokimo etika'®'. Tiek
filosofija, tiek mokslas, tiek menas siekia i$gauti ,,naudinga pertekliy i$ chaoso jégy judé-
jimo*'®?, o tai reiSkia, kad afektas - jei jj suvoktume originaliai, kaip kiany gebas veikti ir
bti paveiktiems - reiskiasi ne tik mene, bet taip pat ir filosofijoje, ir moksle (bei, Zinoma,
kitose galimose gyvenimo sferose). Deleuzeas ir Guattari uzsimena apie tai, teigdami, kad
$ios trys sritys néra atsietos viena nuo kitos, bet yra tarsi ,,sukryzmintos*'®*.

Siy sric¢iy junginys (ne vienis, kaip jspéja Deleuz€’as ir Guattari) yra smegenys'®*,
Smegenys yra originalus mastytojy konceptas, leidziantis, viena vertus, atsizadeéti pro-
blemiskos subjekto kategorijos, o, antra vertus, paaiskinti, kaip chaosas yra teigiamai
jveikiamas, arba prijaukinamas. Deleuzeo ir Guattari smegeny konceptualizavimas
atliepia Spinozos monizmo reikalavima: jos yra kiniskas darinys, veikiantis pagal
sielos (kaip ja vadina mastytojai, ,,galios sielos'®* t. y. jgalinancios king veikti) prin-
cipa. Aiskinantis santykj tarp smegeny ir chaoso, ypa¢ vertinga pasirodo Arkady’aus
Plotnitskyo pastaba, jog mintis (bei perspektyva ir afektas) i$ savo prigimties yra
chaotigki'®®. I§ to i$plaukia i$vada, kad smegenys taip pat priklauso chaoso registrui,
taciau tai yra lokalizuotas, jkiinytas ,,chaosas“; Deleuze’as, sekdamas Raymondu
Ruyeru, palygina smegenis su membrana, vienu metu atskiriancia iSore nuo vidaus
ir jungiancia jas'%’. Taciau, kaip pastebi Grosz, §is jungimo budas yra ne linijinis ar
161 Grosz, Elizabeth. 2017. The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, p. 157.
162 Ibid.
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nuoseklus, bet rizomatinis, ne (kon)junkcinis, bet disjunkcinis'®®, **°. Todél, galima
teigti, kad ne subjektas ,turi“ smegenis, bet veikiau smegenys tam tikra prasme yra
subjektas, tiksliau tariant, smegenys yra tapsmas subjektu arba net tapsmo subjektas.

Tai, savo ruoztu, implikuoja, kad smegenys nebutinai yra Zzmogiskos. Deleuze’as
ir Guattari raso: ,,ne kiekvienas organizmas turi smegenis, ir ne kiekviena gyvybé yra
organiska, taciau visur randasi mikrosmegenis steigianciy galiy'’®“ Si svari jZvalga
leidZia kitaip pazvelgti i esé ,Kas yra filosofija?“ plétojama epistemo-etinj modelj ir
vertinti jj kaip anti-antropocentristinj, uzklausiantj ne apskritai subjekto, bet Zmogaus
subjekto statuso legitimuma. Sykiu tai reiskia, kad ir afekto samprata turi savyje aiskiy
posthumanizmo prielaidy: jos bus i$samiau aptartos ketvirtame, skirtame Massumi
afekto teorijai, poskyryje, bei placiau eksplikuotos postfeminizmo kontekste paskuti-
niame, penktame, $io skyriaus poskyryje.

3.4. Briano Massumi autonominio afekto samprata: virtualumas, jutimas, kiinas

Filosofas Brianas Massumi yra zinomas kaip veikalo ,, Takstantis plokstikalniy“ vertéjas ir
afekto savokos filosofijoje ir kultiiros studijose populiarintojas (ko gero, nebuty klaidinga
teigti, jog Massumi buvo ir yra viena zenkliausiy sietiny su afektyviu posukiu figary).
Massumi plétojama afekto samprata organiskai issivysto i§ spinoziskos-delioziskos
afekto interpretacijos, taciau, nepaisant to, yra originalus konceptualinis konstruktas.
Paties mastytojo teigimu, jo filosofinés minties trajektorija palygintina su ,,deviacijomis,

nuokrypiais'”*“

nuo Deleuzeo ir Guattari filosofinés sistemos, ir vis délto Sie nuokrypiai

veda ne nuo, bet kaip tik link geresnio filosofy supratimo, ypa¢ ty jy sagvoky ir koncepty,

kuriems nebuvo skirta pakankamai démesio. Massumi interpretacijos tampa tarsi De-
leuzeo ir Guattari filosofijos antrininkais, mutantais, monstrais (Sios savokos vartojamos
ne negatyvia prasme, bet teigiamai, kaip jas vertino patys mastytojai — kaip karybingos
minties produktai): vartojant jy paciy terminologija, galima sakyti, jog Massumi aktu-
alizuoja potencijas, kurios virtualiai egzistuoja Deleuzeo ir Guattari filosofinése idéjose.

Massumi veikalas ,Virtualumo parabolés: judéjimas, afektas, jutimas® (“Parables
for the Virtual: Movement, Affect, Sensation”) yra paradigminis afekto teorijos lauke

168 Grosz, Elizabeth. 2012. Deleuze, Ruyer, and Becoming-Brain: The Music of Life’s Temporality.
Parrhesia, No. 15, p. 3.

169 Vertinant smegeny i§ iSorés gaunamos informacijos apdorojimo procesa neurologiskai, $iam
procesui vykstant smegenyse formuojasi naujos jungtys, tad galima teigti, jog tai tiesiogiai
paneigia tapatybés (kon/junkcijos) principa.

170 Deleuze, G., Guattari, E What is Philosophy?, p. 213.

171 Massumi, Brian. 1996. A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia: Deviations from Deleuze
and Guattari, p. 8-9.
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karinys, kuriame mastytojas nuodugniai plétoja afekto sampratg bei i§samiai aptaria
jos ry$j su kitomis sgvokomis - virtualumo, judéjimo, jutimo, pan. Massumi apibrézia
afektg kaip autonomiska: pasak mastytojo, ,,afekto autonomija reiskiasi kaip jo daly-
vavimas virtualume. Jo autonomija yra jo atvertis. Afektas yra autonomiskas tiek, kiek
jis istraksta i$ tam tikro kiino apribojimy - kiino, kurio vitaliSkumas, arba sgveikos
galimybe, jis ir yra'”>"

Afekto autonomiskuma kone geriausiai iliustruoja Massumi aprasytas eksperi-
mentas. Jis aptaria trumpametrazj filmuka apie sniego senj, kurj pagrindinis filmu-
ko veikéjas sulipdé i$ sniego ant stogo. Nuo saulés spinduliy sniego senis pradéjo
tirpti, dél to veikéjas nunesé ji i kalnus ir paliko ten. Sis filmukas ggsdino vaikus, o
tai sudomino suvokimg tirianc¢ius mokslininkus. Jie atliko eksperimenta, kuriame
parodé devyneriy mety vaikams filmuka, ir paprase jy jvertinti skirtingas jy versijas
»malonumo-nemalonumo” skaléje. Originali, neredaguota versija buvo jvertinta
kaip nemaloniausia. Taciau prie vaiky buvo prijungta speciali jranga, kuri fiksavo jy
fiziologines reakcijas: jrangos uzfiksuoti rezultatai parodé, kad versija, kurig vaikai
jvardijo kaip nemaloniausig, sukélé didziausig emocinj rezonansa, pagal kaniskus
signalus atitinkantj malonumo potyrj'”*. Kitaip tariant, vaiky sgmoninga ir kiiniska
reakcijos buvo radikaliai skirtingos.

Massumi ais$kina, kad tokie iSties stebinantys rezultatai yra afekto autonomijos
jrodymas. Tarp turinio ir poveikio atsiranda atotrakis, kuris, savo ruoztu, zymi ,,ato-
trukj tarp turinio formos - signifikacijos kaip konvencionalios skiréiy sistemos — ir
intensyvumo*'’*. Kaniska, intensyvi, nesagmoninga (arba nejsisgmoninta) reakcija Sioje
dichotomijoje atitinka afekta, kuris reiskiasi odoje kaip savotiskame kiino registracijos
pavirsiuje. Sykiu aptartas eksperimentas jrodo afekto neredukuojamuma j emocijg, apie
kurj kalbéjo dar Spinoza: jam antrina Massumi, teigdamas, jog emocijos yra subjekty-
vios, interiorizuotos biisenos - intensyvumo intervalas, apibréziamas semiotinémis ir
semantinémis priemonémis'’®, tuo tarpu afektas, kg jrodo eksperimentas, yra kuniskas
ir kartais net nesuvokiamas subjektui: tai yra patiriamas kiino grynasis intensyvumas.

Kitas svarus aspektas, nurodantis j afekto autonomija, yra jo santykis su virtualu-
mu - konkreciai tariant, atvertis virtualumui. Kaip jau minéta, nors afektas yra atviras
virtualumui, jis taip pat turi ir aktualig iSraiska, taigi yra neisvengiamai dvilypis, vienu
metu besireiskiantis dviejuose modusuose. Massumi virtualumo koncepcija yra jdomi
tuo, kad ji nesuponuoja prie$priesos tarp virtualumo ir aktualumo (kas, i$ esmés, ati-

172 Massumi, Brian. 2002. Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, p. 35.
173 Ibid,, p. 23-24.

174 1Ibid,, p. 25.
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tinka Deleuzeo ir Guattari mastymo linija, kur virtualumas/aktualumas yra skirtingi
aktualizacijos laipsniai); veikiau virtualumas yra aktualus tiek pat, kiek aktualumas gali
bati virtualus. Massumi apibrézia virtualuma kaip ,.tai, kas yra maksimaliai abstraktu,
bet tikra, ko tikrové yra grynas potencialumas“'’®. Virtualumas negali buti patirtas
tiesiogiai, jis néra prieinamas percepcijai, ta¢iau yra prieinamas kanui per efektus
aktualumo plotmeéje. Galima jzvelgti tiesiogine analogija tarp virtualumo plotmeés ir
kiano be organy-konsistencijos plotmés, kurios abi egzistuoja kaip begalé potencialiy
scenarijy, cituojant Massumi, kaip plotmés, kuriose ,,priespriesos koegzistuoja, susi-
jungia ir susilieja“’””. Siuo pozitiriu afektas yra tarsi virtualumo ,,aktyvatorius“ aktu-
alumo plotméje: buitent per afektus kiinas patiria kitu badu nepatiriamus virtualumo
efektus, kurie reiskiasi kaip afektyvus perteklius, kurio kiinas nesugeba uzregistruoti,
uzfiksuoti, pritaikyti — ergo afekto autonomija.

Modusas, kuris jgalina afektg reikstis, o kiing patirti potencialuma, vadinamas
jutimu (sensation)'’®. ,Jutimas yra potencialiy ry$iy daugialypumo registravimas

viename singuliariame rysyje'”’,

- ra§o Massumi. Jutimas yra prieSprie§inamas
percepcijai — pagal analogija su afektu ir emocija (jutimas sietinas su afektais, percep-
cija - su emocijomis). Percepcija Massumi filosofijoje atitinka kognityvinj registra:

“180 yisuma.

tai ,,analitiSkai suderinty, nuspéjamy, reprodukuojamy, galimy veiksmy
Priesingai, jutimas yra percepcijos papildymas (virtualia iSraiska), jos intensifikacija ir
augmentacija. Klasikinéje fenomenologijoje jutimas yra latentiné percepcijos i$raiska,
nes jis veikia tarsi foniniu rezimu, tuo tarpu percepcija leidzia sgmonei apdoroti ir
jsisavinti patyrimus. Taciau, Zvelgiant i§ afekto teorijos perspektyvos, ne jutimas, o per-
cepcija yra latentiné: percepcija atitinka tik maza, sgmonei prieinama patyrimy bloko
dalj, o jutimas leidzia skleistis daugialypiams, intensyviems patyrimo rys$iams. Kalbant
metaforiSkai, percepcija gali buti palyginta su vienu perlu, bet ne visu vériniu'®'.
Kyla klausimas: jei afektas, jutimas yra pertekliniai per se, kaip jie yra prieinami
kanui? Massumi aiskina, kad ry$ys tarp kano ir jutimo yra tiesioginis: ,,jutimas yra
kano substancija“'®*. Ta¢iau kaip yra nejmanomas tiesioginis, sgmonés nemedijuoja-
mas kiino kaip gryno potencialumo suvokimas, taip pat yra negalimas visiskas (atsietas
nuo percepcijos) jutimas. Siuo aspektu Massumi iglieka istikimas Deleuze'ui ir Guattari,
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kurie tikéjo, jog nejmanoma tapti kiinu be organy nesunaikinus saves — prie jo galima
tik priartéti. Kalbédamas apie jutimg, Massumi yra linkes suvokti jj ne kaip absoliuta,
determinuotg disjunkcinés logikos (,,arba... arba...“: arba jutimas, arba percepcija), bet
veikiau kaip tarpsnius, stadijas, tariant bergsoniskai, fazes, skirtingu metu ir skirtingu
badu atsiveriancius kiinui. Massumi kalba apie jutimo ir percepcijos kontinuuma, kurio
gale — ,,grynasis jutimas“'®®, kuris, vélgi, gali bati tik i§ dalies patirtas kano. Kadangi
kanas, jo afektai, jutimas yra vienu metu aktualis ir virtualas, patyrimas visada yra
dvilypis: viena vertus, jis aktualizuojasi tik i§ dalies, taigi, turi savyje percepcijos bruozy
(ir vice versa: kiekviena percepcija potencialiai yra jutimas); todél, antra vertus, jutimas
ir percepcija gali kisti ir virsti vienas j kita (laipsniskai), priklausomai nuo patirties
intensyvumo - kuo intensyvesné patirtis, tuo labiau ,,priartéjama“ prie jutimo polio (¢ia
galima prisiminti aptarta vaizdo jrasa, sukélusj eksperimente dalyvavusiems vaikams
nesamoningg intensyvig kiniska reakcija).

Dar vienas svarus Massumi filosofinés koncepcijos bruozas yra jo kiino samprata,
kurioje galima jzvelgti tiesioginiy sasajy su spinoziska ir delioziska-gvatariska kino
konceptualizacija. Filosofas atsisako kiino kaip anatominio konstrukto, ,,organizmo“
koncepcijos ir aiskina, kad kiinas yra reliacinis - ,,esminis santykis tarp judéjimo ir
jutimo*“'®®. Viena Zinomiausiy (ir kontroversiskiausiy) Massumi pastaby yra ta, kad
»kiinas nesutampa su savimi“'**. Kaip turétume interpretuoti $ig jzvalga? Vadovauda-
miesi Spinozos kiino kaip judéjimo ir rimties moduso apibrézimu, galétume teigti, jog
kanas turi buti suvokiamas ne kaip konkreti, aktualizuota organiné, bet kaip dinaminé
visuma: kaip peréjimai, trajektorijos, kismai — zodziu, kiinas yra nuolatinés tapsmo
busenos. Vélgi, kaip jau minéta, kiinas yra tik registracijos pavirsius, skirtingy modu-
sy-santykiy su kitais kiinais sankirtos taskas - jis nepriklauso subjektui, atvirks¢iai:
kaniskumas yra perteklius, kurio subjektyvybé negali pasisavinti. Tad, kaip ir afektas,
kanas yra autonomiskas - $iai tezei jrodyti Massumi pateikia ,,dingusios pusés sekun-
dés* eksperimento pavyzdj, kuriuo pademonstruoja, kad sgmoné uZzregistruoja impulsa
i§ iSorés puse sekundeés véliau, nei §j impulsg patiria kinas'®’. Tai leidzia Massumi
apibrézti kuing kaip ,,asubjektyvy mediuma“**’, kartojant jau minétg apibrézima, kaip
patyrimy registracijos pavirsiy, kaip afekty terpe. Remiantis ankstesnémis pastaboms,
kanas yra vienu metu aktualus (jis turi aktualig fizing iSraiSka, kuri, vis délto, gali kisti)
ir virtualus (apibadinamas per tarpsnius, peréjimus, potencialumus) - todél, griez-

183 Ibid., p. 103.
184 Ibid., p. 1.
185 Ibid., p. 15.
186 Ibid., p. 29.
187 Ibid,, p. 52.
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taja prasme, kiino nejmanoma lokalizuoti ,,subjekto/objekto” dichotomijoje, ir dél to
Massumi yra linkes kalbéti apie kiing tarpiniais terminais: kaip apie dalinj subjekta
ir objekty (part-subject and part-object). Massumi karybingai permasto Deleuzeo ir
Guattari organy sampratg, sakydamas, jog kinas nepriklauso nuo organy - bet pats
kainas yra viso ko organas, nes kiiniskose saveikose néra aisku, kas naudojasi kuo'*®.
Trumpai tariant, kiinas yra intervalas nuolatiniy tapsmy kontinuume.

Nors Massumi pateikta originali afekto konceptualizacija leidZia kokybiskai skir-
tingai permastyti kiino, virtualumo bei jutimo santykj, $ioje koncepcijoje neisvengta
probleminiy aspekty. Pagrindinis jy - tariamas sagmoneés ir kino dualumas, j kurj
nurodo Ruth Leys kritiniame tekste ,, Afektyvus posukis: kritika“. Performuluodama
Massumi argumentg, ji ai$kina, kad kiinas tarsi iSvysto savarankiska mastyma: ,,dél
greicio, kuriuo vyksta autonominiai, afektyvis procesai, tai jvyksta iki tol, kol samoné
spéja jsitraukti'®** Isties, Massumi postuluojama afekto autonomija suponuoja samo-
nés ir kino atskyrimg. Tai i§ principo priestarauja Spinozos postulatui (kuriuo teigia
remigs pats Massumi), kad kiinas ir sgmoné néra dvi atskiros substancijos, bet tiesiog
tos pacios substancijos modusas. Vélgi, galétume prisiminti aptartg pirmame poskyryje
pastaba, kad kiinas ir samoné veikia paraleliai, jie yra neatskiriami ir neatskirtini vienas
nuo kitos. Tad, konceptualizuodamas kiino ir sgmonés santykj, Massumi sukuria tarp
jy konceptualinj plysj, kurio jam nepavyksta uzpildyti.

Kitas aspektas, kuris yra potencialiai problemiskas — pati afekto autonomijos sam-
prata. Leys jsitikinimu, abu Massumi aptarti eksperimentai ir i$ to i$plaukiantis autono-
migko afekto konceptas tiesiogiai priestarauja laisvos valios principui'*®. Si kritika yra
motyvuota, nes, jei musy kaniskos reakcijos vyksta autonomiskai, nepriklausomai nuo
samones, ar, remdamiesi $ia prielaida, galime formuluoti etikos samprata? Massumi
rémimasis neurofiziologiniais tyrimais stokoja butinos kritinés refleksijos — susidaro
jspadis, kad filosofas tiesiog ignoruoja galimas bio-deterministines implikacijas, kurios,
be abejo, priestarauja jo bei Deleuzeo ir Guattari teorijoms. Negana to, suprantama,
kad filosofas imasi kalbéti i$ virtualumo perspektyvos ir daugiau démesio telkia j tai,
kaip i$ manifestuotos aktualumo plotmés pereiti prie virtualumo. Tadiau, konceptu-
aline prasme, autonominio afekto samprata yra sunkiai operacionalizuojama (kaip
operacionalizuoti tai, ko nejmanoma ap¢iuopti konceptualinémis priemonémis?), be
to, gali buti kritikuojama dél tam tikro mistiskumo ir ezoteriskumo.

I$ dalies $ie probleminiai aspektai gali buti paaiskinti tuo, jog Massumi kuria ra-
dikalig antisubjektyvybés paradigma, kurioje subjekto vieta uzima kiinas, racionalios

188 Ibid., p. 96.
189 Leys, Ruth. 2011. The Turn to Affect: A Critique. Critical Inquiry, Vol. 37, No. 3, p. 450.
190 Ibid., p. 453.
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samonés — intensyvis afektai, aktualumo ir manifestuotos buties — virtualumas ir
tapsmas. Kaip Massumi aiskina veikale ,,Ko gyviinai moko mus apie politika?*, su-
bjektyvybé yra ne intensyvaus proceso iniciatoré, bet ,intarpas procese, tai, kas yra
iki manifestuoto subjekto, arba anapus jo'*'. Procesualumo, einanéio prie§ aktualuma,
manifestavimg jprasmina tai, kg Massumi vadina originaliu naujadaru ,,subjektyvybé
be subjekto'”** - bendrg ne tik organizmams, bet ir objektams (nes jie yra lygiavertés

193

asambliazo dalys) subjektyvybe, veiksnuma'*’. Tai leidzia gretinti Massumi koncep-
cijg su Deleuzeo ir Guattari smegeny konceptu: kaip aptarta praeitame poskyryje,
pasak pastaryjy, kiekvienas objektas turi mikrosmegenis, kurios i§ esmés jgalina jj
buti asambliazo dalimi, taigi suteikia objektui Massumi aprasyta ,subjektyvybe be
subjekto’, arba afektyvig geba veikti ir buti paveiktam.

Be abejo, toks subjektyvybés modelis yra anti-antropocen(tr)ininis ir posthuma-
nistinis, nes jame nebelieka zmogiskojo subjekto — negana to, pati Zmogiskojo subjekto
kategorija pasirodo kaip kviestionuotina. Vietoje jos Massumi sitlo vartoti termina
»daugiau nei zmogus® (more-than-human), kuriuo filosofas mégina perteikti zmogis-
kumo/gyvuniskumo virsmus, nei$vengiama tapsma, panaikinantj skirtj tarp $iy dviejy
(tariamy) kontinuumo poliy. Massumi aiskina: ,,daugiau-nei-zmogus yra Zzmogaus
karimo(si) salyga; nes Zzmogaus kainas yra gyviano kinas, o gyviniskumas yra imanen-
tiSkas zmogaus gyvybei'**“. VitaliSkumas, budingas tiek zmogui, tiek kitiems gyviems
organizmams, yra tiesiogiai i$transliuojamas j afektyvy registra: afekto vitaliskumas (ir
vice versa — gyvybeés afektyvumas) yra, tariant Massumi zodziais, ,kiino entuziazmas'**,
kany atvertis kitiems kiinams ir jy formuojami transindividualas'®® rysiai.

Tad galima teigti, jog Massumi afekto samprata praplecia Deleuzeo ir Guattari
nuzymetg probleminj lauka. Jo afekto autonomijos samprata leidzia formuluoti afekto
teorijg kaip atskirg Deleuzeo ir Guattari filosofinés sistemos invarianta, suteikiantj
vertingy jzvalgy apie tokius filosofy isdirbtus konceptus, kaip virtualumas, tapsmas,
asambliazas, galia, gyvybé, kt. Detali ir originali analizé, kaip veikia jutimas ir kiinas,
bei kaip jie steigia santykj su virtualumu, padeda geriau suvokti sudétingg afekto ,,me-
chanikg“ Taip pat afektas yra operacionalizuojamas ne vien kaip ontoepistemologiné,

191 Massumi, Brian. 2014. What Animals Teach Us About Politics. London & Durham: Duke Uni-
versity Press, p. 96.

192 Ibid.

193 Vélesniuose kariniuose (pavyzdziui, ,Ontopower: War, Powers, and the State of Perception®
(2015)), Massumi vadina tokia subjektyvybés formg ,,nuoga veikla“ (bare activity), pagal analogija
su Agambeno ,,nuogos gyvybés“ samprata.
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bet taip pat kaip etiné (posthumanistiné) kategorija, nes Massumi aiskiai artikuliuoja
afekto ,nezmogiskuma® arba ,,daugiau nei zmogiskuma® Tac¢iau esama ir kritiniy
neatitikimy: kaip pagrjstai pastebi Leys, Massumi budingas afekto mistifikavimas,
kuris kyla i§ mastytojo bandymy ,,suteikti“ afektui visiska autonomijg nuo sgmoneés,
uzuot mascius jj kaip samonés koreliatg.

3.5. Postfeministiné afekto interpretacija: ,tapsmas moterimi“ ir
posthumanizmo etika

Deleuzeo ir Guattari mintis turéjo ities transformatyvy poveikj tolimesnei filosofijos
raidai: jy plétojama antitapatybiné koncepcija, kurios centre — afektai ir tapsmai, o ne
subjektai ir jy tariama autonomija — leido permastyti spektra kategorijy, tarp kuriy
paminétina ir tokia, atrodo, ,,nekvestionuotina®, kaip biologiné lytis ir su ja susijusios
etinés bei socialinés-politinés implikacijos. Dél $ios priezasties jy filosofija sulauké
aktyvaus feminis¢iy susidoméjimo - bet, tiesa, skirtingy reakcijy. Sj ambivalentiska
vertinimg trumpai reziumuoja Zukauskaité, teigdama, jog, vertinant istorigkai, viena
vertus, Deleuzeo ir Guattari konceptualinis aparatas (ypa¢ jy ,tapsmo moterimi“
samprata) pasirodé kaip galintis leisti pozityviais terminais konceptualizuoti kovg uz
motery teises, bet, kita vertus, sukélé abejoniy, ar jis néra ,,dar viena vyriska fantazija,
siekianti uzgrobti specifine moters pozicijg“'”’.

Si pastaba galéty biti pagrista, bet tik jei apie feminizmga galvotume utilitariniais
kovos ir prieSpriesos terminais — kaip apie esencialisting teorijg, kurios tikslas (tariant
gan groteskiskai) suteikti moterims subjektyvybe, reikalingg pasipriesinti patriar-
chaliniam vyri$kam subjektui. Ta¢iau yra prasminga uzklausti, ar tapatybine logika
grindziamy ,vyro® ir ,moters“ sgvoky (re)produkavimas néra dar viena (latentiné)
patriarchalinio diskurso israi$ka? Ar, apskritai, ,vyro® ir ,,moters kategorijos pacios
savaime néra diskriminacinés ir negatyvios, nes jos jvirtinta heteronormatyvia, bi-
narine galiausiai, antropocentring perspektyva? Trumpai tariant, ar pati tapatybé, ne
tik lytis kaip jos paskiras komponentas, néra probleminis konstruktas, kuriam reikia
ieskoti pozityviy alternatyvy?

Postfeminizmo teorijos atstovés Elizabeth Grosz ir Rosi Braidotti nusigrezia nuo
taip vadinamojo ,skirtumo feminizmo®, méginusio i$saugoti moters subjekto auto-
nomija, suproblemindamos subjekto kaip tokio autonomijos statusg. Filosofiy jzval-
gos pasirodo kaip ypa¢ vertingos $ios disertacijos kontekste, nes jos pabrézia afekto

197 Zukauskaité, Audroné. 2011. Gilleso Deleuzeb ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika,
p- 129-130.
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svarba: tiek Grosz, tiek Braidotti interpretuoja afektg ne kaip subjektyvig (budinga tik
moterims) emocing iSrai$ka, bet, delioziska-gvatariska prasme, kaip kaniskas galias,
suardancias tapatybés ribas ir jgalinancias tapsma. Remdamasi jau aptartu veikalu ,, Kas
yra filosofija?, Grosz nagrinéja meng kaip grynai afektyvig terpe, kurioje subjektas
»iStirpsta“ ir praranda savo charakteristikas, o veikale ,Kintantys kanai: kaniskojo
feminizmo link® (“Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism®) i$samiai papildo
Deleuzeo ir Guattari tapsmo moterimi koncepcijg afektyviomis trajektorijomis. Rosi
Braidotti formuluoja nomadisko subjekto ir nomadiskos etikos sampratg, kurios
atspirties taskas yra kiny geba veikti vienam Kkita, o tai, savo ruoztu, sukaré tvary
pamatg jos vélesnei posthumanizmo koncepcijai.

Ko gero, geriausiai afekto samprata yra artikuliuojama Grosz veikale ,,Chaosas,
teritorija, menas: Deleuze’as ir Zemés jréminimas* (“Chaos, Territory, Art: Deleuze and
the Framing of the Earth”), kuriame menas suvokiamas kaip afirmatyvi, didinanti vita-
liskas jégas praktika, kaip chaoso ,,iréminimas®. Grosz paneigia konvencionaly chaoso
kaip netvarkos ar beprasmybés suvokima, apibrézdama ji kaip: ,tvarky, formy, valiy -
galiy, kurios negali buti atskirtos ar diferencijuotos viena nuo kitos — daugialypuma'***.
Grosz chaoso samprata yra artima Guattari chaosmozei, estetinei-etinei paradigmai,
»igalinandiai ,,iStrakima i$ reprezentacijos kaléjimo, [...] asignifikuotg diskursyvumo
dekonstrukcija'* Taigi, chaosas yra afektyvi bei kreatyvi visuma, kurioje saveikauja
skirtingos jégos — chaosas yra laidus kiino be organy pavirsius, virtualumo/konsisten-
cijos plotmé, prieinama tik per savo padarinius, grynoji imanencija. Menas, Grosz
jsitikinimu, yra antireprezentatyvus eo ipso: kadangi menas yra ,,chaoso teritorija® jis
yra neatsiejamai susijes su, pla¢iausia prasme, kosmologinémis jégomis - tai yra veikla,
kuri, kaip sugestionuoja Ellen Mortensen, ,perzengia zmogiskumo, individualiy kiiny
ir subjektyvybiy ribas***. Vis délto, deréty pastebéti, kad batent kanas kaip afektyvus
portalas leidzia steigti rysj su chaosu.

Tai, kas jungia pasaulinj chaosg, kiinus, jy tapsmus, Zzmones, gyvinus bei kitus
organinius ir neorganinius darinius, yra afektas. Grosz poetiskai paaiskina tai glaustoje
pastraipoje: ,,Percepcijos medziagos - kiiniski santykiai tarp btiseny ir subjekty — tampa
nejgyvendinamo potyrio $altiniu; afektyvios medziagos — musy sielvartas, dziaugsmai,
baimeés, misy tapsmai, jvykiai, kuriy dalis esame — tampa miisy nezmogisky virsmy

198 Grosz, Elizabeth. 2008. Chaos, Territory, Art: Deleuze and the Framing of the Earth. New York:
Columbia University Press, p. 5.

199 Guattari, Félix. 1995. Chaosmosis: an Ethico-Aesthetic Paradigm. Bloomington & Indianopolis:
Indiana University Press, p. 87.

200 Mortensen, Ellen. 2017. Mood, Method, and Affect: Current Shifts in Feminist Theory. Feminist
Encounters: A Journal of Critical Studies in Culture and Politics, 1 (1), 02, p. 7.

68



galimybiy i§raiska“*°'. Tad afektas yra tai, kas padaro meng jmanomg, o menas, savo
ruoztu, yra chaoso mikrokosmas, kuriame panaikinamos, iStirpdamos bet kokios
tapatybés ribos. Trumpai tariant, tai yra tapsmy terpé.

Jei tapsmas yra nesubjektinis (net — antisubjektinis), netapatybinis, ir net nezmogiskas,
kyla klausimas, kaip turétume interpretuoti ,,tapsma moterimi“? Juo labiau, jei prisimin-
tume, kad Deleuze’as ir Guattari tikina, kad ,,tapsmas moterimi“ yra pirminé tapsmo
forma, organiskai lydinti prie kity tapsmy - tapsmo gyvinu, tapsmo molekule, t.t.? Grosz
pavyksta kokybiskai suderinti Deleuzeo tapsmo koncepcijg su feministinés politinés filo-
sofijos angazuotumu, sykiu neredukuojant ,,tapsmo moterjj dar viena tapatybés politikos
invariantg. Jos kiini$kojo feminizmo koncepcija remiasi (spinoziska-delioziska) prielaida,
kad kainas néra duotybé, nusakyta per fiziologinius parametrus (vienas kuriy - lytis), kaip
jiaiSkina pati, kiinas néra nei objektas, nei jrankis, nei mediumas®®, bet savotiska masina,
kuri jungiasi su kitais kiinais ir gali bati nusakyta tik per santykius su kitais kiinais. I$ to
iSplaukia i$vada, kad néra ,yvyro’, ,moters", ar kity seksualiniy bei kito pobadzio tapaty-
biy - yra tik kiniski intensyvumai ir tékmés®**. Nors Grosz apdairiai vertina Deleuzeo ir
Guattari projekta ir nevengia i$sakyti kritikos (pagrindiné — neaiski moters pozicija ,,tapsme
moterimi“), ji vis délto sutinka su pamatiniais jy teorijos principais.

Grosz teigimu, ,,tapsmo moterimi“ konceptas yra produktyvus konceptualinis-po-
litinis jrankis, leidZiantis panaikinti represyvia dvinare logika ir jos formuojamas
hierarchijas. ,Tapsmas moterimi®, kaip teisingai jZvelgia Grosz, nesiremia tapatybés
poliais: tai reiskia, kad §j tapsmga turi patirti tiek vyrai, tiek moterys — nors, tiesa, $iais
dviem atvejais tapsmas bus skirtingas (kita vertus, galétume kelti klausima, ar jis nebus
skirtingas kiekvienu individualiu atveju?). ,Tapsmas moterimi reiskia Zengima anapus
tapatybés ir subjektyvybés, fragmentavimg ir skrydzio linijy paleidima, kanisky ir kity
daugialypumy ,,i$laisvinimg* nuo besikésinancios juos pajungti tapatybes“***, - aiskina
Grosz. Negana to, ,tapsmas moterimi“ néra tikslas savaime - tai, kaip minéta, yra tes-
tinis procesas, kuris jgauna skirtingy, kartais netikéty formuy: ne tik antropomorfiniy,
bet ir gyvinisky (,tapsmas gyvinu®), ir net neorganisky (,tapsmas molekule® arba
»tapsmas nesuvokiama®“). Filosofé pabrézia neatsiejamg nuo kano plastiskuma, kito-
niskuma, kuris yra tarsi jraytas j king®®®, ir yra sglygotas kno atverties ontologiniam
chaosui ir kitiems kiinams. Tokioje ontologinéje konfiguiracijoje afektas — konkretus
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kino sgveikos su pasauliu modusas — Zymi ne tik paskiro kiino gebas bei jy poky¢ius,
bet, etine prasme, priklausyma tapsmui, kuriame dalyvauja visi kiinai. Tarsi tesdama
Grosz mintj, Braidotti skatina feministes-mastytojas ir aktyvistes pozityviai mobilizuoti
Sias afektyvias jégas, atrandant (ar net i§ naujo i§randant) postfeministinj subjekta**°.

Méginimas rasti atsakyma j klausimg, kas yra $is postfeministinis subjektas,
yra vienas pagrindiniy Braidotti filosofinés minties vektoriy. Akivaizdu, kad $is
subjektas néra nei vyras, nei moteris, ir, grieztaja prasme, net nebutinai Zmogus. Tai
yra subjektas-nomadas, kuris, kaip jj apibadina Braidotti, visuomet neisvengiamai

yra ,idoriniy, reliaciniy jégy sankirtoje®*’*.

Apibrézdama subjektg per reliacijg, ne
per tapatybe, per asambliaziskuma, ne per pozicija arba statusg aksiomatinéje arba
taksonominéje sistemoje, filosofé akcentuoja afektyvig tokios subjektyvybés formos
prigimtj. Ji (sekdama Deleuze’u ir Guattari) atsigrezia j Spinozos ontologija, i$ kurios
skolinasi conatus samprata, kuri, jos jsitikinimu, leidzia kalbéti ne apie hierarchines,
tapatybémis grindziamas ontologijas, bet apie bendra horizontaly buties biida, kai
»esybés yra apibréztinos kaip skirtingy galiy, greic¢iy ir materialumy (kiny be orga-

ny) aktualizacijos®*®*.

Toks ontologijos permgstymas yra ne vien tik konceptualinis,
bet, svarbiausia, etinis. Braidotti plétojama etikos versija yra inspiruota Spinozos bei
Deleuzeo ir Guattari afekty teorijos, kurioje afektai yra apjungiantys visus kanus jy
poky¢iy modusai. Siame etiniame modelyje gyvenimas yra sietinas su pajégumais
veikti ir didinti $iuos pajégumus, formuluojant $ig mintj Braidotti Zodziais: ,etiSkas
gyvenimas siekia to, kas gerina ir stiprina subjekta be sasajy su transcendentaliomis
vertybémis, taigi: savo santykiy ir sgveiky (interconnections) su kitais suvokimo®***.
Si etiné linija dar labiau isry$kéja viename vélesniyjy Braidotti veikaly ,,Posthuma-
nistiné buklé (“The Posthuman”), kuriame ,,nomadizmo keliais“ filosofé prieina prie
posthumanistinés buklés. Kaip suponuoja veikalo pavadinimas, tai dar vienas kon-
ceptualinis zingsnis tapatybés atsisakymo link - ta¢iau jau nebe vien lyties, bet pacios
zmogiskumo privilegijos. Prie§délis ,,post” knygos pavadinime zymi lazj tarp naujojo
etinio rezimo, kuris yra pagrindinis Braidotti knygos objektas, ir senojo - klasikinio
humanizmo. Pastarasis, kaip ji apibiidina autoré, yra grindziamas transcendentalinio

210

universalizmo doktrina, kurioje Zmogus pasirodo kaip visy daikty matas*'®. Huma-
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nizmo atsisakymas, savo ruoztu, jgalina postantropocentristine perspektyva, kurioje
zmoneés, gyvinai ir kiti organizmai yra lygiaverciai.

Tad Zmogiskosios tapatybés iScentrinimas neturi jokiy destruktyviy implikacijy:
prieSingai, tai yra afirmatyvus projektas, skatinantis priimti ir saugoti gyvybe ir vi-
sas jos formas skirtingo masto sociopolitiniy, ekonominiy, biologiniy ir ekologiniy
katastrofy akivaizdoje. Kaip savo etinj projekta apraso pati Braidotti: ,,Etinio idealo
esmé - aktualizuoti kognityvines, afektyvias ir sensorines priemones, kuriant misy
saveikos su kity daugiais aukstesnio laipsnio jgalinimg ir teigimg [...] reguliuojama
dziaugsmo ir afirmacijos etikos, kurios veikimo principas — neigiamy pasijy pavertimas
i teigiamas®''“. Filosofé kalba apie tapsmus (kurie jos teorijoje yra ne tiek ,tapsmai
kazkuo®, bet veikiau ,tapsmai su“) kaip apie nuolatines mutacijas, poky¢ius, Zmogis-
kyjy savybiy praradima, kurie, jos jsitikinimu, ,padés aktualizuoti naujus konceptus,
afektus ir planetarines subjekty formacijas“?'?. Siuo poziiiriu Braidotti teorija atliepia
Massumi idéjas: atsisakant antropocentrinés etikos, Zzmogus téra tik vienas i$ dau-
gelio tapsmo tarpsniy, tad imanencijos plotméje neturi jokio pranasumo prie$ kitas
gyvybés formas - organines ar neorganines. Tiek zmogus, tiek kitos gyvybés formos
nuolatos sgveikauja vieni su kitais ir veikia vieni kitus - o tai, savo ruoztu, reiskia, kad
ontologijos ir i§ jos iSplaukiancios etikos atskaitos tagkas néra viena fiksuota tapatybé
(»zmogus“ ar ,,gyviinas“), bet neisvengiamas afektyvus susiejimas ir neatskirtinumas
(angl. entanglement). Tad, sekdami Braidotti, galétume teigti, kad tik atsakingy,
apdairiy ir paremtu rapesciu - pladiausia prasme, giminingai afektyviy — santykiy
kultivavimas padés priesintis, kaip pastebi pati Braidotti, vis didéjanciai biopolitikos
ir nekropolitikos ekspansijai**®.

Todél galima teigti, kad postfeministinéje filosofijoje afekto samprata tampa etinés
sistemos atspirties tasku. Tiek Grosz, tiek Braidotti akcentuoja poreikj skirtingai, nei
tai priimta klasikinéje feministinéje teorijoje (ir filosofijoje apskritai), konceptualizuoti
kiing - ne kaip lytimi pazyméta biologinj konstrukta, bet kaip daugelio jvairialypiy
santykiy sankirtos taska, per kurj praeina tiek aktyvas, tiek pasyvus afektai, kurie patys
savaime néra i$skirtinai Zmogiski. Kadangi egzistenciné kiino atvertis pasauliui, krea-
tyviam chaosui reiskia ne tik galimybes didinti kiino gebas, bet ir potencialy skausma
ir praradimus, postfeministiné postsubjektiné etika savo objektu pasirenka tai, kas
jungia visus gyvus organizmus — gyvybe ir jos pazeidziamuma.

211 Braidotti, Rosi. 2013. The Posthuman. London: Polity Press, p. 194.
212 Ibid,, p. 104.
213 Ibid., p. 118.
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II. BIOPOLITINES AFEKTO SAMPRATOS IMPLIKACIJOS
1. AFEKTO SAMPRATOS GENEZE IR RAISKA BIOPOLITIKOS TEORIJOSE

Pirmoje disertacijos dalyje atlikta i$sami genealoginé afekto sampratos analizé leido
ne tik rekonstruoti pagrindinius afekto sampratos genezés etapus, bet ir suformuoti
teorinj-konceptualinj rémga, kuris bus taikomas analizuojant ir kritiskai reflektuojant
$iuolaikinj politinj Vakary visuomeniy konteksta, vadinama biopolitika. Tam, kad
suvoktume santykj tarp afekto ir biopolitikos, deréty glaustai aptarti pirmoje dalyje
iSanalizuotas afekto sgvokos interpretacijas bei iSplaukiancias i§ jy pagrindines afekto
charakteristikas. Spinozos filosofinéje sistemoje afektas yra kompleksisko materialis-
tinio onto-epistemo-etinio modelio Zidinio taskas. Afektas — kurj Spinoza apibrézia
kaip besiremianciu tarpusavio santykiu kaniskumo modusy transformacijas, kaip
kany geba veikti kitus kiinus arba bati paveiktiems jy — yra ne $iaip abstrakti filosofi-
né kategorija, bet ontologiné galia, suponuojanti epistemologija ir etika, grindziama
imanentisku kiny susietumu.

Nors poststruktaralizmas kaip kalbiné-diskursyviné paradigma buvo naudoja-
ma kaip teoriné ,atsvara“ materialistinei afekto teorijai, joje taip pat galima jzvelgti
svarbiy afekto sampratos bruozy. Kadangi afekto teorija formavosi kaip atsakas j
poststruktaralizma - kaip filosofiné paradigma, besiremianti ne transcendentalinés,
bet imanentinés filosofijos prielaidomis, $ios dvi teorijos laikytinos nebendramaté-
mis. Vis délto poststruktaralizmo atstovams (J. Derrida, F. Lyotard’ui, ankstyvajam
M. Foucault) pavyko identifikuoti tokias afekto savybes, kaip heterogeniskumas (contra
suponuojantis autonomijg auto-afektyvumas), bei i$ to i$plaukianéius antitapatybine
logika, radikaly (Lyotard’o psichoanalitinéje teorijoje — traumuojantj) kiiniskuma, ne-
reprezentuojamuma, tiesioginj santykj su galia. Tac¢iau poststruktaralistams nepavyko
apibrézti afekto teigiamais terminais bei organiskai ir visavertiskai integruoti $ig sam-
pratg i savo filosofine sistemg — daznai afektas arba lieka kity koncepty vediniu, arba,
tariant Lyotardo zodZiais, suvokiamas kaip nihil negativum - sgmonei neprieinamas,
neartikuliuojamas ir, vadinasi, neartikuliuotinas ,,niekas®

Nubrézus demarkacijos linija tarp poststruktiiralizmo ir afekto teorijos, atsigrezta
i Deleuzeo ir Guattari bei jy pasekéjy teorijas. Galima teigti, jog Deleuzeo ir Guattari
filosofinés sistemos pamatas yra originaliai permastytas Spinozos ontologinis mode-
lis - imanencija. Imanencija, kurig Deleuzeo ir Guattari koncepcijoje galima gretinti su
kanu be organy, padaro nejmanomg bet kokig tapatybe besiremiancia logika. Filosofus
domina ne tokios klasikinés filosofijos legitimuotos kategorijos, kaip antai subjektas,
samone, reprezentacija, ar aktualumas, bet, pirmiausia ir svarbiausia, kiinas - kaip
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»portalas” j kiitno be organy imanencija, taigi — kaip afektyvus vienetas, leidziantis
kurti asambliazus su kitais kiinais. AsambliaziSkas kiino pobudis suponuoja afekto
santykj su virtualumu: kadangi asambliazas formuojasi ne pagal tapatybine — moline,
bet pagal molekuline logika, jis savo esme yra daugialypis, tad atviras virtualumui.
Kita svari afekto savybé — transformatyvumas ir transgresyvumas, o tai yra tiesiogiai
susije su Deleuzeo ir Guattari tapsmo kategorija. Mastytojai net sugretina $ias dvi
sampratas, apibaidina jas kaip homologines. Tiek tapsmas, tiek afektas yra rezisten-
ciniai per se, nes jie apvercia bet kokiame sluoksnyje (stratoje) jsigaléjusj status quo.
Afektyvus tapsmas, paneigiantis ne tik tapatybés logika, bet pacios tapatybés poreikj,
vercia ieskoti alternatyviy subjektyvybés formy. Kaip vieng i§ varianty Deleuze’as ir
Guattari pasitlo smegeny konceptg — maksimaliai depersonalizuotg (antisubjektinj)
ir dehumanizuotg (antiantropocentristinj) modelj.

Massumi toliau plétoja Deleuzeo ir Guattari aptartg ry$j tarp afekto ir virtualu-
mo, kuris, jo manymu, nurodo j svarbiausig afekto charakteristika — jo autonomija.
Tariant metaforiskai, afektas yra tarsi ,,jungiklis* tarp aktualumo ir virtualumo: pa-
tirdamas afektus, kiinas atsiveria virtualumui. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, kiinas
yra suvoktinas kaip savotiskas rysiy su kitais kiinais registracijos pavirsius, kuris,
veikiamas kity kiiny ir veikdamas juos, patiria tapsmg ir persikonfigiiruoja. Sia pra-
sme Massumi teorija yra radikaliai antisubjektiné. Massumi vadina afektyvia galia,
suteikiancig kitnams veiksnumo, subjektyvybe be subjekto. O tai, savo ruoztu, ne tik
uzklausia subjekto sampratos legitimuma, bet ir apskritai suproblemina bet kokias
substancialias tapatybes, jskaitant zmogaus tapatybe. Panasios konceptualinés linijos
laikosi postfeministés Grosz ir Braidotti, kurios bando ,,apvalyti“ kiing nuo su lytimi ir
zmogiskumu susijusiy signifikacijy. Jy teigimu, kiinas ir jo afektai yra atskaitos taskas
suvokiant nei$vengiama kiany tarpusavio susietumg. Pastarasis faktorius turi aiskiy
etiniy implikacijy, tad jos plétoja eting teorijg, kurios centre — ne grieztai apibréztos
dichotomine logika grindziamos tapatybés (vyras/moteris, Zmogus/gyvinas, pan.),
bet besubjek¢iai malonumo ir skausmo afektai.

Nors esama daug biopolitikos apibrézimy, svarbiausi kuriy bus apzvelgti siame
skyriuje, pac¢ia bendriausia prasme biopolitikg galétume suvokti kaip bios (gyvybés) ir
politikos konceptualinj junginj, kuriuo méginama mastyti ir kritiskai reflektuoti $ias
dvi kategorijas drauge. Kaip buvo rasyta anksciau, afektas yra neatsietinas nuo vita-
liskumo, pacios gyvybeés kaip imanentiskos ontologinés galios. Sioje disertacijoje yra
formuluojama ir ginama tezé, kad $iuolaikinés biopolitikos taikinys yra ne tiek gyvybe,
kiek afektas. Klasikinés biopolitikos teorijos mégino konceptualiai ,,apéiuopti“ gyvybe
pajungiancius politiniams interesams mechanizmus makrolygmeniu, tadiau teigiama,
kad, norint suvokti, kaip veikia Siuolaikinis biopolitinis aparatas, deramas démesys
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turi bati skirtas mikrolygmeniui - kasdienéms afektyvioms interakcijoms. Sekdami
Foucault, galétume teigti, jog senosios galios analitikos paradigmos, méginancios ais-
kinti (bio)galios veikimo budg pasitelkus valdymo meno (governmentalité) samprata,
nebéra tinkamos analitinés priemonés biopolitikai aprasyti bei kritiskai reflektuoti.
Siuolaikiné (bio)galia, kaip aiskina Foucault, yra ne tiek valdymo, kiek aplinkokiiros

)214

menas (environmentalité)*'*. | ta patj probleminj aspektg atkreipia démesj Patricia

Clough, kuri, vadovaudamasi Deleuzeo jzvalgomis, apraso biopolitine valdysena ne
kaip viskg apimandia discipling, bet kaip niuansuotg ir situatyvia kontrole?'*.
Pirmame $io skyriaus poskyryje apzvelgiamos klasikinés ,,neutralios* (M. Foucault,
R. Esposito) ir ,negatyvios“ (G. Agambeno, A. Mbembe) biopolitikos teorijos, atkreipiant
ypatinga démesj | tai, kaip $iose teorijose implicitiskai atsiskleidzia afekto samprata.
Antrame poskyryje pristatoma M. Foucault suformuluota ir B. Massumi eksplikuota
biopolitikos kaip ,,aplinkokaros meno® idéja. Sekant Massumi, teigiama, kad $iuolaikinés
biopolitikos statusas gali buti apibréztas kaip ontogalios - tai yra galios, veikiancios ne
tik ir ne tiek politiskai, kiek ontologiskai arba net ontogenetiskai. Galiausiai, tre¢iame
poskyryje i§samiai aptariama M. Hardto ir A. Negri biopolitikos kaip (afektyvaus)
produkavimo koncepcija bei kritiskai revizuojamas jy sitilomas rezistencinis scenarijus.

1.1. Afekto sampratos implikacijos klasikinése biopolitikos teorijose

Michelio Foucault suformuluotg biopolitikos sampratg galima suvokti dvejopai: viena
vertus, ji yra savotiska istoriné demarkacijos linija, Zyminti peréjima nuo ancien régime prie
neoliberalizmo; antra vertus, terminu ,,biopolitika“ Foucault apibuidina naujajj valdymo
rezima, kuriam yra badingi nauji politiniai poreikiai ir, vadinasi, nauji politiniai poveikiai,
ir kuris yra kildinamas i$ disciplininio valdymo ir sykiu prie$priesinamas su juo. Tai, kas
jungia $iuos du i§ pirmo zvilgsnio skirtingus biopolitikos aspektus yra ypatingas démesys
gyvybei — galia ,,atpazjsta” gyvybe kaip legitimy valdymo objekta, tad gyvybé tampa nau-
josios valdysenos locus ir focus. Nors Thomas Lemke teigia, kad terminas ,,biopolitika“ yra
savotiskas oksimoronas, nes tradiciskai politika yra suvokiama kaip praxis, esantis ,,anapus
gyvybeés®'® kaip tai pagrijstai pastebi Foucault, gyvybé ir politika visada koegzistavo, taciau
butent biopolitinéje paradigmoje $is rysys yra aiskiai artikuliuojamas®"”’.

214 Foucault, Michel. 2008. The Birth of Biopolitics: Lectures at the Colege de Frange 1978-1979.
Translated by Burchell, Graham. New York: Palgrave Macmillan, p. 260.

215 Clough, Patricia. 2010. The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies, p. 222.

216 Lemke, Thomas. 2011. Biopolitics: An Advanced Introduction. New York and London: New York
University Press, p. 2.

217 Foucault, Michel. 1999. Seksualumo istorija, p. 109-110.
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Kyla klausimas: kodél Foucault sieja biopolitikg su neoliberalizmu? I§samy at-
sakymga pateikia Eugene’as Thackeris: jis aiskina, kad, formuojantis neoliberaliam
kapitalizmui, galios aparatui iSkyla poreikis spresti iki tol neregéta ,,daugiy regulia-
vimo ir valdymo problemg®'®, kurig galétume suformuluoti kaip siekj valdyti ne tik
paskirus kanus ir individus, bet omnes et singulatim — visus ir kiekvieng. Aksting iskilti
biopolitinei valdysenai, kaip aiskina Foucault (bei, remdamasis juo, Thackeris), davé
visuotiné sergamumo kontrolé ir ligy prevencija. Visuomenés sveikatos valdymas,
kriziniais atvejais pasireiSkiantis kaip grieztasis epidemijy protrukiy reguliavimas,
apnuogina i§ pirmo zvilgsnio nepastebima santykj tarp galios mechanizmy ir gyvy-
bés: paprastai tariant, ($iuo atveju, tauty ar populiacijy) gyvybé yra tiesioginis galios
intervencijos, prieziaros ir kontrolés objektas. Svarbu pabrézti, jog neoliberalizmo
kontekste ypatingas démesys populiacijy sveikatai ir gerovei pasirodo ne vien tik kaip
politinis, bet taip pat kaip ir ekonominis sprendimas. Kaip aiskina Foucault paskaity
cikle ,,Biopolitikos gimimas®, Zmogaus kapitalas - taigi, zmogaus pajégumai, afekty-
vios kiino gebos - yra tiesiogiai iSver¢iamas j finansinj kapitalg®'®. Tai, savo ruoztu,
rei$kia, kad neoliberaliame kapitalizme kaip biopolitinéje socio-ekonominéje paradi-
gmoje kokybiskai keiciasi gyvybés statusas: grynai imanentigka, dinamiska ir nuolat
kintanti, daugialypé gyvybé tampa suobjektinama ir kvantifikuojama. Vertinant $iuo
pozitriu, biopolitika gali bati apibuadinta kaip gyvybés ir afekty politiné ekonomija.
Pasak Melindos Cooper, pati neoliberali politiné ekonomija tarsi veidrodis atspindi
gyvybe: biopolitikoje pirmoji yra suvokiama kaip gyva, organizuojanti ir koreguojanti
save sistema®?’, kurios ,valiuta“ yra vitaliski afektai.

Vis délto svarbu atkreipti démesj j kritinj aspektg, kurj pastebi Deleuze’as, apra-
$ydamas Foucault biopolitikos koncepta: kadangi biogalia funkcionuoja imanencijos
plotméje, ji nei$vengiamai susiduria su gyvybei budingu pasipriesinimu®*'. I§ to
iSplaukia naujas biopolitinio valdymo principas, kurj Foucault vadina laissez faire,
arba ,,nevaldymu per daug“**?, kuris yra tiesiogiai prie$priesinamas nesuvaldomam
gyvybés pertekliui. Sengja suvereno galig keicia labiau niuansuota ir subtili kontrolé,

218 Thacker, Eugene. 2011. “Necrologies, or the Death of the Body Politics”, in Beyond Biopolitics:
Essays on the Governance of Life and Death, ed. by Clough, Patricia., Willse, Craig. Durham and
London: Duke University Press, p. 156.

219 Foucault, Michel. 2008. The Birth of Biopolitics: Lectures at the Colege de Frange 1978-1979, p. 226.

220 Cooper, Melinda. 2008. Life as Surplus: Biotechnology and Capitalism in the Neoliberal Era.
Seattle and London: University of Washington Press, p. 5.

221 Deleuze, Gilles. 2006. Foucault. Translated by Hand, Sean. London, New York: Continuum,
p- 92-93.

222 Foucault, Michel. 2008. The Birth of Biopolitics: Lectures at the Colege de Frange 1978-1979,
p. 130-131.
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ne atimanti i§ individy laisve, bet suteikianti jos ,,tiek, kiek reikia“ Uzuot disciplinavusi
ir baudusi, $i nauja galios formacija - biogalia — koncentruojasi j riziky valdymg ir
optimizavima. Siame kontekste rizikos suvoktinos kaip bet kokie faktoriai, kurie gali
turéti neigiamos jtakos status quo, labiausiai - tai, kas neoliberalioje aksiomatinéje
schemoje yra laikytina patologijomis. Eduardo Mendieta aikina, kad , kapitalistinéje
struktaroje ligos, sergamumas, negalavimai tampa patologijomis, kurioms reikia
uzkirsti kelig ir kurias reikia gydyti ir valdyti***“. Tai reigkia, kad biogalia pasirodo
ne kaip destruktyvvi, bet kaip tik kaip produktyvi, afirmatyvi galia, siekianti visais
jmanomais buidais saugoti, kultivuoti ir didinti gyvybe.

Dél Sios priezasties, apraSydamas skirtuma tarp ancien régime ir naujojo biopo-
litinio rezimo, Foucault pabrézia, kad senasis galios modalumas - ,leisti gyventi ir

224 Seksualu-

nuteisti myriop“ - transformuojasi j prievartg gyventi ir leidima mirti
mo istorijoje“ Foucault teigia, kad siekis kontroliuoti gyvybe rutuliuojasi aplink du
polius: i§ vienos pusés — anatomopolitika kaip kano disciplinavimg ir mustravima,
kitaip tariant — kanisky afekty pajungima politinéms-ekonominéms reikméms; is
kitos - biopolitikg kaip populiacijos arba Zmoniy kaip rusies valdyma***. I§ dalies toks
apibrézimas yra problemiskas, nes suponuojama, jog anatomopolitika ir biopolitika
yra tarsi dvi atsietos viena nuo kitos galios technologijos. Kadangi $ioje disertacijoje
yra laikomasi prielaidos, kad pagrindinis biogalios taikinys yra afektas, teigiama, kad
anatomopolitika yra biopolitikos atmaina. Vis délto $iuolaikinéje anatomopolitikoje
keiciasi kiino suvokimas: sitiloma suvokti kiing delioziska prasme — ne kaip anatominj
konstrukta, bet kaip afektyvig masing, kuri yra ne disciplinos, bet afektyvios ortope-
dijos, apie kurig bus i$samiau raSoma véliau, objektas.

Nors Giorgio Agambenas ir Achilleéo Mbembe remiasi Foucault suformuluotomis
konceptualinémis prielaidomis, jy biopolitikos samprata radikaliai skiriasi nuo fukois-
kosios. Visy pirma, tieck Agambenas, tiek Mbembe plétoja negatyviosios biopolitikos
modelj; skirtingai nuo Foucault, kuriam biopolitika yra sinonimiska nevaldymui per
daug, Agambenas ir Mbembe jZvelgia tiesiogine koreliacijg tarp neribotos suvereno
galios ir biopolitikos. Atitinkamai, Foucault pasitlyta biopolitikos formulé ,,priversti
gyventi ir leisti mirti“ yra tarsi paneigiama, nes pagrindiné suverenumo apraiska, pa-
sak filosofy, yra privilegija padaryti gyvybe beverte bei teisé zudyti. Kaip ir Foucault,
Agambenas ir Mbembe pastebi, kad suvereni valstybé yra interiorizavusi rasiavimo
mechanizma: taciau, jei Foucault gyvybés rusiavimas, grindziamas klausimu ,,kokios

223 Mendieta, Edurado. 2014. ,,Biopolitics®. In Lawlor, Leonard, and Nale, John (eds.). The Cambridge
Foucault Lexicon. Cambridge: Cambridge University Press, p. 39-40.

224 Foucault, Michel. 1999. Seksualumo istorija, p. 105.

225 1Ibid, p. 108.
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gyvybés yra vertos gyventi?“, yra biopolitinio valdymo periferija, Agambeno ir Mbem-
be jsitikinimu, batent prievarta ir gyvybés destrukcija yra pacios biopolitikos Serdis.

Viena pagrindiniy Giorgio Agambeno veikalo ,Homo sacer: suvereni galia ir
nuogas gyvenimas® prielaidy yra dvigubas gyvybés statusas: grjsdamas savo gyvy-
bés koncepcija senyjy graiky jzvalgomis, Agambenas pastebi, kad gyvybé gali bati
konceptualizuojama arba kaip nuoga qua natarali gyvybé — zo¢, arba kaip socialiai ir
politiskai determinuota gyvybé, kuri pagal iSorines kategorijas gali buti atskirta nuo
kitos gyvybés — bios. Agambeno jsitikinimu, batent bios konvertavimo j zoé - arba
gyvybés ,apnuoginimo, nuvertinimo - operacija yra Vakary biopolitinio valdymo
esmé?*®, Sis konvertavimas remiasi i§imties logika: paradoksaliu badu bios yra i3stu-
miama anapus kasdienés politikos zonos ir paverc¢iama j zoé kaip neturin¢ig jokio
statuso gyvybe - taigi i§ esmés gyvybe, kurig galima naikinti. Tokia gyvybé turi istorinj
atitikmenj — homo sacer - romény teisés kategorija, reiskiancia beteisj pilietj, kurj
galéjo nuzudyti kiekvienas. Nagrinédamas santykj tarp homo sacer figtiros ir $iuolai-
kinés biopolitikos, Agambenas i$sako ganétinai radikaly teiginj: jo manymu, butent
tas faktas, kad visi mes potencialiai esame homines sacri, legitimuoja biopolitikg kaip
dabartine valdymo paradigma®?’.

Kitas svarbus Agambeno plétojamos biopolitikos koncepcijos aspektas — suve-
renumas. Pacia pladiausia prasme, suverenas Agambeno teorijoje reprezentuoja ab
legibus solutus — galia anapus jstatymo. Agambenas i$ esmés atkartoja politikos teore-
tiko Carlo Schmitto suverenumo definicija: suverenas yra tas, kas priima sprendima
dél isimties; biopolitikos kontekste - tas, kas turi teise paversti bios j zoé. Vertinant
$iuo pozitiriu, kaip pastebi Zukauskaité, Agambeno biopolitikos teorija néra sietina su
konkredia istorine formacija (kaip, pavyzdziui, Foucault, kuris jzvelgia aiskia koreliacija
tarp biopolitikos ir neoliberalizmo); veikiau jis suvokia biopolitikg kaip ,,transistorine
konstantg“**®. Tai, savo ruoztu, rei$kia, kad suverenumas yra biopolitinis per se: sekant
Agambeno jzvalgomis, galima reziumuoti, kad biopolitinis gyvybés perkvalifikavimas
egzistuos iki tol, kol gyvuos suverenios valstybés. Sis Agambeno teorijos aspektas bus
probleminamas, kai bus pristatoma Hardto ir Negri biopolitikos teorija treciame sio
skyriaus poskyryje.

Foucault sieja biopolitika su suverenios valstybés galios nusilpimu ir decentrali-
zacija bei rinka kaip erdve, geriausiai atspindincia laissez faire principa, o Agambenas
renkasi prie$ingg kelig — raSydamas apie suverenig valstybe, jis teigia, kad jos funkci-

226 Agamben, Giorgio. 1998. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford Uni-
versity Press, p. 12.

227 Ibid, 68

228 Zukauskaité, Audroné. 2016. Nuo biopolitikos prie biofilosofijos. Vilnius: kitos knygos, p. 9o.
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onavimo nejmanoma suvokti be jos nematomos ,,tamsiosios pusés“ — koncentracijos
stovyklos. Jo nuomone, bittent koncentracijos stovykla yra $iuolaikinés biopolitikos
nomos>?’. Filosofas aiskina, kad koncentracijos stovykla yra ta vieta, kurioje galia -

230 Tad i§ esmés

$iuo atveju biogalia - susiduria su apnuoginta, nemedijuojama gyvybe
galima teigti, jog Agambenas plétoja i§skirtinai negatyvios biopolitikos koncepta:
sinonimiska suverenui biogalia nors ir nesireiskia eksplicitiskai, bet kurig akimirka
gali suspenduoti jprastg politing tvarka — Agambenas vadina tai iSimties bakle. I§tim-
ties buklés atveju visi pilieciai yra homines sacri - tai reiskia, kad bet kokia politiné
gyvybé praranda savo statusg ir virsta j zoé — gyvybe, kurig galima eksploatuoti ar net
naikinti. Dél i§vardyty priezas¢iy Agambenas neretai Salia biopolitikos termino vartoja
terming ,tanatopolitika® (mirties politika), o tai gretina jo koncepcija su Mbembe
nekropolitikos samprata.

Panasiai kaip Agambenas, Mbembe kaip savo koncepcijos motyva pasirenka
zmogaus gyvybés (nors, zvelgiant placiau, tas pats principas galioja ir nezmogiskoms
batybéms) reifikavima, suobjektinimg. Mbembe grindzia savo teorija Agambeno jz-
valga apie erdvinius biopolitikos loci, kuriuose yra steigiama i$imties buklé: jis jvardija
kolonijg ir plantacija kaip pagrindines ,,ziaurumo topografijas®*', kuriose Zmogaus
gyvybé yra pajungiama destruktyviam politiniam aparatui. Erdviné biopolitikos
orientacija yra tiesiogiai susijusi su Mbembe biopolitikos sampratos - kurig jis vadina
nekropolitika - turiniu: pasak jo, nekropolitika produkuoja mirties vietas ir redukuoja

232

individus j gyvus numirélius®**. Vélgi, kaip ir Agambeno koncepcijoje, nekropolitika

yra grindziama ai$kiai determinuota skirtimi tarp suvereno ir jo ,,pavaldiniy“: Mbem-

233« Filosofas aiskina, kad vertikalus

be vadina tokj santykj ,vertikaliu suverenumu
suverenumas yra steigiamas ne tiek per biogalig — kuria, sekdami Foucault, galétume
suvokti kaip galia, siekiancig didinti gyvybe, bet per jos priesingybe — nekrogalia — galia,
naikinanéia jai nenaudingg gyvybe***. Apzvelgiant Mbembe ir Agambeno biopolitikos
sampratas drauge, galima teigti, jog Mbembe analitika yra susitelkusi j istorines ir
$iuolaikines koncentracijos stovyklos kaip universalaus biopolitikos nomos apraiskas.

Nors Agambeno ir Mbembe biopolitikos konceptai nereflektuoja afekto sampratos,
jie yra jdomaus kaip savotiskos biopolitikos sampratos ribos — abu mastytojai raso ne
apie biopolitikg kaip status quo, bet veikiau apie biopolitikos modus operandi iSimties

229 Agamben, Giorgio. 1998. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, p. 95.

230 Ibid, p. 102.

231 Mbembe, Achilles. Necropolitics. Public Culture, 15(1). Translated by Meintjes, Libby, p. 40.
232 Ibid.

233 Ibid, p. 28.

234 1Ibid, p. 22.
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buklés salygomis. Vis délto buty prasminga uzklausti, ar ir kiek $ie konceptai perteikia
$iuolaikinés biopolitikos esme. Kadangi tiek Agambenas, tieck Mbembe gyvybe suvokia
ganétinai instrumentaliai, i§skirtinai kaip biopolitikos objekta, bet ne kaip veiksny
subjekta, jy teorijos negali pasialyti afirmatyviy rezistencijos scenarijy. Vienintelis
galimas rezistencijos kelias — negatyvus. Pavyzdziui, Eugene’as Thackeris apvercia
nekropolitikos koncepta, ir, uzuot kalbéjes apie nekropolitika kaip apie destruktyvy
politinj modelj, sitilo suvokti jj kaip politinj atsakg j bio/nekrogalios siekj pasisavinti
gyvybe. Jo teigimu, nekropolitika turéty tapti ,sveiko politinio kiano ligy, puvimo
ir irimo tyrimu®®*“ - taigi, i§ esmés mirties paradigma turi buti taikoma pac¢iam su-
verenumui kaip $iuolaikinés valstybés (ir biopolitikos) modeliui. Ta¢iau klausimas,
ar suverenumo pabaiga automatiskai signalizuos biopolitikos pabaiga, taip ir lieka
neatsakytas.

Kaip alternatyva negatyvioms biopolitikos teorijoms svarstytina Roberto Esposito
koncepcija, kurioje aptinkamos dvi biopolitikos paradigmos - negatyvioji ir afirma-
tyvioji, kurios atitinkamai yra sietinos su immunitas ir communitas. Esposito, taip pat
kaip Agambeng, domina suverenumo santykis su Siuolaikine biopolitika; taciau, skir-
tingai nuo pastarojo, jis nesieja suverenios valstybés vien tik su gyvybés klasifikavimo,
rasiavimo ir naikinimo mechanizmu. I§ esmés filosofui pavyksta suderinti Foucault
ir Agambeno biopolitikos versijas, nes, viena vertus, biogalia siekia visais jmanomais
budais saugoti ir didinti gyvybe, taciau, antra vertus, paradoksaliu biidu jg naikina.
Tokiai ambivalentiSkai situacijai apibaidinti Esposito vartoja originaly imuniteto ter-
ming (ir, atitinkamai, jvardija $ia logika besiremiancia biopolitikg kaip imunitarine).
Pasak jo, imunitetas (tieck medicinine, tiek politine prasme) yra produktyvus ir des-
truktyvus tuo pa¢iu metu: nors imunitetas apsaugo kung (ar politine bendruomene)
nuo kenksmingos i$orinés jtakos, per daug besiprieSindamas $iai jtakai, imunitetas
pradeda zaloti ar net naikinti tai, ka jis saugo (pavyzdziui, autoimuninio sutrikimo
atveju, kurj i$samiai aptaria Zukauskaité***). Taigi, kaip jspéja Esposito, svarbu suvokti
imuniteto sampratos ribas: imunitetas néra aktyvus ir afirmatyvus, bet veikiau grin-
dziamas reaktyvia ir dvigubai negatyvia logika®*".

Jdomu, kad, filosofo manymu, tapatybé remiasi analogiska logika, o tai leidzia
teigti, jog tapatybés ir subjektyvybés produkavimas yra biopolitinis (apie tai bus pla-
¢iau raSoma tre¢iame $io skyriaus poskyryje). Siuo poziiiriu Esposito tapatybés kaip
savoti$ko apsaugancio nuo i$orinés jtakos imuniteto samprata yra artima pirmoje
235 Thacker, Eugene. 2011. Necrologies, or the Death of the Body Politics, p. 154.

236 Zukauskaité, Audroné. 2016. Nuo biopolitikos prie biofilosofijos, p. 141-152.

237 Esposito, Roberto. 2011. Immunitas: The Protection and Negation of Life. Translated by Hanafi,
Zakiya. Cambridge: Polity Press, p. 14.

79



dalyje aptartai Derrida auto-/ heteroafektyvumo koncepcijai: ,,hetero” komponentas
(kitas) tarsi sabotuoja tapatybés vientisumg ir savipakankamuma, dél to, vadovaujantis
imunitarine logika, $is komponentas yra suvokiamas kaip svetimkanis. Kaip aiskina
Zukauskaité: , kitas priimamas kaip patogenas, kurj imuniné sistema pasisavina, kad
uzblokuoty jo vystymasi*** Kita vertus, kaip ir Derrida, Esposito tiki, kad visiska
autoimunizacija néra jmanoma (o jei jmanoma - ji yra prazitinga). Mégindamas
jveikti konceptualinius imunitarinés biopolitikos apribojimus, jis plétoja alternatyvia —
komunitaring - biopolitikos paradigma.

Komunitaring, arba bendruomeniné, biopolitika tarsi organiskai i§sivysto i§ imu-
nitarinés. Esposito remiasi lotynisky zodziy immunitas ir communitas etimologija ir
atkreipia démesj j bendrg $iy Zodziy Saknj — mun-, nurodantj { Zodj munus, reiskiantj
dovang, atpildg, apibusiskuma ir jsipareigojima®*°. Siuolaikinéje biopolitikoje, pasi-
zymincioje imunitariniu saugos dispozityvu, atsiZadama nemedijuojamo, tiesioginio
bendruomeniskumo kaip potencialiai pavojingo. Esposito bando konceptualiai kurti
tokj biopolitikos modelj, kuriame Zalinga imunitariné logika buty jveikiama per
kitybés, singuliarumo ir skirtumy pripazinima. Sis modelis remiasi ne tapatybémis,
implikuojanciomis konkrecios gyvybés verte, o bet kokios gyvybés atvertimi, pazei-
dziamumu ir baigtinumu. Tokiame modelyje imuniniai mechanizmai pasirodo ne
kaip barjerai, atskiriantys skirtingus bendruomenés narius, bet ,santykiniai filtrai
tarp vidaus ir iSorés**°. Tariant filosofo zodziais, bendruomeniné biopolitika turéty
remtis ne primestomis reikSmémis, taisyklémis ir ribomis, bet atvirumu; jos centre
turéty atsirasti pati gyvybé, singuliari ir pliurali vienu metu, apvalyta nuo bet kokiy
nuorody j transcendentalumg®*'.

Tad pozityvioji biopolitika, kaip ja formuluoja pats Esposito, turéty tapti ne poli-

242

tika, kurioje gyvybé yra valdoma, bet pacios gyvybés politika®**. Kadangi gyvybé yra

tai, kas sieja visus, bendras bendruomenés elementas, visy gyvy butybiy susiejimas

yra gyvybés politikos etinis rémas. Galima iversti $ias Esposito jZvalgas j afektyvy

registra: jei gyvybe suvokiame, kaip ja sitilé suvokti Deleuze’as, kaip gryng imanenci-

ja***, naujojoje biopolitinéje paradigmoje gyvybé pasirodo ne kaip sukiekybinamas

238 Zukauskaité, Audroné. 2016. Nuo biopolitikos prie biofilosofijos, p. 138.

239 Esposito, Roberto. 2010. Communitas: The Origin and Destiny of Community. Translated by
Campbell, Timothy. Stanford: Stanford University Press, 5

240 Esposito, Roberto. 2013. Community, Immunity, Biopolitics. Angelaki: Journal of the Theoretical
Humanities, No. 18, Vol. 3. Translated by Hanafi, Zakiya, p. 88.

241 Esposito, Roberto. 2010. Communitas: The Origin and Destiny of Community, p. 149.

242 Esposito, Roberto. 2013. Community, Immunity, Biopolitics, p. 89.

243 Deleuze, Gilles. 2013. Immanence: A Life, in Campbell, T, Sitze, A (eds.). Biopolitics: A Reader.
Durham and London: Duke University Press, p. 422.
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objektas, bet kaip savarankiskas veiksnus subjektas. Sios paradigmos centre atsiduria
afektai — kaip aktyvis ir pasyvis gyvybés modusai, jgalinantys kiiniskas transformaci-
jas, tapsmg. Sios jzvalgos leidzia perkonfigiiruoti ontologinj biopolitikos statusg, apie
ka bus plac¢iau raSoma trec¢iame Sios dalies skyriuje.

1.2. Biopolitikos perkonceptualizavimas: nuo aplinkokiiros meno iki ontogalios

Kadangi klasikinése biopolitikos teorijose afekto samprata figtiruoja tik fragmentiskai,
$iame poskyryje siekiama rekonstruoti tokj biopolitikos modelj, kuriame biopolitikos
modus operandi makrolygmeniu biity suderintas su afekto apraiskomis mikrolygmeniu.
Siekiama jrodyti, kad Siuolaikiniame politiniame kontekste biogalia ne tik mégina
uzgrobti gyvybe, bet taip pat taikosi i afektg (ir, atitinkamai, veikia afektyviai) — kaip
tai apraso Benas Andersonas, ,,j molekulinius kiino poky¢ius, kurie yra iki- arba
pasamoningi, ir yra anapus kano ,,organo-fiziologiniy riby***“ I§verciant $ig teze j
Deleuzeo ir Guattari filosofing kalba, biogalia veikia ne aktualumo plotméje, bet, kaip
tai teigia Foucault, darosi imanentigka, taigi — pradeda funkcionuoti potencialumo
ir virtualumo plotmeése. Tai reiskia, kad apie $iuolaiking biopolitikg yra prasminga
kalbéti tais paciais terminais, kurie buvo vartojami, aprasant afekto samprata: gebos
veikti (ir buti paveiktiems), susiejimo, nereprezentuojamumo ir antisubjektyvybés,
transformatyvumo, tapsmo, pan. Deréty pabrézti, kad, kadangi afektas yra ontologinés
galios modusas, siekianti jj aproprijuoti biogalia taip pat darosi ontologiné.

Bréziant skirtj tarp klasikiniy biopolitikos teorijy ir $iuolaikinés biopolitikos
paradigmos, svarbu aptarti jy skirtingg modaluma. Tradiciskai biogalia suvokiama
kaip veikianti i§ iSorés, eksterioriska, o afektyvi biogalia veikia i§ vidaus, kitaip tariant,
ji yra imanentiska. Paskaity cikle ,,Biopolitikos gimimas®“ Foucault palygina gyvybe
su biopolitinés valdysenos hipodermiu, kuris tarsi ,,slepiasi po ja, persmelkia jg ir
atsiranda joje®**“. Vélgi, apie gyvybe ¢ia kalbama ne instrumentaliai, kaip tai daroma
Agambeno ir Mbembe atveju, bet kaip apie gryna potencialuma - taigi, i$ esmés tai,
kas néra aktualizuota ir yra nuolatinés tapsmo bisenos. Senoji (bio)galios paradigma,
ancien régime, rémési manifestuotomis substancijomis: individu, kanu, Seima, pan.
Pagrindiné su ancien régime sietina galios technologija — disciplina — buvo lokalizuota
ir erdviskai apribota, nes ji buvo grindziama institucine galia. Naujoji biogalia, kaip
aiskina Foucault, operuoja nedeterminuotomis, aleatorinémis salygomis (¢ia nesunku
jzvelgti paralele su rinkos veikimo mechanizmais): ji ,,yra jautri aplinkos kintamujy

244 Anderson, Ben. 2011. Affect and Biopower: Towards a Politics of Life. Transactions of the Institute
of British Geographers, No. 37, Vol. 1, p. 3.
245 Foucault, Michel. 2008. The Birth of Biopolitics: Lectures at the Colege de Frange 1978-1979, p. 16.
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poky¢iams ir reaguoja j juos neatsitiktine, sistemiska tvarka®*°*.

Performuluojant,
galima teigti, jog biogalia suformuoja ir reguliuoja aplinka: $ia prasme biogalia yra
sinonimiska galiy ekologijai (o tai gretina ja su asambliazu), arba, kaip ja vadina Fo-
ucault, aplinkokiros menui (environmentalité).

Kaip ir asambliazas, biogalios investuota aplinka yra atvira, heterogeniska, kom-
pleksiska, nedeterminuota, ir, svarbiausia, jos nariai yra susieti afektyviais ry$iais - joje
saveikauja skirtingi kiinai, taigi susiformuoja skirtingos galiy kompozicijos. Kaip raso
Foucault, ji siekia ,,apskaic¢iuoti, maksimizuoti ir i§gauti produktyvias jegas®** kitaip
tariant — kiek tai yra jmanoma, valdyti vitali$kus afektus. I$laikydamas paralele tarp
biogalios ir afekto, Andersonas apibrézia aplinkokaros mena kaip valdyseng, kuri
,veikia afektyvy-racionaly subjektg ir atsiranda i$ specifinés afektyvaus gyvenimo orga-

248 Lokalizuojant §j apibrézimg anksciau aptarty Foucault jZvalgy kontekste,

nizacijos
neoliberali biopolitika, kaip grindziamas laissez faire principu nevaldymas per daug,
siekia kurti tokias aplinkas, kuriose galia galéty reguliuoti aleatorinius afektus. Tokiu
budu afektai yra padaromi nekenksmingi, o tie, kuriy nepavyksta sureguliuoti, arba, jei
jie nekelia grésmés biogaliai, yra ignoruojami, arba, jei jie gali buti klasifikuojami kaip
potencialas rizikos faktoriai, yra egzaminuojami ir, reikalui esant, koreguojami. Reziu-
muojant Thomaso Lemke ZodZiais, skirtingai nuo disciplinuojancios galios, naujosios
(bio)galios technologijos ,,nebrézia skiriamosios ribos tarp to, kas yra leidziama ir kas
yra draudZiama; veikiau, jos nustato skirtingy variacijy spektro optimaly vidurkj“**°.

Brianas Massumi taip pat atkreipia démesj j apskai¢iavima kaip $iuolaikinés bioga-
lios technika: jo teigimu, ,,materialinio intereso apskai¢iavimas kintancioje aplinkoje,

kurioje apstu aleatoriniy jvykiy, yra rizikos apskai¢iavimas?*®*

Jis lokalizuoja rizika —

arba, bendrai tariant, grésme arba pavojy — dabartinio politinio rezimo, kurj jis vadina

»ontogalia®, centre. Kaip ir biogalia, ontogalia yra imanentiska salygoms, kuriomis ji

randasi, net, bty galima teigti, ji nustato radimosi salygas (ergo — priesdélis ,,onto-

»). Massumi aiskinimu, ontogalia yra grindziama preempcijos (preemption), arba

numatymo, doktrina; eksplikuodamas $ig sgvoka, filosofas supriesina jg su prevencija:

pastarosios dazniausiai imamasi, kai rizika arba pavojus objektyviai egzistuoja®** (gali-

ma prisiminti Foucault aprasytas epidemijy prevencijas kaip biogalios manifestavimo

246 1Ibid, p. 269.

247 Foucault, Michel. 2003. Society Must Be Defended: Lectures at the College de Frange 1975-1976.
Translated by Macey, David. New York: Picador, p. 246.

248 Anderson, Ben. 2011. Affect and Biopower: Towards a Politics of Life, p. 10.

249 Lemke, Thomas. 2011. Biopolitics: An Advanced Introduction, p. 47.

250 Massumi, Brian. 2015. Ontopower: War, Powers, and the State of Perception. Durham, London:
Duke University Press, p. 25.

251 Ibid, p. 5.
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buda); priesingai, Massumi Zodziais, preempcijos sgvoka reiskia ,,veikima pirma laiko
(acting on the time before): iki to, kai kas nors pasirodo kaip aiskus ir esamas pavojus****.
Glaustai perfrazuojant, prevencijos modalumas yra objektyvi zinomybé, tuo tarpu
preempcija yra labiau suvoktina kaip neapibréztumas ir nezinomybé.

Detalizuojant santykj tarp ontogalios ir preempcijos, svarbu suvokti istorinj-po-
litinj kontekstg, kuriame jos iskyla. Jdarbindamas Foucault genealoginés analizés
metodg, Massumi taip pat bando nustatyti rysj tarp konkretaus galios aparato iski-
limo ir jo socio-istoriniy formavimosi salyguy. Jei Foucault sieja biogalia su masiniy
epidemijy kontrole ir liberaligja valdysena, Massumi interpretuoja buvusio JAV
prezidento George'o Busho valdymo paradigma kaip ontogalios prototipg. Kaip Zinia,
Busho valdymas yra asocijuotinas su Rugséjo 11-osios tragedija, nepailstama kova su
terorizmu ir padidintu $alies saugumu. Butent Sie fenomenai, pasak filosofo, lémeé i$
pradziy lokalig (Amerikoje), o véliau ir globalig galiy rekonfigiiracijg - i§ biogalios j
ontogalig. Massumi pateikia iliustratyvig Busho citata: ,,jei mes lauksime, kol pavojai
galutinai materializuosis, mes biisime lauke per ilgai***“. Si citata glaustai nusako on-
togalios veikimo principg ir preempcijos svarbg jos funkcionalumui. Laikiskumas yra
neatskirtinas nuo ontogalios paradigmos: veikiama anksciau numatyto laiko, iki to,
kai pavojai tapo realts. Pavojus tarsi tampa $ios naujos galios paradigmos prasminiu
centru: potencialios grésmés ir rizikos (galios aparatui, vadinasi, valstybei, vadinasi,
tautai) reikalauja naujo valdymo budo, kuris bity ne reaktyvus, bet proaktyvus.

Cia pasirodo preempcijos svarba ontogalios veikimui. Massumi apibréZia preemp-
cija kaip trejopg fenomeng: kaip ontogalios logika, pragmatika ir technikg. Aptardamas
preempcija kaip ontogalios operacine logika, filosofas priespriesina jg Saltojo karo
wvilkimo“ logikai: i§ esmés preempcijos loginis principas padaro ontogalios strategija
»ilgiuoju karu®***, nes visada islieka pavojaus, kurj reikia nuspéti ir eliminuoti iki jam
pasirodzius, galimybé. Pragmatine prasme, preempcija leidZia ontogaliai moduliuoti ir
permoduliuoti tiek dabartj, tiek ateitj: kadangi preempcija veikia imanentiskai, ji gali
keisti pacias fenomeny radimosi salygas bei veikti ir iSnaudoti ontogalios poreikiams
skirtingus aplinkos elementus, jskaitant ir individus. Galiausiai, techninis preempcijos
aspektas nurodo j platy technologiniy parink¢iy spektra: nuo kasdieniy prediktyviy
algoritmy principu veikianciy jrenginiy iki karo masinerijos (nuskaitanc¢iy aplinka
drony, sulétinto veikimo ginkly, pan.).

Taigi, koks santykis tarp biogalios ir naujo galios modalumo - ontogalios? Plé-
todamas ontogalios koncepts, Massumi pateikia jj kaip originaly, t.y. ne kaip vieng i$
252 Ibid, p. vii.

253 Ibid,, p. 3.
254 Ibid., p.17.
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galimy ,,biogalios” terminologiniy invarianty, bet kaip samprata, kuri inkorporuoja
pastarosios semantika. Brézdamas skirtj tarp $iy dviejy galios rezimuy, jis teigia, kad
biogalia funkcionuoja teritoriskai: sukurdama ,,gyvenamasias salygas egzistuojanc¢ioms

biologinéms butybéms***, tuo tarpu ontogalia yra prototeritoriné: ji ,,perzengia ir api-

ma kitus (galios) modusus, net biogalig***“. Vis délto buty prasminga uzklausti, ar isties
ontogalia yra visi$kai naujas konceptas, ar jis veikiau nurodo j ontologing $iuolaikinés
biopolitikos dimensija? Jei sutiktume su prielaida, kad biogalia siekia valdyti gyvybe,
kuri, pasak Deleuzeo, yra radikaliai imanentiska, ir vitali$kus afektus, kurie yra ne
tik aktualds, bet ir potencialis, biogalios ir ontogalios topologijos, modus vivendi bei
modus operandi pasirodo kaip tapatis. Tad, uzuot fokusavusis j terminologine skirtj
tarp $iy dviejy sgvoky, teigiama, kad, kadangi gyvybé ir afektai yra konceptualizuojami
kaip imanentiskos ontologijos modusai, pati biogalia veikia ontologiskai.

Tad kaip deréty suprasti Siuolaikinés biogalios ontologine orientacija? Kaip onto-
logiskai orientuota biogalia funkcionuoja ir palaiko save preemptyviai, metastabiliomis
salygomis — tai yra kaip ji gali veikti iki tol, kol tam tikras reiskinys yra aktualizuotas?
Massumi atsakymas: ji ,,preemptyviai (i$ anksto numatydama) infra-kolonizuoja pacia
gyvybeés aplinkg®>*
perteikti dinamiska, kompleksiska ir multimodaly ontologiskai orientuotos galios

Filosofo naujadaras ,,infra-kolonizacija“ leidZia jam konceptualiai

veikimo buda: ji veikia ne tik aktualizuotuose sluoksniuose, bet, svarbiausia, pacioje
imanencijos - taigi, grynosios potencijos — lygmenyje. Kolonizacija reiskia tam tikros
konkrecios teritorijos uzgrobima ir kontrole, o priesdélis ,,infra“ suponuoja atskirties
tarp galios ir jos objekto nebuvima, o tai reiskia, kad gyvybés ir afekty bei ontogalios
veikimo principas yra analogiskas. Tariant Esposito Zodziais, biopolitika, apie kuria
ligi Siol buvo mastoma kaip apie imunitaring, paradoksaliu buidu pati pradeda funk-
cionuoti kaip uzkratas, tarsi metastazuodama j potencialumo plotme. Sia prasme
ontogalia inkorporuoja biopolitinius valdymo mechanizmus, taigi yra biopolitikos
ontologiné salyga. Vis délto ontogalia néra sinonimiska ontologijai (ar ontogenezei) - ji
tik veikia ontogenetinéje plotméje, eksploatuodama jos principus. Ontogalios veikimo
principas palygintinas su ankstesniame skyriuje aprasytu Deleuzeo ir Guattari Valsty-
bés uzgrobimo aparatu, kuris nukreipia j save molekulines tékmes, kad pajungty jas
savo reikméms, arba su kitame poskyryje aprasysimu potestas principu, uzgrobianciu
potentia ir i$naudojanciu potencialumo produktyvuma.

Glaustai apibrendinant, $iuolaikinés biopolitikos statusas yra ontologinis, nes ji
suvoktina ne kaip valdysenos, bet kaip aplinkokiiros menas. Ontologiné biogalios

255 Ibid, p. 40.
256 1Ibid, p. 234-235.
257 1Ibid, p. 43.
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orientacija nurodo j tai, kad ji funkcionuoja preemptyviai arba potencialiai, iki potenci-

aliam pavojui atsiradus®*®

. Vertinant topologiskai, tai reiskia, kad onto/biogalia veikia
ne teritoriskai, bet, kaip buvo teigiama auk$ciau, prototeritoriskai. Chronologiskai i
naujoji galios paradigma manifestuojasi trijuose skirtinguose laiko registruose: pra-
eityje (jos geba veikti grindziama priezastingumu), dabartyje (ontogalios imperatyvas
veikti ¢ia ir dabar) ir, galiausiai, ateityje (ji moduliuoja dabartj, kad pakeisty ateitj).
Aptarsima kitame poskyryje Michaelo Hardto ir Antonio Negri biopolitikos koncep-
cija, kurioje biogalia taip pat yra suvokiama kaip tam tikra ontologiné kvazikonstanta,

leis lokalizuoti ontogalios koncepta $iuolakiniame sociopolitiniame kontekste.

1.3. Biogalios, biopolitikos ir afekto triada Michaelo Hardto ir Antonio Negri
biopolitikos koncepcijoje

Michaelo Hardto ir Antonio Negri biopolitikos koncepcija buty galima apibrézti kaip
sintetine, nes jie reflektuoja kity aptarty autoriy jZvalgas bei polemizuoja su jais. Viena
vertus, filosofai skiria ypatinga démesj santykiui tarp biogalios, biopolitikos ir suve-
renumo - Siuo aspektu jie tesia Agambeno ir Mbembe konceptualine kryptj. Antra
vertus, jy veikaluose pasikartoja Foucault aprasytas biogalios atsiradimo motyvas:
pastaroji atsiranda kaip atsakas j valstybés kaip suverenios galios silpnéjimg. Remda-
miesi i$samia Foucault biopolitikos kaip neoliberalizmo simptomo analize, autoriai
masto biogalios technologijas ir siuolaikinj kapitalizmg drauge. Siai naujai (bio)galios
paradigmai jvardyti jie pasiiilo originaly Imperijos koncepta, kuris, savo ruoztu, atliepia
Massumi aprasytus ontogalios principus: $is naujasis politinis rezimas yra grindziamas
imanentiniu produkavimu, kurj deréty suvokti ne tik (ir ne tiek) ekonomine, kiek
socio-ontologine prasme. Galiausiai, Hardtas ir Negri lokalizuoja savo biogalios/bio-
politikos koncepcijos centre afektg ir afektyvy darbg, kurie turi dvigubg funkcija: jie
yra tiek (besire)produkuojancios biogalios taikinys, tiek jos jveikos pazadas.
Panasiai kaip Deleuzeas ir Guattari, kurie atskiria represyvy Valstybés aparaty ir
besipriesinancias jam (karo) masinas, Hardtas ir Negri jveda takoskyrg tarp biogalios
ir biopolitikos: pirmoji yra negatyvi, pajungianti sau produktyvias jégas, antroji visada
implikuoja strategiskus pasiprie$inimo pirmajai budus. Filosofai jvardija konkrety bio-
galios subjekta — Imperija. Pastaroji neturéty biiti suvokta istoriskai — kaip imperialistinis
siekis uzgrobti ir valdyti teritorijas. Prie§ingai, autoriai plétoja Imperijos samprata kaip
konceptualing priemone naujajai galios paradigmai, veikianciai socio-ontologinémis
salygomis, aprasyti, o tai reiskia, kad Imperija neturi aiSkiy sieny ir riby, ji yra deterito-

258 1Ibid, p. 13.
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rizuota ir deteritorizuojanti’*.

Kadangi Imperija yra sinonimiska globaliai kapitalizmo
sistemai, ji vercia kalbéti apie skirtingg nuo klasikinés suverenumo sampratg: Imperijos
suverenumas, prie$ingai nuo Agambeno ir Mbembe plétojamo intervencinio, destrukty-
vaus suverenumo, yra, kaip jj jvardija patys autoriai, liminalus arba marginalus®®, taigi -
manifestuojamas veikiau impliciti$kai nei ekspliciti$kai. Tokia suverenumo interpretacija
puikiai atitinka Foucault aprasyta laissez faire, arba nevaldymo per daug principg, kuris,
kaip jau buvo kalbéta, turi aiskiy biopolitiniy implikacijy.

Vis délto kaip vieng svarbiausiy Imperijos kaip Siuolaikinés globalios galios

261 - Autoriai

paradigmos bruozy Hardtas ir Negri jvardija jos ontologinj pagrinda
pasitelkia skirtj tarp transcendencijos ir imanencijos, aiSkindami, kad Imperija veikia
kaip ,,silpnasis transcendentalinis aparatas***", kuris, budamas imanentiskos tikroves
dalimi, siekia ,transgresuoti“ anapus jos ir organizuoti bei kontroliuoti ja. Kaip ir
Deleuzeo ir Guattari apraSytas Valstybés aparatas, Imperijos aparatas siekia pajungti
produktyvy imanencijos potencialuma savo reikméms. Ji padaro tai, pati pradédama
veikti imanentiskai. Kadangi pati Imperija yra decentralizuota (neturi ai$kaus galios
branduolio) ir deteritorizuota (neturi lokaliy riby, bet veikia globaliai), ji produkuoja

ne apibréztas, o ,,hibridiskas ir takias***“

tapatybes - kitaip tariant, funkcionuoja ne
tik aktualumo, bet ir potencialumo plotméje. Hardto ir Negri sitlomas Imperijos
apibrézimas atliepia Massumi ontogalios koncepta: ,,Imperija pasirodo kaip isskir-
tinai pazangi masina: ji yra virtuali, sukonstruota kontroliuoti marginalius jvykius
ir organizuota taip, kad galéty valdyti ir, reikalui esant, atlikti intervencija i sistemos
lazius***. Persakant §j apibrézimg ontogalios terminais, Imperija vykdo preempcijg,
numatydama, valdydama ir eliminuodama jos status quo kylancias grésmes. Ji yra
ontologing, nes ,,jos galia yra virtualumo galia®***, o jos logika yra rizominé**° - ana-
logiska paciai imanencijos tvarkai.

Terminu ,biogalia“ autoriai Zymi sudétinga Imperijos galios mechanika. Savo
biogalios sampratg filosofai grindzia Foucault ir Deleuzeo jzvalgomis apie produktyvias
kontrolés visuomenes, pakeitusias iki tol buvusias represyvias disciplinos visuomenes.
Kaip $iame kontekste suvokti produktyvumag? Vélgi, sekdami pirmtakais, Hardtas
ir Negri pabrézia, kad neoliberalios biopolitinés kontrolés jrankiai yra imanentiski
259 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2000. Empire, p. xii.

260 Ibid, p. 39.
261 Ibid, p. 354.
262 Ibid, p. 78-79.
263 Ibid, p. 39.
264 Ibid.

265 Ibid.

266 Ibid, p. 41.
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socialiniam laukui, kuriame ji funkcionuoja. Tad biogalia, pasak Hardto ir Negri, yra
naujoji ,galios forma, reguliuojanti socialinj gyvenima i§ vidaus, sekdama, interpretuo-

dama, absorbuodama ir i§ naujo artikulivodama jj>*’*

Kaip teigia autoriai vélesniame
veikale ,Daugybé: karas ir demokratija Imperijos amziuje, biogalia ,,produkuoja
naujas gyvybés formas®***, Galima teigti, jog Zvilgsnis i§ $ios perspektyvos geriausiai
parodo rysj tarp biogalios ir kapitalizmo - gyvybé (ka jau buvo artikuliaves Foucault)
yra konvertuojama i kapitala, o tai, savo ruoztu, leidzia reprodukuotis esanciai kapi-
talizmo sistemai.

Biogalios reprodukavimasis yra tiesiogiai susijes su produktyviomis imanencijos
galiomis, kurias ji pajungia savo poreikiams. D¢l Sios priezasties apie ja prasminga
mastyti ne tiek kaip apie ontologine galios forma, bet, tariant Massumi ZodzZiais, kaip
apie ontogeneting”®® - vienu metu operuojancig aktualumo ir virtualumo plotmése,
tiek manifestuoty, tiek esanc¢ig nuolatinés tapsmo buisenos. Hardtas ir Negri aiskina
santykj tarp biogalios ir jos formuojamo socialinio kiino taip: ,,kai galia tampa visa-
pusiskai biopolitiné, visas socialinis kiinas yra apimamas galios masinos ir vystomas

virtualumo plotméje. Sis santykis yra atviras, kokybinis ir afektyvus®”°

Aprasydami
afektyvig biogalios orientacijg, filosofai raso: ,dabar galiai vykdyti yra pasitelkiamos
masinos [ta prasme, kurig $iai sampratai suteiké Deleuze’as ir Guattari - pastaba
mano, D. P.], kurios tiesiogiai ,,organizuoja“ smegenis (komunikacinése sistemos,
informaciniuose tinkluose, pan.) ir kiinus (socialinés rapybos sistemos, stebimos
veiklos, pan.) iki tol, kol jie pasiekia autonominio susvetiméjimo gyvenimui jausma
ir karybingumo geismo buseng®”**

I8 to iplaukia kelios iSvados. Pirma, Hardtas ir Negri sitilo suvokti biogalia kaip
totalizuojancia, apimancia visas gyvenimo sritis, svarbiausia kuriy - socialiné. Antra,
biogalia yra, pirmiausia ir svarbiausia, Imperijos virtualumo galia - tai yra galia, kuri
ne tik aktualizuoja (transformuoja tai, kas yra potencialu, galima, j tai, kas yra realu),
bet operuoja pacioje potencialumo plotméje, taigi reguliuoja tai, kas néra aktualizuota,
kitaip tariant, pa¢ig atsiradimo galimybe. Sie du aspektai leidZia apibrézti biogalig ir ja
grindziamg Imperijos rezima kaip ontologinius ir ontogenetinius, o tai, savo ruoztu,
radikaliai keicia pacig biogalios sampratg — tai yra negatyvi, taciau produktyvi galia,
kuri kuria skirtingas gyvenimo formas (bios) bei nuolatos mégina artikuliuoti, kas

267 1Ibid, p. 23.

268 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2014. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire.
New York: The Penguin Press, p. 336.

269 Massumi, Brian. 2015. Ontopower: War, Powers, and the State of Perception, p. 14.

270 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2000. Empire, p. 24.

271 1Ibid, p. 23.
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apskritai yra gyvybé (zoe). Virtuali biogalios prigimtis nurodo i jos tiesioging sasaja

su afektu: patys filosofai tvirtina, kad biogalia (kaip kapitalistinis produkcijos rezimas)

produkuoja ir reprodukuoja afektus*’?, kuria afektyvius tinklus, asambliazus, aplin-
kas — arba subjektyvybes®”>.

Hardtas ir Negri aiskiai artikuliuoja koreliacija tarp subjektyvybés ir socialinio
lauko produkavimo bei afekty. Jy teigimu, subjektyvybés produkavimas yra sinoni-
miskas individy ,,poreikiy, socialiniy santykiy, kiny ir sgmonés® formavimui. Viena
vertus, tokj teiginj galima suvokti kaip netiesiogine Foucault kritika, mat pastarasis
tikéjo, kad butent subjektyvybéje gladi pasipriesinimo galios. Hardtas ir Negri pagrjstai
pastebi, kad subjektyvybé yra problemiska, nes ji yra biogalios formuojamos aplinkos
produktas. Antra vertus, subjektyvybés produkavimas - tik viena i$, ir, ko gero, net
ne svarbiausia biogalios technologijy. Maurizio Lazzarato $iuolaikiniam biopoliti-
niam rezimui aprasyti pasitelkia triada, kurig, be subjektyvybés formavimo, sudaro
dar du démenys - populiacijy valdymas ir sgmonés moduliavimas®’*. Subjektyvybes
produkavima kaip pagrindinj biogalios siekinj buty galima dar labiau probleminti,
remiantis svaria Patricia Clough jZvalga: jos teigimu, ,,afektyvas kany pajégumai [...]
suvokiami kaip tokie be subjekto, net be individo kiino, o tai leidzia jsigaléti kontrolés
ir politinio reguliavimo biurokratinéms procediiroms populiacijy gyvybés saugumo
srityje*”**. Performuluojant, $iuolaikiniame sociopolitiniame kontekste biogaliai
funkcionuoti nereikia atraminiy subjekto ar kino kategorijy, nes biogalia produkuoja
ir reprodukuoja afektus.

Afekto samprata yra vienas i§ Hardto ir Negri koncepcijos Zidinio tasky. Jie aiSkina,
kad afekty karimas ir manipuliavimas yra tiesioginis nematerialaus arba afektyvaus
darbo rezultatas*’®. Filosofai nubrézia tris materialaus j nematerialaus (afektyvaus)
darbo transformacijos vektorius*’”. Pirma, gamyba (sietina su klasikiniu Marxo
apradytu kapitalizmu) inkorporuoja nematerialaus produkavimo elementus: prekeés
statusas nebepriklauso vien tik nuo jos pragmatinés-utilitarinés vertés, $iuolaikiniame
kapitalizme preke turéty turéti tam tikra afektyvy kravj - suzadinti nory, fantazijy, po-
reikiy, jausmy. Preké tarsi ,,apauga“ komunikacijos tinklu: rinkodara, vizualus prekés
zenklo karimas, viesieji rysiai veikia kaip investicijos i preke, kuriy graza yra pirkéjy
272 Ibid, p. 53.

273 1Ibid, p. 32.

274 Lazzarato, Maurizio. 2006. “The Concepts of Life and the Living in the Societies of Control”, in
Fugslang, M., and Sorensen, B (eds.). Deleuze and the Social. Edinburgh: Edinburgh University
Press, p. 176-177.
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278

afektyvus atsakas®’®. Antra, paslaugy sektorius, kuriame, pasak autoriy, dominuoja

»simboliniai ir analitiniai darbai*’**, taip pat darosi vis labiau orientuotas j komuni-
kacijg, intelektualine-karybine bei afekty produkcijg. Teikiant kasdienes paslaugas,
vis daugiau démesio skiriama tarpasmeniniams santykiams, bendradarbiavimui,
karybiniam ir kritiniam mastymui, gebéjimui adaptuotis prie nuolat kintanciy darbo
aplinkybiy. Galiausiai, Hardtas ir Negri aptaria naujajj ekonomikos segmenta — afek-
tyvaus darbo sritj - kuriame tiesiogiai gaminami afektai ir manipuliuojama jais. Tai
yra darbai, kuriy centre - tarpasmeniniai zmoniy santykiai**’, intensyvus kontaktas
tarp individy, sukuriantis tam tikrus afektus: pavyzdziui, rapinimosi darbas (gydytojy,
medicinos seseliy, globos darbuotojy, pan.) produkuoja riipescio jausma ir susijusius
su juo afektus, $vietimo srities darbuotojai produkuoja Zinojimg, pramogy industrijos
atstovai produkuoja dziaugsma, seksualines paslaugas teikiantys asmenys — seksualinj
pasitenkinimg, pan. Kadangi visi $ie afektai randasi ekonominéje plotméje, jie yra
tiesiogiai priklausomi nuo biogalios, kuri produkuoja ir reprodukuoja $iuos afektus
kaip parankius sau, tokiu badu reprodukuodamasi pati.

Kaip matyti, bendras $iy vektoriy terminas yra afektas, kuris, viena vertus, pasirodo
kaip savotiski ,socialiniai klijai, sujungiantys individa su prekémis, darbu bei kitais
individais, o, antra vertus, kaip socialinio lauko reprodukcijos salyga. Svarbu suvokti,
jog $ios tendencijos dominuoja ne vien tik ekonominéje plotméje — kadangi pastaroji
yra savoti$ka prasme visuomenés ,,pragmatiné matrica®, Hardto ir Negri artikuliuotos
charakteristikos i§ ekonominiy santykiy lauko persikelia j kitas gyvenimo sritis - nuo
kasdieniy Zmoniy tarpusaviy santykiy iki politikos. Trumpai tariant, afektyvus darbas
tampa universaliu plataus socialiniy santykiy (nuo tarpasmeniniy iki profesionaliy)
spektro modusu, susaistanéiu vieng nuo kito nepriklausancius individus, moduliuo-
janciu jy tarpusavius santykius, suteikianc¢iu santykiams norimg formg ir konfigairacija.

Tad afektyvaus produkavimo procesas yra biopolitinis per se**!

- kitaip tariant,
afektyvus produkavimo matmuo yra priezastis, dél kurios siuolaikiné galios paradigma
gali buti apibrézta kaip biopolitika. Kadangi biopolitika yra suvokiama kaip skirtingy
gyvybés ir gyvenimo (jskaitant socialinj) formy produkavimas, afektyvus darbas
produkuoja ne tik ir ne tiek prekes ir paslaugas, kiek pacius $iy formy modusus, arba

aplinka, kurioje jos atsiranda. Tai yra darbo forma, arba net modalumas, kuris atsiduria

278 Apie tai pla¢iau raso Scottas Lashas, konceptualizuodamas $ig transformacija kaip peréjima
nuo fizinio prie metafizinio kapitalizmo: Lash, Scott. 2007. Capitalism and Metaphysics. Theory,
Culture, Society, Vol. 24, No. 5, p. 1-26.

279 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2000. Empire, p. 293.
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anapus grynai ekonominés gamybos ir produkuoja ir reprodukuoja visg visuome-
ne”*’. Tad, panasiai kaip pirmoje disertacijos dalyje aptartose teorijose, afektas tampa
savotisku socialumo ir bendruomenés pagrindu. Mastytojai teigia, kad, vartodami
afekto sampratg, jie remiasi, pirmiausia, Spinozos afekto apibréztimi - kaip kanisky
geby veikti ir bati paveiktiems, bei Massumi jzvalgomis (konkreciau - jo artikuliuota
afekto sgsaja su virtualumu)?**.

Afekto dvilypumas, jo buvimas aktualiu ir virtualiu, aktyviu ir pasyviu, kaniska
geba veikti ir bati paveiktam kity kiiny, suponuoja dvi galios sampratas. Hardtas ir
Negri remiasi Spinozos pasiilyta skirtimi tarp potestas ir potentia, kurias Zukauskaité
sitilo versti kaip atitinkamai pavergiancia (arba suverenia) galia ir konstituojancia ga-
lig*®**. Nors $ios galios yra dvi tos pacios galios substancijos (dieviskosios arba gamtos
Spinozos koncepcijoje) i$raiskos, jos yra radikaliai skirtingos: potentia yra karybinis
(arba produktyvus) galios potencialas, pati geba veikti, tuo tarpu potestas yra medi-
juojanti ir transcendentali galia, kuri manifestuoja save jvairiais pavidalais. Skirtuma
tarp Siy galios poliy padeda suvokti anksciau aptarta Deleuzeo ir Guattari siiloma
skirtis tarp imanentiskos produktyvios konsistencijos (arba kiino be organy) plotmeés
(atitinkancios potentia) ir organizacijos plotmeés (atitinkancios potestas).

Vienu metu antinominis ir dialektinis santykis tarp potentia ir potestas leidzia
Hardtui ir Negri formuluoti dvi biopolitikos sampratas: negatyvia (kai potestas
pavergia potentia) ir afirmatyvig arba rezistencine (kai potentia priesinasi potes-
tas). Rezistenciné biopolitikos samprata yra tiesiogiai susijusi su anks¢iau aptartu
afektyviu darbu. Nors biogalia pajungia afekto (kaip kanisky galiy ir geby) potentia
savo reikméms, afektas visada reiskiasi kaip galios perteklius, o tai reiskia, kad jo
nejmanoma galutinai pasisavinti. Biogalios suteikiamos afektyviajam darbui (arba
afektyviajai produkcijai) formos gali buti kei¢iamos aktoriy, atliekanciy afektyvyji
darba. Kadangi afektyvusis darbas yra tiesiogiai i§ver¢iamas i produkcijos ir repro-
dukcijos terminus, biogalios vykdomuy eksploatavimo ir kontrolés jveika yra galima
kaip atsisakymas realizuoti afektyviojo darbo potentia pagal biogalios reikalavimus.
Vis délto manytina, kad $ios negatyvios ir rezistencinés biopolitikos versijos nesie-
tinos disjunkciniu ,,arba... arba® santykiu, bet veikiau yra du to paties kontinuumo
poliai. Tad i§ esmés biopolitika deréty suvokti kaip nuolating nei$vengiama jtampa
tarp potestas ir potentia, jgaunancia vis kitas formas: nuo taikiy deryby politiniu
lygmeniu iki konceptualaus, o kartais ir realaus karo.

282 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2014. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire,
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Akivaizdu, kad potestas — pavergiancia galig — Hardto ir Negri biopolitikos teorijoje
atitinka biogalia ir Imperija, kurios siekia pajungti sau potentia produktyvuma. Kaip
pasipriesinimo figiirg ir potentia atitikmenj filosofai plétoja daugybés (angl. multitude)
koncepcijg, kurios prototipg galétume rasti Hobbeso arba Spinozos rastuose. Daugybés
koncepta galima priespriesinti homogeniskoms populiacijoms kaip vienam i$ nega-
tyvios biopolitikos objekty: daugybé (kaip individy visuma) yra heterogeniska, joje
koegzistuoja skirtumai arba singuliarumai, ta¢iau tai nepadaro jos fragmentuotos arba

nevientisos***

. Ko gero, svarbiausia daugybés charakteristika yra ta, kad, nepaisant visy
socialiniy, ekonominiy, kultariniy bei kity skirtumy, ji geba paversti pastaruosius savo
stiprybe ir veikti bendrai kaip vienas politinis agentas®®’, kitaip tariant - ,,daugelis kaip
vienas®. Taciau, kadangi daugybé yra potentia, taigi, ji néra manifestuota ar realizuota
galia, apie jg yra prasmingiau kalbéti kaip apie galimg politinj, arba, kaip jj mato patys
autoriai, ,ontologinj projekta**’*

Viena vertus, Hardtas ir Negri mégina formuluoti pozityvig bendruomeninés
(bio)politikos versija (kaip postfeministés ir Esposito), kurioje skirtumai yra koncep-
tualizuojami kaip produktyvis, o gyvybé tampa bendru, jungiamuoju bendruomenés

démeniu?®®

. Antra vertus, kyla klausimy dél potestas ir potentia, arba Imperijos/bioga-
lios ir daugybés santykio simetri$kumo: patys autoriai pagrijstai pastebi, kad biogalios
veikimo principas darosi vis kompleksiskesnis, labiau niuansuotas ir rafinuotas, nes
ji funkcionuoja ontogenetiskai ir taikosi j afektus — trumpai tariant, nepaisant to, kad
ji yra globali, ji veikia mikro- interakcijy lygmeniu. Tuo tarpu daugybés samprata
pasirodo labiau kaip konceptualinis ,,pazadas® nei reali pasiprie$inimo strategija, nes
filosofai nespecifikuoja, kaip daugybé qua konceptas, suponuojantis politinj veiksma
makrolygmeniu, galéty tapti nepastebimos, transformuojancios kasdienybe kontrolés
jveika.

285 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2014. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire,
p- 99-

286 1Ibid, p. 100-101.

287 1Ibid, p. 302.

288 1Ibid, p. 349.
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2.NEGATYVI AFEKTYVIOJI BIOPOLITIKA: KASDIENYBE, BIOMEDIJOS,
BIOSAUGUMAS

Praeitame skyriuje buvo formuluojama ir ginama tezé, kad $iuolaikiné biopolitika
jgauna ontologine dimensijg, dél ko veikia ontogenetiskai, produkuodama skirtingus
buties modusus arba gyvybés bei gyvenimo formas. Tai kokybiskai kei¢ia biopolitikos
ir biogalios sampratg. Viena vertus, §i jZvalga jrodo klasikiniy biopolitikos teorijy kon-
ceptualinius apribojimus, nes jos mégina aiskinti biopolitikos veikimo mechanizmus
ir technologijas makrolygmeniu. Kita vertus, ontogenetiska biopolitikos orientacija
leidzia jrasyti afekto sampratg j biopolitikos diskursg: Zvelgiant i§ ontogenezés (ima-
nencijos, virtualumo) perspektyvos, afektas yra ontologiné/ontogenetiné galia. Mé-
gindamas apibrézti biopolitikos teorijg, kurios centre bity afektas, Benas Andersonas
pastebi, kad $ias dvi sampratas sieja trejopas santykis: pirma, afektas yra biogalios
salyga; antra, afektas yra biogalios taikinys; galiausiai, afektas yra tai, kas yra anapus
biogalios***. Siame skyriuje bus aptariama, kaip Siuolaikinéje politinéje paradigmoje
afektas leidzia formuotis biogaliai ir i8laikyti jos status quo, bei kaip biogalia ,,pasisa-
vina“ afektg. Konceptualizavus biopolitikg kaip ontogalios raiskos modusa, negatyvi
afektyvi biopolitika bus aprasoma i$ trijy perspektyvy: kasdienybés, biomedijy ir bio-
saugumo. Kiekviena i$ $iy perspektyvy leidzia panaikinti konceptualine jtampa tarp
makro- ir mikro- biogalios dimensijy, jZvelgti testinuma tarp jy ir aprasyti biogalios
veikimo logika holistigkai.

Buvo aptarta, kad Agambenas laiké koncentracijos stovyklg paradigminiu bio-
politikos nomos. Vis délto toks modelis tik paaiskina, kaip biogalia veikia iSimties
buklés sglygomis, taciau neaprépia kasdieniy interakcijy, kurios, kaip teigé Har-
dtas ir Negri, yra tikrasis biogalios veikimo modusas. Teigiama, kad $iuolaikinés
biopolitikos nomos yra ne konkreti topologija, bet kasdienybé. Viena i§ galimy
biopolitikos konceptualizacijy - aplinkokiiros menas: biogalia formuoja aplinkas,
daugialypius asambliazus, kuriuose dalyvauja pati ir veikia skirtingus jy elementus.
Negana to, kadangi biogalios siekinys yra reguliuoti kiekvieng afektyvaus gyvenimo
sritj, ji manifestuoja save ne aktualumo, o potencialumo plotméje: o tai reigkia,
kad, jvedant Deleuzeo ir Guattari terminus, ji reguliuoja ne buvima, bet tapsma.
Pirmame poskyryje bus plétojama koreliacija tarp kasdienybés konstravimo kaip
kone svarbiausios biogalios strategijos ir jos preempcinés, uzvaldancios potencia-
luma logikos. Apzvelgsimas santykis tarp kasdienybés ir kontrolés bei aptarsimas
jpro¢iy formavimas kaip viena pamatiniy biopolitikos technologijy. Galiausiai, bus

289 Anderson, Ben. 2011. Affect and Biopower: Towards a Politics of Life, p. 13.
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paaiskinta, kokiu badu biogalia vercia kiinus sinchronizuotis su savo poreikiais - tai,
ka vadinu naujadaru ,,sinchronobiopolitika®“

Sprendimas nagrinéti biomedijas yra susijes su vis didéjanciu tyréjy démesiu
santykiui tarp medijy ir biopolitikos. Sio santykio konceptualiniu rému galima laikyti
chrestomatinj Deleuzeo tekstg ,,Prierasas apie kontrolés visuomene® Jame Deleuze’as
apra$o nauja galios taksonomija, kurioje griezta discipling kei¢ia nepastebima rafi-
nuota kontrolé. Sis paradigminis 1aZis yra aiskintinas technologijy raida: nuo energija
varomy ir gaminanciy jg masiny iki kompleksisky kompiuteriy. Vienas svarbiausiy
$io lazio padariniy yra kokybiskai skirtingas subjekto ir populiacijy (kaip biogalios
objekty) suvokimas: Deleuze’as aiskina, kad realiis individai virsta dividais - ,masémis,

imtimis, duomenimis, rinkomis, bankais**°.

Pastaroji prielaida leidZia Patricia Clough
prieiti iSvada, kad kontrolei (bio)medializuotoje aplinkoje vykdyti nereikalingas nei
subjektas nei jo kiinas - tai, i ka taikosi biogalia, yra depersonalizuoti afektai. Siame
poskyryje bus pristatyta biomedijy kaip medijy qua negatyvios afektyvios biopolitikos
jrankio samprata, bus aptartas biomedijuojamas kiinas kaip kiino ir biogalios santykio
modusas bei pristatyta originali Warreno Neidicho neurogalios koncepcija, grindzia-
ma prielaida, jog globalioje medializuotoje aplinkoje biogalia pradeda funkcionuoti
neurofiziologiniu - arba smegeny - lygmeniu.

»Biosaugumas® arba saugumo biopolitika yra vis populiaréjantys terminai akade-
miniuose darbuose, nagrinéjanciuose biopolitikos saugumo mechanizmus globaliame
kontekste. Biosaugumo samprata remiasi dialektiniu santykiu tarp rapescio ir saugu-
mo - dviejy biogalios modusy arba modalumy, kuriuos sieja bendras tikslas — impe-
ratyvas kultivuoti ir saugoti gyvybe, kuri, kaip jau buvo teigta anksciau, yra biogalios
reprodukcijos salyga. Performuluodamas Foucault, Andersonas apibrézia dvilypj
saugumo dispozityvo funkcionalumg taip: ,,rapintis, saugoti ir puoseléti gyvybe gali
reiksti apleisti, Zaloti ar net sunaikinti tai, kas kelia jai grésme®*'“. Paskutiniame $io
skyriaus poskyryje bus teigiama, kad biosaugumas yra nei$vengiama preemptyviai vei-
kiancios biogalios technologija, nes ji leidzia valdyti rizikas, mazinti grésmes ir i§vengti
potencialiy pavojy. Viena vertus, bus parodomas testinumas tarp Esposito aprasytos
imunitarinés paradigmos ir biosaugumo, nes abu $ie terminai nurodo i biogalios siekj
apsaugoti gyvybe nuo kenksmingos jtakos. Antra vertus, bus kalbama apie visiskai
nauja biogalios dimensija, kuria Sergejus Prozorovas vadina agape, arba ripestinga
meile, taip pat leidziancia biogaliai pajungti gyvybe ir afektus savo reikméms.

290 Deleuze, Gilles. 1992. Postscript on the Societies of Control, p. 5.
291 Anderson, Ben. 2011. Affect and Biopower: Towards a Politics of Life, p. 3.
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2.1. Kasdienybé kaip Siuolaikinés biopolitikos nomos

Lyginant klasikines ir $iuolaikines biopolitikos teorijas, galima pastebéti tam tikra jy
pokycio dinamika: jei senosios akcentuoja ribojancius ar net destruktyvius biopoli-
tinio valdymo mechanizmus, naujosios mégina fokusuotis j nematerialy, afektyvy
biopolitikos matmenj. Atsizvelgiant j tai, jog pagrindinis biogalios veikimo principas
yra pagristas preempcijos logika, o tai reiskia, kad biogalia veikia ontologiskai, arba
net ontogenetiskai, svarbu istirti, kaip bio/ontogalia sukuria aplinkas, kurias veikia
ir kuriose veikia pati. Kitaip tariant, kaip (bio)politinéje ontologijoje panaikinama
nei$vengiama jtampa tarp biogalios potestas ir afekto potentia. Kaip atsakyma j $j
konceptualinj klausimg bty galima laikyti kasdienybés samprata: teigiama, kad bitent
kasdienybé yra $iuolaikinés Vakary visuomeniy biopolitikos nomos.

Prie§ svarstant biopolitines kasdienybés implikacijas, svarbu tinkamai konceptu-
alizuoti kasdienybés sampratg. Christopheris Mayesas sitilo optimaly metodologinj

292

sprendimg analiti$kai nagrinéti kasdienybe kaip dispozityva***. Toks sprendimas yra
parankus tuo, kad jis leidzia i$samiai apzvelgti kasdienybe kaip biopolitine kategorija
ir aiSkiai artikuliuoti i$ pirmo zvilgsnio nematoma santykj tarp kasdienybés ir biopoli-
tinio valdymo mechanizmy. Kadangi, pasak Foucault, dispozityvas yra heterogeniskas
ansamblis (skolinantis Deleuzeo sampratg, asambliazas), kurj sudaro tiek materialas,
tiek diskursyvis elementai***, bus fokusuojamasi j $iuos du kasdienybé kaip dispozityvo
aspektus — materialy ir diskursyvy.

Kasdienybé kaip diskursyvinis konstruktas yra nuodugniai apraSoma pranciizy
socialinio filosofo Henri Lefebvreo. Jo teigimu, kasdienybé kaip epistemologiné ir
egzistenciné kategorija atsiranda modernybéje, o tai yra tiesiogiai susije su Vakary
visuomenése besiformuojanciu liberaliu rezimu ir kapitalizmu. Lefebvre’as teigia, kad
kasdienybé - tai galios investuotas konstruktas, arba savotiska valdymo forma, leidusi

programuoti ir kontroliuoti visuomene®**

. Kaip vyksta tokia kontrolé ir kaip progra-
muojama visuomené? Filosofas sgmoningai atsizada makro perspektyvos, i§ kurios j
visuomene zvelgiama kaip j konglomeratg; uzuot kalbéjes apie visuomene¢ bendrumo
kategorijomis (kaip buvo jprasta tuometinéje socialinéje teorijoje), jis akcentuoja, kad
visuomené - tai atomizuoty individy visuma. Batent kasdienybé yra tai, kas jungia
socialinius atomus j vieng visuma. Arba, tariant paties Lefebvreo Zodziais, ,,butent

kasdienybéje santykiy, padaranciy Zzmones - ir kiekvieng paskira zmogy - vientisus (a

292 Mayes, Christopher. 2015. The Biopolitics of Lifestyle: Foucault, ethics and healthy choices. London
and New York: Routledge, p. 4.

293 Foucault, Michel. 1977. Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, 194.

294 Lefebvre, Henri. 1984. Everyday Life in the Modern World. New Brunswick: Transcation, p. 61-64.
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whole), visuma jgauna savo forma>***.

Trumpai tariant, tai yra aplinka, jungianti visus
individus ir veiksmus. I§ver¢iant $ias pastabas j biopolitikos kategorijas, kasdienybé
pasirodo kaip parankus visuomenés valdymo jrankis: tac¢iau visuomené ¢ia turéty
bati suvokta ne kaip molinis vienetas, bet kaip paskiri individai, bei, svarbiausia, jy
tarpusavio santyKkiai ir sgveikos.

Tai, savo ruoztu, leidzia pereiti nuo diskursyvinio zitros tasko prie afektyvaus.
Santykis tarp kasdienybés ir afekto, bei $io santykio biopolitiné prasmeé, yra nagrinéjami
Lawrenceo Grossbergo veikale ,,Turime i ¢ia i$trakti: populiarusis konservatizmas ir
postmodernioji kultiira® (angl. We Gotta Get Out of This Place: Popular Conservatism
and Postmodern Culture). Grossbergo jsitikinimu, afektas yra integrali $iuolaikineés

296

kultaros (ir kasdienybés) dalis**°. Grossbergas kritikuoja galios teorijas, ai$kinancias
galios sgveika su individu ideologinés interpeliacijos mechanizmu, produkuojanciu
tam tikras subjektyvybés formas. Kaip buvo teigta anksciau, toks aiskinimo badas
veikiau apibadina disciplinos visuomenes, bet ne $iuolaikinj biopolitinj rezimg. Gros-
sbergo teigimu, strukttrinancia ideologija $iuolaikinése Vakary visuomenése keicia
afekto organizavimas, kurig pats autorius apibuidina kaip procesus, kurie ,,per rezimus
organizuoja misy kiing ir masy gyvenimo diskursus, organizuoja kasdienj gyvenimg
(kursyvas mano - D. P), o tai produkuoja specifinius afektus. Afekty organizavimas
gali aprépti valig ir démesj, nuotaikas, orientacija**’*.

Kaip matyti i$ $io glausto aprasymo, afekty organizavimas yra nei§vengiamas kas-
dienybés organizavimo padarinys. Kaip kasdienybe apraso pats Grossbergas, pastaroji
yra ,naujo galios aparato (veikimo) vieta ir modusas, kurios tikslas — depolitizuoti
didelius populiacijos segmentus, i$trinant ribas, jungiancias kasdienybe su politine ir
ekonomine tikrove”. Kaip trinamos $ios ribos - kitaip tariant, kaip kasdienybé leidzia
biogaliai organizuoti afekta? Atsakydamas j §j klausimg, Grossbergas jveda originaly
afektyviyjy investicijy koncepta. Afektyviyjy investicijy (kurios pacios savaime daz-
niausiai yra dispersinés) vietos konstravimas primena vektoriy, aplink kuriuos struk-
tarinasi Zmoniy gyvenimas, brézimg. Tad afektyviyjy investicijy j tam tikrg fenomena
padarinys yra populiacijos jausmy, nuotaiky, vaizduotés, vil¢iy - trumpai tariant,
afekty — struktaravimas. Kaip vieng i§ afektyviyjy investicijy iliustracijy Grossbergas

295 Lefebvre, Henri. 1996. Critique of Everyday Life: Volume 1. Trans. By Moore, John. New York:
Verso, p. 97.

296 Grossberg, Lawrence. 1992. We Gotta Get out of This Place: Popular Conservatism and Postmodern
Culture. London and New York: Routledge, p. 2.

297 Grossberg, Lawrence. 2010. ,, Affect’s Future: Rediscovering the Virtual in the Actual. In Gregg,
Melissa, Seigworth, Gregory. The Affect Theory Reader. Durham and London: Duke University
Press, p. 316.
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pateikia JAV konservatoriy vykdyta kampanija prie§ narkotines medziagas, kurios
tikslas buvo mobilizuoti amerikie¢iy tautg prie$ narkotikus ir sukelti baime®*®. Jis
iskiria dvi strategijas, paaiskinancias, kaip $iuolaikiné biogalia struktarina afekty-
vigsias investicijas: afektyviaja epidemijg ir afektyviasias sajungas (affective alliances).

Pirmoji, kaip aiskina autorius, pavercia kasdienj gyvenimga trajektorijy serijomis,
kurios perskirsto ir i§sklaido afektyvigsias investicijas®*®. Cia pastarosios gali biti
suvoktos kaip anksciau aptartos Hardto ir Negri afektyviojo darbo invariantas: kaip
ir afektyvusis darbas, afektyviosios investicijos tiesiogiai koreliuoja su socialinio gyve-
nimo, arba bios, produkavimu. Tai reiskia, kad butent afektyviosios investicijos leidzia
produkuoti ir reprodukuoti kasdienybe, ir $ia prasme kasdienybé yra ontogenetiné
(kitaip tariant, tai yra vienas i§ ontogalios veikimo principy). Savo ruoztu, afektyvioji
epidemija suteikia kryptj kitaip chaotiskoms afektyvioms tékméms, struktarina iaip
laisvai vykstancias afektyviasias investicijas: skolinantis Deleuzeo ir Guattari termi-
ng, afektyvioji epidemija yra savotiskas afekty teritorizavimas ir reteritorizavimas,
leidziantis biogaliai formuoti tai, kg Grossbergas vadina afektyviosiomis sgjungomis.
Kaip vieng i§ aktualiy afektyviyjy epidemijy viety autorius jvardija Seima (debatus
apie $eimg, diskursg apie Seimg, Seimg kaip praktika, pan.).

Afektyviosios sgjungos yra afektyviosios epidemijos rezultatas. Jas baty galima
apibudinti kaip tvaresnius heterogeniskus darinius (asambliazus), kurie Grossbergo
koncepcijoje pasirodo kaip metodologiné alternatyva tokioms klasikinéms socialinés
teorijos kategorijoms, kaip individai ar bendruomenés. Individus ar bendruomenes
galima nusakyti per priklausymo (ergo tapatybés) principg, tuo tarpu afektyviosios
sgjungos, pasak Grossbergo, yra apibréztinos per skirtingas trukmes (durations) ir
intensyvumus®®°. Kaip afektyviyjy sgjungy sampratg aiskina Martin Bressani, pas-
tarosios yra socialinio tinklo topos, leidZian¢ios mums atrasti save ir jaustis ,kaip
namie“*°!. Pacios savaime afektyviosios sgjungos néra butinai susijusios su biogalia:
kaip matyti i§ autoriy apibrézimy, veikiau tai yra savotiska socialumo forma. An-
tra vertus, kadangi afektyviosios sajungos formuoja kasdienybe, o pastaroji, kaip
teigiama Siame poskyryje, yra Siuolaikinés biopolitikos nomos, afektyviyjy sgjungy
karimas, jy trukmiy ir intensyvumy reguliavimas, taip pat gali tapti biogalios jrankiu,
298 Grossberg, Lawrence. 1992. We Gotta Get out of This Place: Popular Conservatism and Postmodern
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nors potencialiai galimos ir kontrkultarinés afektyviosios sgjungos (pvz. politiskai
aktyvios mazumos).

Lefebvreo ir Grossbergo jzvalgos apie kasdienybe leidzia apibrézti jg kaip dispo-
zityva. Mayesas pagrijstai pastebi, kad kasdienybé ir gyvenimo budas yra biogalios
mechanizmas, leidziantis valdyti, reguliuoti ir kontroliuoti tiek paskiry individy,
tiek iStisy populiacijy gyvybes®®>. Mayeso sitloma originali dispozityvo sampratos
interpretacija yra paranki tuo, kad ji leidzia sujungti i$ pirmo zvilgsnio neutralig
kasdienybés savoka ir biopolitinius valdymo mechanizmus, taigi — konceptualiai uz-
¢iuopti biopolitinj kasdienybés veikimo buda. Pasak Mayeso, biopolitinis kasdienybés
dispozityvas veikia dviem viena kitg papildanciais buidais — atsaku (responsiveness) ir
aktyvavimu (activating).

Mayes grindzia atsako strategija Georgeso Canguillhemo normos samprata, kurig
véliau perémé ir savaip interpretavo jo mokinys Michelis Foucault. Pastarasis, kaip
jzvalgiai pastebi Mayesas, jvedé svarbig biopolitikos teorijoje distinkcija tarp biologinés
ir socialinés-politinés normos: gyvybé, kurios nepajégia sureguliuoti jprasta socialiné

tvarka, reikalauja biopolitinio valdymo strategijy*®®

. Gyvybés norma néra tapati soci-
alinei-politinei normai. Canguillhemo normos samprata yra jdomi tuo, kad ji aprépia
tai, kas konvencionaliai yra laikoma nenormalumu - sutrikimus, ligas, mutacijas ir
atavizmus, pan. — trumpai tariant, deviacijas nuo medicininés, socialinés arba politinés
normos. Taciau norma, kaip tai aiskina filosofas, yra tai, kas yra imanentiska paciai
gyvybés imanencijai. Kadangi gyvybés imanencijos logika paneigia bet kokios stabilios
normos galimybe, senosios normos pastoviai evoliucionuoja ir atsiranda naujy normuy.
Tad biologiné norma, pasak Canguillhemo, yra gyvybés geba nuolatos produkuoti

304 Bitent nau-

naujas normas, priklausomai nuo to, kokioje aplinkoje atsiduria gyvybé
jos, priestaraujancios biogalios jsteigtam rezimui (kasdienybei), normos yra afektyvios
negatyvios biopolitikos taikinys. Kaip jau teigta praeitame skyriuje, biogalia pagal vei-
drodzio principg bando atspindéti gyvybés (afekty) logika, dél to veikia ne stabiliomis,
bet metastabiliomis sglygomis. Atsako strategija reikalauja identifikuoti ir standartizuoti
naujai atsirandancias normas, tokiu biidu jrasant jas i jprastg kasdiene tvarka. Tai, is
esmés, atkartoja Foucault teiginj apie biopolitikg kaip aplinkokaros meng: inkorporuo-
dama naujas normas, biogalia pradeda modifikuoti ir valdyti jas i§ vidaus — imanentiskai.

Antroji - aktyvavimo - strategija yra loginis-pragmatinis atsako strategijos tesinys.
Mayesas, sekdamas Foucault, sieja ja su kontrole ir intervencija. Jei biogalios veikimo
302 Mayes, Christopher. 2015. The Biopolitics of Lifestyle: Foucault, ethics and healthy choices, p. 11.
303 Ibid, p. 20.
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principa suvoktume kaip ontologinj/ontogenetinj, arba kaip aplinkoktiros mena,
galios tinklas, aprépiantis visa socialinj kiing, kaip teigia Mayesas, yra ,neaktyvus®
(dormant)*®. Butent aktyvavimo strategija leidzia $iam tinkui veikti: dél to, rayda-
mas apie dispozityva, Mayesas apraso jj kaip ,,jgalinantj tinklg (enabling network)>°**.
Kaip veikia dispozityvo aktyvavimas? Jei pirmosios, atsako, strategijos funkcija yra
korekciné-prevencing, arba, tariant Massumi terminais, labiau preempciné (naujai
iskylan¢iy tvarky pajungimas galiojanciai tvarkai), aktyvavimo strategija buty gali-
ma apibadinti kaip intervencing. Kaip minéta praeitame skyriuje, naujoji biogalia
iSsikelia sau tikslg eliminuoti rizikas ir pavojus: $iam tikslui pasiekti yra naudojama
aktyvavimo strategija. Rizika ¢ia suvokiama biopolitine prasme - kaip potenciali arba
konkreti grésmé populiacijoms arba formuojamoms biogalios aplinkoms. Ligos, me-
dicininés ir socialinés ,,patologijos®, netinkama gyvensena, protestai bei bet kokie kiti
nukrypimai nuo jprastos tvarkos (suvokiami kaip potenciali grésmé status quo) yra
aktyvavimo dispozityvo taikinys. Aktyvavimo dispozityvas, kaip jo veikimo principa
apra$o pats Mayesas, aktyvuoja kontrolés ir valdymo aparatus grésmeés akivaizdoje®”’.
Reziumuojant, $ios dvi strategijos — atsako ir aktyvavimo - leidzia biogaliai formuoti
kasdienybe, organiskai integruojant j ja nepertraukiamai veikiancius reguliacinius ir
korekcinius mechanizmus.

Kadangi Mayeso aprasomos strategijos veikiau paaiskina biogalios veikimo buda
tik makrolygmeniu (moliniu), kyla klausimas: kaip biogalia veikia mikrolygmeniu
(molekuliniu)? Patricia Clough konceptualiai jrémina mikrobiopolitinius valdymo
mechanizmus kaip ,,nepailstama nuotaiky, geby, afekty ir potencialumy moduliavimg®,

veikiantj ,,kiny molekuliniame lygmenyje, materijos informaciniame substrate®***,

Ji rado, kad biogalia brézia ,,kaniskuosius vektorius®, arba ,kano perspektyvas****

(perspectives of flesh), kurios yra véliau ekstrapoliuojamos ir pradeda veikti makro- —

populiacijy - lygmeniu. Performuluojant Massumi zodziais, kg siekia formuoti bio-

galia Clough apras$ytomis afektyviosiomis investicijomis yra ,jausmo metafizika®'*

(metaphysics of feeling). Pastaraja buty galima suvokti kaip ontologine/ontogeneting
salyga, onto-afektyvigja orientacijg, determinuojancig subjekty, kiny ir populiacijy
afektyviuosius ir egzistencinius modusus. Trumpai tariant, tai yra ontologinis naujojo

305 Mayes, Christopher. 2015. The Biopolitics of Lifestyle: Foucault, ethics and healthy choices, p. 21.

306 Ibid.

307 Ibid.

308 Clough, Patricia. 2007. “Introduction’, in Clough, Patricia, Halley, 0 Malley Jean (eds.). The
Affective Turn: Theorizing the Social. Durham and London: Duke University Press, p. 19.

309 Ibid, p. 209.

310 Massumi, Brian. 2015b. Ontopower: War, Powers, and the State of Perception. Durham and
London: Duke University Press, p. 201.
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biopolitinio rezimo veikimo buidas. Prasminga uzklausti: kaip kasdienybé formuoja
jausmo metafizika?

Kaip jau aptarta auksc¢iau, remiantis Lefebvreo, Grossbergo ir Mayeso jZvalgomis,
kasdienybé leidzia kurti ir reprodukuoti status quo. Kas jgalina biopolitine jausmo
metafizika yra kiiny patiriami afektai, kurie, vis délto, priesinasi biogalios uzgrobimo
aparatui, nes jie yra ne vien tik aktualais ar potencialtis, bet taip pat virtualas. Todél, kaip
tai pastebi Massumi, siekdama minimizuoti afekty aleatorinj veikimo principg, biogalia
taikosi j kiino savireferentiskuma, kitaip tariant, produktyvumga per reproduktyvuma.

311« Refleksai (automa-

Tokia biogalios taktika apibréztina kaip ,,refleksy formavimas
tiniai veiksmai, kuriuos, sekant Clough, galima apibadinti kaip nubréztus kiitnisSkumo
vektorius) yra sinonimiski jproc¢iams, kurie, pasak Massumi, turi savyje ontologinés
galios®'?. Jprodiai yra kino savireferentiskumo, autopoetiskumo ir savipriezastingumo
(self-causality) israiska, kuri aprépia tris laikiSkumo modusus: jprociai susiformuoja
praeityje, veikia dabartyje, ir yra projektuojami j ateitj. Taigi, jpro¢iams yra badinga
Lafirmatyvioji kartotés galia®*. Cia biidvardziu ,,afirmatyvusis“ méginama zyméti
jprocio (re)produktyvuma ir tiesiogine sasaja su afektais: biogalia, eksploatuodama
kany afektyvigsias gebas, versdama kanus formuoti jprocius, atkurti tam tikry veiksmy
repertuara, mastymo modelius ir jausmy (infra)struktiras, konstruoja nuspéjama ir
atkartojama kasdienybe, ir tokiu budu grindzia savo status quo.

Tokj afektyvy uzgrobimo aparatg savo straipsnyje ,,De/sin/chrono/biopolitika:
prekariska dabartis, (ne)nuspéjamos ateitys® (De/syn/chrono/biopolitics: precarious
present, (un)certain future(s)) vadinu naujadaru sinchronobiopolitika. Siuo terminu
méginama Zymeéti nauja, Vakary visuomenéms buidingg onto-temporalinj biopolitinj
rezima, kuris eksploatuoja kiny afektyvigsias gebas, viena vertus, sinchronizuodamasis
su jais, i, antra vertus, priversdamas juos sinchronizuotis su savimi. Kadangi Siuo-
laikiné biogalia funkcionuoja metastabiliomis saglygomis, o tai reigkia, kad ji nuolatos
susiduria su nenuspéjamumu (uncertainty), sinchronizavimasis pasirodo kaip paranki
chronotopologiné konfiguracija, kurj minimizuoja nenuspéjamumga, produktyviai
iSnaudodama ir reprodukuodama jj. Nenuspéjamumas, i$verstas j socioekonomines
kategorijas, yra prekariskumas: apie prekariskuma kaip pamatine socioekonomine bei
ontopoliting bukle rasé anksc¢iau aptarti Hardtas ir Negri. Prekariskumas yra tiesiogiai
susijes su afektyviuoju darbu: kadangi afektai yra ne tik aktualas, bet ir potencialas,
$iuolaikinis rezimas taip pat gali buti apibudintas kaip nestabilus, takus, nenuspéjamas.
Vertinant biopolitiskai, prekariskuma bty galima sieti su Foucault aptartu laissez

311 Ibid, p. 14.
312 Ibid, p. 121.
313 Ibid, p. 65.
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faire, arba nevaldymo per daug, principu: sinchronobiopolitikoje biogalia ,,jdarbina“
nenuspéjamuma (homologiskai susijusi su prekarisku gyvenimu - taigi didesniu
socialiniu, ekonominiu ir fiziniu pazeidziamumu), o tai leidZia biogaliai minimizuoti
intervencijy poreikj ir valdyti (beveik) nevaldant. Tai ypac gerai pastebima profesinéje
plotméje: darbuotojai turi derintis prie skirtingy darbo salyguy, atlikti jvairias uzduotis
vienu metu bei nuolat mokytis naujy jgadziy. Toks darbuotojy sinchronizavimasis su
socioekonominés salygomis yra individy sinchronizavimosi su biopolitiniu rezimu
mikroversija.

Sinchronizavimasis su sinchronobiopolitiniu rezimu suponuoja ypatinga kiny ir
populiacijy afektyviaja orientacija. Kuniski afektai — tiek aktyviis, kinigkosios gebos,
tiek pasyviis, nuotaikos, jausmai, emocijos - yra pajungiami (sinchrono)biopolitinio
rezimo reprodukavimuisi. Viena vertus, pasyviai, platus afektyviy atsaky spektras yra
redukuojamas j ribotg leistiny arba norminiy atsaky repertuarg. Sia prasme, sinchronis-
kumas reiskia kiino geba reaguoti ,,produktyviu® (turint omenyje: parankiu biogaliai)
btdu. Antra vertus, aktyviai, biogalios suformuota aplinka (asambliazas) vercia kiinus
adaptuotis prie $ios aplinkos (sinchronizuotis su ja), taigi veikti produktyviai — tokiu
btidu kanai reprodukuoja biogaliai palankias salygas. Matoma, kad sinchronizavimasis
yra integrali biogalios strategija, kombinuojanti savyje tiek kaniskosios disciplinos,
tiek populiacijy valdymo elementus, o tai leidZia apibrézti $iuolaikinj biogalios modus
operandi kaip afektyviaja ortopedija — aleatoriniy afekty reguliavima ir koregavima
bei parankiy afekty reprodukavima.

Buvo aptarta, kad kasdienybé yra siuolaikinés biopolitikos dispozityvas (komplek-
siSkas galios mechanizmas) bei nomos. Kasdienybés nomos leidzia biogaliai vykdyti
dvigubg sinchronizavimg arba afektyviaja ortopedija: kurti aplinkas (asambliazus,
afektyvigsias sajungas), prie kuriy joje esantys kanai turi adapatuotis, bei, vykdant
nepailstama kontrole, reguliacija ir korekcija, paciai sinchronizuotis su aplinkoje
veikianciais kiinais.

2.2. Biomedijos kaip biopolitinés kontrolés tinklas

Svarstant kasdienybe kaip $iuolaikinés biopolitikos nomos, nejmanoma palikti nuo-
$alyje integralios Vakary visuomeniy kasdienybés dalies — medijy. Apie santykj tarp
$iuolaikinés biogalios ir medijy fragmentiskai rasé Hardt and Negri, teigdami, jog
medijos biopolitikoje atlieka kontrolei reikalingg totalizuojancig funkcija®'*. Dar

ai$kiau §j santykj artikuliavo Tiziana Terranova, kurios teigimu, medijy galia negali

314 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2000. Empire, p. 322-323.
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bati redukuota vien tik j ideologinj indoktrinavimg arba manipuliavima daugumos
nuomone - tai yra biopolitiné galia, kurios taikinys yra afektai*'®. Tad $iame skyriuje
bus méginama i$samiau aptarti, kaip medijos jgalina naujg biopolitinj galios rezima,
kurj, sekant Deleuze’u, buty galima pavadinti kontrole. Tam pasitelkiamas palyginus
naujas konceptualinis naujadaras — biomedijos — kuriuo Zymima tokia jdomi padétis,
kai medijos veikia biologinj matmenj — pacia placiausia prasme, kiing, keisdamos,
kaip $ig saveika apraso Patricia Clough, ,,kiino informacinj substrata“ bei tokiu badu
transformuodamos patj kiino materialumg**®.

Paradigminé Deleuzeo esé ,Prierasas apie kontrolés visuomenes“ leidzia kon-
ceptualiai jkontekstinti kiek véliau i§samiau aptarsima biomedijy samprata. Sioje esé
filosofas apraso naujaja galios simptomatika, kurig pavadina ,,kontrolés visuomene®
Jis pastebi, kad iki tol gyvavusios disciplinos visuomenés patyré savotiska krize, kuri
davé aksting formuotis tam, kg pats filosofas apibrézia talpiu terminu ,kontrolé®
Priesingai nuo disciplinos visuomeniy, kurioms buvo biidingos aiskiai artikuliuota ir
matoma instituciné galia, ,,uzdaros erdvés” (mokykla, ligoniné, kaléjimams, pan.), ir,
atitinkamai, aiskas socialiniai vaidmenys ir tapatybés, kontrolé yra atopiné, arba, tariant
Deleuzeo zodziais, kontrolé yra ,laisvai pasklidusi®'”, operuojanti atviroje aplinkoje.
Jei disciplinai yra budingi pertrtkiai, fazés, pakopos bei tarpsniai, kontrolé yra api-
bréztina kaip testiné: uzuot veikusi bendros normos pagrindu, kontrolé funkcionuoja
kaip tinkliné aplinka, kaip savotiskas asambliazas, kuriame heterogeniski elementai
nuolatos sgveikauja tarpusavyje, veikia vienas kitg ir yra veikiami vienas kito. Viena
svariausiy Deleuzeo jZvalgy yra ta, kad konkrecius, fizinius kiinus turin¢ius individus
kontrolés visuomenéje keicia dividai — paprastai tariant, duomenys apie individa, jo
virtuali reprezentacija.

Kas lémé lazj tarp disciplinos ir kontrolés visuomeniy? Kaip vieng pagrindiniy
priezas¢iy Deleuze’as jvardija technologinj peréjima nuo paprasty, energijos varomy
masiny, prie sudétingy masiny - kompiuteriy. Skirtingai nuo technologinés disci-
plinos visuomeniy reprezentacijos — produktyviy masiny, technologiné kontrolés
iraiska — kompiuteriai - veikia algoritmy principu, taigi - praktiskai autonomiskai.
Batent kompiuteris, pasak Alexandro Galloway’aus, yra pagrindinis faktorius, nu-
sakantis kontrolés visuomenés logika®'®. Technologizuotas galios aparatas atitinka
veikiancios metastabiliomis saglygomis biogalios tikslus: jis, pasak Sandros Robinson,
»igalina vykdyti kontrole tékmiy viduje ir tarp jy, bei i$ jy tinklo navigaciniy tasky

315 Terranova, Tiziana. 2004. Network Culture: Politics for the Information Age. London: Pluto Press, p. 152.
316 Clough, Patricia. 2010. The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies, p. 208.
317 Deleuze, Gilles. 1992. Postscript on the Societies of Control, p. 4.

318 Galloway, Alexander. 2012. Computers and the Superfold. Deleuze Studies, vol. 6, no. 4, p. 524.
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)319“

(waypoints Kitaip tariant, biopolitinj valdyma ir skaitmenizuotg, kibernetine
kontrole galima laikyti homologinémis sgvokomis: Robinson aprasytas kontrolés
veikimo principas puikiai atitinka Eugene'o Thackerio suformuluotg biopolitikos
tikslg — valdyti ir reguliuoti gyvuosius daugius (living multiplicities)**°. Konceptualiné
biopolitikos ir kontrolés sintezé reikalauja naujo Ziaros tasko - $ig funkcijg atlieka
sintetiné biomedijy samprata.

Konceptualizuojant biomedijas, svarbu iSkart nustatyti $ios sampratos turinj: ter-
minu ,,biomedijos“ neméginama apibtdinti konkre¢iy medijy (nors vienos medijos
turi stipresnj biomedijinj poveikj nei kitos). Veikiau, kaip savo veikale ,,Biomedijos*
(Biomedia) teigia Thackeris, terminu biomedijos apibréziama tokia situacija, kai ilga
laikg klasikinéje filosofijoje gyvavusi dichotomija tarp kano ir medijy, arba kano ir
masinos (technikos) praranda savo prasme®*'. Formuluodamas biomedijy sampratg,
Thackeris pateikia tris $io naujadaro poreikj grindziancias prielaidas. Pirmoji — paties
kano kaip medijos suvokimas. Filosofas sgmoningai nusigrezia nuo anatomistiniy-or-
ganicistiniy kiino sampraty, kurios traktuoja kiing kaip uzsklesta sistemga ir uzbaigta
struktarg (kitaip tariant, kaip organizma). Kaip jau kalbéta ankstesniuose skyriuose,
kiinas néra stabilus anatominis konstruktas, bet, priesingai, procesualus, dinamiskas
ir nuolat kintantis darinys, tiek veikiamas jj supancios aplinkos, tiek veikiantis ja per
saveika su ja — ergo medija.

Antroji Thackerio minima prielaida - biologijos technologizavimas. Tokiy disci-
pliny, kaip biotechnologijy, bioinzinerijos ar bioinformatikos, atsiradimas paskatino
i$ naujo ieskoti bidy rysiui tarp kino ir medijy konceptualizuoti. Naujame kontekste
biomedijy samprata pasirodo kaip parankus tarpininkas, panaikinantis ankstesne
konceptualing jtampa; jos leidzia performuluoti kiino samprata, aptikti joje dvejopa
ry$j, kuriame vienas démuo néra redukuotinas i kitg: viena vertus, kiinas yra suvo-
kiamas kaip biologinis, arba biomolekulinis kiinas per se, antra vertus — kaip kanas,
kurj galima ,,kompiliuoti“ per vizualizavimg, modeliavimg arba duomeny rinkima***.
Butent $ioje tarpinéje pozicijoje (tarp biologinio skai¢iavimo (biological computing)
ir skai¢iavimo biologijos (computational biology) buty galima lokalizuoti biomedijas.

Galiausiai, paskuting, trecioji, prielaida, i$plaukianti i§ pirmuyjy dviejy ir pagrin-
dzianti jas, yra kibernetikos ir gyvybés moksly sintezé. Nors i$ pirmo zvilgsnio Sios dvi
disciplinos atrodo negiminingos ir net nebendramatés, jas sieja vienas bendras termi-

319 Robinson, Sandra. 2016. The Vital Network: An Algorithmic Milieu of Communication and
Control. Communication +1, vol. 5, article 5, p. 6.

320 Thacker, Eugene. 2011, Necrologies, or the Death of the Body Politics, p. 152.

321 Thacker, Eugene. 2004. Biomedia. Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 14.
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nas — informacija (akivaizdu, kad $is terminas aktualus ir kalbant apie biomedijas). Pacia
bendriausia prasme, vystantis technologijoms, tiek genetinis kodas galéjo biti konver-
tuojamas j vienety ir nuliy seka bioinformatikoje, tiek, vice versa, kompiuterinis kodas
galéjo turéti tiesiogine jtaka biologiniams procesams bioinZinerijoje. Siems procesams
apibadinti Thackeris vartoja i§ Levo Manovichiaus pasiskolintg transkodavimo sgvoka,
nurodandig j dviejy heterogenisky medijy sistemy ar objekty konvertuojamuma®*’.
Transkodavimas yra pagrindinis biomedijy veikimo principas, nes jomis siekiama
tiesiogiai arba netiesiogiai perprojektuoti (reengineer) ir perkurti (redesign) king®**.
Butent pastarasis aspektas, atrodo, reikalauja daugiausiai filosofinés refleksijos.
Thackeris i$ver¢ia biomedijy problematikg j filosofijos kalba, apeliuodamas j Spino-
zos pusiau retorinj klausima ,,ka geba kainas?“ Sekdami Thackeriu, turétume suvokti
biomedijas kaip savoti$ka (technologiskai jrémintg) bandyma i§ naujo uzduoti $j
klausima ir, atitinkamai, ieskoti naujy atsakymy. Kainas kaip medija, kompiliuojamas
kanas, transkodavimas ver¢ia suvokti kiino statusg konceptualiniame biomedijy lauke,
kaip tai formuluoja pats filosofas, kaip ,kiing daugiau nei kiing“ Biomedijuojamas
kianas yra procesualus, tad, Thackerio teigimu, paveiktas biomedijy ,,atgal gaunamas

kiinas néra tapatus kanui, kuris buvo iki tol****,

Thackeris skiria daugiau démesio
$iai epistemologinei problemai savo esé ,Tamsiosios medijos” (Dark Media), kurioje
i$samiau nagrinéja §j ,tamsy®, intuityviai neaiSky ir neprieinama biomedijy veiki-
mo buda. Skirtingai nuo komunikacijos, kuri yra semiotiné (naudojami simboliai,
kuriamos reik§meés, perduodamos Zinutés), ekskomunikacija yra, bent jau tradicine
prasme, asemiotiné; tad McLuhano postulatas apie konvencionalias medijas - ,,medija
yra zinuté“ — virsta j Thackerio siloma tamsiyjy medijy formule: ,,daugiau nebebus

327«

326<. Sioje formuléje uzkoduotas tam tikras ,,antihumanizmas®*’*, nes

jokiy Zinuciy
mediacijos procesas nebéra grindziamas subjekto kognityvinémis gebomis kurti ar
dekoduoti zinutes, bet taikosi j patj kiing, jo afektyvius, nesgmoningus ar pasgmonin-
gus registrus, kontingentiska biologija. Is esmés mediacija vyksta lygmenyje, kuris yra
anapus tradiciniy Zmogiskosios mediacijos formy***“ I§liekant Spinozos iskelto ,ka
geba kiinas?“ klausimo rémuose, negalime artikuliuoti, kokias transformacijas patiria
musy kanas, ir, apskritai, ar masy kanas yra patyres transformacija.

323 Ibid, p. 8, 73.
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Medijy teoretiké, feministé Patricia Clough praplecia biomedijy paradigma, jves-
dama  ja biopolitine dimensija. Savo monografijoje ,Vartotojo pasgmoné: apie afekta,
medijas ir matg” (The User Unconscious: On Affect, Media, and Measure) ji teigia, kad
»kompiuterinés technologijos, neoliberalizmas, biopolitika vis dar skverbiasi j Zzmogaus
subjektyvybés ir socialumo ontologinius pagrindus®**. Remdamasi Deleuzeo ,,kon-
trolés visuomeniy“ konceptualine eksplikacija bei anksciau aprasyta postdisciplininio
kano samprata, Clough sieja neoliberalios biopolitinés galios infrastruktiira su nauju
kiino modeliu, tampanciu pagrindiniu kontrolés taikiniu. Senasias galios formas ati-
tinkantj kiing-organizmga (kurj Clough apibrézia kaip autopoetinj) keicia ,,kiinas kaip
masininis asambliaZas, kur ,masininis“ nereiskia nei ,mechanicistinis, nei ,,organiz-

minis‘, bet veikiau atitinka afektyvumo, sroviy ir energijos tékmiy materialumag***.

Toks kuinas, pasak Clough, yra $iuolaikinio biokibernetinio kapitalo investicijy vieta®*'.

Kadangi badvardis ,,biokibernetinis“ aiskiai suponuoja tiek biologinj, tiek techno-
loginj komponenta, apie aprasoma medijy teoretikés kiing yra prasminga kalbéti kaip
apie biomedijjuotg kiing. Svarbu suvokti kontekstg, kuriame atsiranda tokia kaniskumo
konfigiiracija. Kaip minéta, informatikos-kibernetikos pozitriu, disciplinos ancien
régime apibudintinas kaip autopoetiné sistema, kuri kuria save pati per reprodukcija.
Sios sistemos kiiniskumo modelis yra organizmas, kurj su sistema sieja linijinis arba
pusiau deterministinis santykis (ktinas yra formuojamas sistemos). Priesingai, naujasis
kontrolés rezimas yra sietinas su atviromis sistemomis. Tokios sistemos yra nelinijinés,
nes néra jmanoma nusakyti poveikio vienos sistemos kitai per priezastinj rysj, nede-
terministinés, nes tiesioginis poveikis néra galimas, ir, galiausiai, metastabilios, taigi -
dinamiskos ir nuolat kintancios. Tomis paciomis kategorijomis galima apibudinti ir
atvirose sistemose atsirandantj kino modelj - biomedijuotg king. Clough pasialo
tokig biomedijuoto kiino definicija: ,,jis nusako, kg geba daryti kiinas - jo afektus - o
tai, savo ruoztu, nurodo j politines-ekonomines ir teorines investicijas j materijai ba-
dingg saviorganizacija, arba materijos gebg buti informacinei, suteikti kiinui formag***“

Kaip konkre¢iai biomedijos formuoja ir veikia biomedijuotg kiing? Clough teigi-
mu, biomedijos kei¢ia kiino informacijos substrata ir eksploatuoja jo virtualias gebas.
Teorizuodama virtualumg, Clough remiasi ank§c¢iau aptarta Massumi virtualumo
samprata. Virtualumas apibréztinas kaip ,tai, kas yra maksimaliai abstraktu, bet tikra;

329 Clough, Patricia. 2018. The User Unconscious: On Affect, Media, and Measure. Minneapolis:
University of Minnesota Press, p. ix.
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ko tikrové yra grynas potencialumas®***

Kaip jau kalbéta, Massumi koncepcijoje ,,por-
talas“ i virtualuma yra afektai - kiino gebos veikti ir bati paveiktam. Clough pabrézia
afektyvaus matmens svarbg, suvokiant, kaip veikia $iuolaikinés biomedijos. Biomedijos
tarsi techniskai jrémina afekts, paveikdamos kino ,,metastabilumg® ir tokiu budu
brézdamos tai, ka, skolindamasi Massumi metaforg, Clough vadina ,,kano perspek-
34

tyvomis***“. Kaip vyksta kino perspektyvy brézimas? Katherine Hayles pateikia tris
kano perspektyvy vektorius: somatinius atsakus, taktilinj griztamajj rysj ir kognityvi-
nes veiklas**®, kuriuos apibendrintai buty galima suvokti kaip afektyviaja ortopedija.

Kritigkai reflektuodama Thackerio jzvalgas apie biomedijas, Clough pastebi, kad,
nors filosofui ir pavyko kontarigkai nuzymeéti biomedijy (bio)politine ekonomijg (pa-
vyzdziui, jis aptaria koreliacijg tarp diagnostiniy testy ir $iy testy vartotojy duomeny
rinkima**’, jis vis délto yra linkes suvokti kiing kaip organizma (autopoetine sistema),
o ne kaip nuolatos biomedijuojamg kiing (atvirg sistema). Clough kelia kritinj klau-
simg: kaip biologiniai kiino duomenys virsta (bio)kapitalu? Jos jsitikinimu, tarpinis
terminas, kurj visiskai ignoruoja Thackeris, yra kino afektai. Afektai, kaip ai$kina
Clough, yra jrasyti j ,vaizdy cirkuliacija, kuri suzadina jau patenkintg norg, jau i$pildyta
paklausg, nes kapitalas pasisavina verte i§ afekto“**’. Kitaip tariant, afektai — atviros
biomedijuoto kiino sistemos produktai — medijuojami taip, kad bty kuo labiau pro-
gnozuojami ir kuo parankesni ekonomiskai. Svarbu darsyk pabrézti, kad, priesingai
nei disciplinos visuomenése, kurios rémeési aiskiomis subjektyvybés formomis (kaip
jau aptarta jZangoje, darbininko, mokinio, ligonio, pan.), tam, kad funkcionuoty (bio)
politiné ekonomija, subjekto kategorija yra pertekliné. ,, Afektyvis kiiny pajégumai [...]
suvokiami kaip tokie be subjekto, net be individo kaino, o tai leidzia jsigaléti kontrolés
ir politinio reguliavimo biurokratinéms procediiroms populiacijy gyvybés saugumo
srityje***", — aikina Clough.

Kas jgalina tokj biogalios veikimo biidg? Biomedijy (ir biomedijuotos biogalios)
operacinis principas yra algoritminis valdymas. Jdomu tai, kad kaip ir biogalia, kiber-
nizuota kontrolé veikia entropijos, kibernetinio chaoso ir nestruktiiruotos informacijos
salygomis. Clough pagrjstai pastebi, jog ,duomeny gausos salygomis matas visada
atitinka singuliaruma — produktyvig materializuotg afektyvigjg dinamikg, nurodancia j

333 Massumi, B. 2002. Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, p. 58.

334 Clough, Patricia. 2010. The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies, p. 209.
335 Hayles, Katherine. 2006. Traumas of Code. Critical Inquiry, vol. 33, no. 1, p.138.

336 Thacker, Eugene. 2004. Biomedia, p. 55-56.

337 Clough, Patricia. 2010. The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies, p. 220-221.
338 Ibid, p. 222.
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santykius tarp rekombinuojamy galiy****

Tacdiau, nepaisant to, kad afektas — tam tikro
individo veiksmas ar reakcija medijy terpéje — yra interpretuojamas algoritmy kaip
singuliarumas, jis vis délto yra klasifikuojamas kaip bendresné kategorija, atitinkanti
tam tikrg populiacijos segmentg. Nors algoritmai operuoja neaiskiomis, nedetermi-
nuotomis, metastabiliomis salygomis ($is aprasymas taip pat atitinka afektus), jie yra
uzprogramuoti taip, kad sumazinty neapibréztuma; Microsoft vyriausiasis .tyréjas
Tarletonas Gillespie pabrézia, kad algoritmy veikimo principas remiasi paprasta

340¢ Jei kiinas

prielaida: ,transformuoti informacijg jvesties etape j norimag rezultata
((bio)medijuojamas per afekta, o véliau - per duomenis) nereaguoja j tam tikra stimulg
reikiamu badu, jis gali biiti iSmokytas reaguoti taip, kaip reikia. Vis délto svarbu suvok-
ti, jog algoritmai néra ,,poodiné adata®, jie neveikia linijiniu ir nuspéjamu badu - jy
veikimo mechanizmas yra Zymiai kompleksiskesnis.

Biomedijuota biogalia operuoja ,tarpinéje terpéje (middle space), kurioje, kaip,
remdamasis Foucault aplinkokiiros apybraiza, ai$kina Johnas Chenney-Lippoldas:
»kategorinés tapatybés moduliacijos kinta priklausomai nuo kultiiros, nepastebimai

nukrypstancios nuo empiriniy tvarky, kurios buvo nustatytos siai kultarai pirminiy
342

kody®*'“. Tai yra operacijy tipas, jgalinantis afekty cirkuliacija*** pusiau uzdaroje erdve-

je: afektai yra uzfiksuojami ir uzkoduojami kaip nuskaitomi duomenys, o $ie duomenys,
savo ruoztu, yra panaudojami tam, kad sukelty norima reakcija — arba norimus afektus.
Tai keicia ir patj algoritma: kadangi algoritmai yra automatizuoti ir adaptyvis, jie ne
tik uzfiksuoja ir apdoroja (koduoja/dekoduoja) reikiamus afektus, bet taip pat patys
mokosi i$ uzkoduoty duomeny bei kinta, kad geriau veikty neapibréztumo salygomis.

Gillespie pastebi, kad algoritmus galima ,,iSmokyti“ ,,aptikti duomeny masése savy-

bes, kurios padeda jiems atpazinti tam tikro pobadzio turinj**** o tai, savo ruoztu,

leidZia algoritmams kategorizuoti gautus duomenis. Cheney-Lippoldas vadina tokig
344«

kategorizacija skaitmeniniy ,ontologijy kiirimu (...), jpintu i galios santykiy tinklg>**“

339 Ibid,, p. 108.

340 Gillespie, Tarleton. 2014. “The relevance of algorithms”, in Gillespie, T., Boczkowski, P, and
Foot, K. Media Technologies: Essays on Communication, Materiality, and Society. Cambridge
and London: The MIT Press, p. 167.

341 Cheney-Lippold, John. 2011. New Algorithmic Identity: Soft Biopolitics and the Modulation of
Control. Theory, Culture, and Society, Vol. 28, No. 6, p. 174.

342 Swenson, Kristin. 2011. Affective labor and governmental policy: George W. Bush’s New Freedom
Commission on Mental Health, Baltic Journal of Law & Politics, Vol. 4, No. 2, p. 20.

343 Gillespie, Tarleton (2018). Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the
Hidden Decisions that Shape Social Media. New Haven & London: Yale University Press, p. 216.

344 Cheney-Lippold, John. 2011. New Algorithmic Identity: Soft Biopolitics and the Modulation of
Control, p. 174.
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Jis specifikuoja, kad Sios skaitmeniniu badu kuriamos kvaziontologinés kategorijos
345

nusako gyvybe kaip afektyviyjy veiksmy ir reakcijy kontinuuma®**. Algoritmy valdo-
mos afektyviosios investicijos tampa re-investicijomis: pavyzdziui, gaunami i$ vartotojy
rinkodaros tikslams naudojami duomenys tiesiogiai koreliuoja su hedonistiniu Zmo-
gaus gyvenimo aspektu: jo pomeégiais, skoniais, net norais ir geismais, kurie véliau yra
moduliuojami priklausomai nuo jo saveikos su algoritmais. Pirkimy istorija gali buti
naudojama tam, kad biity galima nustatyti pirkéjo finansine padétj bei daryti tiesiogine
jtaka tolimesniems pirkimams (pavyzdziui, skatinti juos). Galiausiai, algoritmai gali
turéti prieigg prie Zmogaus kiino: Zingsniy ar $irdies matuokliai bei kitokio pobudzio
nesiojamieji jrenginiai (wearable technology) apdoroja miriadus bity informacijos, gau-
namos tiesiogiai i§ zmogaus kano - i$ procesy, kuriy pats Zmogus nepajégia suprasti.

Apie $ig nauja kontrolés topologija, atsirandancia tarp biologijos, technologijy
ir politikos raso medijy teoretikas ir menininkas Warrenas Neidichas straipsnyje
»Kognityvinis kapitalizmas ir prefrontalinés zievés valdymas“ (Cognitive Capitalism
and the Governance of the Prefrontal Cortex), kuriame jis sitilo originalig biomedijy
ir afekty santykio eksplikacija, papildydamas jj neurofiziologine dimensija. Jis jveda
»heurogalios terming, siekdamas pabreézti kognityvinj-afektyvy $iuolaikinés biopo-
litikos modus operandi. Neidichas apibrézia neurogalig kaip ,,biogalios tipa, kuris,
uzuot normalizaves ir valdes populiacijas ir kiinus, mobilizuoja smegenis ir samone,
produkuodamas tobulesnj nei kada nors egzistavusj globalyjj vartotoja ir pilietj***
Terminu ,vartotojas“ Neidichas nusako individa, vartojantj ne tik materialius produk-
tus, bet, kognityvinio kapitalizmo kontekste, informacija, mokédamas ne tiek pinigais,
kiek savo démesiu. Jei, Clough teigimu, afekty cirkuliacija leidzia formuoti receptyvy
biogaliai biomedijuotg kiing, Neidichas i$vercia afekto sampratg j neurobiologijos
kalba, teigdamas, jog neurogalia formuoja ,,neurony architektarg**’*

Neurogalios konceptas pasirodo kaip itin parankus, norint konceptualizuoti Siuo-
laikinés biopolitikos veikimo principg, panaikinant jtampa tarp biologijos, politikos ir
filosofinio afekto konceptualizavimo. Pagrindiné Neidicho tezé yra ta, kad neurogalia
veikia somatiskai, aktyvuodama konkrecig smegeny dalj - prefrontaline Zieve. Si sme-
geny dalis, be daugelio kity funkcijy, yra atsakingg uz emocijas, trumpalaikj démesj,
ilgalaikj problemy sprendimag ir prisitaikymga prie aplinkos. Remiantis ank$¢iau nagri-
néta Massumi jzvalga, kad tarp kanisko potyrio ir sgmoningo $io potyrio suvokimo yra

345 Ibid,, p. 175.

346 Neidich, W. 2016. “Cognitive capitalism and the governance of the prefrontal cortex’, in The
Routledge Handbook of Biopolitics, ed. by Prozorov, S., and Rentea, S. London & New York:
Routledge, p. 188.

347 Ibid, p.187.
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pusés sekundés intervalas, galima teigti, kad neurogalia kaip tik jsiterpia j ta tarpsnj

tarp percepcijos ir veiksmo®*®

, stimuliuodama ne tik tam tikras reakcijas ar poelgius,
bet ir formuodama jprocius. Aprasydamas $iuolaikine neurokapitalizmo infrastruktara,
medijy teoretikas pabrézia, kad joje itin svarby vaidmenj atlieka farmacija, vartotojy
elgsenos mokslai, programiné jranga (software agents) ir eksperimentiniai specialieji
efektai®*’. Kitaip tariant, neurogalia veikia kaip afekty paskirstymas ir perskirstymas.

Kaip biomedijos skirsto ir perskirsto afektus? Neidichas pastebi tendencija, kad
$iuolaikinéms medijoms yra budinga ypatinga ,vizualiné ir kognityviné ergono-
mika®*®¢ kuri yra kuriama atsizvelgiant j zmogaus kognityvinj-sensorinj aparatg.
Si ergonomika yra konvertuojama j ekonomikg, nes medijos yra projektuojamos
tokiu budu, kad patraukty, ilaikyty ir iSnaudoty vartotojy démesj, o tai yra pa-
grindiné ,valiuta“ virtualioje erdvéje. Tai néra lengva uzduotis, nes, kaip pastebi
Neidichas, dabartinj medijy landsaftg galima apibadinti kaip ,,sensorine-vizualing
anarchija®®'“. Tam, kad sensorinéje-vizualinéje anarchijoje buty galima pritraukti
vartotojo démesj, yra kuriami ,,traukos asambliazai®. Traukos asambliazai apibadin-
tini kaip heterogeniski dariniai, kurie veikia skirtinguose lygmenyse (medijiniame,
audiovizualiniame, lingvistiniame, fiziologiniame, psichologiniame, ir pan.), ir
kuriy pagrindiné paskirtis yra formuoti démesio vektorius (panasius j Clough ap-
rasytas ,,kano trajektorijas“), kurie ver¢ia smegenys ,pazitréti ir jsiminti“. Vienas
i$ traukos asambliazy Zidinio tasky yra dizainas - vizualiniy elementy visuma,
determinuojanti vartotojo patirtj. Vartotojo sasajos ir patirties dizainas (UI/UX
Design, User Interface/ Experience Design) yra neatsiejamai susijes su vartotojo
patirties algoritmizavimu, adaptyvumu ir prediktyvumu, o tai leidzia neurogaliai
naviguoti atvirose metastabiliose sistemose, kuriose tiesioginis poveikis, kaip jau
buvo pastebéta anksciau, néra jmanomas. Tad neurogalia pradeda veikti ne ak-
tualumo, bet, ka jau pastebéjo Clough, potencialumo plotméje. Neidichas vadina
tokia algoritmizuotg infrastruktarg ,prognostine tvarka“ (panasiai kaip Massumi,
kuris apibrézé Siuolaikine biogalig kaip preemptyvia): jis aiskina, kad algoritmai
performuluoja ,ateities salygas kaip tokias, kurios yra pasirenkamos ir uzdaros.
Tai paneigia idéja, kad ateitis yra tai, kas yra nezinoma®>“

Dar vienas svarus neurogalios aspektas — skatinti dopamino i$skyrimg. Dopaminas,
konvencionaliai zinomas kaip malonumo arba laimés hormonas, taip pat yra tiesiogiai

348 Ibid, p. 192.
349 Ibid, p. 191.
350 Ibid.

351 Ibid, p. 195.
352 Ibid, p. 196.
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susijes su démesiu ir atmintimi, nes jis verc¢ia intensyviau dirbti neuronus prefron-
talinéje zievéje, kur jo koncentracija yra keturgubai didesné, palyginus su kitomis
smegeny zonomis>*’. Kadangi Neidichas susieja neurogalig su prefrontalinés Zieves
valdymu, biomedijy pagalba, ji taip pat gali versti kiing patirti teigiamus afektus, o tai,
savo ruoztu, reiskia, kad kiinas pripazjsta neurogalios siilomas malonumo formas kaip
savo malonumo formas. Cia vélgi galima pastebéti skyriaus pradzioje artikuliuota lizj
tarp senyjy galios formy - disciplinuojan¢iy, ribojan¢iy, baudzianciy - ir naujosios:
produktyvios, skatinancios, suteikian¢ios malonumo.

Apibendrinant, biomedijy samprata leidzia konceptualiai uz¢iuopti Siuolaikinés
biogalios veikimo btidg kontrolés visuomenése per globalyjj medijy tinklg. Biomedijy
paradigma paneigia anatomistines-organistines kiino sampratas (badingas disciplinos
visuomenéms) — kiinas yra suvokiamas kaip nei$vengiamai afektyvus kanas, saveikau-
jantis su aplinka, veikiantis ja ir veikiamas jos. (Bio)medijy kontekste, Clough vadina
tokj kiing biomedijuotu kiinu ir teigia, kad batent jis yra biogalios investicijy vieta. Nei-
dichas tikslina Clough aprasyta biogalios sgveika su biomedijuotu kiinu, jZvelgdamas
joje neurofiziologinj aspektg ir aprasydamas, kaip konkreti biogalios atmaina — neu-
rogalia — eksploatuoja kaniskus afektus: formuodama grindziamg zmogaus sensoriniu
aparatu medijy ergonomika, remdamasi algoritminiu prognostinés tvarkos steigimu
(preempcijos principu) ir regulinvodama dopamino gamybg smegenyse.

2.3. Biosaugumas kaip Siuolaikinés biopolitikos ribotyra

Praeituose $io skyriaus poskyriuose buvo koncentruotasi j biogalios strategijas ir
taktikas, leidZiancias jai steigti santykj tiek su savo makro- objektu - populiacijomis,
tiek su jo mikro- atmaina - kinu ir jo afektais. Vis délto, kadangi faktas, jog biogalios
modus operandi Vakary visuomenése yra globalus, yra savaime suprantamas (tiek kas-
dienybé, tiek biomedijos yra universalis reiskiniai), daugiau démesio buvo skiriama
biogalios i$raiskoms mikrolygmenyje, bandant pademonstruoti, kaip vykdoma tai, kas
$iame darbe yra konceptualizuojama kaip afektyvioji ortopedija — afekty reguliavimas,
koregavimas ir ,tinkamy* afekty (re)produkavimas. Zvelgiant i§ $io poziiirio tasko,
gali pasirodyti, jog biosaugumo paradigma veikia i§skirtinai makrolygmeniu ir néra
tiesiogiai susijusi su afektais. Nors biosaugumas isties veikia globaliu mastu ir yra
nukreiptas j populiacijas, bus pademonstruota, kad, kaip pagrjstai pastebi Michaelas
Dillonas ir Luisas Lobo-Guerrero, biosaugumas taip pat turi mikro- (arba molekuline)
dimensija (kurig autoriai vadina rekombinantine biopolitika).

353 Ibid, p. 190.
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Reprezentuojant $iuolaikinés biogalios veikimo budg topografiskai, svarbu prisi-
minti ankstesniuose skyriuose i§sakyta pastaba, jog Siuolaikiné biopolitika yra onto-
loginé arba ontogenetiné, o tai reiskia, kad ji veikia ne tik aktualumo, bet taip pat ir
potencialumo ir/ar virtualumo plotmeéje. Sietinas su ontologine biogalia preempcijos
principas yra sinonimiskas riziky apskaiciavimui, numatymui, optimizavimui ir i$-
ankstiniam eliminavimui. Kadangi rizikos yra tiesiogiai susijusios su afekty aleatoriniu
pobudziu, kiekvienas Siuolaikinés biogalios aspektas atlieka konkrecig funkcijg, lei-
dzian¢ig vienokiu ar kitokiu biidu vykdyti afektyviaja ortopedija. Zemiau pateikiama
$iuolaikinés negatyvios biopolitikos veikimo schema, iliustruojanti santykius tarp jos
trijy komponenty:

1 — Kasdienybe gua dispozityvas / nomos
2 — Biomedijos qua kontrolé / tinklas
3 — Bioaugumas gua prevencija / riba

Vaizdas 1. Negatyvios afektyvios biopolitikos veikimo schema

Kaip matyti i§ schemos, biogalios veikimo dispozityvas yra kasdienybé — dél to ji
buvo apibrézta kaip Siuolaikinés biopolitikos nomos. Kasdienybés ontologinis modusas
yra Vakary visuomeniy biogalios modus vivendi: kaip biogalios afektyviyjy investicijy
vieta, kasdienybé yra savotiska prasme $iuolaikinés biogalios afektyviosios ekonomijos
cirkuliacijos erdveé. Vertinant ekonomiskai, kasdienybé reikalauja maziausiai investicijy
i$ biogalios (nes ji leidzia steigti status quo, kuriame tiek aktualios, tiek potencialios
rizikos yra minimalios) ir atnes$a daugiausiai grazos (nes afekty (re)produkavimas
vyksta savaime). Aptariant biomedijas, buvo pastebéta, kad jos yra sietinos su naujaja
biogalios paradigma - kontrole. Skirtingai nuo disciplinos, pagrindiné kontrolés sa-
vybé yra ta, kad ji yra laisvai pasklidusi ir cirkuliuojanti. Dél $ios priezasties kontrolés
topografinis modelis yra tinklas (tai buvo pastebéjes ir pats Deleuzeas), apjuosiantis
visg socialinj kiing ir jgalinantis veikti kasdienybés dispozityva. Nors biomedijos ir
veikia globaliu mastu, jomis yra vykdomos taskinés intervencijos, kuriy tikslas — afekty
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uzgrobimas (affective capture), siekiant i$naudoti materijai budingg reprodukavimasi
atkuriant parankius afektus.

Galiausiai, biosaugumas yra sietinas su prevencija, taigi - riby nustatymu. Jei pla-
Cigja prasme suvoktume biosauguma kaip biogalios siekj didinti ir kultivuoti gyvybe (ir
atitinkamai saugoti j3 nuo grésmiy), biosaugumas pasirodo kaip nuolatinis uzklausimas,
kokios gyvybés ir/ar gyvenimo formos yra vertingos, o kokios — ne; i$ to i$plaukia kitas
biosaugumo poreikis — padaryti nevertingas gyvybes vertingas, arba, jei tai yra nejma-
noma, apriboti tai, kas kelia rizika gyvybei (net jei tai yra kitokia gyvybés forma), arba
net $ios rizikos atsikratyti. Todél, topografiskai, biosaugumas yra savotiska riba, viena
vertus, atskirianti biogalig nuo galimy pavojy, o, antra vertus, i§sauganti tokias gyvybés ir
gyvenimo formas, kurios yra parankios paciai biogaliai. Svarbu pabrézti, jog §i riba néra
ai$kiai artikuliuota: kadangi biogalia veikia imanencijos plotméje, metastabiliomis saly-
gomis, gyvybés klausimas yra nuolatos persvarstomas priklausomai nuo aplinkos, kurioje
atsiduria gyvybé, formy, kurias gyvybé jgauna, pacios biogalios poreikiy, bei kity faktoriy.

Teoriniai biosaugumo apmatai jau buvo trumpai aptarti pirmame $ios dalies sky-
riuje. Konceptualiniu pozitriu biosaugumo veikimo modelis yra artimas Esposito ap-
radytai imunitarinei paradigmai. I$ties, biosaugumo funkcija atliepia auto-imunizacijos
principa: kaip ir pastarasis, biosaugumas siekia i$saugoti jprastos tvarkos integralumg ir
minimizuoti pavojus $iai tvarkai, arba eliminuoti juos. Tai, savo ruoztu, leidZia gretinti
biosaugumo teorija su Agambeno aprasyta ontopolitine prievarta, neatsiejama nuo
Sivolaikiniy Vakary visuomeniy valdymo modeliy. Si prievarta (kaip pagristai pastebi
Agambenas) retai reigkiasi eksplicitiskai, veikiau ji yra uzkoduota paciame valdymo
mechanizme. Vis délto tiek Esposito, tieck Agambenas savo teorijose neatsizvelgia j pa-
matine dabartinés biopolitikos veikimo prielaidg — biogalia funkcionuoja imanencijos
lauke, o tai reiskia, kad ji veikia ne destruktyviai, bet produktyviai. Tai leidzia teigti,
jog anksciau aprasytas (imunitarinis, prievartinis) biogalios veikimo principas tik i$
dalies perteikia biosaugumo sampratos turinj.

Todél svarbu aptarti kitg biosaugumo teorinj pirmtaka — Foucault aprasyta sau-
gumo dispozityva, kurj filosofas siejo su XX-o0jo amziaus neoliberaliaja biopolitika.
Pastaroji yra antisuvereni (tuo tarpu Agambeno ir Esposito koncepcijose svarby
vaidmenj atlieka suverenumas, o tai paai$kina pamatinius skirtumus tarp jy teoriniy
modeliy ir biosaugumo teorijos), tad yra grindziama ne prievarta, bet prieZiiira. For-
muluodamas alternatyvy suvereniam valdymui modelj, Foucault pasiiilo ganytojo ir
bandos metaforg, kuri, pasak jo, kone puikiausiai reprezentuoja biopolitinj rezima***.

354 Foucault, Michel. 2007. Security, territory, population: Lectures at the College de Frange 1977-78,
translated by Burchell, G. New York: Palgrave Macmillan, p. 169.
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Sergéjus Prozorovas pateikia keletg $io nouveau régime charakteristiky. Pirmiausia ir
svarbiausia, kas jau buvo pastebéta ankstesniuose skyriuose, biogalios objektu tampa
ne paskiros teritorijos, bet itisos populiacijos (remdamasis tuo, Massumi teigia, kad
(ontologiné) biogalia yra prototeritoriné). Antra, daroma prielaida, kad banda negali
egzistuoti be ganytojo. Trecia, valdzios legitimumo klausimas praranda prasme -
ganytojui nereikia bandos sutikimo buti prizidrimai. Ketvirta, Prozorovas atkreipia
démesj i pasikeitusj galios funkcionavimo mastg — jei suverenui rapéjo jo tauta kaip
kolektyvinis valdymo objektas, ganytojas rapinasi tiek banda apskritai, tiek kiekvienu
paskiru jos nariu. Galiausiai, penkta, ganytojo galia — bandy prieziara - yra pozicio-
nuojama ne kaip valdymo budas, bet kaip pareiga®*°.

Tokj bendrais bruozais pristatyta saugumo dispozityvo modelj galima laikyti
biosaugumo mechanizmo prototipu. Sio mechanizmo esminis principas yra viska
aprépiantis ir besitaikantis j kiekvieng paskirg populiacijos narj valdymas - kaip jj
pavadino pats Foucault, omnes et singulatim**°. Ta¢iau kitas, susijes su biogalios func-
kionalumo poky¢iu, paradigminis lazis pasirodo dar svarbesnis — biogalia apibrézia
save ne per valdymo kategorija (tai yra budinga suvereniai galiai), bet, kaip pastebi
Foucault ir Prozorovas, per pareiga. Nesunku suvokti, jog kaip pareiga ¢ia suprantamas
siekis prizitréti ir palaikyti gyvybe. Gali pasirodyti, kad tokia biogalios ambicija yra
sinonimiska kontrolei, kurios badu yra vykdoma skirtingy gyvybés formy afektyvioji
ortopedija. Vis délto tokia pastaba yra tik i§ dalies teisinga. Kaip matyti i$ poskyrio
pradzioje pateiktos schemos, nors kontrolé isties yra vienas i§ esminiy $iuolaikinés
biogalios mechanizmuy, ji tik dalinai atliepia biosaugumo poreikius.

Biosaugumas aprépia tai, ko negali aprépti kiti biogalios modusai - kasdienybé
ir biomedijos. Galima teigti, jog biosaugumas yra artimiausias klasikinei biopolitikai,
kuri, kaip buvo pastebéjes Foucault, taikosi j populiacijas ir siekia uztikrinti jy gerove.
Pagrindinis biosaugumo jrankis — masiniy biopolitiniy fenomeny - kaip, pavyzdziui,
gimstamumo ir mir§tamumo - reguliavimas, nes batent nuo jy priklauso pacios
biogalios gyvavimas. Visuomenés sveikata (masiné ligy prevencija bei epidemijy
valdymas) taip pat yra kone iliustratyviausias biosaugumo pavyzdys, nes jis perteikia
biogalios pareigg saugoti gyvybe ir imtis priemoniy, uzkertanciy kelig pavojui gyvybei.
Biosaugumas gali turéti ir labiau niuansuota iSraiska — pavyzdziui, jis gali reikstis kaip
psichinés sveikatos ar gyvensenos sutrikimy priezitra ir korekcija. Tam tikros buse-
nos, suvokiamos biogalios kaip psichinés (depresija, nuotaikos, démesio sutrikimai,

355 Prozorov, Sergei. 2007. The Unrequited Love of Power: Biopolitical Investment and the Refusal
of Care. In Foucault Studies, No. 4, 54-55.

356 Foucault, Michel. 1986. Omnes et Singulatim: Towards a Critique of Political Reason. Le Débat,
Vol. 41, No. 1986, p. 5.
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pan.), fiziologinés (nutukimas) ar gyvensenos (psichotropiniy medziagy vartojimas)
patologijos, tiesiogiai koreliuoja su populiacijy produktyvumu - dél $ios priezasties
biosaugumas taip pat yra nukreiptas j $iy reiskiniy stebéseng, prevencija ir eliminavi-
mg. Galiausiai, biosaugumo objektu gali tapti istisos zmogiskosios ir nezmogiskosios
populiacijos, kurios tariamai yra grésmingos — tad tokie fenomenai, kaip migranty
krizés valdymas arba invaziniy rasiy naikinimas, taip pat yra biosaugumo apraiskos.

Svarbu suvokti, kokiu badu biogalia vykdo prevencija. Prozorovo teigimu, biogalios
pareiga kultivuoti gyvybe turi ne tik kontrolés israiska, bet, svarbiausia, rapescio (tai
matyti ir i§ auks¢iau pateikty pavyzdziy). Siai i§ pirmo zvilgsnio paradoksaliai biogalios
strategijai Prozorovas pasitelkia graiky Zodj agape, reiskiantj krikscioniska, ripestinga
meile. I$versta j biopolitikos kategorijas, agape atsigrezia j skirtingas gyvybés formas,
kuriomis rapinasi, kurias priziari ir kuria. Kaip matoma, tai néra disciplininé prie-
zitra arba kontrolé (bent jau taip neatrodo i$ pirmo zvilgsnio), nes biopolitinis agape
principas siekia visos populiacijos gerovés, todél kuria palankias salygas populiacijai
klestéti. Taciau prasminga uzklausti, ar tai iSties yra altruistiska, nesavanaudiska,
nieko nesitikinti atgal meilé? Atsakymg j §j klausimg padéty atrasti analizé, kokiomis
priemonémis ir kokiais tikslais biogalia pasitelkia agape principa.

Visy pirma universalus agape siekis rapintis kiekvienu yra universalizuojantis: visos
gyvybés formos yra redukuojamos j bendrg terming — gyvybe. Kitaip tariant, absoliutus
gyvybés universalizavimas parodo i$virkscig agape puse: universalizavimas, pridengtas
meilés ir rapescio imperatyvu, jgalina platy spektrg biopolitiniy mechanizmy - nuola-
tinés prieziiros, kontrolés, reguliavimo, optimizavimo, pajégumy didinimo ir mazini-
mo, o kartais — net baudimo ar eliminavimo. Antra, utopinis visuomenés, kuri, kaip ja
apraso Prozorovas, ,valdo save vedama tikslo rapintis, didinti Zzmoniy galig, realizuoti

zmoniy poreikius ir skatinti Zmoniy potencialg“*>’

, vaizdas atspindi pagrindinj biogalios
poreikj — reprodukuotis. Anksciau aptarta Hardto ir Negri plétojama potestas/potentia
dichotomija suponuoja, kad pirmoji (biogalia) negali egzistuoti be pastarosios (gyvybés).
Kaip pagrijstai pastebi Prozorovas, iki tol, kol populiacijos gerové islieka pagrindiniu

prioritetu, mes iSliekame biopolitikos teritorijoje**®.

Galiausiai, ,,ganytojo-bandos®,
arba agape (rupescio subjekto-rapescio objekto) santykis yra ne horizontalus, bet hi-
erarchinis, nors hierarchija nesireiskia ekspliciti$kai ir yra motyvuojama rapesciu. Vis
délto nei individas, nei populiacijos negali nustatyti j juos nukreipto riipescio apimties
ar pobudzio, o tai reiskia, jog biogalios vykdomas riipestis yra priverstinis ir jo tikslas
yra salyginis: uztikrinti populiacijy gerove, nes tai yra pacios biogalios gerovés sglyga.

357 Prozorov, S. The Unrequited Love of Power: Biopolitical Investment and the Refusal of Care, p. 66.
358 Ibid.
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Pasirodo, kad biosaugumo pasitelkiamas agape principas yra grindziamas isties
jdomia afektyvia konfigiiracija. Jei senoji saugumo paradigma saugojo ir gyné gyvy-
be kary, epidemijy ar stichiniy nelaimiy - trumpai tariant, katastrofy - akivaizdoje,
naujoji biosaugumo paradigma rapinasi gyvybe pacios gyvybés délei. Afektyvus bio-
saugumo vektorius — agape — tarsi ,,apvalo“ biogalia nuo galimy neigiamy konotacijy,
juk tai yra galia, apibréztina per teigiamas funkcijas: rapintis ir saugoti, kultivuoti,
didinti pajégumus, realizuoti potenciala, pan. Si produktyvi biogalios strategija darosi
vis sunkiau identifikuojama, dél ko jai yra vis sunkiau priesintis. Dél Sios priezasties
Mika Ojakangas teigia, kad dabartinés biopolitikos subjektas yra ne Agambeno apra-
Sytas bejégis homo sacer, bet viduriniosios klasés socialdemokratas®*® - universalaus
rupescio objektas, net negalvojantis apie galima rezistencijg. Juk galima priesintis
destruktyviai, ribojanciai, baudzianciai galiai, bet kas ir kodél priesinsis meilei?

Taciau, metaforiskai tariant, biogalios meilé néra besglygiska. Biosaugumas yra pa-
gristas dialektine ,,saugumo/nesaugumo*logika, o tai reiskia, kad saugumas atsiranda ne
tik kaip atsakas j populiacijy nesauguma (faktinj ar tariamg), bet taip pat kaip poreikis
§j saugumg uztikrinti. Kadangi biogalia susiduria su skirtingomis gyvenimo ir gyvybés
formomis, ne kiekviena i$ kuriy leidZiasi buti universalizuojama, laikoma, kad pastarosios
kelia pavojy saugumo status quo. Pasak Neelo Ahuja, $ios gyvybés ir gyvenimo formos
yra prilyginamos ,,uzkreciantiems kiinams® (kuriuos, vadovaujantis Foucault aprasytu
imperatyvu, reikia tremti, izoliuoti, atsikratyti jy arba tiesiog leisti jiems mirti): ,,keliau-
tojai, emigrantai, prekeiviai, gyviinai, seksualines paslaugas teikiantys asmenys, koloni-
zuotieji*** bei daugelis kity populiacijy sudaro nesaugumo ekonomikas ir ekologijas.
Taigi, biopolitikos kaip aplinkokairos meno uzduotis yra jvertinti tokiy aplinky rizikas,
preempcijos bidu numatyti ir optimizuoti jas (siekiant sukurti ,saugia“ aplinka), o, jei
to padaryti nepavyksta, apriboti tokias aplinkas arba net eliminuoti jas.

Patricia Clough ir Craigas Willesas jvardija tokj biosaugumo mechanizmg kaip
»populiacijy rasizma", grindziama klausimu ,,kokios gyvybés yra vertos gyventi. Auto-
riai pastebi afektyvig $io mechanizmo logika: jie aiskina, kad rasizmas yra neatskiriamai
susijes su neigiamy afekty cirkuliavimu. Biogalia ,paleidzia nesaugumo ir baimés
cirkuliacijg, taip pagrisdama savo ypatingg elgimasi su tam tikromis populiacijomis

361«

kaip biopolitinj klausimg®>*'“. Deréty pridéti, kad nesaugumas, baimé ir kiti neigiami

359 Ojakangas, Mika. 2005. Impossible Dialogue on Biopower: Agamben and Foucault, Foucault
Studies, no. 2, p. 27.

360 Ahuja, Neel. 2016. Bioinsecurities: Disease Interventions, Empire, and the Government of Species.
Durham and London: Duke University Press, p. 5.

361 Clough, Patricia., Willse, Craig. 2010. “Gendered Security / National Security: Political Branding
and Population Racismy’, Social Text, Vol. 28, no. 4, p. 49.

114



afektai néra susije tik su konvencionalia prasme pazeidziamomis populiacijomis - i$
esmés kiekvienas individas, kiekvienas kiinas yra pazeidziamos populiacijos dalis.
Galima teigti, jog biosaugumas eksploatuoja nesaugumus, kylancius i$ neatsiejamo nuo
kany pazeidziamumo, pajungia $iuos nesaugumus savo reikméms, mainais sitilydamas
apsauga. Toks maskuojamas kaip riipestis arba agape manipuliavimas nesaugumais,
jy eksploatavimas ir iSnaudojimas savo reikméms leidzZia jsigalioti viskg aprépianciam
biosaugumo mechanizmui.

Vis délto, kadangi biosaugumo imperatyvas yra bet kokia kaina ir bet kokiomis
priemonémis didinti gyvybe, kiiny afektyviasias gebas, kyla klausimas: kaip elgia-
masi su gyvybémis, kurios, pagal biogalios aksiomatika, yra maziau vertingos? Kaip
jau aptarta, destruktyvi eliminavimo strategija pasitelkiama tik iSimtiniais atvejais.
Produktyvus atsakas j nesaugias populiacijas yra rekombinantiné biopolitika, kurios
tikslas, pasak Dillono ir Guerrero, yra ,,saugoti gyvosios materijos pliuripotencija
(gebéjima buti perprogramuotai - pastaba mano, D. P) kaip transformacinj jvykj*®>“.
Rekombinantiné biopolitika leidzia biosaugumui steigtis mikrolygmeniu ir inkorpo-
ruoti i save kasdienybés ir kontrolés reguliavimo principus - arba vykdyti afektyviaja
ortopedija molekuliniame gyvybés lygmenyje. I$ esmés rekombinantiné biopolitika
atliepia imanentiska gyvybés pobudj: kadangi gyvybé néra stabili, bet metastabili, jai
badingas afektyvumas, dinamiskumas, transformatyvumas (o tai yra ne vien filoso-
finis, bet ir gamtamokslinis faktas®**®), molekulinio biosaugumo veikimo salygos yra
ne tiek manipuliavimas aktualizuotomis gyvybés formomis, kiek gyvybés kaip tokios
regeneravimas molekuliniu lygmeniu®®*.

Rekombinantiné biopolitika kaip biosaugumo mikromodusas remiasi tokiomis
disciplinomis, kaip etologija (rasiy elgsenos mokslu), mikrobiologija, genetika, (psi-
cho)farmakologija, biotechnologijomis. Tai, kas sieja visas $ias disciplinas konceptu-
aliniame lygmenyje, yra jy aiskios eugeninés implikacijos - tiek teigiamos (imuniteto
stiprinimas, genotipo koregavimas, siekiant iSgauti pageidaujamas savybes), tiek
neigiamos (nepageidaujamy geny eliminavimas). Vis délto, kadangi rekombinantiné
biopolitika néra neutrali sritis, bet biogalios aparato dalis, ji, epistemologine ir etine
prasme, pasirodo kaip ,,pilkoji zona® O tai reigkia, kad genetinis manipuliavimas yra
sudétinga operacija, vykdoma pagal biogalios poreikius, siekiant iSgauti biogaliai rei-
kiamus rezultatus. Jei biopolitikg suvoktume, kaip tai siilo Massumi, kaip ontologine
kategorija, rekombinantiné biopolitika tampa jungtimi tarp politinés ontologijos ir

362 Dillon, Michael, Lobo-Guerrero, Luis. 2008. “Biopolitics of security in the 21st century: an
introduction®, Review of International Studies, No. 34, p. 288.

363 Dillonas ir Guerrero remiasi molekulinés biologijos ir biomedicinos teorijomis.

364 Ibid.
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biologinio-informacinio materijos substrato. Biogalia, jdarbindama ontogenetine gy-
vybéslogika, pradeda veikti trimis registrais (kurie néra batinai atsieti vienas nuo kito):
epistemologiniu, ontologiniu ir, galiausiai, politiniu. Epistemologine prasme, biogalia
siekia pazinti skirtingas gyvybés ir gyvenimo formas, skirdama ypatinga démesj toms
formoms, kurias yra sunkiau pazinti. Ontologine prasme, biogalia vykdo nuolatinj
gyvybés vertinimg, tam, kad, kaip raso Dillonas ir Guerrero, nustatyty ,,kokios gyvybés
formos yra pajégios reguliuoti save, kad gerinty save, adaptuotysi ir keistysi; ir kokias
gyvybés formas reikia iSmokyti $iy procesy, pasitlant joms palankiausias gyvenimo

365¢«

ir norimy gyvybés formy praktikas**>“. Taip imanentiskas gyvybei potencialumas yra
iSver¢iamas j parankiy biogaliai gyvybés formy aktualizavimg, i§vengiant potencialiy
riziky. Galiausiai, politine prasme, manipuliavimas gyvybe leidZia biogaliai steigti
biosaugumg, palaikoma kasdienybés dispozityvo ir kontrolés tinklo.

Tad biosaugumg buty galima apibrézti kaip Siuolaikinés biopolitikos ribotyra,
nes, epistemologiniu, ontologiniu ir politiniu pozitiriais, esminis biosaugumo tikslas —
aptikti ribas tarp palankiy ir pavojingy gyvybés formuy, atskirti jas vienas nuo kity ir
nuolatos $ias ribas artikuliuoti. Makro- (arba moliniu) lygmeniu, biosaugumas reiskiasi
kaip jdomi afektyvioji biopolitiné konfigiiracija — agape. Agape (arba riupesciu) siekiama
kontroliuoti ir reguliuoti populiacijas ir skirtingas gyvybés ir gyvenimo formas omnes
et singulatim, siekiant universalizuoti jas, o, jei tai yra nejmanoma, aptikti rizikingas
gyvybés formas ir koreguoti jas. Si korekcija yra vykdoma mikro- (molekuliniu) lygme-
niu, pasitelkiant rekombinanting biopolitika: palankiy gyvybés formy regeneravima
ir rizikingy gyvybés formy transformavima (o nesékmeés atveju — eliminavima). Dél
$iy priezasciy pagrindiné biosaugumo funkcija yra prevencija, kuria jgalina nuolati-
nis riby brézimas tarp vertingos ir nevertingos, naudingos ir nenaudingos, saugios ir
rizikingos gyvybés. Tai, savo ruoztu, vercia uzklausti: kaip pasipriesinti biosaugumo
imperatyvui, transgresuoti anapus biogalios bréziamy riby, atsikratyti kontrolés ir
kurti kitokig kasdienybe?

365 Ibid, p. 291.
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3. AFIRMATY VI AFEKTY VIOJI BIOPOLITIKA

Istorinis biogalios paradigminis ltizis - nuo individy, jy kiiny ir populiacijy valdymo iki
afektyviosios ortopedijos — ver¢ia manyti, kad pasipriesinimas $iuolaikinés biopolitikos
salygomis néra jmanomas. Senesnés galios formos, kurias, sekant Hardtu ir Negri, buty
galima jvardyti kaip transcendentines, buvo anapus savo valdomo objekto, dél ko jos
buvo lengvai identifikuojamos ir, vadinasi, joms buvo galima priesintis. Siuolaikinés
biopolitikos aparatas, kaip tai pademonstruoja Foucault, Deleuze’as, Massumi, bei
kiti autoriai, yra imanentinis, o tai reiskia, kad jis randasi is to, ka jis siekia uzurpuo-
ti — gyvybés ir afekty. Tai, savo ruoztu, suponuoja, kad biogalia néra aktuali, ji neturi
ai$kios formos ir néra paprastai atpazjstama — Kitaip tariant, ji yra potenciali ir taikosi
j virtualumg — pacias radimosi (emergence) salygas. Trejopa Siuolaikinés biopolitikos
struktiira — kasdenybés (kaip dispozityvo), biomedijy (kaip tinklo) ir biosaugumo
(kaip ribotyros) — parodo, kad dabartiné biogalia veikia maziausiai trimis registrais,
reguliuodama aktualuma, eksploatuodama potencialuma ir ribodama virtualuma
(jo aktualizavima(si)). Dél $io daugialypio, kompleksisko, viskg aprépiancio veikimo
principo $iuolaikiné biogalia yra apibréztina kaip ontogalia, nes ji valdo ne (tiek) gy-
vybés ar gyvenimo formas, kiek pacig gyvybe qua imanencija, batj. Trumpai tariant,
biogalios modus vivendi tampa neatsiejamas nuo jos objekty — gyvybés ir afekty -
veikimo biido - ontogenezés.

Vis délto, pirmoje dalyje, nagrinéjant afekto sampratos filosofines interpretacijas,
buvo i$skirta svarbi afekto charakteristika — dvilypumas. Afekto dvilypumas randasi
i$ santykio tarp dviejy objekty, tad, afektas gali reikstis ne tik kaip affectio, pasyvus
patyrimas, bet taip pat kaip affectum — aktyvus pokytis. Arba, performuluojant,
afektas néra vien tik kano patiriamas kity kiiny poveikis, bet taip pat ir paties kino
poveikis kitiems. Zvelgiant ontologiskai, afektai yra (meta)fizinés galios - substancijos,
imanencijos, arba gyvybés — apraiskos, kurios negali buti pasisavintos, sureguliuotos
ar anuliuotos, nes jos jkanija pacios biuties veikimo principa (ontogeneze). Tai, savo
ruoztu, yra savotiskas pakvietimas i§ naujo permastyti grindziamas nei$vengiamu
substancijos afektyvumu ontologija, epistemologija bei etikg, ir remiantis tuo formu-
luoti alternatyvios (bio)politikos samprata.

Tad Siame skyriuje bus plétojamas afirmatyvios afektyviosios biopolitikos projek-
tas, grindziamas gyvybés ir afekto filosofijos principais. Pastarosios dvi kategorijos yra
sugretinamos per trecigjj terming — imanencija. Jei, sekdami Deleuze'u, sutiktume,
kad pati gyvybé yra imanencija (arba, sekdami Spinoza, kad gamta/dievas yra vientisa
substancija), afektas pasirodo kaip pamatinis gyvybés substancijos modusas. Sykiu
gyvybés afektyvumas yra neatskiriamo nuo jos pasiprie$inimo salyga.
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Pirmame $io skyriaus poskyryje bus siekiama atsakyti j klausima, kodél totalizuo-
janti negatyvi afektyvioji biopolitika (ir, atitinkamai, bet kokios negatyvios biopolitikos
formos) yra nejmanomos. Negatyvios biopolitikos negalimumas aigkintinas tuo, kad
objektas, j kurj ji taikosi — gyvybé ir afektai - yra nei$vengiamai rezistenciniai. Posky-
ryje bus aptarti kasdienybés dispozityvo, biomedijy ir biosaugumo jveikos scenarijai,
pasitelkus Deleuzeo gyvybés kaip absoliu¢ios imanencijos sampratg bei Zukauskaités
suformuluotg biofilosofijos paradigma, Antras poskyris yra skirtas ontologiniy, epis-
temologiniy ir etiniy naujosios biopolitikos paradigmos — afirmatyvios afektyviosios
biopolitikos - principy eksplikacijai. Remiantis Spinoza, Deleuze'u, Massumi, Braidotti
bei kitais mastytojais, bus méginama kurti onto-epistemo-etinj Sios naujos paradigmos
konceptualinj rémg. Galiausiai, paskutiniame poskyryje yra aptariamos afirmatyvios
afektyviosios biopolitikos salyga — afekto atpazinimas ir pripazinimas, bei formos -
imanentiné kritika ir mikropolitika.

3.1. Negatyvios afektyviosios biopolitikos paneigimas: gyvybés ir afekto filosofija

Negatyvios biopolitikos paneigimo scenarijaus atskaitos tasku galima laikyti Hardto
ir Negri biopolitikos perkonceptualizavimg. Nepaisant to, kad daugelis mastytoju
(Foucault, Agambenas, Massumi®*®, Clough, kt.) biopolitikos sampratai suteikia
negatyviy konotacijy, Hardtas ir Negri apibrézia biopolitikg gan neutraliai — kaip
»bendrumo produkavima® (the production of common)®®’. Filosofai brézia svarbia
skirtj tarp biopolitikos ir biogalios**®, aiskindami, jog pirmoji yra potentia, gyvybinés
galios politinéje plotmeéje, tuo tarpu antroji — potestas, aparatas, siekiantis $ias galias
pasisavinti ir pajungti savo reikméms. Kadangi kalba eina apie bendrumo, arba gy-
venimo ir pacios gyvybés, produkavimg, Hardto ir Negri filosofinis projektas néra
vien politinis, bet ontopolitinis. Vadovaujantis jy pastabomis, biopolitika pasirodo
ne kaip biogalios technologijy visuma, bet veikiau kaip karo laukas, kuriame biogalia
susiduria su gyvybe, kuri, savo ruoztu, priesinasi ja. Kitaip tariant, totalus biogalios
vykdomas gyvybés pasisavinimas néra jmanomas, nes ne gyvybé yra biogalios vedinys,
o, priesingai, biogalia randasi i§ gyvybeés, o tai reiskia, kad biopolitikos laukas driekiasi
anapus biogalios. Tai, savo ruoztu, skatina konceptualizuoti biopolitik kaip gyvybés
(imanencijos, afekty) politika. Taciau, norint kurti afirmatyvios afektyviosios biopo-
litikos projekta, svarbu aptarti tokio projekto filosofines prielaidas.

366 Massumi prie§priesina negatyviai biopolitikai afekto politikg, apie kurig bus pladiau rasoma
tre¢iame poskyryje.

367 Hardt, Michael, and Negri, Antonio. 2014. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, p. 349.

368 Ibid, p. 315.
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Konceptualiniu afektyviosios biopolitikos rému galima laikyti Deleuzeo straipsnj
»Imanencija: gyvybé“. Siame straipsnyje filosofas i§désto pamatinius gyvybés filosofi-
jos principus, pagrindinis kuriy — gyvybé ir imanencija yra invariantiskos. Deleuzeo
gyvybés ontologinis projektas yra alternatyva transcendentalinei filosofijos linijai,
kurioje i§saugoma skirtis tarp subjekto ir objekto, kiino ir sgmonés, trumpai tariant,
tarp gyvybés ir jos pacios, jos formy. Gyvybés kaip imanencijos (ir vice versa) postula-
vimas leidzia Deleuze’ui panaikinti $ias tariamas skirtis ir, atkartojant Spinoza, jrodyti,
jog bet kokios transcendentalumo formos yra samoneés iliuzijos, nes jos neegzistuoja
anapus imanencijos lauko, bet atsiranda ir veikia jame. Taigi, grynoji imanencija, kaip
ja vadina filosofas, néra imanentiska gyvybei, bet pati gyvybé yra absoliuti imanencija,
imanencijos imanencija®®®: kitaip tariant, gyvybés principas yra imanencijos principas.
Si jzvalga aiSkiai suponuoja, kad bet kokia ontologija (taip pat - ir politiné ontologija,
arba ontopolitika) yra bioontologija per se, o tai reiskia, kad jos centre visada islieka
gyvybé. Gretinant tokj ontologijos modelj su Massumi suformuluota biopolitikos
kaip ontopolitikos samprata, darosi aisku, kad ontogalia, kurios siekinys yra gyvybé,
nei$vengiamai susiduria su pacios gyvybés pasipriesinimu.

I$ kur kyla $is pasiprie§inimas? Atsakymas j §j klausima slypi kitame klausime:
kas yra gyvybé? Deleuzeas suformuluoja gyvybés samprata maksimaliai lakoniskai:
jis nesieja gyvybés su jos konkreciomis formomis, bet nusako jg kaip nedeterminuota,
neturincig aiskiy apibrézéiy gyvybe (a life). Vadinasi, gyvybé negali buti apibrézta
formaliai, ar net funkcionaliai, gyvybé savaime yra filosofiné sistema, bitis, daugia-
lypis vienis*’®. Deleuze’as apraso gyvybe kaip daugialype todél, kad joje aktualumas
susipina su virtualumu, joje $ie du modusai koegzistuoja. ,,Gyvybe sudaro virtualumai,
jvykiai, singuliarumai, - raso jis. Kiekvienas $io trejeto narys paneigia bet kokig trans-
cendecijos galimybe - jskaitant negatyvig biopolitika kaip ,,silpnaja transcendencija’
egzistuojancia imanencijos plotméje, bet siekiancig atsidurti anapus jos. Virtualumai
padaro baigtinius aktualizavimus nejmanomus, jvykiai, veikiantys pagal diferenciacijos
principg, suardo molines struktiras, o singuliarumai anuliuoja primetamg tapatybés
imperatyvy ir i§ jo kylanéias hierarchijas. Sios pamatinés gyvybés veikimo ypatybés
formuoja gyvybés ne kaip statisko ir nekintancio vienio vaizda, bet kaip neapibréztumo,
procesualumo, nuolatinio kismo ir tapsmo.

Nors savo straipsnyje Deleuzeas eksplicitiskai nevartoja afekto sagvokos, ja galima
i$vesti i$ jo bioontologijos koncepcijos. Straipsnio pradzioje filosofas apibrézia savo
koncepcijg kaip ,,transcendentalinj empirizma®, kurj prieSpriesina tradiciniam empi-

369 Deleuze, Gilles. 2013. Immanence: Life, p. 422.
370 Ibid, p. 424.
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rizmui. Tai, kas skiria pirmajj nuo pastarojo, yra fokusas ne j individualy potyrj, bet
potyrj kaip peréjima nuo vienos buisenos iki kitos: ,,kaip tapsmag, galios didéjima arba
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mazéjima (virtualig kiekybe Tapsmas, gebos veikti pokytis, atvertis virtualumui
yra nusakancios afektg kategorijos. Taigi, i§ esmés, galima teigti, jog Deleuzeo formu-
luojamos bioontologijos ,vienetas“ yra afektas. Panasios nuomonés laikosi Thackeris,
teigdamas, jog gyvybés filosofijos paradigma, uzuot kélusi klausima, kaip kategorizuoti
gyvybe ir jos formas, uzklausia ,,ar gyvybe veikia, ar yra veikiama?*”*“. I§ver¢iant $iuos
klausimus j biopolitikos kategorijas, pirmasis koreliuoja su negatyviaja biopolitika, kuri
bando sukiekybinti gyvybe, atskirti jos formas, rasiuoti jas bei steigti hierarchijas tarp
naudingy ir nenaudingy gyvybés ir gyvenimo formy; antrasis klausimas biopolitikos
centre lokalizuoja ne determinuotg, apibrézta, aiskig forma turinéig gyvybe, o afekty -
o tai, savo ruoztu, atveria kelig afirmatyviajai biopolitikai, kurj bus pristatoma véliau.

Remdamasi Deleuzeo bioontologijos principais, Zukauskaité brézia biofilosofijos
kaip naujos mastymo paradigmos kontarus. Autoreé i$skiria ias biofilosofijos charak-
teristikas: grynaja imanencija, daugialypuma, virtualuma, beasmeniskuma ir tapsma
nesuvokiama®”?. Pirma, daugialypumo kategorija yra tapatybés imperatyvo jveika:
daugialypumo principas leidZia ne tik dekonstruoti tapatybe kaip egzistencijos modusa,
bet taip pat uzkerta kelig $iy tapatybiy pagrindu konstruojamoms hierarchijoms. Antra,
gyvybés daugialypumo pripazinimas pakeicia panoptine, homogenizuojan¢ig moline
zitirg i molekuling perspektyva, kuri leidZia pastebéti ir pripazinti intensyvumy varoma
kokybine diferenciacija kaip imanentiska gyvybés jéga, sunaikinancia sau pakankamy
ir nepriklausomy esiniy iliuzija. Gyvybés kaip vienio substancijos arba imanencijos
modusai - kiinai - néra pastovas ir statiski, jie nuolat kinta, transformuojasi, patiria
ir patys jgalina tapsma. Si diferenciacija, vis délto, néra i$skirtinai disjunkciné - at-
skirianti (toks diferenciacijos biidas labiau tipiskas biogaliai), bet, kaip ja, remdamasi
Deleuze'u ir DeLanda, apibrézia Zukauskaité, ji veikia kaip disjunkciné sintezé arba
jtraukianti disjunkcija*’* - ontologinis principas, jprasminantis ir jgalinantis skirtingy
gyvybés ir gyvenimo formy (tiek aktualiy, tiek besiaktualizuojanciy, tiek virtualiy)
sambivj ir sgveika.

Gyvybés kaip virtualumo samprata perkonfigiiruoja patj gyvybés koncepta. Gy-
vybé néra aiskiai apibrézta duotybé, o tai reiskia, kad ji néra redukuotina j aktualias

371 Ibid, p. 421.

372 Thacker, Eugene. 2016. ,,Biophilosophy for the 21st century® In Willmer, S. E., Zukauskaiteé,
Audroné (eds.). Resisting Biopolitics: Philosophical, Political, and Performative Strategies. New
York: Routledge, p. 51

373 Zukauskaité, Audroné. 2016. Nuo biopolitikos prie biofilosofijos, p. 262.

374 Ibid, p. 263.
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formas - priesingai, gyvybé yra nuolatinis ir nesibaigiantis tapsmo procesas, vyks-
tantis tarp aktualumo ir virtualumo poliy. Svarbu pabrézti, jog griezta distinkcija
tarp aktualumo ir virtualumo yra tik konceptualiné, nes abi $ios sampratos apibrézia
skirtingas tos pacios vienos ir vientisos tikrovés iSraiskas, kurios, vis délto, saveikauja
tarpusavyje ir pereina viena j kitg. Svarstant gyvybés klausima, virtualumo pirmenybé
aktualumo poziiiriu yra paaiskinama tuo, kad, kaip pastebi Zukauskaité, virtualumo

kontinuume gali koegzistuoti skirtingos gyvybés formos®”®

, tuo tarpu aktualumo plo-
tméje prasminga tik ta gyvybé, kuri yra aktualizuota. Kadangi gyvybé kaip imanentiska
substancija néra determinuota (todél Deleuzeas nusako jg nezymimuoju artikeliu - a
life), aktualumas pasirodo tik kaip vienas galimy gyvybés veikimo israisky, o batent
virtualumo samprata uzfiksuoja jau aptartg pamatinj gyvybés ontologinj principg —
disjunkcing sintez¢. Neatsiejamas nuo gyvybés metastabilumas, procesualumas,
dinamiskumas reiskia, kad gyvybé nuolat kinta ir tampa, pereina i$ vienos busenos
i kita, jgauna skirtingy formy (ir praranda jas) - $ie peréjimai, kokybiniai pokyciai
yra afektai, kurie, kaip juos apibrézé Massumi, yra tarsi jungikliai tarp aktualumo ir
virtualumo (ir vice versa).

Atsisakius tapatybés principo ir aktualuma pakeitus virtualumu, iskyla beasme-
niskumo klausimas, kurj galima gretinti su Deleuzeo ir Guattari tapsmo nesuvokiama
filosofema. Zukauskaité paaiskina, kad tapsmas nesuvokiama neturi savyje neigiamy
ar net destruktyviy konotacijy®’®: i§ esmés, kaip ir bet koks tapsmas, tai yra vektorius,
nurodantis tapsmo kryptj, bet jokiu bidu nenusakantis galutinio siekinio ar rezultato.
Pacia bendriausia prasme, tapsma nesuvokiama bty galima laikyti organizavimo prin-
cipo atsisakymu, besireiskianciu skirtingose plotmése: reprezentacijos, signifikacijos
ir subjektyvybés. Jau aptartos tokios gyvybés charakteristikos, kaip neapibréztumas,
bestruktiriskumas ir beasmeniskumas aiskiai suponuoja, kad vitaliskos jégos ne or-
ganizuoja ir formuoja sluoksnius (stratifikuoja), bet, priesingai, veikia kaip kreatyvus
chaosas, kuriame aktualumas ir virtualumas persipina, individus ir subjektus keic¢ia
singuliarumai, o tariamg testinumg suardo jvykiai. Sia prasme tapsmas nesuvokiama
gali bati sutapatinamas su Siomis kreatyviomis, imanentiskomis jégomis, padaran-
¢iomis bet kokias stabilias reik§miy, prasmiy ar subjektyvybés sistemas negalimas.

I$versta j biopolitikos kategorijas, biofilosofija pasitlo negatyvios biopolitikos
jveikos scenarijy. Anksc¢iau buvo teigta, jog kasdienybés dispozityvas yra jdarbinamas
biogalios kaip sinchronizavimo(si) priemoné: kasdienybés konstruktas tiek padeda bio-
galiai sinchronizuotis su populiacijomis, individais bei jy kiinais, tiek vercia pastaruosius

375 Ibid, p. 265.
376 Ibid.
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sinchronizuotis su pacia biogalia. Lefebvre, vienas i$ kasdienybés kritiky, savo veikale
»Ritmo analizé: erdvé, laikas ir kasdienybé“ jveda ritmo - kaip tam tikros afektyvios,
daugialypés (biologinés, psichologinés, socialinés, t.t.), jungiancios kiekybines ir koky-
bines charakteristikas konfigtracijos kasdienybéje — sampratg. Kasdieniams, jprastiems,
investuotiems biogalios ritmams, filosofas pries$prie$ina tai, kg bty galima pavadinti
sagmoninga aritmija — ritmo keitima isliekant ritmo dalimi, kuris jgalina ,nedidele re-
voliucine $io pasaulio ir $ios visuomenés transformacija*”’* Kitaip tariant, atsizadant
homogeniskos kasdienybés, atsiveria pasaulio poliritmija ir polifonija, skirtingy gyvybés
ir gyvenimo formy heterogeniskumas ir singuliarumas. Berndas Boselis tesia $ia Lefe-
bvreo mintj, teigdamas, jog biogalios vykdomos sinchronizacijos jveika yra jmanoma
tik kaip desinchronizavimasis nuo jos objekty — masiy ir populiacijy*’®. Pastarosios yra
kodifikuotos, kvantifikuotos ir operacionalizuotos gyvybés reprezentacija, kuriai yra
priespriesinamas gyvybés daugialypumas ir beasmeniskumas.

Konceptualizuodama biomedijuojama kiina, kuris yra $iuolaikinés skaitmeninés
kontrolés taikinys, Clough atkreipia démesj, jog kontrolés salygomis vykdoma biopo-
litiné afektyvioji ekonomija néra Sio kitno modelio radimosi salyga, bet ne priezastis.
Clough pripazjsta, kad biomedijos infrastrukttiros eksploatuoja afekta, ,,jo atviruma,
netikétg radimasi (emergence), karybinguma®”®“. Taciau Sios afekto charakteristikos
nurodo j jo santykj su virtualumu, o tai, savo ruoztu, reiskia, kad pats biomedijuojamas
afektyvus kiinas yra tarsi ,,slenkstis®, nes jis vienu metu yra ir aktualus, ir virtualus. Uz
$io slenkscio, kaip pagrijstai pastebi Clough, ,visada yra kazko kito, netikéto ir naujo
galimybé***. Deleuze’as taip pat aptaria galimg pasipriesinimo kontrolei buda: interviu
su Negri filosofas pastebi, kad priverstinés komunikacijos (ir susijusiam su ja afektyvaus
produkavimo) diktatui galima priesintis tik kuriant ,,nekomunikacijos vakuoles® ir
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»grandinés pertraukiklius®®'“ Tai yra savoti$ka tapsmo nesuvokiama linija: kurti ne

prasmines jungtis, o disjunkcija, ne jsitraukti (j produkavima), o pasitraukti, galiausiai,
ne komunikuoti, bet tapti neprieinamiems ir nesuvokiamiems kontrolés aparatui***.
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Galiausiai, pasipriesinimas biosaugumui yra jmanomas tik kaip priverstinio rapescio
atmetimas. Analizuodamas soviety rezimo zlugimg, Prozorovas raso, kad atsisakymas
tapatintis su valstybés primetamomis gyvenimo formomis ir alternatyvios oficialiajai
aplinkos formavimasis (kuri, savo ruoztu, davé aksting iskilti kokybiskai skirtingoms
gyvybés ir gyvenimo formoms) paverté biopolitinj sovietinj aparata j ,tu$¢ia bejége su-
verenumo kriaukle***. Rapesciu grindZiamas biosaugumas pajungia gyvybés kontrolés
ir rGisiavimo aparata. Sis aparatas veikia dvejopai: tiek reguliuodamas aktualias gyvybés
ir gyvenimo formas, tiek transformuodamas pacios gyvybés radimosi salygas. Gyvybés
kaip imanentiskos, beasmeniskos, neutralios galios postulavimas anuliuoja biosaugumo
aparatg, nes virtualus gyvybés formy sambuvis ir saveika paneigia biopolitine naudin-
gumo ir produktyvumo aksiomatika ir padaro ja beprasmiska. Panasiai kaip Prozorovo
aprasytu atveju, tapsmas nesuvokiama (biogaliai), desinchronizavimasis nuo biogalios
legitimuoty afektyviy (san)tvarky atskiria biogalios potestas nuo jos ,mintamos® gyvy-
biskos potentia, ir suteikia pagrinda iskilti naujoms, alternatyvioms gyvybés ir gyvenimo
formoms bei kurtis kokybiskai skirtingoms nuo status quo aplinkoms ir ekologijoms.

3.2. Onto-epistemo-etiniai afirmatyvios afektyviosios biopolitikos principai

Biofilosofija kaip nauja ontologiné paradigma leidZia transgresuoti anapus negatyvios
biopolitikos teritorijos ir pradéti zyméti afirmatyvios biopolitikos kontirus, kurios
centre turéty atsidurti afektas kaip gyvybiniy santykiy vienetas. Praeitame poskyryje
buvo aprasytos tokios gyvybés charakteristikos, kaip daugialypumas, imanentiskumas,
virtualumas prie§prie§inamos homogenizuojanciam ir hierarchizuojanc¢iam biogalios
aparatui. Prozorovas jvardija tokj pajungimo principg kaip hegemoniska universalu-
ma ir pateikia jo i$samig kritika: Siuolaikinei biopolitikai biidingas universalizavimas
»apriboja skirtuma dominuojancios tapatybés ir skirtingy tapatybés politikos formy
labui, suteikia verte skirtumui jo jgalinamam tapatybiy pliuralizmo labui, (...) tiek
radikalizuoja skirtumg, reikalaudamas kiekvieno esinio singuliarumo, tiek deakty-
vuoja jo iSskirtinj potencialg®**“ Butent afektas - tariant Massumi zodZiais, buties
intensifikatorius, jgalinantis kokybine diferenciacijg ir skirtumg - yra pajungiancios
sau gyvybines galias biopolitikos jveikos pazadas. Formuluojant afirmatyvig afekty-
vigja biopolitika, svarbu artikuliuoti Sios naujos biopolitinés paradigmos ontologines,
epistemologines ir etines implikacijas.

383 Prozorov, Sergei. 2007. The Unrequited Love of Power: Biopolitical Investment and the Refusal of
Care, p. 75.
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Afekto samprata implikuoja ekologine ontologija, grindziama ne tapatybémis
ir hierarchijomis, bet saveikomis ir santykiais tarp skirtingy kany ir modusy. Dél
$ios priezasties Massumi tvirtina, kad butent santykis yra afektyviosios ontologijos
vienetas®®®. Tg pacig mintj i§sako Grosz: apraS§ydama monistine ontologija, ji teigia,
kad vientisos substancijos (vienio, gyvybés, imanencijos) i§raikos — modusai - yra
santykiai tarp kiiny, kurie veikia kiinus ar yra veikiami jy**°. Sie santykiai néra duoti ar
aiskiai apibrézti, veikiau jie yra procesualis ir potencialis, o tai reiskia, kad ontologiné
plotmé niekada néra aktualizuota iki galo, ji visada islieka atvira virtualumui ir yra
tiesiogiai veikiama jo. Sia prasme, kaip rao Massumi, orientuota j afekta ontologija
turi bati suvokta ne kaip baties teorija, bet kaip ,,buties-tarp* (being-in-between)*®” -
arba, i$verciant §j teiginj j Deleuzeo ir Guattari terminus, kaip tapsmo ontologija, arba
ontogenezé. Tai, kas atsiranda ir sykiu i$laiko ,tarp“ elementg yra afektas — transversalus
santykis, susaistantis du ar daugiau kiny, didinantis arba mazinantis jy pajégumus
veikti, kurti naujus santykius, rastis naujuose asambliazuose. Tad afekto ontologinio
modalumo nenusako buvimo, turéjimo ar priklausymo kategorijos: veikiau afektas
gali buti nusakytas per kismo, tapsmo, radimosi (tarp) modaluma.

Ontogenezés samprata leidzia aptikti klasikinés (grindziamos tapatybe, esatimi,
batimi kaip duotybe) ontologijos teorijos aklavietes. Gilbertas Simondonas, pritaikes
biologinj ontogenezés terming ontologijai, apvercia tariama ,,buties/tapsmo* dicho-
tomijg (kurioje tapsmas yra kildinamas i$ baties, yra baties ,,pasalinis produktas®),
uzfiksuodamas bities nestabiluma, procesualuma, netapatuma sau; jis teigia: ,,butis
tampa butimi atsiskirdama ir nukrypdama (dephases) nuo saves per individuacijg***“
Individuacijos samprata uzfiksuoja aktyvia, procesualia, vykstancig fazémis, tarpsniais
baties prigimtj. Vis délto Simondonas jspéja, kad individuacijos nevalia suvokti kaip
funkcinio principo (arba nekintancios taisyklés): veikiau individuacija yra, kaip ja
apibrézZia pats filosofas, ,jgyvendinimas® (mettre en ceuvre)**® - pacios gyvybés kaip
baties modus operandi.

Konceptualus peréjimas nuo individualumo prie individuacijos, nuo principo
prie operavimo bado, nuo ontologijos prie ontogenezés atveria, kaip tai poetiskai
390«

suformuluoja Filippo del Lucchese, ,,pertrikius, plysius ir pokyc¢ius pacioje butyje
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Nepaisant to, jog i§ pirmo Zvilgsnio toks buties modelis gali pasirodyti neraminantis,
jis signalizuoja tai, ka, sekant Deleuze’'u ir Guattari, buity galima pavadinti skrydzio,
arba pabégimo linijomis — deteritorizacijos vektorius, nomadiska pabégima nuo ga-
lios okupuoty ir kolonizuoty teritorijy. Massumi teigimu, ontogenetiné paradigma
jtvirtina fakta, jog ,,su kiekvienu judesiu, su kiekvienu poky¢iu pasaulyje atsiranda
kazkas naujo, papildoma tikrové. Pasaulis yra save papildantis (self-augmenting)®'.

Ontogenetiné bities galia keisti(s), trakti ir i8likti yra tiesiogiai iSver¢iama i jos
modusy - kany - afektyvuma kaip (bio)politing galig. Ontogenezés, bioontologijos,
kino be organy (kaip konsistencijos plotmés) teorijos turi bendra teorinj pirmtaka —
Spinozos monistine ontologija. Zevnik pastebi, kad Spinozos ontologinis modelis yra
originalus tuo, kad jame butis (arba gyvybé) randasi ne i$ fizikiniy, aktualiy esiniy,
bet i§ kreatyvios vitaliskos galios***. Spinozos filosofinéje sistemoje $i galia yra cona-
tus — pacios gyvybés galia, kuri, nors yra ontologiné, yra budinga tiek substancijai, tiek
kiekvienam jos modusui. I§ conatus gimsta afektai, kurie, atitinkamai, didina modusy
conatus, juy geba veikti, arba mazina ja. Afektai aiSkiai suponuoja kiiny peréjima nuo
vienos busenos prie kitos ir i$ to iSplaukiancius kiiny poky¢ius (kg Deleuze’as vadina
affectus ir affectio — afektais-peréjimais ir afektais-modifikacijomis). Tai reiskia, kad,
viena vertus, kiinai gali pazinti, kokj poveikj jiems daro kiti kiinai, o, antra vertus,
suprasti, kokj poveikj jie daro kitiems k@inams ir aplinkoms, kuriose jie atsiranda.
Toks ontologijos perkofingtiravimas i afekto — kaip budingos visiems galios - pers-
pektyvos, Zevnik teigimu, ,,padeda rastis alternatyviems politiniams ir socialiniams
suvokimams®**“. Tad pati ontologija implikuoja kitokig (bio)politine tvarkg, kurioje
centring pozicijg uzima ne tapatybés, bet santykiai, ne fiksuota tvarka, bet peréjimai
ir poky¢iai, ne galios akumuliavimas, bet jos bendrumo pripazinimas.

Akivaizdu, kad ontologija, kurios konceptualinis pagrindas yra afektas ir galia, rei-
kalauja epistemologijos, kurj gebéty paaiskinti i§ jos i$plaukiantj onto-politinj modelj.
Spinozos zinojimo teorija pasirodo kaip tinkama tam kandidaté. Kaip ir ontologijoje,
Spinozos epistemologijos centre atsiduria conatus ir i$ jo iSplaukiantys afektai. Pirmos
$io darbo dalies pirmame skyriuje buvo pristatyta Spinozos zinojimo klasifikacija,
kurig glaustai rekonstruosiu. Spinoza i$skiria tris Zinojimo tipus: vaizduote, intelekta
ir intuicija. Pirmasis, vaizduoté, yra grindziamas tik potyriais, pasyviais afektais, dél
to yra fragmentigkas, ribotas ir neakdevatus. Antrasis zinojimo tipas, intelektas, yra
universalesnis ir aprépia ne tik vieno kano subjektyvias patirtis, bet pacias buties

391 Massumi, Brian. 2002. Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, p. 12.

392 Zevnik, Andreja. 2016. Lacan, Deleuze, and World Politics: Rethinking the Ontology of the Political
Subject, p. 60.
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salygas. Tai yra Zinojimo tipas, i$ kurio iSplaukia bendras suvokimas, kaip kiniskieji
modusai veikia vienas kita, kokiomis aplinkybémis ir kokias modifikacijas patiria,
kurios modifikacijos yra naudingos, o kurios - Zalingos, pan.

Paskutinj, tre¢igjj, Zinojimo tipa — intuicijg - Spinoza gretina su dieviskuoju Zino-
jimu ir jvardija jj kaip palaimg, meile, cupiditas. Kadangi $is zinojimas yra auksc¢iausia
epistemologiné pakopa, jis turi savyje aiskiy etiniy ir politiniy implikacijy (Spinozos
filosofinéje sistemoje ontologija, epistemologija ir etika yra neatskiriamai susijusios).
Toks zinojimas reiskiasi kaip meilé kiekvienam modusui ir kiekvienai kiino modifi-
kacijai: todél tai yra iSlaisvinantis zinojimas, kuris taip pat siekia kity iSlaisvinimo ir
kultivuoja kiekvieno laisve. Schematiskai perteikiant Spinozos epistemologija, kiinas,
veikiamas kity baties modusy ir suvokiantis savo potyrius (vaizduoté) pereina prie
kitos pakopos, kai jis geba suvokti, kad modusai saveikauja tarpusavyje (intelektas),
ir, galiausiai, ekstrapoliuoja ir instrumentalizuoja §j Zinojima, siekdamas geresnio
gyvenimo sau ir kitiems. Kaip matyti, tokia epistemologija yra orientuota i praxis, nes
jos pamatas yra nei$vengiamas tarpusavis modusy afektyvus susisaistymas, reiskiantis
pazeidziamumyg ir reikalaujantis apdairumo, atsakomybés ir rapescio.

Akivaizdu, kad tokia onto-epistemologiné konfigiracija implikuoja etinj impe-
ratyva. Suprantama, kad $is imperatyvas kyla ne i§ subjekto kaip autonominio esinio
(individo), bet i§ pacios ontologinés tvarkos, kurig Braidotti jvardija kaip ,,priklausymo
ekologija***“ Ekologiné etika zymi lazj nuo egologiniy etiniy ir moraliniy schemy, ir
sykiu leidzia transgresuoti anapus partikuliariy taktiniy sprendimy, kaip individas
turi elgtis su savimi ir su kitais individais - ji atveria antiantropocentristine dimen-
sija, kurioje pasirodo ne tik kiti Zmonés, bet taip pat augalai ir gyviinai, organiniai ir
neorganiniai esiniai, visas pasaulis. Afektas néra kazkas isskirtinai Zmogisko: afektai
yra budingi kiekvienam substancijos modusui, kiekvienas modusas veikia kitus ir
yra veikiamas juy, o tai reiskia, kad ekologiné etika formuoja treciaji Zinojimo tipa,
siekdama sukurti pasaulj, kuriame bty vietos reikstis kiekvienam modusui. Sykiu
ekologiné etika negali buti redukuota j morale kaip aiskig aksiomatika: vadovaujantis
Spinozos postulatu, jog negalime Zinoti, ka geba kiinas, skirtingy saveiky ir sandiry
rezultatai taip pat néra prognozuojami. Dél Sios priezasties Massumi pateikia gan nej-
prasta, taciau itin taikly etikos apibrézima: ,etikos esmé yra kaip mes apgyvendiname
neapibréztumg, kartu®**. Zodis ,kartu“ nurodo tiek j bendra atvertj nezinomybei,
virtualumui, kuris gali bati tiek jgalinantis, tiek Zalojantis, tiek suponuoja jveika, kuri,
vélgi, kyla i§ bendrumo, taigi pabrézia sambiivio svarba.

394 Braidotti, Rosi. 2012. Nomadic ethics, p. 174.
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Tai reiskia, kad, kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, tai néra naivi etika, kuri
postuluoja tik galios didéjima ir ignoruoja silpnuma, skausma, praradimus. Litdni
afektai — neatsiejama gyvenimo pasaulyje ir su pasauliu dalis. Taciau svarbu, kaip pa-
zeidZiamumo klausimas yra iSveré¢iamas j etinj registra. Viena vertus, kaip jau kalbéta
anksciau, bendras visiems pazeidziamumas aiskiai suponuoja tiek ritpescio savimi,
tiek riipescio kitais svarbg. Kaip tai formuluoja Ahmed, pazeidziamumas iryskina
misy priklausyma nuo kity, kuris reiskia du galimus scenarijus: arba praradima ir

skausmg, arba meile ir apsaugg**®

. Kitaip tariant, arba lindny pasijy, arba teigiamy,
jgalinanciy afekty didinima. Etinéje sistemoje, kurios siekinys yra bendras géris, bus
méginama minimizuoti neigiamus afektus ir didinti teigiamus, teikianc¢ius dziaugsmo.
Antra vertus, iSkyla istvermeés klausimas. Per visa savo jkiinytos egzistencijos laikg mes
patiriame aibe transformacijy, modifikacijy, mutacijy, taigi, kaip pastebi Braidotti, tu-
rime ,,ilaikyti peréjimus ne(pa)lazdami (without cracking)*®”*. Tai reikalauja specifinés
etinés-afektyvios konfigtiracijos, kurig, sekant Nietzsche, bity galima pavadinti amor
fati. Grosz teigimu, amor fati, meilé lemciai, kyla i$ supratimo, kad vieno kino galios
ir gebos visuomet yra persipynusios su pasaulio galiomis ir gali buti jy sumazintos
ar net anuliuotos. Mes negalime kontroliuoti $iy galiy, bet galime reaguoti ir iSversti

patiriamus poky¢ius j tai, kas esame ir kuo tampame®*®

. Amor fati yra ontologiné ga-
lia inkorporuoti lazius, kad gebétume saugiai pereiti i§ vienos buisenos j kita; tai yra
epistemologiné duotybé, tapusi etiniu imperatyvu - atlaikyti kiekviena modifikacija
ir suprasti jos svarba.

Tad ekologinés etikos modelis yra ne saves ir savo galiy neigimo, pasidavimo
pries pasaulj projektas — tai yra afirmatyvus projektas. Braidotti teigia, kad pozityvus
afirmatyvios etikos aspektas yra tikéjimas ir Zinojimas, jog neigiamus afektus galima
transformuoti j jgalinantj veikti dZziaugsma®®°. Ji atkreipia démesj j emancipacinj
afekty potencialg, j juos ,,steigiancia galios (potentia) raiskos laisvés varg*°* Ji aiSkina,
kad formuojantys etinius santykius afektai yra ,varomos jégos, konkretizuojancios
aktualumg, materialinius santykius, taigi - steigiantys tarpusavio susisaistymo tinklg

396 Ahmed, Sara. 2004. The Cultural Politics of Emotions. Edinburgh: Edinburgh University Press,
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arba rizoma**'“. Sis susisaistymas yra miisy ,.intymumo su pasauliu***“ jrodymas. Todél
priklausymo ekologija kaip etinj projekta, sekant Deleuze’u, buty galima jvardyti kaip
etologija — kaip antimoralisting etikos formg, nusakoma ne per iSorines kategorijas, bet
per imanentiskus kiiny sambuvj, santykius ir sgveikas, per poveikius, kuriuos kanai
daro vieni kitiems. Afirmatyvus tokio etinio (arba, tiksliau tariant, onto-epistemo-eti-
nio) projekto komponentas kyla i§ nepailstamo smalsumo, eksperimentavimo, savo ir

pasaulio galiy postulavimo ir dZziaugsmo - kaip auksc¢iausios galios iSraiSkos - siekio.
3.3. Afirmatyvi afektyvioji biopolitika

Kokia turéty biiti afekto politika? Sj klausimg galima supaprastinti ir paklausti:
»kokia turéty buti politika?, jei apvalytume politikos samprata nuo reprezentacijos,
signifikacijos, tapatumo, organizavimo ir racionalumo ambicijy. Jan Slaby ir Jonas
Bens teigia, kad visos be iSimties politinés praktikos yra afektyvios: nuo institucinés
ir organizacinés architektiiros iki bendruomeniniy vertybiy ir etinio vertinimo, kodél
vienas ar kitas politinis sprendimas yra teisingas ar neteisingas*’®. Si pastaba atliepia

404

Massumi afekto apibrézima kaip protopolitinio***. Jei politikg suvoktume kaip santykiy
visumg, afektas yra tai, kas tuo pat metu gimsta i$ $io santykio ir jgalina juos. Afekto
transindividualumas taip pat nurodo j tokig afekto charakteristika, kaip transversalu-
ma - zymincdig ne jprasta judéjimo ,,nuo iki®, suponuojantj procediring politika ir jai
budinga telos, bet judéjima tarp. Todél afektas, kaip ji vaizdingai apibiidina Massumi,
»isilgai perpjauna jprastas kategorijas*** Sia prasme afektas pats savaime yra sunkiai
kategorizuojamas ir i$verc¢iamas j politikos kalbg — dél Sios priezasties (bei, apskritai,
afekto priesinimosi bet kokiai signifikacinei-reprezentacinei sistemai) yra nejmanoma
suformuluoti monolitinés afekto politikos teorijos. Vis délto, $iame skyriuje paméginsiu
nuzyméti afektyvios (bio)politikos kontarus.

Pirmasis zingsnis — panaikinti jtampg tarp molinés ir molekulinés plotmiy. Viena
vertus, kaip tai sialo daryti Braidotti, $ig skirtj galima i$versti j dvi politinés ontologijos
kategorijas — politikos (la politique, politics) ir politiSkumo (le politique, the political).
Jei pirmoji yra moliné, susijusi su visuomenés valdymu, institucijomis ir politiné-
mis procediiromis, antroji — kaip molekuliné — aprépia viska, kas ,,prasibrauna“ pro
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politikos plysius: afektus ir jy jgalinamas kasdienes transformacijas, eksperimentus,
alternatyvius socialinio ir etinio gyvenimo modusus**®. Trumpai tariant, politiskumas
yra minoritariné, nomadiska ir rizominé tapsmo politika.

Taciau, kita vertus, politika ir politiSkumas, moliné ir molekuliné plotmés néra
viena kitos opozicijos - veikiau tai yra to paties reiskinio — politinés ontologijos — aver-
sas ir reversas. Vadovaujantis DeLandos jzvalgomis apie auksto ir Zemo intensyvumo
sistemas*®’, galima teigti, jog skirtis tarp molinés ir molekulinés plotmiy yra ne koky-
biné, o kiekybiné. Moliné plotmé pasiZymi Zemu intensyvumu, dél to ji yra stabilesné,
o molekulinei plotmei biidingas aukstas intensyvumas, dél to ji yra nepastovi, taki.
Tai reigkia, kad tiek moliné plotmé dél padidéjusio intensyvumo gali konvertuotis j
molekulineg, tiek, sumazéjus intensyvumui, molekuliné plotmé pradeda stabilizuotis.
Christianas Gilliamas primena, kad makropolitinis produkavimas formuoja socialinj
gyvenimg, tuo tarpu mikropolitika — molekuliné politika - yra afektyvi*®®. Grjztant
prie anksciau aptartos analogiskos skirties tarp potestas ir potentia, pirmoji yra nej-
manoma be antrosios, socialinis produkavimas yra afektyvus per se, dél to pirmenybé
turi buti suteikta molekulinei plotmei (analogiskai kaip virtualumas yra pirmesnis uz
aktualuma, o butis kyla i§ tapsmo, individuacijos, pan.).

Ivedus (veikiau - atpazinus) molekuline plotme (bio)politiniame lauke, svarbu
pripazinti afekta kaip konstituojancia politinj praxis galig. Jonas Bens ir kiti i§sako
pagrista pastabg, kad, kai socialinis ir politinis aparatas veikia pagal jprastas taisykles
ir schemas, afektas ilieka nepastebimas*®®. Tam, kad afekto veikimas politiniame
lauke tapty aiskus, kaip buvo teigta pirmame poskyryje, reikia desinchronizuotis nuo
biogalios siilomy gyvybés formy ir gyvenimo scenarijy, o tai, savo ruoztu, reiskia
ieskoti alternatyviy politinio artikuliavimo, dalyvavimo ir egzistavimo bady. Massumi
kalba apie nepastebimas kasdienes afektyvias transformacijas kaip apie mikropercep-
cijg (kuri néra ,,mazesné“ ar ,,zemesnio lygio® percepcija - tai tiesiog yra kokybiskai
kitokio pobudzio percepcija*'®), kai pasaulis palieka savo jspaudg kune, kurj kinas
dazniausiai suvokia tik retrospektyviai, per padarinius. Afektyvaus jautrumo lavinimas

406 Braidotti, Rosi. 2016. Posthuman Affirmative Politics, p. 30-31.

407 DeLanda, Manuel. 2002. Intensive Science and Virtual Philosophy. London and New York:
Continuum, p. 67.

408 Gilliam, Christian. 2017. Immanence and Micropolitics: Sartre, Merleau-Ponty, Foucault, and
Deleuze. Edinburgh: Edinburgh University Press, p. 180.

409 Bens, Jonas, Diefenbach, Aletta,, Hohn,, Thomas, Kahl, Antje, Lehmann, Hauke, Luthjohann,
Matthias, Oberkrome, Friederikee, Roth, Gans, Scheidecker, Gabriel, Thonhauser, Gerhard, Ural,
Nur Yasemin, Wahba, Dina, Walter-Jochum, Robert, Zik, Ragip. 2019. The Politics of Affective
Societies: An Interdisciplinary Essay. Bielefeld: transcript Verlag, p. 111.

410 Massumi, Brian. 2015b. Politics of affect, p. 53.

129



padéty jei ne suvokti mumyse vykstanc¢ius pokycius (nes visiskas racionalus afekto
jsisgmoninimas yra tiesiog negalimas), tai bent jau atpazinti ,,lazius“ ir ,,petrikius®
tariamai hermetiskuose miusy subjektyvybés konstruktuose, isgirsti afekty aidus
monotoni$kame kasdienybés gausme. Tad judesys afektyvios biopolitikos link buty
ieskoti budy, kaip integruoti mikropercepcija i politikos diskursg, kad politika tapty
receptyvi tam, kas nematoma, bet tiesiogiai ja formuoja.

Tokio afektyvaus suvokimo ,,lakmuso juostelé“ gali tapti kiiniskai patiriami pasi-
priesinimas, nesaugumo jausmas, neteisybés patirtis, galiausiai, nusivylimas politine
tvarka - zodZiu, neigiami afektai. Siuolaikinis biopolitinis rezimas pasisavina galias,
produktyvuma, dziaugsma, versdamas mus jausti liidnas pasijas, socialine apatija,
politing melancholijg. Demaskuoti biopolitinés kontrolés mechanizmus, kurie, kaip
aptarta, daznai yra rafinuoti ir niuansuoti, manipuliaciniai, lengvai neatpazjstami, o
kartais net nematomi, yra kritikos uzduotis. Tac¢iau tai neturi buti negatyvi, reaktyvi ar
moralizuojanti kritika — kritika, kuri, tariant Nietzsche’s Zodziais, kyla i$ resentimento;
$i kritika turi bati afirmatyvi, kreatyvi, jgalinanti. Tam Massumi pasitilo imanentinés
kritikos samprata. Filosofas pagrjstai pastebi, kad Siuolaikinio kapitalizmo ir biopoli-

tikos salygomis pozicija ,anapus® néra galima*''

. Dél $ios priezasties kritika turi kilti
i§ aplinkos - kitaip tariant, kritika negali ir neturi tapti transcendentalumo forma, ji
turi rastis kaip organiska asambliazo dalis ir keisti jj i$§ vidaus, imanentiskai.

Kas skiria imanenting kritikg nuo jprastos, yra ne tik jos padétis kritikuojamo fe-
nomeno atzvilgiu, bet ir jos logika bei aksiomatika. Kaip ir afektui, imanentinei kritikai
yra budingas transversalumas: ,,ji kei¢ia radimosi sglygas. Ji jtraukia tapsma, uzuot ver-
tinusi, kas ir kaip yra*'*, — raSo Massumi. Jis i$skiria tris galimas imanentinés kritikos
strategijas: didinima (augmenting), nukrypima (diverting) ir transmutavima. Pirmoji
atitinka akseleracionizmo filosofine tendencijg — $i kritikos strategija yra nukreipta j
situacijos riby aptikima, jy intensyvinima ir, atitinkamai, jy panaikinima, taip susido-
rojant su pacia situacija. Prie$ingai, antroji, nukrypimas juda ne link situacijos, bet nuo
jos — §i imanentinés kritikos strategija atitinka deteritorizacijos principa, kai aplinka
praranda savo ribas, iStirpdama grynoje imanencijoje. Galiausiai, trecioji, transmutavi-
mas kombinuoja skirtingas prieigas, tokiu badu atrasdama nauja trajektorijg*'®. Kartu
$ios imanentinés kritikos formos pasirodo kaip potencialas jveikos instrumentai, kurie
néra normatyvis ar preskriptyvis, bet spontaniski, variatyvis ir afektyvis.

Imanentiné kritika suintensyvina molinius darinius, tokiu badu suardydama juos,
sukurdama praeigag molekuliniams procesams ir virtualiam kanui be organy. Batent
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molekuliniame lygmenyje, kaip teigia Guattari, yra ,,produkuojami ir komponuojami

nauji afektai, kuriantys naujas tikrovés formas*'*

Tokia differenciacija nuo jprasty
galios formy, socialiniy asambliazy ir legitimuoty afektyviy (infra)struktiary Gu-

415

attari vadina molekuline revoliucija*"*. Molekuliné revoliucija gali tapti afirmatyvios

afektyviosios biopolitikos prototipu, nes jos, kaip ir biopolitikos, centre atsiduria pati
gyvybé: ji, pasak filosofo, ,,ne tik kuria kolektyvinio gyvenimo, bet taip pat kiekvienos

gyvybés ir gyvenimo j(si)kunijimo sglygas*'®“ Tai yra sistemos destabilizavimas pa-

cios gyvybés — imanencijos - lygmenyje, pasitelkus transversalumo taktikas, apeinant
signifikacijos, organizavimo, subjektyvybés ir kitus sulaikancius gyvybe spastus®'’.
Kitaip tariant, molekulinés revoliucijos iSnaudoja produktyvias gyvybés jégas, kreatyvy
chaosg, nukreipdamos jas pries$ bandancig jas aproprijuoti ir pajungti savo reikméms
bio/ontogalig. Moliniy agregaty intensyvinimas, dispersiniai molekuliniai judesiai link

418

tapsmo nesuvokiama®'® ne tik anuliuoja biogalios aparata, bet taip pat, tariant Susan

Ruddick zodziais, suteikia mums galimybe ,,palikti tradicinio veikimo komforto zonas
ir zengti j maziau stabilias teritorijas, kuriose gali rastis nauja mintis, naujy praktiky
ir naujas pasaulis****

Tokia politika, kuri randasi anapus jprasty zony, kuri jgalina kasdienes moleku-
lines revoliucijas, kurioje imanentiné saviorganizacija ir kreatyvios transformacijos
formuoja naujus epistemologinius, praktinius-politinius ir afektyvius rezimus, bity
galima pavadinti mikropolitika. Kokiais principais, be aptarty batiny prielaidy, buty
galima grjsti mikropolitikg qua afektyviaja afirmatyvia politikg? Massumi pastebi, kad

420

vienintelé afekto politikos konstanta yra kurybinis variatyvumas**°. Mikropolitika yra

susijusi su nerealizuoto virtualaus bet realaus potencialo i$naudojimu**'. Todél kerti-

nis mikropolitikos klausimas, pasak Massumi, yra ,,kaip gyventi intensyviau, pilniau,

su padidintomis egzistencijos galiomis***“, o jos tikslas — ,padaryti jsivaizduojama
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praktikuojama (make the imaginable practicable)****.

Taigi, mikropolitika problema
pavercia i galimybe, susidarus su riba, iSranda skrydzio linija, kartotéje jzvelgia skirties
galimybe ir renkasi karybingg diferenciacijos kelig.

Kaip jspéja Massumi, ir kaip buvo pademonstruota antrame skyriuje, siuolaikiné
bio/ontogalia funkcionuoja mikrolygmeniu, kaip miniatitirizuotos makro-struktiros,

424

uzurpuodamas mikropolitikos veikimo laukg***. Vadinasi, mikropolitinis pasipriesi-

nimas, molekulinés revoliucijos, kaip teigia Gillliamas, turi tapti ,egzistencine laikyse-

na*?*«

Egzistencinés laikysenos imperatyvas, vis délto, nereiskia, kad kiekvienas staiga
turétume patapti opozicionieriais, revoliucionieriais, politikos teoretikais ar kritikais;
priesingai, kaip sugestionuoja afekto samprata, turétume atsizadéti ai$kiy tapatybiy
(kurios yra lengvas biogalios taikinys, kad ir kokios antisisteminés jos baty) ir pasi-
duoti afektyviai Zaismei. Gilliiamas palygina tai su vaiky Zaidimu: apsivilkdamas vis
skirtingus kostiumus - policininko, gaisrininko, daktaro ar kitus — vaikas performuoja
skirtingas tapatybes (funkcijas), nesuabsoliutindamas né vienos i$ jy, zinodamas, kad
jis yra daugiau nei kiekvienas i$ $iy vaidmeny**®. Sis pavyzdys aigkiai iliustruoja, kad
egzistenciné laikysena, apie kurig raso Gilliamas, egzistencinis modusas, kuris taip pat
turi tapti politikos modusu, yra afektyvus tapsmas, emancipacinis daugialypumas, grin-
dziamas disjunkcine sinteze (ne ,nei... nei... bet ,ir... ir...“), afirmatyvus dziaugsmas.

Gilliamas jspéja, kad tokio pobiidzio politika yra nei§vengiamai rizikinga**”. Zino-
ma, kaip ir kiekvienas zaidimas, jis gali baigtis pergale, o gali pasibaigti pralaiméjimu.
Taciau afekto biopolitikoje priezastj ir pasekme keicia procesas, galiojancius recep-
tus — eksperimentavimas, o nesékmes — naujos pradzios. Kad ir koks bity bandymy
rezultatas, afektas (versus pasija) vercia priimti pralaiméjima ne kaip litdna baigtj, bet
kaip afirmatyvig paskatg judéti toliau, ieskoti naujy teritorijy, i$bandyti save naujuose
asambliazuose. Nes, kaip poetiskai musy pusiau aporiska padétj apraso Massumi:
»viskas, kg turime, tai dalyvaujamaji (participatory) pasitikéjima, kad pasaulis visada

jau yra pasiales mums laisvés laipsniy, kuriuos turime didinti****

423 Ibid,, p. 82.

424 Ibid.

425 Gilliam, Christian. 2017. Immanence and Micropolitics: Sartre, Merleau-Ponty, Foucault, and
Deleuze, p. 18s.

426 Ibid.

427 Ibid., 181.

428 Massumi, Brian. 2015b. Politics of affect, p. 111.
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ISVADOS

Sios disertacijos prasminj centrg sudaro dvi tezés -, Kaip sukurti afektu grindziama
ontologija?“ ir ,,Kaip afekto ontologija leidzia aptikti ir analizuoti naujus biopolitikos
fenomenus?“ I$ to kyla dvi disertacijos struktiirg motyvavusios probleminés asys:
konceptualiné-metodologiné ir politiné-pragmatiné. Tai veda prie treciosios tezés —
afirmatyvios afektyviosios biopolitikos formulavimo.

I. Skirtingy afekto sampraty analizé ir sintezé leidzia sukurti j afekta orientuota
ontologija bei apmastyti jos epistemologines, etines bei biopolitines implikacijas.
Sios probleminés trajektorijos atskaitos taskas yra klasikinés filosofijos epistemos uz-
klausimas ir probleminimas: klasikinis filosofinis mastymas remiasi esaties metafizika,
subjekto autonomija bei signifikacijos, reprezentacijos ir organizacijos triada. Sios
kategorijos yra i$vedamos i§ transcendentalinés plotmés, kuri yra klasikinés filosofi-
jos epistemologinés sarangos pamatas. Siame kontekste afektas pasirodo kaip teoriné
transcendentalumo jveika ir galimybé pereiti prie imanencijos kaip alternatyvaus filo-
sofinio modelio. Metodologiné afekto konceptualizavimo problema yra sprendziama
formuluojant originalia ontologing - o, tiksliau tariant, onto-epistemo-eting - sistema.

Kaip produktyvus tokio filosofinio modelio konceptualinis pamatas pasirodo
Spinozos monistiné materialistinés ontologijos ir Deleuzeo ir Guattari materialisti-
nés ontogenetinés koncepcijos sintezé. Sioje sintetinéje koncepcijoje visi kiinai yra
vientisos substancijos modusai, susije tarpusavyje afektyviaisiais rysiais — saveikomis.
Kadangi $ias sgveikas jgalinantis afektas yra susijes su kiny (modusy) gebos veikti
(potentia) didéjimu arba mazéjimu, kinai yra nusakomi ne per tapatybe, bet per
transformacijg ir santykj su kitais kiinais-modusais, tad toks modelis yra apibréztinas
kaip orientuotas j potencialumg, reliacinis ir transformatyvus. Afektyviosios saveikos
vyksta grynosios imanencijos/konsistencijos plotméje, i$ kurios svarbiausios Deleuzeo
ir Guattari artikuliuotos filosofinés kategorijos, kaip molekulinis lygmuo, tapsmas,
intensyvumas, nomadiskumas, bei kt. Jos nurodo j tokias kertines j afekta orientuotos
ontologijos charakteristikas, kaip procesualumas, (Zmogiskojo) subjekto iscentravimas
bei daugialypumas.

Afekto ontologija gali turi aiskiy politiniy implikacijy: Massumi aprasyta afektui
budinga autonomija reiskia, jog afektas yra virtualumo apraiska aktualumo registre,
taigi afektas yra tiesiogiai i$ver¢iamas j kiinams budinga potencialumg aktualizuoti
skirtingas galimybes. Vis délto afektas ne tik manifestuoja begale teigiamy galimybiy,
bet ir neatsiejamg nuo kiiny netvarumg ir pazeidziamuma. Tai leidzia artikuliuoti
etines $io ontologinio modelio prielaidas: i§ afektu grindziamos ontologijos iSvedamos
etikos modelis yra antisubjektinis ir antihumanistinis per se — tatiau ne negatyvigja,
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bet afirmatyvigja prasme. Antropocentristinio (egologinio) epistemo-etinio modelio
perkonfigiiravimas implikuoja kiiny-modusy bendrg susisaistyma, kuris, i$verstas j
etikos kalbg, reikalauja apdairumo ir riipescio. Sioje naujoje ekologinés etikos konfi-
guracijoje afektas (kaip bendros substancijos - gyvybés — apraiska) nurodo j nei$ven-
giamg santykj — kuris yra ne vertikalus, bet horizontalus - tarp tiek tarp zmogiskyjy,
tiek tarp nezmogiskyjy kany, bendro gério siekj ir teigiantj gyvybe ir visy jos formy
afirmatyvumg nepaisant pazeidziamumo ir skausmo.

II. Afekto ontologizavimas leidZia konceptualiai perkonfiguruoti biopoliti-
kos sampratg. Konceptualizavus afekty kaip savarankiska filosofema bei sukarus ja
grindZiamg onto-epistemo-etinj modelj, afekto samprata yra pragmatizuojama (bio)
politiniame kontekste. Disertacijoje buvo teigta, jog afektas (jo fiziné ir metafiziné
galia, jo potencialumas ir afirmatyvumas) padaro jj, viena vertus, biopolitikos salyga,
bet, kita vertus, jos taikiniu. Tai, savo ruoztu, implikuoja dvi biopolitikos versijas —
afirmatyvigja ir negatyviaja. Siekiant i$ryskinti skirtinga afekto mechanika ir dinamika
$iuose dviejuose biopolitikos kontekstuose, jvedama distinkcija tarp negatyviosios ir
afirmatyvios (afektyviosios) biopolitikos versijy, jrodant, jog klasikinés biopolitikos
teorijos nebéra pajégios tinkamai reprezentuoti $iuolaikiniy biopolitiniy procesy.
Konceptualizavus Siuolaikine (bio)galig kaip ontogalig, buvo parodyta, jog biogalios
mechanizmai darosi vis labiau rafinuoti ir niuansuoti bei taikosi ne tiek j makrolygme-
nj, kiek j mikrolygmenyje vykstancias afektyvigsias saveikas. Toks biogalios veikimo
principas buvo konceptualizuotas kaip afektyvioji ortopedija — neparankiy afekty
reguliavimas ir koregavimas bei parankiyjy (re)produkavimas.

Afektyviosios ortopedijos modus operandi pademonstruojamas pasitelkus tris
registrus, kuriuose funkcionuoja biogalia: kasdienybés kaip biopolitinio aktualumo,
biomedijy kaip potencialumo ir biosaugumo kaip virtualumo valdymo. Originalus
sinchronobiopolitikos konceptas atskleidzia, jog kasdienybé qua biogalios dispozityvas
leidzia pastarajai sinchronizuotis su produktyviais kiinais, eksploatuoti jy gebas bei
vercia juos sinchronizuotis su ja. Biomedijos kaip kontrolés tinklas formuoja recep-
tyvy biogaliai biomedijuojama kiing, kuris tampa biogalios afektyviyjy investicijy
locus. Galiausiai, biosaugumas, grindziamas ripescio (agape) imperatyvu, nustato
ribas tarp vertingy ir nevertingy gyvybiy arba pavercia pastargsias vertingomis, arba
eliminuoja jas.

ITI. Afekto ir galios ontologinis konceptualizavimas leidzia formuluoti afir-
matyvios afektyviosios biopolitikos sampratg. Siuolaikinio biopolitinio valdymo
eksplikacija vercia klausti — kaip priesintis ontogenetiniu, afektyviosios ortopedijos
budu veikianciai biogaliai? Atsakyma suponuoja pati afekto samprata: kadangi afektas
visada turi rezistencinio potencialo, jis tiek konceptualine, tiek praktine prasme, yra
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biogalios paneigimas ir afirmatyvios afektyviosios biopolitikos pazadas. Disertacijoje
formuluojamas afirmatyviosios biopolitikos modelis, kuris remiasi sintetinéje dalyje
aptarta imanencijos ir gyvybés (kaip jg apibiidino Deleuzeas: imanencijos imanencijos)
logika. Buvo i$skirti tokie afektyviajai biopolitikai budingi principai, kaip ontogenezé
(versus esaties ontologija), instrumentali, orientuota j praxis epistemologija, afekty-
viomis sgveikomis (taigi, pazeidziamumu ir rapesc¢iu) motyvuota etika. Politiniame
lygmenyje toks biopolitikos modelis pasizymi orientacija j mikro-, molekulinius pro-
cesus, molekulinémis revoliucijomis, afekto kaip bendrumo ir (bio)politikos salygos
pripazinimu bei imanentine kritika. Tad afirmatyvi afektyvioji politika suvokiama ne
kaip instrumentali, preskriptyvi ar normatyvi praktika, bet kaip galimybiy, eksperi-
menty, atradimy (ir nuo jy neatsiejamy praradimy) politika, kuri, nepaisant sunkumy,
islieka afirmatyvi.

Galima teigti, jog tiek konceptualine, tiek politine prasme, afekto pozicija yra
»tarp® Be abejo, tokia pozicija neatsietina nuo neaiskumo, neapibréztumo, tam tikro
spekuliatyvumo. Antra vertus, buvimas ,,tarp” leidzia panaikinti neproduktyvias dis-
tinkcijas ir Zengti anapus normatyviy paradigmy rémy. Zvelgiant filosofiskai, afektas
jgalina mastyma ne aktualumo, bet potencialumo ir virtualumo kategorijomis, o tai jau
savaime yra filosofinis i§$tkis, reikalaujantis naujy konceptualiniy prieigy ir metodo-
loginiy jrankiy. Si disertacija yra bandymas formuoti tokig nejprasta, bet potencialiai
produktyvig filosofing kalbéseng. Vertinant politiskai, afektas kaip ,,buvimas tarp*
leidzia i$vengti tiek perdém teoretizuoto bei kiek nihilistinio kontempliatyvumo ir
preskriptyvumo, tiek vulgaraus, stokojancio kritinés refleksijos politinio aktyvizmo.
Nors afektas yra afirmatyvus, jo afirmatyvumas reiskiasi ne kaip naivus optimizmas,
kad viskas bus gerai, bet kaip potencialumas. Afekto samprata néra vien tik galios
postulavimas - veikiau nuo jos neatsiejama nuolatiné jtampa tarp galios ir negalios,
tarp aktyvumo ir pasyvumo, tarp potestas ir potentia, potencialumo ir impotencialumo
(adynamia), tarp naujy trajektorijy atradimy bei dziaugsmo ir praradimy bei skausmo.
Taciau afektas visada zymi ,,skrydZio linija*, pazada, kad gali bati kitaip. Sia prasme
ypac svarbus (tiek filosofiskai, tiek politiskai) intensyvumo konceptas, jrodantis, jog
duotybés — subjektai, jvykiai, struktaros — yra tik iliuzija, uz kurios slepiasi sudétingi
ontogenetiniai ir ontopolitiniai nuolatinés deteritorizacijos ir destratifikacijos proce-
sai. Nors $ie procesai tiesiogiai nepriklauso nuo misy, mes galime prisidéti prie jy ir
didinti ar mazinti jy intensyvuma.

Norisi tikéti, jog $i disertacija prisideda prie filosofinio mgstymo ,,intensyvinimo".
Afekto kategorija isties yra nei$semiama, tad $ioje disertacijoje aptarta problematika
gali bati plétojama tolimesniuose tyrimuose. Kadangi afekto samprata yra universali,
potencialiy tyrimy kryptys yra jvairios: nuo epistemologijos iki etikos, nuo estetikos ir
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meno filosofijos iki neuromoksly, nuo afekto raiskos Zzmoniy socialiniuose santykiuose
iki postantropoceniniy teorijy. Sioje disertacijoje ypatingas démesys buvo skirtas (bio)
politinéms afekto implikacijoms. Viena vertus, $ios implikacijos kvie¢ia mastyti apie
»afektyvigsias valstybés patologijas“ — apie $iuolaikinés suverenumo idéja grindzia-
mos politikos ribas ir problematika bei alternatyvias (tiek spekuliatyvias, tiek realias)
politines tvarkas. Kita vertus, nors buvo i$déstyti pamatiniai afirmatyvios afektyvio-
sios biopolitikos principai, galima toliau gilintis j Sio lauko praktika ir pragmatika.
Butent praktinis-pragmatinis aspektas pasirodo kaip perspektyviausias ir labiausiai
intelektualiai stimuliuojantis. Kadangi afektas néra vien tik teorinis konceptas, bet,
svarbiausia, i§verstas j teoring kalbg praktinis vyksmas, poreikis ieskoti balanso tarp
afekto-koncepto, atekto-jvykio ir politinio afekto inspiruoja tolimesnius karybinius,
filosofinius ir politinius eksperimentus.
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