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1. Tyrimo metodika, organizavimas ir atlikimas

Tyrimo tikslas - nustatyti, kaip Lietuvos akademiné bendruomené vertina jvairius etinius aspektus.

Respondentai. Tyrime dalyvavo 725 akademinés bendruomenés nariai - deéstytojai (asistentai,
docentai, lektoriai, profesoriai), mokslo darbuotojai, doktorantai ir kiti tyreéjai, aukStojo mokslo
institucijy administracijos darbuotojai.

Tyrimo metodas - kiekybiné apklausa internetu (savipildos badu).

Tyrimo instrumentas. Tyrimui atlikti naudotas klausimynas, kurj sudaro 48 klausimai apie poziarj j
jvairius su etika susijusius dalykus.

Tyrimo dizainas, t. y. visi tyrimo klausimai, iSskyrus tris apie visuomeneés pasitikéjima mokslu (nurodyta
analizés dalyje), yra sukurtas dr. Rimos Sinickés, nenaudojant informaciniy Saltiniy, literattros analizés
ar dirbtinio intelekto jrankiy. Toks autorés pasirinktas klausimy formulavimo bldas buvo praktinis ir
patirtinis. Apskritai kalbant, Sio tyrimo idéja - iSsiaisSkinti ir jvertinti, kaip akademinis pasaulis pastebi ir
vertina jvairius etinius aspektus Lietuvoje.

Daugeliui vertinamuyjy teiginiy naudojama penkiy (,visiskai nepritariu’, ,nepritariu”, ,nei pritariu,
nei nepritariu”, ,pritariu”, ,visiskai pritariu”) arba keturiy (,tikrai sutinku”, ,greiciau sutinku”, ,greiciau
nesutinku”, ,visiSkai nesutinku”) baly skalés. Respondentai taip pat turéjo galimybe savo atsakymus

pakomentuoti, tam buvo skirta atviro teksto jraSymo grafa ,Savo atsakyma galite pakomentuoti”.
Apklausos klausimai suformuluoti lietuviy kalba, juose bendrai vartojama vyriskoji gimine.

Socialiniai demografiniai klausimai apémeé respondento amziy, lytj, darbovietés (pagrindinés)
tipa, mokslo / meno tyrimy sritj, aukscCiausig jgyta kvalifikacijg, pedagogine kvalifikacijg, pareigas
(vadovaujamos / nevadovaujamos).

Duomeny rinkimas ir tyrimo eiga. Kvietimas dalyvauti apklausoje buvo iSsiystas bendraisiais
mokslo ir studijy institucijy elektroninio pasto adresais. LaiSke buvo praSoma persiysti kvietimg savo
akademinés bendruomenés nariams. Apklausa vykdyta internetu, naudojant ,Microsoft” forma.

Dalyvavimas apklausoje buvo anonimiskas (siun¢iama bendra nuoroda jtyrima, o ne unikalios nuorodos
kiekvienam respondentui) ir savanoriskas - respondentai patys sprendé, ar dalyvauti apklausoje. Jie
taip pat galéjo praleisti klausima, j kurj nenoréjo atsakyti (nebuvo privalomy klausimy), ar bet kuriuo
metu baigti apklausa. Tai nuomoniy apklausa - respondenty klausiama apie jy nuomones ir patirtis,
poziurj j situacijas. Ataskaita parengta remiantis 725 respondenty atsakymais.

Duomeny analizés metodai. Tyrimo rezultatai ataskaitoje pateikiami ne nuosekliai pagal klausimy
tvarka klausimyne, o pagal temines grupes. Rezultatai analizuoti taikant aprasomosios ir lyginamosios
statistikos metodus.

Dél kalbos lakoniSkumo ir siekiant uztikrinti atviry atsakymy anonimiskuma, autentiski tyrimo dalyviy
atsakymai pateikiami vyriSkaja gimine (pvz., ,nesu girdejusi” pakeista j ,nesu girdejes”).

Ataskaitos prieduose rasite autentiSkus respondenty atsakymus, susijusius su apklausoje pateiktais
klausimais. Atviry respondenty atsakymuy kalba neredaguota, pataisytos tik reikSmingos jvesties,
rasybos ir skyrybos klaidos.

Tikimes, ataskaita bus jdomi ir paskatins pamastyti, o gal ir aktyviau diskutuoti, dalyvauti ateities
apklausose iSsakant savo nuomone. NuoSirdziai dekojame tiems, kurie atsiliepée j kvietima dalyvauti
Siame tyrime ir skyre tam laiko. Gero skaitymol!
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2. Tyrimo rezultatai

2. Duomenys apie respondentus

-

Lytis
Vyras
Moteris

Amzius
<= 30
31-40
41-50
50-60

> 60

Pagrindiné darbovieté

Valstybinis universitetas

Valstybinis moksliniy tyrimy institutas
Valstybiné kolegija

Privati kolegija

Privatus universitetas

Privatus moksliniy tyrimy institutas
Kita

Mokslo / meno tyrimy sritis
Socialiniai mokslai

Gamtos mokslai
Humanitariniai mokslai
Technologijos mokslai
Medicinos ir sveikatos mokslai
Zemes Gkio mokslai
Vaizduojamieji menai

Scenos ir ekrano menai

Auksciausia jgyta kvalifikacija
Bakalauras

Magistras ar jj atitinkantis laipsnis
Daktaras

Habilituotas daktaras

Pedagoginé kvalifikacija
Asistentas

Lektorius

Docentas

Profesorius

Neturiu

Esate:

Studentas / doktorantas
Deéstytojas

Tyréjas

Dirbate:
Vadovaujama darba
Nevadovaujama darba

\

30 %
70 %
10 %
25%
28 %
27 %
1%
38 %
34 %
18 %
5%
3%
0%
2%
26 %
21%
5%
37%
57 %
2%

76 %

1 pav. Sociodemografiniai respondenty pozymiai (n = 725)

1 pav. pateikiami respondenty sociodemografiniai duomenys.

Apklausoje dalyvavo 70 proc. motery ir 30 proc. vyry.
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Tyrimo rezultatai

Amziaus pasiskirstymas rodo, kad didziausia dalis respondenty yra 41-60 mety (55 proc.). Taip pat
apklausoje dalyvavo 10 proc. respondenty iki 30 mety, ketvirtadalis - 31-40 mety amziaus.

Dauguma respondenty savo pagrindine darboviete nurodé valstybinius universitetus (38 proc.)
ir valstybinius moksliniy tyrimy institutus (34 proc.). Mazesne dalis apklausos dalyviy buvo is
privaciy institucijy. Apklausoje nedalyvavo né vienas respondentas, kuris dirbty privaciame mokslo
institute, nors praSymai dalyvauti apklausoje jiems buvo siysti, o véliau iSsiysti ir priminimai. Prie
Jkita” nurodyta: gydymo jstaiga (2); jmoné; valstybine jmone; valstybine jstaiga,; imsiu ir pasakysiu;
private.

Kalbant apie moksliniy tyrimy kryptis, daugiausia respondenty atstovauja socialiniy moksly sriciai
(26 proc.) ir gamtos (21 proc.) bei humanitariniams (18 proc.) mokslams. Prie ,kita” nurodyta: fiziniai
mokslai (2); tyrimy nevykdau, technologijos ir gamtos; nesu tyréjas; neakademinis darbuotojas;
gamtos moksly, bet ne tiksliyjy, administracijos darbuotojai; administracija; nesakysiu; nenoriu
nurodyti.

Auksciausias jgytas kvalifikacinis laipsnis dazniausiai yra daktaro laipsnis (57 proc.), magistrai ir jiems
prilygstantys specialistai sudaré 37 proc. respondenty. Taip pat 2 proc. apklausos dalyviy turéjo
habilituoto daktaro laipsn;.

37 proc. respondenty nurodé neturj pedagoginés kvalifikacijos, 21 proc. apklausos dalyviy éjo docento,
12 proc. - profesoriaus pareigas. Prie ,kita” nurodyta: mokslo darbuotojas (3), destytojas praktikas (2),
ejau profesoriaus pareigas kitame universitete; galiu dirbti pedagoginj darbg, metodininkas; nenoriu
nurodyti; specialistas praktiniam studenty mokymui; staZuotojas; sakét iS pradziy, kad neketinate
rinkti duomenuy, taigi tokie klausimai neetiski.

Apklausoje dalyvavo 43 proc. déstytojy ir 32 proc. tyrejy, studenty ir doktoranty dalis sudaré 11 proc.
respondenty.

Vadovaujamas pareigas €jo 24 proc. respondenty. Prie kita” nurodyta: misry, nelygu, kieno
atzvilgiu vertinsime; turiu neoficialia grupe; vadovaujama studentams; neetiskas klausimas;
nenoriu nurodyti.
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Tyrimo rezultatai

2.2. Pasitikejimas mokslu ir santykis su dirbtiniu intelektu

( Pritariate ar nepritariate toliau iSvardytiems teiginiams?* \
Zmonés paprastai pasitiki mokslu . 64 % 20% 5%
Zmonés labiau pasitiki atskirais mokslininkais o o o
nei mokslo institucijomis . 44 % 34 % %
Zmoneés labiau pasitiki viesai finansuojamais
moksliniais tyrimais nei privaciai finansuojamais . 36 % 43% 10%
W Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiskai nesutinku

* Sje trys klausimai yra adaptuoti i$ kito klausimyno, taciau tikslaus $altinio ataskaitos autoré nepamena.

2 pav. Respondenty nuomoné apie visuomenes pasitikejima mokslu

- /

Kaip rodo apklausos rezultatai (2 pav.), didzZioji dalis (73 proc.) akademinés bendruomenés nariy
mano, kad visuomene ir atskiri Zmonés paprastai pasitiki mokslu. Taip pat daugiau nei puseé
respondenty (55 proc.) nurodo, jog visuomene labiau pasitiki atskirais mokslininkais nei mokslo
institucijomis. Nuomoneés labiau iSsiskiria vertinant teiginj del tyrimy finansavimo - 46 proc.
respondenty pritaria, kad Zmoneés labiau pasitiki moksliniais tyrimais, finansuojamais i$ viesy
Saltiniy. 43 proc. tyrimo dalyviy tuo klausimu neturi nuomoneés ir pasirinko vidurinj vertinimo
variantg ,nei taip, nei ne”.

Nuomones del COVID-19 pandemijos poveikio pasitikejimui mokslu pasiskirsté j dvi dalis. 48 proc.
respondenty mano, kad COVID-19 pandemija turéjo teigiamos jtakos, - Zmoneés pradéjo labiau
pasitikéti mokslu ir mokslininkais. Net 52 proc. apklausos dalyviy nurodo prieSingai - pandemija
turéjo neigiama poveikj kalbant apie pasitikéjima mokslu (3 pav.).

( Kaip manote, ar pasauliné COVID-19 pandemija prisidéjo prie Zmoniy pasitikéjimo mokslu ir mokslininkais? \

l 43 % 44 % 8 %

B Tikrai taip, Zmoneés pradéjo gerokai daugiau pasitikéti mokslu ir mokslininkais
Greiciau taip, Zmoneés pradéjo labiau pasitikéti mokslu ir mokslininkais
GreiCiau ne, Zmonés pradéjo maziau pasitiketi mokslu ir mokslininkais
Tikrai ne, Zmonés pradéjo gerokai maziau pasitikéti mokslu ir mokslininkais

\ 3 pav. Ar COVID-19 pandemija prisidéjo prie Zzmoniy pasitikéjimo mokslu ir mokslininkais? J
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Tyrimo rezultatai

[ Kaip manote, ar pasauliné COVID-19 pandemija prisidéjo prie Zmoniy pasitikéjimo mokslu ir mokslininkais? \

Visi respondentai I 43 % 44 % 8 %
35 m.irjaunesni iVo 35% 56 % 6%
Vir§ 35 m. amZiaus l 45 % 40 % 9%
Univetsitetai / kolegijos I 47 % 39 % 8 %
Mokslo institutai Al> 35% 51% 10 %
Socialiniai I 49 % 39 % 5%
Technologijos I 42 % 1% 8%
Zemeés tkio 49 % 38 % 13%
Gamtos I A1 % 45 % 9 %
Medicinos ir sveikatos I 39 % A% 13%
Humanitariniai ’% 39 % 50 % 8 %
Scenos ir ekrano: vaizduojamieji 41% 44 % 15 %
W Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne
4 pav. Ar COVID-19 pandemija prisidéjo prie Zmoniy pasitikéjimo mokslu ir mokslininkais?

(Palyginimai tarp grupiy: amzius, universitetai / kolegijos vs. mokslo institutai, mokslo sritys) j

-

Nagrinéjantatsakymusjklausimaapie COVID-19 pandemijos poveikj pasitikejimui mokslu, nenustatyta
reikSmingy skirtumy tarp lyciy ar respondenty, dirbanciy vadovaujamga ir nevadovaujama darba, taip
pat tarp privaciy ir valstybés institucijy. Vis deélto jaunesnio amziaus apklausos dalyviai labiau linke
manyti, kad COVID-19 pandemija neigiamai paveike Zmoniy pasitikéjimg mokslu ir mokslininkais,
lyginant su vyresniais respondentais. Socialiniy, technologijos ir Zzemés Gkio moksly atstovai salyginai
pozityviau vertino COVID-19 pandemijos jtaka pasitikéjimui mokslu, palyginti su gamtos, medicinos
ar humanitariniams mokslams atstovaujanciais asmenimis (4 pav.).

Respondentai turéjo galimybe atvirai pakomentuoti, kodél pasirinko tokj atsakyma. Nuomoniy
blta jvairiy. Vieni kalbéjo apie visuomeneés susiskaidyma (pvz., tai suskalde visuomene j tikinCius
mokslu ir juo netikincius arba Visuomeneé susipriesino j kelias stovyklas, tuos kurie apie moksla savo
nuomones nepakeite, dirbo ir dirba jame. Tada atsirado fanatikai tikintys mokslu: a) mokslas mus
isgelbés, b) mokslininkai kuria virusus ir vakcinas kad mus praZzudyty, neigiantys moksla, kurie teigia
kad mobkslininkai meluoja ir grobsto biudzeto pinigus), kiti - pasitikéjimo sumazejima dél netinkamos
politiky ar medijy veiklos, dezinformacijos skleidimo, ,eksperty” atsiradimo ir kt. (pvz., Mokslas
nespéja apginti savo nuomoneés nuo lengvo, greitai plintancio internetinio melo ir propagandos. Tai
ypac atsiskleide apie covid-19 vakciny nauda ir potenciala Zala ir t. t. arba mokslo filosofijos kurso metu
apie tai kalbéjome, ,privise” mokslininkais prisistatanciy asmeny su konspiracijos teorijomis situacijg
pasitikejimo mokslu pablogino). Visi 62 respondenty atsakymai ir komentarai pateikiami 1 priede.




Tyrimo rezultatai

4 )

Kalbant apskritai, as pasitikiu dirbtiniu intelektu 249 36 % 349 49

(pvz., medicinoje, finansuose, transporte) ° ? ? I’
Kalbant apskritai, as pasitikiu ,ChatGPT" ar ® ® ® ®
kitais panaSiais dirbtinio intelekto jrankiais I 21% 9% 3% w

H Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visigkai nesutinku

5 pav. Respondenty pasitikéjimas dirbtiniu intelektu

N /

Kiekdaugiauneiketvirtadalis (26 proc.)respondenty nurodo pasitikintys dirbtiniointelekto sprendimais,
nepasitikinciyjy - 38 proc. Apklausoje 36 proc. asmeny nei pritaria, nei nepritaria Siam teiginiui. Panasus
nuomoniy pasiskirstymas ir del ,ChatGPT” ar kity dirbtinio intelekto jrankiy. Atkreiptinas démesys,
kad ,visiSkai sutinku” pasirinko tik nedidelé dalis respondenty. Pasitiketi dirbtiniu intelektu, ,ChatGPT"
ir panasiais produktais labiau linke vyrai nei moterys.

/ .ChatGPT" ar kiti dirbtinio intelekto jrankiai Jlisy darba palengvino ar apsunkino? \

- 40 % 8%2% 29%

M Tikrai palengvino Greiciau palengvino GreiCiau apsunkino
Tikrai apsunkino Nesinaudoju / nezinau, kas tai yra

6 pav. Kiek ,ChatGPT" ar kiti dirbtinio intelekto jrankiai palengvino dabartinj darbg?

N /

Beveik du trecdaliai (62 proc.) respondenty nurodo, kad dirbtinio intelekto jrankiai palengvino jy
darba, dar deSimtadalis su tuo nesutinka, o 29 proc. apklausos dalyviy nezino, kas tai yra, ar tiesiog
nesinaudoja dirbtinio intelekto jrankiais (6 pav.).

/

Pritariate ar nepritariate toliau iSvardytiems teiginiams?* \

Ar JGs asmeniskai pasitikite jnonémis, I 58 9% 309 59

kurios kuria dirbtinio intelekto jrankius?

Kaip manote, ar jmonés, kuriancios dirbtinio intelekto o 9
jrankius, turéty bati reguliuojamos? Sk O

Ar dirbtinio intelekto jrankiai, tokie kaip ,ChatGPT", o o B .
turéty bati atvirojo kodo (angl. open source)? 45% 16% 3%15%
M Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne NeZinau, kas tai yra

7 pav. Pasitikéjimas dirbtinj intelekta kurianciomis jmmonémis,
\ tokiy jmoniy reguliavimas ir atvirojo kodo batinumas j
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Tyrimo rezultatai

Apklausoje dalyvave asmenys vertino keleta teiginiy apie jmones, kuriancias dirbtinio intelekto jrankius
(7 pav.). Kaip rodo apklausos rezultatai, 63 proc. respondenty pasitiki dirbtinj intelektg kurian¢iomis
jmoneémis. Taip pat didesne dalis jos dalyviy (88 proc.) mano, jog dirbtinj intelektg kuriancios jmoneés
turety bati reguliuojamos. | klausima, ar dirbtinio intelekto jrankiai turéty bati atvirojo kodo, du

trecdaliai respondenty atsake teigiamai (15 proc. asmeny nezino, kas yra ,atvirasis kodas").

/ Doktorantas, atlikdamas savo tiriamojo darbo duomeny \
analize, panaudojo dirbtinj intelekta. Ar Sis darbas turi bati I 23% 15 % 30 % 27 %
jskaitytas kaip parengtas doktoranto?
Studenty baigiamiesiems darbams rasyti ,ChatGPT" ar Kiti o o o o
panasus jrankiai turety bati draudziami 25% 30% 2% T%
M Tikrai taip Greiciau taip Nei taip, nei ne Greiciau ne Tikrai ne
\ 8 pav. Pozilris j studenty naudojimasi dirbtinio intelekto jrankiais J

Daugiau nei puse (57 proc.) respondenty nejskaityty doktoranto darbo, jei jis naudoty dirbtinj intelekta
duomeny analizei atlikti. Be to, 40 proc. apklausos dalyviy drausty naudoti ,ChatGPT" ar panasius
jrankius studenty baigiamiesiems darbams rasyti (8 pav.).

4 )

Kaip manote, ar Jsy institucijos DARBUOTOJAI laikosi o o o
etiniy normy naudodami dirbtinio intelekto jrankius? S 2 %2 i 5%
Kaip manote, ar STUDENTAI laikosi etiniy normy o o o o
naudodami dirbtinio intelekto jrankius studijoms? 1% 45 7% 2
M Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne Sunku pasakyti / nezinau

\ 9 pav. Ar laikomasi etiniy normy naudojant dirbtinj intelektg studijose ir akademiniame darbe? J

EtiSkumo pozilriu respondentai darbuotojy naudojimasi dirbtinio intelekto jrankiais linke vertinti
pozityviau (52 proc.) nei studenty (16 proc.) (? pav.).

(L




Tyrimo rezultatai

2.3. PoziUris j jvairius akademines etikos
pazeidimus ir situacijas

Respondentams buvo pateikti septyni teiginiai, kuriuos jie turéjo jvertinti etiniu poZitriu nuo ,nieko
tokio” iki ,Siurkstus pazeidimas”. Respondenty pasirinkimai vaizduojami grafike.

4 )

Jasy nuomone, kaip turéty biti vertinamos Zemiau pateiktos situacijos etiniu pozitriu?

Tyrejas sufalsifikuoja duomenis ir

. Y S %
juos i8spausdina zurnale

Aukstesnio statuso asmuo (pvz., profesorius, darbo
vadovas) reikalauja bati jtrauktas kaip autorius prie
studento publikacijos, nors prie jos neprisidéjo

20% T7%4%

Studentas nusirasinéja egzamino metu 24 % 8 %

Skelbdamas rezultatus tyréjas nenurodo,
kad jo tyrima finansuoja organizacija, kuri turi
tiesioginiy interesy dél rezultaty

27 % 7% 3%

Kolegos pridéjimas is ,kolegiskumo” kaip autoriaus, . o B
nors prie publikacijos jis visai neprisidéjo 28 % 7% 5%
Tyréjas atlieka tyrima be reikalingo o o o
bioetikos komiteto leidimo 21'% To% B
Tyrejas skelbia kelias publikacijas
i$ vieno tyrimo duomeny, dirbtinai - 34% 22% 22%
padidindamas savo publikacijy skaiciy
[0 Tai Siurkstus pazeidimas Tai vidutinis paZeidimas Tai lengvas pazeidimas Nieko tokio

10 pav. Jvairiy situacijy vertinimas etiniu pozidriu

- /

Kaip rodo apklausos rezultatai, absoliuti dauguma respondenty tokig situacija, kai ,tyréjas sufalsifikuoja
tyrimo duomenis irjuos iSspausdina zurnale” vertina kaip Siurksty etikos pazeidima (95 proc. - Siurkstus,
3 proc. - vidutinis). Situacijg, kai aukstesnio statuso asmuo reikalauja, kad baty jtrauktas kaip autorius,
nors rengiant publikacijg neprisidéjo, 68 proc. respondenty vertina kaip Siurksty pazeidimg, dar
20 proc. apklausos dalyviy laiko tai vidutiniu etikos pazeidimu.

Studenty nusirasingjimg egzaminy metu SiurkscCiu etikos pazeidimu laiko 67 proc. respondenty,
24 proc. - vidutinio sunkumo pazeidimu.

Vertinant teiginj apie ,dovanotgjg autoryste”’, kai kolegos prideda vieni kitus prie publikacijy del
kolegiskumo, tokig situacijg Siurksciu etikos pazeidimu laiko pusé respondenty, lengvu - 17 proc,, o
5 proc. apklausos dalyviy tokj veiksma jvardija kaip nereikSminga etiniu pozidriu (,Nieko tokio”).

Tai, kad tyréjas atlieka tyrima neturedamas reikalingo bioetikos komiteto leidimo, 48 proc. respondenty
laiko Siurksciu etikos pazeidimu, beveik ketvirtadalis nelaiko rimtu nusizengimu (16 proc. - lengvas,
8 proc. - nereikSmingas pazeidimas).

Etikos poziuriu maziausiai problemisku dalyku respondentai laiko situacijg, kai tyrimo duomenys
publikuojami keliose skirtingose publikacijose. 44 proc. apklausos dalyviy tai laiko nedideliu etiniu
nusizengimu (puse jy - visai nereikémingu). Siurké¢iu pazeidimu tokj elgesj laiko 22 proc. respondenty,
34 proc. - vidutiniu.




Tyrimo rezultatai

Penkiy hipotetiniy situacijy vertinimas

Pirmoji situacija

Apklausoje buvo pateiktos penkios situacijos. Respondenty prasyta pareiksti savo nuomone, kaip
tose situacijose turéty bati elgiamasi, pasirenkant vieng i$ pateikty atsakymo varianty arba jrasant
savyjj.

Jsivaizduokite situacijg, jog darbo vadovas nurodo studentui jrasyti save j publikacijg pirmu autoriumi,
nors prie jos neprisidéjo. Publikacija yra iSspausdinama. PaaiSkéjus Siai situacijai,
kokiy veiksmy turéty imtis institucija dél darbo vadovo poelgio
Paviesinti / aptarti Sig situacija institucijos viduje 51%
Skirti tarnybine nuobauda darbo vadovui 39 %

Niekaip nebausti darbo vadovo 24.%

Atleisti darbo vadova i$ darbo 6%

Pasikalbéti su darbo vadovu ir (arba) studentu,

. » e - . 1%
taciau placiau neviesinti Sios situacijos

Kita 8%

11 pav. Situacijos, kai publikacijos pirmu autoriumi jraSomas darbo vadovas, vertinimas

N /

Vertindami situacijg, kai vadovas nurodo studentui jrasyti jj j publikacijg pirmu autoriumi, nors ja
rengiant neprisidéjo, daugelis respondenty mano, kad tokia situacija turéty buti aptarta ir pavieSinta
institucijos viduje (51 proc.), o tokiam darbo vadovui turéty bati skirta tarnybiné nuobauda (39 proc.).
24 proc. apklausos dalyviy nurodo, kad Sioje situacijoje vadovas neturéty bati baudziamas, 6 proc.
respondenty nuomone, uz §j poelgj darbo vadovas turéty bati atleistas. Kaip ,kita” respondentai
pateike jvairiy nuomoniy deél darbo vadovo indélio ir veiksmy tokioje situacijoje. Kai kurie jy nurodo,
kad pirmiausia batina iSsiaiSkinti darbo vadovo indélj j publikacijos rengimo darba, nes pagal tai turéty
bati taikomos sankcijos ar priimami sprendimai. Kiti mano, kad jei vadovo indélis minimalus, reikéty
atlikti vidinj tyrima ir taikyti nuobaudas. Dar kiti respondentai nurodo, jog butina nustatyti aiskias
taisykles deél autorystés ir vadovavimo, kad bUty iSvengta tokiy situacijy ateityje. Kai kurie apklausos
dalyviai taip pat pabrézia, kad institucija turéty aiskiai iSdestyti, jog tokie veiksmai pazeidZia mokslo
etikos principus. IS viso gauti 58 atsakymai ,Kita". Visi jei pateikiami 2 priede.
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Tyrimo rezultatai

Antroji situacija

-

~

Jsivaizduokite situacija: tyréjas sufalsifikavo savo tyrimo duomenis ir paskelbé mokslo publikacija.
Paaiskéjus Siai situacijai, kokiy veiksmy turéty imtis institucija dél tokio tyréjo poelgio

Tyréjui skirti tarnybine nuobauda 51%

Paviesinti/aptarti Sig situacija
e S 44 %

institucijos viduje
Atleisti tyréja i$ darbo 29%

Aptarti situacijg su tyréju, taciau niekur

oo . 10 %
neviesinti

Niekaip nebausti tyréjo | 04 %

Kita 5%

12 pav. Situacijos, kai duomenys sufalsifikuojami ir iSspausdinami, vertinimas

N /

Kitoje situacijoje respondentai turéjo nurodyti, kokiy veiksmy turéty imtis institucija, suzinojusi, kad
tyréjas sufalsifikavo tyrimo duomenis ir paskelbé mokslo publikacija. Trys respondentai teigia, kad
tokiu atveju reikéty ,niekaip nebaustityréjo”. Kaip pagrindinius sprendimo bldus, respondentai rinkosi
atsakymus ,Tyrejui skirti tarnybine nuobauda” (51 proc.) ir ,PavieSinti / aptarti Sig situacijg institucijos
viduje” (44 proc.). 29 proc. apklausos dalyviy mano, kad uz tokj poelgj tyréja reikety atleisti iS darbo.
DesSimtadalis nurodo, jog situacijos nereikéty kelti j vieSumag, bet apie tai bltina pasikalbéti su paciu
tyréju.

Atviri atsakymai papildo uzdarus atsakymuy pasirinkimus. Dauguma respondenty pirmiausia
pabrézia batinybe privadiai aptarti situacijg su tyréju ir imtis veiksmy, kad publikacija blty atSaukta.
Kai kurie apklausos dalyviai sitlo atleisti i§ darbo tuo atveju, jei tai pasikartojantis elgesys. Be to,
silloma iSsiaisSkinti tyréjo motyvus, jvertinti jo galimybes eiti atitinkamas pareigas ir imtis prevenciniy
priemoniy, kad tokios situacijos nesikartoty. Respondentai taip pat mini etikos komiteto jtraukimg j
situacijos analize, grieztesnés kontrolés taikyma ateityje. Vienas respondentas nurodo, kad svarbu
perzilreti ankstesnius tyrimus ir imtis veiksmuy, jog bty uztikrintas moksliniy duomeny patikimumas.
Visi 37 atviri respondenty atsakymai pateikiami 3 priede.
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Tyrimo rezultatai

Trecioji ir ketvirtoji situacijos

Apklausos dalyviams buvo pateiktos dvi situacijos, susijusios su egzaminy laikymu. Jos skiriasi tik tuo,
kad vienu atveju studentas déstytojui jteikia saldainiy dezute ir géliy, kitu - 500 eury.

Sis klausimas yra apie NUOMONE, o ne apie galiojancias tvarkas. Jsivaizduokite situacija:
deéstytojas pries egzaming priima ,padeka” - saldainiy dezute ir géeliy is studento, kad
sis teigiamu balu islaikyty egzaming. Paaiskéjus Siai situacijai, kokiy veiksmy turety imtis
institucija del tokio destytojo poelgio?

Sis klausimas yra apie NUOMONE, o ne apie galiojancias tvarkas. Jsivaizduokite situacija:
destytojas pries egzaming priima ,padeka” - 500 eury is studento, kad sis teigiamu balu
islaikyty egzaminag. Paaiskéjus siai situacijai, kokiy veiksmy turety imtis institucija del
tokio destytojo poelgio?

Aukstosios mokyklos galimai yra nusistaciusios tvarkas, kaip elgtis vienu ar kitu atveju, be to, kysio
davima reglamentuoja Lietuvos jstatymai. Vis délto Sio, kaip ir kity Sioje apklausoje, klausimy tikslas
buvo suzinoti respondenty nuomone apie tai, kokios bausmes jiems atrodyty teisingos ir tinkamos.
Toliau grafike pateikiami respondenty atsakymai, susije su Siomis dviem situacijomis.

4 )

Sis klausimas yra apie NUOMONE, o ne apie galiojancias tvarkas.
Déstytojas prieS egzaming priima ,padéka” is studento, kad Sis teigiamu balu isSlaikyty egzamina.
Paaiskéjus Siai situacijai, kokiy veiksmy turéty imtis institucija dél tokio déstytojo poelgio?

o : 38%
Skirti jspéjima studentui 259,

N S . . . N 38 %
Paviesinti / aptarti Sig situacijg institucijos viduje 30%
Skirti tarnybine nuobauda déstytojui 3230/6 %
Aptarti situacijg su déstytoju ir 31%
(arba) studentu, taciau niekur neviesinti 9%

L . 17%
Bausti déstytoja 209

16 %

Bausti studentg 23%
oy . ) 6%
Atleisti i$ darbo déstytoja 459

Pasalinti studentg i$ studijy 6% M
6%
0%

Nebausti né vieno

Kita 7%
0%

Kai ,saldainiy dézute ir gélés” Kai 500 eury”

13 pav. Situacijy, kai studentas ,atsidékoja” uz egzaming, vertinimas
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Tyrimo rezultatai

Si hipotetiné situacija rodo, kad respondentai griez¢iau vertino atvejj, kai uz egzaming ,atsidékojama”
500 eury, nei ,saldainiy dézute ir géleémis”. Toliau pateikiami atviri atsakymai taip pat atskleidzia, kad
geéleés ir saldainiai gali bdti laikomi tiesiog padéka ir nejvardijami kaip neetiskas dalykas.

Jei pirmuoju atveju (kai studentas déstytojui jteikia saldainiy dezute ir geliy) respondentai labiausiai
linke bausti tiek studentg (skirti jspéjima - 38 proc.), tiek déstytoja (skirti tarnybine nuobauda - 36
proc.) ir pavieSinti / aptarti Sig situacijg institucijos viduje (38 proc.), tai antruoju atveju, kai jteikiamas
500 eury kysis, respondentai linke bausti griez¢iau - atleisti i$ darbo (45 proc.) ir pasalinti is studijy
(41 proc.). Pastebima, kad Sioje situacijoje abu dalyviai, respondenty akimis, turéty vienodai prisiimti
atsakomybe.

Remiantis respondenty atvirais atsakymais (jie visi pateikiami 4 priede) apie situacijg, kai studentas
jteikia géliy irsaldainiy, galima teigti, kad situacija vertinama nevienareikSmiskai. Kai kurie respondentai
pabrézia prevencijos svarbg nurodydami, kad svarbu iS anksto supazindinti su tvarka ir taisyklemis.
Dalis apklausos dalyviy situacija siGlo nagrinéti nuodugniau, dar kiti tokios dovanos kaip gélés ir
saldainiai nelaiko kySiu. Kalbant apskritai, sililoma tokio tipo situacijas vertinti individualiai ir atsizvelgti
j visas aplinkybes, o atsakomybé tenka abiem situacijos dalyviams.

Visy respondenty atviri komentarai prie klausimo ,/sivaizduokite situacijg: déestytojas priesS egzaming
priima ,padeka” - saldainiy dezute ir géliy iS studento, kad Sis teigiamu balu islaikyty egzaming.
Paaiskejus Siai situacijai, kokiy veiksmuy turety imtis institucija del tokio déstytojo poelgio?” 4 priede.

Atviruose atsakymuose situacija, kai studentas uz sekmingg egzamino islaikyma déstytojui jteikia
500 eury, vertinama griezciau. Respondentai siGlo situacijg issiaiSkinti ir bausti grieztai tiek déstytoja,
tiek studenta (kai kurie i$ jy teigia, kad reikéty bausti tik studentg). Dalis apklausos dalyviy sitlo
Svelniau reaguoti j situacijg, t. y. iSsiaiskinti aplinkybes, suteikti galimybe perlaikyti egzaming. Taip pat
yra nuomoniy, kad tokia situacija realiai negali bUti ar kad reikia atsizvelgti, kas buvo iniciatorius, ar
déstytojas pats reikalavo atlygio, ar studentas pasitlé kysj. Apskritai atviri atsakymai atspindi jvairius
vertybinius ir praktinius pozitrius j akademinj sgzininguma ir kovos su nesaziningu elgesiu priemones.
Visi 40 atsakymy pateikiami 5 priede.

(L




Tyrimo rezultatai

Penktoji situacija

Respondenty prasyta jvertinti situacijg, kai egzamino metu studentas nusirasinéja. Kaip turéty elgtis
destytojas? Respondentai galéjo rinktis kelis atsakymy variantus. DidzZioji jy dauguma (71 proc.) mano,
kad studentas turi bti pasalintas i$ egzamino, 38 proc. apklausos dalyviy nurodo, jog studentui turéty
bati skirtas jspéjimas.

/ Sis klausimas yra apie NUOMONE, o ne apie galiojandias tvarkas. \
Jsivaizduokite situacija: déstytojas pagauna studentg nusirasinéjant egzamino metu.
Kokie veiksmai, JGsy manymu, baty tinkami?

Pasalinti studenta i§ egzamino %

Skirti jspéjima studentui 38%

Aptarti situacijg su studentu ir (arba)

. . y. g .. S 16 %
déstytoju, taciau nieko placiau neviesinti

Tik paviesinti / aptarti Sig situacija 129
institucijos viduje
Pasalinti studentg i$ aukstosios mokyklos 6%

Niekaip nebausti studento | 1%

14 pav. Situacijos, kai studentas pagaunamas nusirasinéjant egzamino metu, vertinimas

- J

28 proc. respondenty sillo rinktis galimybe aptarti situacijg institucijos viduje ir nieko neviesinti. 6
proc. apklausos dalyviy nurodo, jog studenta uz nusirasingjima egzamino metu reikety pasalinti is
aukstosios mokyklos. Trys respondentai teigia, kad tokioje situacijoje studento niekaip nereikety
bausti.

Atviruose respondenty komentaruose iSsakomos jvairios nuomoneés. Kai kurie apklausos dalyviai
silllo grieztas priemonés - pasalinti studentg i$ studijy ar net drausti mokytis aukStosiose mokyklose.
Kiti pasisako uz situacijos jvertinima atsizvelgiant j aplinkybes ir j tai, ar tai pasikartojantis veiksmas.
Taip pat teigiama, kad turéty bati aiSkiai nurodomos taisyklés dél saziningumo. Keliy respondenty
nuomone, jei studentai gaminasi egzaminy paruostukus ,Spurges’, tai jie jau mokési ruosdamiesi, ir j
tai reikety atsizvelgti. 6 priede pateikiami visi respondenty atsakymai.

(L
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4 N

Atleisti déstytojg i$ darbo uz i$ studento paimtag 500 eury kysj 454
uz tai, kad jis sékmingai islaikyty egzaming °

Atleisti tyréja i darbo, kadangi jis sufalsifikavo savo tyrimo

duomenis (ir paskelbé publikacija) 54%

Atleisti darbo vadovg i$ darbo, kadangi jis nurodé studentui 2o
jrasyti jj j publikacija pirmu autoriumi, nors prie jos neprisidéjo °
Atleisti déstytojg i$ darbo, kad i$ studento paeme geéliy ir

saldainiy Uz tai, jog iSs sekmingai islaikyty egzaming 6%

Pasalinti i$ studijy studentg, davusj 500 eury kysj déstytojui uz

R AT 41%
sekminga egzamino islaikyma

Pasalinti i$ studijy studentg, davusj géliy ir saldainiy déstytojui

. - . . vl 6%
uz sekminga egzamino islaikyma

Pasalinti studentq i$ studijy uz nusirasinéjima egzamino metu 6%

15 pav. Situacijos, kai respondentai Salinty studentg is studijy, o déstytojg / tyréja - iS darbo
\ (iSvestinis 1-5 situacijy vertinimo grafikas) j

15 grafike pateikiamos jvairios situacijos su respondenty pasirinkimais atleisti i$ darbo / pasalinti
i$ studijy. Visgi situacija, kai egzamino metu nusirasinéjama, sulauké daugiausia nuomoniy, kad
studentas turi bati pasalintas i$ studijy, taip pat ir hipotetiné situacija, kai studentas duoda 500 eury
kysj, siekdamas iSlaikyti egzaming. Kalbant apie destytojy ar tyréjy vertinima, daugiausia (45 proc.)
respondenty siekty atleidimo i$ darbo tuo atveju, jeigu déstytojas buty paemes 500 eury kysj uz
studento egzamino islaikymga, o, pvz., uz duomeny falsifikavima sillyma atleisti tyréjg i$ pareigy
pasirinko mazesnis apklausos dalyviy skaiciaus (34 proc.).

Patiems respondentams taip pat uzdaveme klausimg, ar jie savo studijy metu yra nusirasingje arba
laike egzaming nesaziningu budu. Atsakymai pateikiami grafike.

[ Ar savo studijy mety Jas pats esate nusirasinéje ar kitu nesaziningu bidu laike egzaming? \

Taip, daugiau nei keletg karty | 1%
Taip, keleta karty... 23%
Taip, viena karta 16 %
Ne 58 %
Kita | 1%

\ 16 pav. Ar respondentai savo studijy metu yra nusirasingje arba kitu nesaziningu bldu laike egzaming? j

Apklausos rezultatai rodo, kad daugiau kaip puseé respondenty (58 proc.) savo studijy metu néra laike
egzamino nesaziningu budu. 16 proc. apklausos dalyviy teko nusirasineti 1 kartg”, 23 proc. - ,keletg
karty”. 9 respondentai nurodo, jog egzaminus nesaziningai yra laike ,daugiau nei keletg karty”. Atsakant
§j klausima taip pat buvo galima jj ir savo atsakymy pasirinkima pakomentuoti (visi atsakymai pateikiami
7 priede). Atviri atsakymai rodo jvairias patirtis ir pozidrius j nusirasingjima. Dalis respondenty teigia, kad
nusirasinéjimas nebuvo praktikuojamas dél egzaminy pobadzio, sgziningumo ar tiesiog negebéjimo,
kiti pripazjsta, kad buvo pavieniy nusirasinéjimo atvejy. Kai kurie apklausos dalyviai nusirasingjima
pateisina kaip nereikSmingg dalyka arba galima tik laikant tam tikrus egzaminus.




Tyrimo rezultatai

2.4. Akademine ir zodzio laisve

/ Ar jauciatés akademiskai laisvas? (n = 670) \
M Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne
\ 17 pav. Ar jauciatés akademiskai laisvas? J

75 proc. respondenty nurodé esg akademiskai laisvi. Moterys linkusios jausti Siek tiek daugiau
akademinés laisves nei vyrai, taip pat ir jaunesnio amziaus darbuotojai. Nenustatyta reikSmingy
skirtumy tarp universitety / kolegijy ir mokslo instituty. Vadovai linke labiau pritarti nuomonei, kad
turi akademinés laisvés, palyginti su vadovaujamo darbo nedirbanciais asmenimis. Pagal mokslo
sritis daugiausia akademinés laisves jaucia socialiniy moksly, maziausiai - Zemes Ukio ir medicinos bei
sveikatos moksly respondentai (18 pav.).

/ Ar Jas jauciatés akademiskai laisvas? \

Visi respondentai - 50 % 20% 5%

Valstybés - 51% 20% 5%

Privati - 47 % 16 % 3%

Vadovai - 56 % 1% 5%

Ne vadovai - 48 % 23% 5%
Socialiniai - 57 % 12% 2%
Scenos ir ekrano; vaizduojamieji - 42 % 9% 4%
Gamtos - 55 % 7% 1%

Humanitariniai - 45 % 23% 4%

Technologijos - 43 % 23% 9%

Medicinos ir sveikatos - 48 % 21% 6%

Zemeés kio - 47 % 29% 8%

M Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne
18 pav. Ar jauciates akademiskai laisvas?

\ (Palyginimai tarp grupiy: mokslo sritys, vadovaujamas / nevadovaujamas darbas)

o

(




Tyrimo rezultatai

Gauta 150 atviro pobldzZio su Siuo klausimu susijusiy komentary, visi jie pateikiami 8 priede.
Apibendrinant galima pasakyti, kad dalis respondenty akademinés laisvés trikuma sieja su iSoriniu
spaudimu, ypac su finansavimo pritraukimu, rodikliais, ,madingomis” tyrimy kryptimis (pvz., Kryptys
reguliuojamos lesomis vienam ar kitam vajui finansuoti. Tai vercia daugelj tyrejy ,persidaZzyti” pagal
diktuojamas madas, kurios labai dazZnai yra visisSkai neadekvacios mokslo definicijai ir tikslams. To
rezultatas - beprasmiai, bet,,madingi” tyrimai. Kita blogybe - institucijy finansavimas pagal ,mokslines”
produkcijos kiekj, o ne kokybe. Taip eksponentiskai didinamas publikacijy srautas su praktiskai
nuliniais rezultatais arba Kvietimai projektams daznai labai reglamentuoti ir skiriamos lesos tik tam
tikroms kryptims, kas ne visai galbdt daliai tyréjy tinka ar jdomu). Kiti apklausos dalyviai pazymi, kad
akademinés kryptys formuojamos pagal finansavimo prioritetus, o ne pagal tyréjo asmeninius ar
mokslinius interesus (pvz., Nacionaliniai ar ES strateginiai dokumentai, finansavimo prioritetai, arba
temines programos (pvz., Horizon Europe, Lietuvos MTEP politika) formuoja akademiniy tyrimy kryptis.
Taip mes esame skatinami dirbti su tam tikromis temomis, kurios atitinka politinius ar ekonominius
prioritetus, galblt atsisakant kity interesy).

Respondentai taip pat kritikuoja reikalavima publikuoti kuo daugiau mokslo publikacijy (pvz.,
Mokslininkams yra keliami tam tikri konkretUs kvalifikaciniai reikalavimai (pvz. publikacijy skaicius per
penkis metus auksto reitingo Zurnaluose), todel norint atitikti tuos reikalavimus, mokslininkas kartais
yra priverstas ne visai etiskai pasielgti, pvz., vieno tyrimo rezultatus padalinti j kelis straipsnius arba
Reikalavimas atestacijai turéti tam tikra kiekj publikacijy vercia dalinai uZsiimti veikla, kuri yra maZiau
jdomi, taciau gali generuoti gausesnius rezultatus. Biurokratiskas poZidris j projekty ir jy rezultaty
vertinima vercia pries rasant projekta jau tureti dalinius rezultatus, kad batum uZtikrintas del projekto
sekmes. Tokiu badu reciau rasomi isties inovatyvus, taciau didesnes rizikos projektai. Pagal LMT
isvis neleistina tokia rizika, kad projektas nepavyks, pvz., nepavykus jgyvendinti postdoko projekts,
postdokai turi grazZinti pinigus iS asmeniniy lesy (LMT iSsireikalauja pinigus iS mokslo institucijy,
institucijos savo nustatyta tvarka - i5 postdoky). Bendrai vertinant, dominuoja kritinis pozidris -
pozityviy ar neutraliy atsakymy tarp atviry komentary buvo nedaug.

4 )

Ar jauciate savo institucijos spaudima o o o
dél akademinio darbo rezultaty? (n = 672) 58% e i
Ar jauciate iSorinj (Europos komisijos, Lietuvos Vyriausybés,
Lietuvos mokslo tarybos ir kt.) spaudima dél savo akademinio - 29 % 29 % 21 %
darbo krypties ar rezultaty? (n = 645)

M Tikrai taip Greiciau taip GreiCiau ne Tikrai ne

19 pav. Ar jaucia spaudima dél akademinio darbo rezultaty?

- /

67 proc. respondenty pritaria teiginiui, kad ,jaucia savo institucijos spaudima dél akademinio darbo
rezultaty”, 49 proc. apklausos dalyviy sutinka su teiginiu, jog jaucia iSoriniy organizacijy, pvz., Europos
Komisijos, Lietuvos mokslo tarybos ir kt., spaudima.

(L




Tyrimo rezultatai

/ Ar Jas jauciatés akademiskai laisvas? \

Visi respondentai - 38 % 18% 15%
Universitetai / kolegijos

- 38 % 20 % 17 %
Mokslo institutai
Valstybés

38 % 7% 14 %
Privati

32% 26 % 23 %

Zemés tkio
20% 12% 10 %

Gamtos
35% 14% 12%

Technologijos
Socialiniai

43 % 20 % 16 %
Medicinos ir sveikatos

34 % 20 % 19 %

Humanitariniai

41 % 21% 18 %
Senos ir ekrano; vaizduojamieji

38 % 27 % 23%
B Tikrai taip Greiciau taip GreicCiau ne Tikrai ne

20 pav. Ar jauciate spaudimg dél akademinio darbo rezultaty?
(Palyginimai pagal grupes: universitetai / kolegijos vs. mokslo institutai,
privati / valstybeés institucija, mokslo sritys)

N /

Vertinant palyginimus tarp grupiy, nenustatyta reikSmingy skirtumuy tarp vyry ir motery, jaunesnio ar
vyresnio amziaus respondenty. Mokslo institutuose dirbantys darbuotojai yra linke nurodyti patiriantys
daugiau spaudimo i$ institucijy del akademinio darbo rezultaty nei valstybiniy jstaigy respondentai.
Skirtumai stebimi ir tarp mokslo sri¢iy - daugiausia spaudimo i$ savo institucijy nurodé patiriantys
Zemeés Ukio, gamtos, technologijos moksly atstovai, maziausiai - scenos ir ekrano, vaizduojamujy
meny respondentai.

Sj klausima respondentai taip pat buvo linke komentuoti (visi 147 atsakymai pateikiami 9 priede).
Kai kurie apklausos dalyviai nurodo patiriantys stipry institucijos spaudima dél akademinio darbo
rezultaty:

. Kur moksliniai straipsniai? Kur moksliniai tyrimai? Pastovis klausimai. Nera kada ruostis
paskaitoms ir destyti. Pastoviai apie tai galvoji ir nervinies.

Jei tu esi praktikas, vis tiek reikalaujama vykdyti moksling veikla, rengti mokslines
publikacijas. Kai tuo tarpi ne visi mokslininkai tai daro arba daro minimaliai.




Tyrimo rezultatai

Jstaigoje jdiegtas naujas mokslininko produkcijos vertinimas. Nors iS paZiGros atrodo
kas cia tokio, bet buvo pristatyta ir ,motyvavimo” sistema, kuri labai abstrakciai nusako,
kad jei mokslininkas produkuos daugiau akademines produkcijos, tuomet jam bus
skiriamas priedas prie atlyginimo. Deja, bet tas priedas néra nei motyvuojantis, nei
teisingas, nes tai vis vien yra administracijos (direktoriaus) galios parodymas. Tuo yra
manipuliuojama, kaip katinui lasiniais pries akis mosuojant. Skirtg prieda atsiimama per
pridedamas naujas atsakomybes, tad gaunasi, dirbi daug, kad dirbtum dar daugiau.
Deja, bet administracijos produkcijos vertinimo sistemos néera).

Dalis respondenty prisipazjsta patiriantys ne institucijos, o iSorinj spaudima (pvz., DZiaugiuos, kad
mano jstaiga kol kas nespaudZia ir obsesyviai nekontroliuoja, bet poZymiy, kad tai gresia yra, nes
spaudimas yra is iSores. Kaip gali LMT atstovai vertindami moksla nepripaZinti publikacijos auksto
lygio Zurnale tik todeél, kad tikrinanciam asmeniui ji atrodo neverta to Zurnalo, mano supratimu, tai
neetiska, tai naudojimasis tarnybine padetimi, galios pozicija, lobinimas tam tikry universitety...) arba
nejauciantys jokio (pvz., As dZiaugiuosi, kad mano darbo vadove pasitiki manimi ir drasina dalyvauti
konferencijose, rasyti straipsnius. Jokio spaudimo, tik draugiski siGlymai. IS ty siGlymy gimsta grazus
Jjudejimas j priekj. Manau, poziaris j ,spaudima” priklauso nuo santykio su vadovu).

Kaip ir kity klausimy atveju, susiduriama su problema dél spaudimo publikuoti kuo daugiau mokslo
publikacijy:

Pagal nauja tvarka, negausiu mokslinio etato jei neapsiginsiu ne metus, t. y. man
naudingiau parasyt 3 prastos kokybes straipsnius j prastus kinietisSkus Zurnalus, negu
pasistengti dél vieno Nature Zurnalo straipsnj.

Destytojai yra atestuojami kas penkerius metus, jeigu isrinkti penkiy mety kadencijai.
Ir Jy atestavimo rezultatai priklauso nuo atspausdinty ISI Web of Science publikacijy
kiekio ir svarbos, o ne nuo destymo kokybes. Tokia tvarka nemotyvuoja buiti geru
destytoju ir geriems déstytojams uzkerta karjeros kelius.

Turiu spausdinti Zurnalg tik ten ir parasyti batent tiek, laisvai negaliu rasyti j kur noréeciau).

[ Kaip apibidintuméte savo institucijos santykius su kitomis Lietuvos institucijomis: \
daugiau bendradarbiavimo ar konkurencijos?

. 29 % 35 % 14 % 14 %

M Tikrai daugiau bendradarbiavimo
GreiCiau bendradarbiavimo
Greiciau konkurencijos
Tikrai daugiau konkurencijos
Nezinau / sunku pasakyti

21 pav. Santykio su kitomis Lietuvos institucijomis vertinimas: bendradarbiavimas ar konkurencija

-

(L
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4 )

Kaip apibidintuméte savo institucijos santykius su kitomis Lietuvos institucijomis:
daugiau bendradarbiavimo ar konkurencijos?
Visi respondentai . 29 % 35% 14 % 14 %
Universitetai / kolegijos . 29 % 35% 14 % 14 %
Mokslo institutai l 30 % 36 % 14 % 13%
Valstybés . 29 % 37 % 14 % 12 %
Privati . 37 % 18% 12% 25%
Vadovai . 32 % 39 % 10 % 11 %
Ne vadovai . 28 % 34 % 15% 15%
Gamtos I 34 % 37 % 13% 9%
Humanitariniai . 29 % 32% 12% 16%
Medicinos ir sveikatos l 32% 32% 16% 15%
Socialiniai . 27 % 35% 14 % 14 %
Senos ir ekrano; vaizduojamieji . 25% 25% 7% 32 %
Technologijos . 27 % 40 % 2% 13%
Zemés Ukio l 24.% 33% 26%  12%
B Daugiau bendradarbiavimo Greiciau bendradarbiavimo
Greiciau konkurencijos Tikrai konkurencijos
Nezinau / sunku pasakyti
22 pav. Santykio su kitomis Lietuvos institucijomis vertinimas:
bendradarbiavimas ar konkurencija (palyginimai tarp grupiy: universitetai / kolegijos vs. mokslo institutai,

\ valstybiné vs. privati jstaiga, vadovaujamas / nevadovaujamas darbas, mokslo sritys) j

Respondentams buvo uzduotas bendrojo pobadzio klausimas, kaip jie vertina savo institucijos
santykj su kitomis Lietuvos aukstojo mokslo ir studijy institucijomis - daugiau bendradarbiavimo ar
konkurencijos. Beveik du penktadaliai (38 proc.) apklausos dalyviy nurodo, kad santykiuose mato
daugiau bendradarbiavimo, o 49 proc. respondenty teigia, jog vyrauja konkurencija, dar 14 proc.
asmeny pasirinko atsakymuy variantg ,nezinau”. Nenustatyta didesniy skirtumy tarp universitety /
kolegijy ir mokslo instituty atstovy nuomoniy, taip pat tarp dirbanciy vadovaujama ar nevadovaujama
darba. Valstybés institucijy respondentai yra linke matyti daugiau konkurencijos nei apklausos dalyviai
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i$ privaciy jstaigy. Pagal mokslo sritis daugiausia konkurencijos patiria Zemés Gkio, technologijos ir
gamtos moksly, maziausiai - scenos ir ekrano bei vaizduojamuyjy meny atstovai (22 pav.).

Atviri respondenty atsakymai pateikiami 10 priede. Kai kurie respondentai nurodo, kad yra konkurencija
tarp institucijy, ypac dél riboty istekliy: projektinio finansavimo, studenty krepseliy, publikacijy. Tokia
konkurencija daznai apibldinama kaip nesazininga, dirbtinai skatinama ar net Zalinga mokslo kokybei
ir bendradarbiavimui:

Pagal mokslo institucijy gaunamus balus uz pasiekimus bei pagal tarptautinio vertinimo
rezultatus yra skirstoma LR biudZeto dalis mokslo institucijoms. Taigi, suprantama, kad
konkurencija didziule.

Visi smaugiasi del mokslo finansavimo papildomy lesy.
Visos aukstosios konkuruoja deél studentuy.

DaZnai konkuruoja Vilniaus ir Kauno tos pacios krypties institucijos arba mokslinées,
akademinés draugijos.

Skatinama konkurencija ne tik su kitomis organizacijomis bet ir su savais skyriais. Vidine
mokslininky konkurencija, nes skyriui pinigai priklauso nuo to).

Kiti respondentai nurodo, jog bendradarbiavimas yra fiktyvus, dirbtinis (pvz., Institucijos kovoja dél lesy
is to paties saltinio, o esant tokiai lesy dalinimo logikai, privalo konkuruoti. ,Bendradarbiauti” daznai
verciama dirbtinai - konkursuose reikalaujami institucijy konsorciumai ir pan. Veikimas paprastas -
gavus granta, daZnai partneriams pasakoma viso gero iki ataskaitos rasymo...) ar kad reikéty skatinti
bendradarbiavimg (pvz., Man nepatinka tik vienas aspektas vertinant publikacijas... Kodel skatinamas
bendradarbiavimas tik su uZsienio institucijomis? Vertinant publikacijg su Lietuvos kolegomis
numusinéjami balai. Kodel? As noriu bendradarbiauti ir su kolegomis is Lietuvos. Tai naudinga ir FTMC.
Tad didelis KODEL?).

( Ar Jasy institucijoje studentai gali atvirai reiksti savo nuomone 129 9% 10 % \
akademinése diskusijose be baimés dél pasekmiy? ° ° °
Ar JUs pats galite laisvai ir atvirai reiksti savo asmenine nuomone
déstydamas studentams, taip pat akademinése diskusijose, savo - 41 % 8% 18% 8%
padalinio ar organizacijos susirinkimuose be baimés dél pasekmiy?

M Tikrai taip Greiciau taip Nei taip, nei ne GreicCiau ne Tikrai ne

\ 23 pav. Studenty ir darbuotojy Zodzio laisvé J

Respondenty buvo klausiama, ar jie gali pareiksti savo asmenine nuomone savo institucijy aplinkoje,
taip pat vertinti, kiek laisvai savo nuomone gali iSsakyti studentai. Apklausos dalyviai linke manyti, kad
studentai turi daugiau zodzio laisves, nei jie patys, pavyzdziui, kad zodzio laisve turi studentai, mano
78 proc., kad jie patys, - 66 proc. respondenty (23 pav.). Vadovaujama darbg dirbantys asmenys yra
linke manyti, kad zodzio laisveés tiek jie patys, tiek studentai turi daugiau, nei tokio darbo nedirbantys
asmenys.

(L
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-

Ar Jsy institucijoje studentai gali atvirai reiksti savo nuomone
akademinése diskusijose be baimés dél pasekmiy?

Visi respondentai 78 % 9% 13%
Universitetai / kolegijos 82 % 6% M%
Mokslo institutai 72 % MnN% 17%
Vadovai 85 % 4 %10 %
Ne vadovai 76 % 10% 14 %
Socialiniai 85 % 6%8 %
Senos ir ekrano; vaizduojamieji 82 % M% 7%
Humanitariniai 76 % 14 % 10 %
Technologijos 78 % 6% 16 %
Gamtos 74 % 7% 18%
Medicinos ir sveikatos 73% 9% 19%
Zemés Tkio 71% 10% 19%

Tikrai taip, greiCiau taip Neaktualu, sunku pasakyti Tikrai ne, greiciau ne

24 pav. Studenty zodZio laisve (palyginimai pagal grupes:
universitetai / kolegijos vs. mokslo institutai, vadovai / ne vadovai, mokslo sritys)

~

J

-

-

Ar JUs pats galite laisvai ir atvirai reiksti savo asmenine nuomone ...

be baimés dél pasekmiy?

Visi respondentai 66 % 8%  26%
Universitetai / kolegijos 68 % 4%  28%
Mokslo institutai 64 % 13 % 23 %
Vadovai 75 % 5% 20%
Ne vadovai 63 % 8 % 29 %
Socialiniai 73 % 4% 23%
Senos ir ekrano; vaizduojamieji 67 % 0% 23%
Humanitariniai 67 % 33 %
Technologijos 65 % 9% 26 %
Gamtos 62 % 7% 31%
Medicinos ir sveikatos 60 % 9 % 3%
Zemés Gkio 59 % 0%  32%

Tikrai taip, greiciau taip Neaktualu, sunku pasakyti

25 pav. Darbuotojy ZodZio laisve (palyginimai pagal grupes: universitetai / kolegijos vs. mokslo institutai,

vadovai / ne vadovai, mokslo sritys)

Tikrai ne, grei¢iau ne

~

J
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24 pav. 25 pav. vaizduojamas atsakymuy pasiskirstymas pagal atskiras sociodemografines grupes.
Vadovaujama darbga dirbantys asmenys linke pozityviau vertinti tiek savo, tiek studenty zodzio laisve.
Taip pat salyginai daugiau jos yra universitetuose ir kolegijose nei mokslo institutuose (kalbant apie
nuomones dél studenty zodzio laisves). Pagal mokslo sritis stebima tendencija, kad socialiniy ir
humanitariniy moksly srityse Zodzio laisves daugiau, nei jos turi kity mokslo sri¢iy bendruomenés
nariai. Beveik trecdalis medicinos krypties respondenty nepritaria, kad jie savo nuomone gali reiksti
atvirai (klausimas ,Ar JUs pats galite laisvai ir atvirai reiksti savo asmenine nuomone déstydamas
studentams, taip pat akademinése diskusijose, savo padalinio ar organizacijos susirinkimuose be
baimes del pasekmiy?”), o socialiniy ir humanitariniy moksly atstovy tokiy yra po 23 proc.

Respondentai turejo galimybe pakomentuoti savo pasirinkimg pateikdami atvirus atsakymus
(11_priedas). Dalis apklausos dalyviy nurodo, kad jy institucijose studentams tikrai suteikiama
akademineé laisve, jie gali diskutuoti, gauti grjztamajj rys;j ir kt.:

Siauraiimant akademines diskusijas mokslo klausimais, jos tikrai gana atviros ir studentai
nejuto baimes jose reiksti nuomone. Galiu tai teigti del savo skyriaus, kuriame vyrauja
demokratija, pareigy ir teisiy supratimas bei asmeniné pagarba. Kaip kituose skyriuose
susiklostes akademinis bendravimas, negaliu pateikti tvirtos nuomones.

Taip masy studentai yra akademines bendruomeneés naria, jie yra labai gerbiami.

Tiesiog studentai turi visiskg laisve reiksti savo nuomone, nepasitenkinima ir pan. Kartais
gal net per daug.

Uztikrintas studenty dalyvavimas jvairaus lygio diskusijose (senato, tarybos, dekanato irt. t.).

Kiti respondentai atkreipia demesj j tai, kad svarbu kontekstas, kuris priklauso nuo déstytojo pozitrio,
institucijos kultdros ar kt. (pvz., Manau, kad gali laisvai, bet visi yra vieno ar kito universiteto produktas,
todel jiems perlipti per jau ,jsisavintas” tradicijas sudetinga. Universitetuose Siuo klausimu béeda, nes
ten studentai priklausomi. Kitose mokslo institucijose akademineé laisve daug labiau isreiksta).

Dalis apklausty asmenuy nurodo, kad visgi akademinés laisvés studentai neturi:

Jeigu studentas moksliniu klausimy argumentuotai isreikS savo nuomone ir jj sups
adekvatUls asmenys tai viskas bus gerai. Bet jei jis ta paciag nuomone paskelbs, diskusijoje
su keliais neadekvaciais aSmenimis, kurie yra galios pozicijoje, jis gali ir nebaigti studijy
arba ieskoti kitos vietos.

Turéjau tikrg situacija, kurios metu buvo tiesiogiai pagrasinta, kad neapsiginsiu darbo, jei
dar pasigincysiu.

Noreciau pamatyti, kaip studentas gali reiksti savo nuomone nesulaukdamas pasekmiy.
Prasau, lauksiu pakvietimo j tokia demonstracija).

12 priede pateikiami visi respondenty atviri atsakymai, susije su klausimu ,Ar JGs pats galite laisvai ir
atvirai reiksti savo asmenine nuomone déstydamas studentams, taip pat akademinése diskusijose, savo
padalinio ar organizacijos susirinkimuose be baimés dél pasekmiy?”. Nors atsakymy bUta jvairiy, taciau
didesné jy dalis buvo apie tai, kad turima mazai laisves savo nuomonei iSsakyti déel jvairiausiy priezasciy -
vadovybés spaudimo, baimés deél darbo ir karjeros, ideologiniy apribojimy ar baimeés bati paskystiems
studenty. Visgi pastarosios grupés atviryjy atsakymy buvo daugiausia:

Jau pasidare sudetinga viesai reiksti savo paZzidras, del perdeétai kairuolisky poziariy del
Iyties, kultdriniy skirtumuy ir pan.

Laisve reiksti savo nuomone baisu ne dél institucijos, o del sSiuolaikiniy studenty poZzidrio.
Buvo atvejy, kai studentai apskunde destytoja studijy departamentui uzZ savo nuomones
reiskima per paskaita, nes nuomone nejtiko studentams.

(L
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Pasekmeés gali bati ilgalaikes, del Sventos ramybeés, geriau patyléeti.
Negalima viesai reiksti nuomones kontroversiskais LGBT ir gender ideologijos klausimais.

Zodlis ne 2virblis ir blogas Zodlis apie blogus administracijos sprendimus blogai atsiliepia ir
tam, kas apie tai kalba).

( Kaip manote, ar galimybé apie akademinés etikos pazeidimus \
pranesti anonimiskai paskatinty daugiau Zmoniy tai padaryti?

M Tikrai taip Greiciau taip GreiCiau ne Tikrai ne NeZinau / sunku pasakyti

26 pav. Ar galimybeé apie akademineés etikos pazeidimus pranesti
\ anonimiskai paskatinty daugiau Zmoniy tai padaryti? J

Beveik trys ketvirtadaliai respondenty mano, kad anonimiskumas praneSant apie akademinés
etikos pazeidimus paskatinty daugiau Zzmoniy tai padaryti (26 pav.). Visi atviri komentarai, susije su
Siuo klausimu, pateikiami 13 priede. Kai kurie apklausos dalyviai nurodo, kad anonimiskumas galéty
paskatinti daugiau Zmoniy drasiau pranesti apie pazeidimus, nes sumazinty baime dél galimy
pasekmiy (pvz., Gal ir paskatinty tas anonimiskumas. Bet Siaip, manau visiems giliai dzin. Praneses
esu kazkada vadovui apie etikos pazeidima, kad kolega prisirase prie dviejy rimty publikacijy. Tai dar
bart gavau: ,ar tau nuo to rankos nukrito”; Turety bati galimybe pranesti j centralizuota sistema, kuri
nuasmeninty praneseja). Vis délto didzioji dalis respondenty pazymi, kad tokia praktika bty ydinga
ir zalinga, nes tai skatinty skundy kultdros plétrg ir neigiamas pasekmes (pvz., Anoniminio jskundimo
galimybe tik auginty nepasitikejimo ir jtarumo, nesveikos konkurencijos atmosfera, kurios ir taip jau per
daug; Anonimiskas ,stukinimas” taip pat nekaip atrodo garbingam Zzmogui; Anonimuy niekas neklauso
ir tai yra gerai, nes nukentety niekuom nekalti Zmones. PaZeidimas yra rimta ir turi bati jrodytas, Kitaip
prasides saskaity suvedingjimas. O tai dar blogiau uZ tyla).

(L
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2.5. Padalinio / institucijos vadovo rinkimy skaidrumas

( Kiek skaidriai vyksta Jasy padalinio / institucijos vadovo rinkimai? \
H Visiskai skaidriai Greiciau skaidriai Greiciau neskaidriai VisiSkai neskaidriai
\ 27 pav. Padalinio / institucijos vadovo rinkimy vertinimas J
( Ar Jus tenkina esama vadovy rotacijos tvarka Jasy padalinyje / institucijoje...? \
H Tikrai tenkina GreicCiau tenkina GreiCiau netenkina VisiSkai netenkina
\ 28 pav. Vadovy rotacijos vertinimas J

Respondenty buvo klausiama, ar jy padaliniy / institucijy vadovai renkami skaidriai (27 pav.) irartinkama
vadovy rotacijos tvarka (28 pav.). Atsakymai pasiskirsté panasiai. Trys ketvirtadaliai respondenty yra
patenkinti tiek vadovy skyrimo tvarka, tiek rotacijos sistema. Visgi 22 proc. apklausos dalyviy nurode,
kad vadovy rinkimai vyksta neskaidriai, o penktadalis - kad rotacijos tvarka néra gera. Padalinio /
institucijos vadovo rinkimy skaidrumas pagal jvairias sociodemografines charakteristikas pateikiamas
grafike toliau.

Respondentai turéjo galimybe pakomentuoti abu Siuos klausimus. Visi atviri jy atsakymai del vadovy
skyrimo pateikiami 14 priede, o dél vadovy rotacijos - 15 priede.

Atvirus komentarus, susijusius su klausimu apie vadovy skyrima, galima suskirstyti j dvi grupes:
pritariancius ir nepritarancius teiginiui, kad rinkimai vyksta skaidriai (14_priedas). Visgi daugiau
komentary apie tai, kad vadovy rinkimams triksta skaidrumo (pvz., Akivaizdu, kad kandidaty atranka
ir pergale konkurse lemia neviesi sprendimai ,is auksciau”; AS net nesu informuojamas kai vyksta
tiesioginio vadovo rinkimai. Tiesiog ateini rugsejj ir randi ..., Renkant pirmininka, pakeiciami pries
tai galioje nuostatai, kad baty isrinktas tam tikras asmuo, Kai vadovas 40 mety nesikeicia, jis tampa
priauges prie kedes ir jauciasi visagalis; Institucijos skaidriai, bet padaliniams skiriami vadovai, tad
jokio ten pasirinkimo ar skaidrumo nera; Pirma atrenkamas vadovas viduje ir tik suradus konkrety
Zmogy pagal jo turimg kompetencijg yra sudaromi specialigji reikalavimai ir skelbiamas viesasis darbo
skelbimas. Viskas labai skaidriai).

Kalbant apie atvirus komentarus dél klausimo apie vadovy rotacijg (15_priedas), pazymétina, kad
dauguma jy buvo apie netinkamg vadovy rotacija. Respondenty nuomoneés ir patirtys Siuo klausimu
pacios jvairiausios: vienur rotacija nevykdoma arba vyksta formaliai - vadovai ilgus metus islieka savo
pareigose (pvz., Kinta tik direktorius, skyriy ir laboratorijy vadovai yra ,amzini”; Per 20+ mety karjeros
padalinio vadovas nesikeite né karto, nera kaip vertinti rotacijos tvarkos. Institucijos vadovo rinkimai
beveik visada vyko uz uzdary dury).

Kai kuriais atvejais rotacija imituojama, netinkama vadovy skyrimo tvarka neuztikrina rotacijos,
darbuotojaijvadovy rinkimus nérajtraukiami(pvz., Siuomomentutenkina, taciau pasikeitus universiteto
Statutui proceddroje lieka gerokai maziau demokratijos - padaliniy vadovai bus vienasmeniskai
skiriami rektoriaus; Jei klausimas lieCia padalinio / laboratorijos vadovo rotacija - visiSkai netenkina,




Tyrimo rezultatai

nes jos néra, nors tokia rotacija turi bati; Vadovus aukstojo mokslo institucijose turety rinkti patys
darbuotojai, bet cia is fantastikos srities. Niekas su darbuotojais net nesitaria; Padalinyje - visiskai
netenkina. Institucijoje - greiciau tenkina).

/ Kiek skaidriai vyksta Jasy padalinio/institucijos vadovo rinkimai? \

Visi respondentai - 45 % 16% 6%

Universitetai / kolegijos - 44 % 15% 4%
Mokslo institutai - 47 % 20% 10%
Ne vadovai - 43 % 18% 1%

Humanitariniai _ 42 % 9% 4%
Technologijos - 52 % 14% 8%

Medicinos ir sveikata - 43 % 2% 5%
Gamtos mokslai - 53 % 20% 9%

Senos ir ekrano; vaizduojamieji - 44 % 26% 4%

Zemeés Gkio mokslai - 34 % 29 % 16 %
B Visiskai skaidriai Greiciau skaidriai Greiciau neskaidriai Visiskai neskaidriai
29 pav. Padalinio / institucijos vadovo rinkimy vertinimas (palyginimai tarp grupiy: universitetai / kolegijos vs.

\ mokslo institutai, privati / valstybés institucija, vadovaujamas / nevadovaujamas darbas, mokslo sritys) J

Nenustatyta dideliy nuomoniy skirtumy del vadovy rinkimy skaidrumo tarp respondenty, dirbanciy
ir nedirbanciy vadovaujama darba (29 pav.). Universitety ir kolegijy atstovai vadovy rinkimus linke
laikyti objektyvesniais nei mokslo institutuose dirbantys respondentai. Taip pat apklausos dalyviai i$
privaciy institucijy savo padaliniy ir institucijy vadovy rinkimus yra linke vertinti kaip skaidrius, lyginant
su valstybeés institucijomis.

MaZiausiai skaidriais vadovo rinkimus vertina zemeés Ukio moksly atstovai (45 proc. jy vertina kaip
neskaidrius), taip pat neskaidriais vadovy rinkimus laiko 30 proc. scenos ir ekrano bei vaizduojamuyjy
meny respondenty. Geriausiai vadovy rinkimy objektyvuma vertina humanitariniy ir socialiniy moksly
atstovai.
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2.6. Etikos komitety veikla ir pasitikéjimas jy darbu

/ Jei Jusy jsivaizduojama ideali institucija akademinés etikos pozilriu yra 10 baly, \
kokiu balu vertintuméte dabartine savo institucijg?
Moda =8 4%
Mediana = 8
Vidurkis = 7,4
18 %
15 %
9% 9% 9%
1 % 1 % 1 % 2 % l l l
- — — ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
k 30 pav. Bendras institucijos vertinimas akademinés etikos pozitriu J

Trecdalis respondenty savo dabartine institucijg akademineés etikos pozidriu vertina 8 (30 pav.), beveik
ketvirtadalis - 9 ir 10 baly. Vidutinis vertinimas yra 7,4 balo, moda ir mediana (sutampa) - 8 balai.

5 balais ar maziau vertina 14 proc. respondenty.

/ Ar pasitikite savo institucijos etikos komisija/atstovais/komitetais? (n = 608) \
W Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne
k 31 pav. Pasitikéjimas savo institucijos etikos komitetais J

Didzioji dauguma (77 proc.) respondenty pasitiki savo institucijos etikos komitetais (31 pav.). (] rezultaty
analize nejtraukti atsakymai ,nesusiddriau / neaktualu®)

Respondentai turéjo galimybe jrasyti savo atvirg komentarg dél klausimo apie pasitikéjimg savo
institucijos etikos komisija / atstovais / komitetais (visi respondenty atsakymai pateikiami
16 priede). Yra teigiamy ar neutralaus pobUdzio atsakymy (pvz., Viesai Zinomi institucijos vadovy /
darbuotojy nusizengimai ir viskas kisama po kilimu apsimetant kad viskas gerai; atstovai yra renkami
bendruomenés nariy, o ateinantys pagal pareigas irgi yra kompetentingi atlikti jiems pavestas funkcijas;
Turéjau tyrimo klausimu reikaly, pasitikiu), taciau didesné dalis atsiliepimy yra neigiamo pobUdzio
(pvz., Argi varnas varnui kirs akj?; Etikos komisija sudaryta iS bendruomeneés nariy, vadinasi is kolegy,
tad negali bati objektyvi ir nesaliska; Komisijoje esama nariy kurie patys yra akademiskai neetiski; Savi
postus pasiskirste;, Niekad neteko kreiptis, bet kiek Zinau visose institucijose etikos komisijos pucia
vieng dlda su vadovais, todél niekas pas juos neina).

Kiti respondentai net nezino, kad jy organizacijose yra tokie atstovai (pvz., Speju (tikrai neZzinau) pas
mus net nera etikos komisijos / atstovy / komiteto; Nesu tikras, ar pas mus tokia egzistuoja).
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[ Ar sudétinga gauti tyrimams atlikti batinus etikos leidimus (pvz., etikos, bioetikos komiteto)? \
(n = 299, j rezultaty analize nejtraukti respondentai, atsake ,,nesusidiriau / neaktualu”)

l 31% 49 % 13%

M Visai nesudétinga Greiciau nesudétinga Greiciau sudétinga Labai sudeétinga

\ 32 pav. Ar sudétinga gauti tyrimams atlikti batinus etikos leidimus? j

Trys penktadaliai (61 proc.) respondenty nurodo, kad gauti etikos leidimus, reikalingus tyrimams atlikti,
sudetinga (32 pav.). Pagal mokslo sritis etikos leidimus tyrimams atlikti sudétingiausia gauti gamtos
moksly atstovams (82 proc.), toliau rikiuojasi medicinos ir sveikatos (68 proc.), technologijos (60 proc.),
socialiniai (52 proc.), humanitariniai (48 proc.), scenos ir ekrano bei vaizduojamujy meny (44 proc.) ir
Zemes Ukio (38 proc.) mokslai (34 pav.).

Respondentai galéjo pateikti savo nuomone jraSydami atvirus atsakymus | klausimg apie etikos
leidimy gavimo sudétinguma. Didesnéje dalyje atsakymy nurodoma, kad dél jvairiy priezasciy
gauti etikos leidimus yra sudétinga, kaip antai, pazymima, jog proceddros yra biurokratiskos,
reikalaujancios laiko ir energijos, kartais sprendimai subjektyvas ar vilkinami:

Turime visisSkai neseng patirtj su vienu studentu, kuris labai sunkiai gavo bioetikos
leidimg BMD darbui. Mano nuomone, atmetinéjimai buvo labai sausai nemotyvuoti.
Pirma karta susiddriau su tokiu atveju.

Proceduros griozdiskos ir biurokratiskos, nelankscios.

Kabinejamasi prie neesminiy teiginiy, vilkinama, pametama esmine idégja jos
novatoriskumas. Tai stabdo mokslo progresa.

Jeigu nesutariama su etikos komitetu, bioetikos leidimo paraiska gali bati paskandinta
biurokratijoje ir velinama be objektyviy prieZasciy).

Leidimy iSdavimo procedary sudéetingumas priklauso nuo pasirinktos tyrimy temos ar mokslo srities:
Jei bioetikos, tai tikrai sudeétinga, jei kity sriciy - nelabai.

Zuwy tyrimai gamtoje yra labai stipriai biurokratizuoti. Situacijos absurdiskuma apibadina
tai, kad pati Aplinkos apsaugos agentura skelbia konkursus ir pasiraso taikomyjy tyrimy
sutartis, o veliau ta pati Aplinkos apsaugos agentdra neisduoda reikiamy leidimy
tyrimams taip suzlugdydama savo inicijuotus tyrimus).

Kai kurie respondentai mano, kad Sios procediros nesudeétingos:
Yra gana aiski tvarka, todel belieka planuoti ir aprasyti tyrima pagal reikalavimus.
Leidimai gaunami pagal universiteto numatyta proceddra, kuri nesudetinga ir skaidri).

Vienas respondentas nurodo, kad nezino apie tokius leidimus (pvz., Pirma karta girdziu apie etikos
leidimus. Niekada niekas nesupazindino ir neinformavo apie jy reikalinguma).

Visi respondenty atsakymai pateikiami 17 priede.

(L
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[ Ar etikos, bioetikos komitety reikalavimai dél tyrimy atlikimo yra pertekliniai? \
(n = 344, j rezultaty analize nejtraukti respondentai, atsake , nesusidiriau / neaktualu”)

. 38 % 35% 16 %

M Tikrai taip Greiciau taip GreiCiau ne Tikrai ne

33 pav. Ar bioetikos komitety reikalavimai yra pertekliniai? j

-

Beveik puseé (49 proc.) respondenty pritaria, kad bioetikos komitety reikalavimai deél tyrimy atlikimo
yra pertekliniai (33 pav.).

Respondentai etikos ir bioetikos komitety reikalavimus vertina jvairiai (18 priedas). Kai kurie apklausos
dalyviai mano, kad jie isties pertekliniai, ypac taikant juos neinvaziniams tyrimams ar tyrimams, kurie
nesusije su pazeidziamomis grupémis, kad tai priklauso nuo mokslo srities, temos (pvz., Kai kuriose
srityse ir kai kuriais atvejais pertekliniai; pavyzdziui, kai apklausiami suauge (nepazeidziami) asmenys
del dalyko, kuris didZiajai visuomenes daliai nesvarbus, neaktualus; Paskutiniu metu labai apsunkintas,
nenuoseklus, iStestas procesas,; triksta detalaus reikalavimy isaiskinimo / konkreciy rekomendacijy;
traksta geranoriskos pagalbos, Jie yra reikalingi, taciau turety bati lankstesni, atsizvelgti j konkrecius
tyrimus ir reikalavimus jiems,; NesaZiningas mokslininkas ras budy sukciauti, o reikalavimai ir formalumai
neretai varzo kdrybiskuma). Vienas respondentas nurodo, kad etikos komitety reikalavimai néra
pertekliniai (pvz., Jeigu taisyklés yra aiskiai iSdestomos, néra logiska jy interpretuoti kaip pertekliniy ar
nepertekliniy).

[ Ar sudétinga gauti tyrimams atlikti batinus etikos leidimus \
(pvz., etikos, bioetikos komiteto)?
Visi respondentai 38 % 62%
Gamtos =~ 18% 82%
Medicinos ir sveikatos 32 % 68 %

Technologijos 40 % 60 %
Socialiniai 48 % 52 %

Humanitariniai 52 % 48 %

Senos ir ekrano; vaizduojamieji 56 % 44 %
Zemés tkio 63 % 38 %
Visai nesudétinga, greiciau nesudeétinga Labai sudétinga, greiciau sudétinga
34 pav. Ar sudétinga gauti tyrimames atlikti bdtinus etikos leidimus? (Palyginimai pagal mokslo sritis)

(L
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/ Ar etikos, bioetikos komitety reikalavimai tyrimy atlikimui yra pertekliniai? \
Visi respondentai 49 % 51%
Senos ir ekrano; vaizduojamieji 67 % 33%
Gamtos 63 % 37 %
Medicinos ir sveikatos 56 % 44 %
Technologijos 47 % 53 %
Humanitariniai 45 % 55%
Socialiniai 38 % 62 %
Zemeés kio 30% 70 %
Tikrai taip, greiciau taip Tikrai ne, grei¢iau ne
35 pav. Ar bioetikos komitety reikalavimai yra pertekliniai? (Palyginimai pagal mokslo sritis)

N /

Tai, kad etikos, bioetikos komitety reikalavimai dél tyrimy atlikimo yra pertekliniai, dazniausiai minéjo
scenos ir ekrano beivaizduojamyjy meny (67 proc.), gamtos (63 proc.), medicinos ir sveikatos (56 proc.)
moksly atstovai (35 pav.).

/ Ar Jasy institucijoje yra sukurta aiski sistema, \
kaip pranesti apie galimus akademinés etikos pazeidimus?

Visi respondentai 33 % 16% 5% 19%
Valstybés 34 % 7% 6% 19%
Privati 28 % 10% 13%

Universitetai / kolegijos 37 % 14 % 3% 15 %
Mokslo institutai 26 % 20% 10% 25%
Vadovai 33 % 10% 6 %11 %
Ne vadovai 33 % 8% 5% 21%
M Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne Nezinau

36 pav. Ar institucijoje sukurta aiski sistema, kaip pranesti apie galimus akademinés etikos pazeidimus?

19 proc. respondenty nezino, kaip savo institucijose pranesti apie galimus akademinés etikos
pazeidimus. Visgi pazymeétina, kad 57 proc. respondenty nurodo, jog apie tai Zino. Dazniau tai privaciy
jstaigy, taip patuniversitety irkolegijy respondentai, lyginant su moksloinstituty bendruomenés nariais




Tyrimo rezultatai

(pvz., 68 proc. respondenty, dirbanciy universitetuose ir kolegijose, tai zino, mokslo institutuose tokiy
asmeny yra 46 proc.). Apie sistemag, kaip pranesti apie akademinés etikos pazeidimus, geriau informuoti
vadovaujamg darba dirbantys asmenys (atitinkamai 72 proc. respondenty dirba vadovaujama, 57
proc. - nevadovaujama darbg). 30 proc. instituty darbuotojy nezino apie sistema, kaip pranesti apie
galimus akademinés etikos pazeidimus, is jy deSimtadalis nurodo, kad ,tikrai nezino”.

Apibendrinant atvirus respondenty atsakymus (visi jie pateikiami 192 _priede), papildancius klausima
LArinstitucijoje sukurta aiSki sistema, kaip pranesti apie galimus akademinés etikos pazeidimus?”,
galima sakyti, kad, jy nuomone, pati sistema egzistuoja, bet realiai néra efektyvi:

Sistema sukurta, bet nereiskia, kad ji veikia.

Ant popieriaus yra, bet realiai, tg klausima sprendZia patys saliSkiausi Zmones, kurie
situacija tik paslepia ar pranesejui sugadina gyvenima.

Dokumentiskai reglamentuota, bet realiai - neveikia. Turiu patirties kitoje institucijoje,
kurioje dirbau. PaZeidéjai liko, o man teko iseiti. Daugiau net nebandysiu.

Kiti respondentai mano, kad yra nepasitikéjimas, baime pranesti apie pazeidimus dél galimy neigiamy
pasekmiy:

Yra Zinoma kam reikia pranesti, bet akademines bendruomenes nariai bijo pranesti,
ypac jei tai susije su aukstesnio lygmens akademines bendruomeneés nariais, kaip
pvz, studentai apie destytojy netinkama elges), déstytojai apie vadovy netinkama
elgesj. PraneSimai yra gaunami tik is aukstesnio lygmens, t. y. destytojai apie studenty
akademinj nesazZininguma, vadovai apie destytojy galimai neetiska elgesj ir pan.

Mano organizacijoje nera atsakingo asmens uz akademines etikos pazeidimus, todel esu
klausesi kolegy, pas ka blty geriausia eiti, nukreipia j vieng is direktoriaus pavaduotojy,
taciau del artimy rysiy organizacijoje, bijau kreiptis, kad informacija, kuri noréciau, kad
islikty anonimine, bty nutekinta mano tiesioginiam vadovui.

Taciau visi tyli ir tik sako ,nieko Cia nepakeisi’, arba ,nedegink kalorijy”.

Niekas nenori pyktis ir susilaukti kazkokio audito. Tiesiog pagal nutylejima ,viskas gerai”.

-

-

~

Ar Jis jaustumétés saugiai praneSdami apie etikos pazeidimus savo institucijoje? (n = 710)

W Tikrai taip Greiciau taip Greiciau ne Tikrai ne

37 pav. Ar jauc¢iamasi saugiai pranesant apie etikos pazeidimus savo institucijoje? j

(L




Tyrimo rezultatai

[ Ar Jis jaustumétés saugiai pranesdami apie etikos pazeidimus savo institucijoje? \
Visi respondentai 57 % 43 %
Universitetai / kolegijos 61 % 39 %
Mokslo institutai 532 9% 47 %
Valstybés 56 % 44 %
Privati 78 % 22 %
Vadovai 68 % 32 %
Ne vadovai 55 % 45 %
Vyras 66 % 34 %
Moteris 54 % 46 %
<=45m. 54 % 46 %
>45m. 62 % 38 %
Tikrai taip, greic¢iau taip Tikrai ne, greiciau ne
38 pav. Ar jauciamasi saugiai pranesant apie etikos pazeidimus savo institucijoje? (Palyginimai pagal grupes:

universitetai / kolegijos vs. mokslo institutai, privati / valstybés institucija, mokslo sritys)

43 proc. respondenty jaustysi nesaugiai, pranesdami apie etikos pazeidimus savo institucijose (37 pav.).
Dazniau tai mokslo instituty darbuotojai, lyginant su respondentais i$ universitety ar kolegijy, taip pat
apklausos dalyviai i$ valstybés institucijy, palyginti su privaciomis jstaigomis, ir nevadovaujama darba
dirbantys asmenys. Tam tikry skirtumy nustatyta tarp lyCiy ir amziaus. Maziau saugus linke jaustis
vyresnio amziaus asmenys, taip pat labiau moterys nei vyrai (38 pav.).

Kai kurie apklausos dalyviai pakomentavo savo pasirinkima. Visi atviri autentiski respondenty
atsakymai pateikiami 20 priede. Apibendrinant galima teigti, kad formaliai sistemos, kaip pranesti
apie etikos pazeidimus, egzistuoja, taciau jos ne visada atlieka savo funkcija. Respondentai uzsimena
apie baime, hierarchinius dalykus, organizacine kultlrg ar neveiksnuma:

Pranesti apie dekanu, rektoriy ir kitas auksStas pareigas uzimanciy Zmoniy jtraukima j
straipsnius, kai jie neprisidejo prie darbo, bty tikrai baisu.

AS jy nepranesineciau, nes niekas is to neiseity.

Jauciuosi saugiai jei pateikiu studenty padaryta paZeidima, taciau jei pranesciau apie
jtarting kolegy elgesj, uzsitraukciau nemalone arba kokias nors nepageidaujamas
pasekmes. Ypac jei pranesciau apie vadovaujancias pareigas einanciy asmeny elges;.

Jei tai liesty administracijos atstovus, nemanau, kad kas isdrjsty.

Kadangi padaliniy vadovai skiriami iki mirties, bet koks susipykimas su tiesioginiu
vadovu gali lemti pasitraukima is darbovietes.

Pas mus jstaigoje su nepatogiais asmenimis susidorojama.

(L




Tyrimo rezultatai

2.7. Publikacijy rengimas ir autorystée

( Ar publikacijoms rengti naudojate dirbtinio intelekto jrankius (pvz., ,,ChatGPT")? \
27 % 73 %
Taip Ne

\ 39 pav. Ar publikacijoms rengti naudoja dirbtinio intelekto jrankius, pvz., ,ChatGPT"? J

27 proc. respondenty nurodo, kad publikacijoms rengti naudoja dirbtinio intelekto jrankius (39 pav.),
dazniau tai daro jaunesnio amziaus asmenys (40 pav.).

/ Ar publikacijoms rengti naudoja dirbtinio intelekto jrankius, pvz., ,ChatGPT"? \
(Pagal amziy: iki 35 mety ir vyresni)

35 mety amziaus ir jaunesni 39 % 61 %
Vir§ 35 mety amziaus 23 % 77 %
Taip Ne

\ 40 pav. Ar publikacijoms rengti naudoja dirbtinio intelekto jrankius, pvz., ,ChatGPT"? (Pagal amziy) j

Kaip daznai esate pastebéje, kad autorius neteisingai jtraukiamas j publikacijas? (n = 633)

- 38 % 27 % 16 %

B Labai daznai Kartais Retai Niekada

41 pav. Kaip daznai pastebéjo, kad autorius neteisingai jtraukiamas j publikacijas?

( Kiek daznai esate pastebéje, kad autorius neteisingai jtraukiamas j publikacijas? \
(Pagal mokslo sritis) [,,Labai daznai” | visi respondentai] (n = 613)
: 33%
Gamtos mokslai 249
Technologijos mokslai 13 01/09 %
- . . . 19 %
Medicinos ir sveikatos mokslai 129
T . 16 %
Socialiniai mokslai 259
o . 9%
Zemeés Ukio mokslai 6%
Humanitariniai mokslai 4%
16 %
Vaizduojamieji menai |0 %
2%
Scenos ir ekrano menai | ?‘,’
1%
,Labai daznai” stebéje Visi respondentai
42 pav. Kaip daznai pastebéjo, kad autorius neteisingai jtraukiamas j publikacijas?

\ (Pagal mokslo sritis) [,Labai daznai” ir visi respondentai]

N\
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Tyrimo rezultatai

19 proc. respondenty nurodo, kad ,labai daznai” yra pastebéje, jog autorius netinkamai jtraukiamas
j publikacijas (41 pav.). Pagal mokslo sritis dazniau tai nurodé gamtos, technologijos ir medicinos
moksly, maziau - socialiniy ir humanitariniy moksly respondentai (42 pav.). Vaizduojamuyjy ir scenos
meny atstovai netinkamo autoriaus jtraukimo atvejy nenurodo.

4 N

Kaip daznai esate pastebéje, kad publikacijos autoriai nurodomi netinkamu eiliSkumu? (n = 528)

34 % 30 % 23%

M Labai daznai Kartais Retai Niekada
\ 43 pav. Kaip daznai pastebéjo, kad publikacijos autoriai nurodomi netinkamu eiliSkumu? j
/ Kaip daznai esate pastebéje, \

kad publikacijos autoriai nurodomi netinkamu eiliskumu?

- 23 %
Gamtos mokslai 5

. . 6%
Humanitariniai mokslai s s

30 %
Medicinos ir sveikatos mokslai |l 14 %

. . 10%
Scenos ir ekrano menai [ 1%

Socialiniai mokslai 18 %
I 24 %

15 %
B 14 %

Technologijos mokslai

Vaizduojamieji menai |0 %
| 2%

Y : 8%
Zemes Ukio mokslai ™ 5%

.Labai daznai” stebéje M Visi respondentai

44 pav. Kaip daznai pastebejo, kad publikacijos autoriai nurodomi netinkamu eiliSkumu?
(Pagal mokslo sritis) [,Labai daznai” ir visi respondentai]

N /

13 proc. respondenty nurodo, kad ,labai daZnai” yra pastebéje atvejy, kai publikacijos autoriai nurodomi
netinkamu eili$kumu (43 pav.). Siuo pozidriu labiau i$siskiria medicinos ir sveikatos mokslai - beveik
trecdalis respondenty yra pastebéje netinkamg publikacijos autoriy eiliSkuma (44 pav.).
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Tyrimo rezultatai

Apie optimaly publikacijy kiekj

/ Jasy nuomone, kiek mokslo publikacijy baty optimalu parengti \
Jasy mokslo krypties mokslininkui per 5 metus?

29 %
25%

15 %

7% 7%
5%
2% 3% 2%
1% 0% 1% 1% 1% 01%03% 01%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 2 25 30 35

45 pav. Kiek mokslo publikacijy optimalu parengti respondento atstovaujamos
mokslo krypties mokslininkui per 5 metus?

[ Jasy nuomone, kiek mokslo publikacijy baty optimalu parengti \
Jasy mokslo krypties mokslininkui per 5 metus? (Q1, Q2 ir @3, Q4 Zurnaluose)

37%

0
29% 289,20 %

13% 4% 14 %
5% 5% 49 wm 6%
1% 1% 1% 1% 1%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15

Q1, Q2 zurnaluose Q2, Q3 zurnaluose

46 pav. Kiek mokslo publikacijy optimalu parengti respondento atstovaujamos
\ mokslo krypties mokslininkui per 5 metus (atskirai Q1, Q2 ir Q3, Q4 zurnaluose)? j

(L




Tyrimo rezultatai

4 )

35 *
33
31 "
29
27
25 * * *
23
21

* *
19
17
15 * *
13 . .
" o *

(o]}
00O0*

: —

JGsy nuomone, kiek mokslo  Kiek i$ jy auksto lygio Kiek is jy Q3, Q4 lygio
publikacijy btty optimalu Q1, Q2 Zurnaluose? zurnaluose?
parengti Jisy mokslo ir
kripties mokslininkui per 5
metus?

47 pav. Kiek mokslo publikacijy optimalu parengti respondento
\ atstovaujamos mokslo krypties mokslininkui per 5 metus (atskirai Q1, Q2 bei Q3, Q4 zurnaluose)? j

4 N

Humanitariniai mokslai [ | | o * *
Vaizduojamieji menai *

Socialiniai mokslai l—DS—i o* * * *

Medicinos ir sveikatos mokslai 1l o * *
Gamtos mokslai 1 o * *

Zemes Gkio mokslai H o=
Technologijos mokslai o
Scenos ir ekrano menai | |
0] 5 10 15 20 25 30 35
48 pav. Kiek mokslo publikacijy optimalu parengti respondento

\ atstovaujamos mokslo krypties mokslininkui per 5 metus? (Pagal mokslo sritis)

(L




Tyrimo rezultatai

~

Jasy nuomone, kiek mokslo publikacijy baty optimalu parengti
Jasy mokslo krypties mokslininkui per 5 metus? (pagal mokslo sritis)
35
30 30
25
20
12 12 1
10
10 10 10
5 5 5 8
4 3 3 3 3
2 2
0 1 1 0 0 1
Humanitariniai  Socialiniai Zemés Gkio Gamtos Medicinos  Technologijos Vaizduojamieji Scenos ir
mokslai mokslai mokslai mokslai ir sveikatos mokslai menai ekrano menai
mokslai
Min. Min. @ Maks. reik§meés, originalls duomenys Maks. reikSmés su pasalintomis ryskiomis isskirtimis
49 pav. Kiek mokslo publikacijy optimalu parengti respondento atstovaujamos mokslo krypties
mokslininkui per 5 metus? Min. reikSmé, mediana, maks. reikSmé, iSskirtys (Pagal mokslo sritis)

-

45-49 paveiksluose vaizduojami respondenty atsakymai apie optimaly parengti publikacijy
skaiciy. Grafikuose nevaizduojamos vidutineés reikSmeés. Kadangi yra iSskir¢iy, pasirinkta
mediana. Medianinés vertés svyruoja nuo 3 publikacijy (medicinos, technologijos moksly,
vaizduojamuyjy bei scenos ir ekrano meny sritys) iki 4 - gamtos bei 5 publikacijy per penkerius
metus humanitariniy ir socialiniy moksly srityse. Didziausi skirtumai tarp minimaliy ir maksimaliy
verCiy yra humanitariniy, socialiniy, gamtos moksly, medicinos ir vaizduojamyjy meny srityse.
Pavyzdziui, medicinos ir sveikatos moksly atstovai nurodo, kad per penkerius metus gali parengti
0 publikacijy, kai maksimali reikSme - 35 publikacijos per penkerius metus. 49 pav. yra pteikiamos
tiek iSskirtys, tiek ir maksimalios reikSmeés be jy. PaSalinus didZiausias isskirtis, maksimalus
publikacijy skaicius yra nuo 8 iki 12 publikacijy per penkerius metus (8 - scenos ir ekrano meny,
10 - vaizduojamujy meny, technologijos, medicinos ir sveikatos bei gamtos moksly, 12 - zemes tkio,
socialiniy ir humanitariniy moksly srityse).

Respondentai aktyviai rase komentarus dél Sio klausimo. Visi jie pateikiami 21 priede. Dauguma
atsakymuy kritiSki dél reikalavimo publikuoti kuo daugiau. DaZnai apie tai kalbédami respondentai
pabrézia kokybés svarbg, lyginant su kiekybe, arba tai, kad publikacijy parengimas priklauso nuo
mokslo srities. Apklausos dalyviai nepatenkinti nerealistiSkais reikalavimais, jvertinant darbo kravj,
gaunama finansavima. Keli autentisky respondenty pasisakymy pavyzdziai:

Fiziskai neimanoma per vienerius metus publikuoti daugiau nei 1 aukstos kokybés
publikacijos. Visa pateikimo, recenzavimo proceddra daZnai uZtrunka net 15 mety.
pastaruoju metu vis dazZniau jauciamas institucijos spaudimas orientuotas j kiekybinius
parametrus (kuo daugiau publikacijy) priestarauja mokslininko etikai ir teorinéms
galimybems.




Tyrimo rezultatai

Per penkis metus visiskai realistiska pateikti dvi Q1 publikacijas, bet nieks to nedaro, nes
mokslo darbuotojo jdarbinimui gauti reikia 5 publikacijas ir niekam nejdomi jy kokybeé.
Sistema, kur publikacijy skaicius, o ne kokybe yra vertinama yra sadina sistema.

Siuo metu susidursime su tuo, kad universitetuose profesoriaus pareigas einantys
asmenys turi kelias tik publikacijas. Taciau, del to, kad niekas nenori eiti destyti, tokie
dalykai yra prazidrimi. Kitas reikalas yra, publikacijy rasymas daugeliu atveju néra
niekaip jvertinamas. Tai daug laiko atimantis procesas, kuriuo dzZiaugiasi tik akademines
institucijos administratoriai ir profesoriai (kurie neraso, bet yra prirasomi). Pats autorius
yra tiesiog durnelis, kuris stengiasi, bet lieka ant ledo visomis prasmemis.

Viykdant lauko tyrimus, monitoringus vienam straipsniui parengti renkama medZziaga
nuo 3 iki 5 mety, skirtingais sezonais, skirtinguose taskuose, tai ne 96 h trunkantys
eksperimental, tad kaip gali spausdinti kas pusmetj...

Visa mokslo politika susijusi su publikacijy rengimu ir is to sekanciu MSI vertinimu yra
itin ydinga. Tai veda j publikacijy ,kepima” aukojant kokybe del kiekybes. DidZioji dalis
publikacijy yra tik ,baltas triuksmas”. Didelé dalis publikacijy net ir Q1 Zurnaluose neturi
realios mokslinés vertes, o juose tik aprasyti eksperimento rezultatai, kurio pagrindinis
tikslas buvo gauti rezultaty publikacijai. Tam, kad paruosti publikacija su nuodugnia ir
daugelio eksperimenty rezultatus apibendrinancia analize reikia bent 2 mety, o gal ir
daugiau (tai priklauso nuo tyrimo pobuidzio). Siuo metu gausu atvejy, kai mokslininkas
paruosia 10-20 publikacijy per metus, bet tai vyksta konvejerio principu ir tokie darbai
realios naudos neatnesa.

Tyrimo dalyviai nurodo, kad siekiant kiekybeés nukencia mokslo kokybe, o tokie reikalavimai netgi
ragina etiSkai nusizengti (pvz., Per metus parengti vieng auksto lygio publikacija kaip pagrindiniam
autoriuiyra normalu. Kai vaikomasi skaiciaus, publikacijy kokybé tampa labai Zema, irtuomet perteklinis
publikavimas atnesa daug daugiau neigiamos vertes nei isvis jy nebdty; Nelabai tikiu kuomet
mokslininkas paraso keliolika ar dar daugiau publikacijy. Tai panasiau j kazkokios garsesnes pavardes
prirasinéjima. Manau trys publikacijos buty toks aukso viduriukas siekiant, kad bent maZiausiai viena
baty publikuota aukstesnio lygio Zurnaluose; Publikacijy rengimas del skaiciaus yra nevertas. Tuomet
nukencia kokybeé, stengiamasi ka nors parasyti, nesvarbu ka. Del to gali kartais atsirasti ir autoriy
Jprirasymai’, dirbtinio intelekto naudojimas ar duomeny falsifikavimas; Didelio skaiciaus reikalavimas ir
veda prie anksciau aptarty prirasinejimy, manipuliacijy rezultatais, Zemos rezultaty kokybes, - gniuzdo
laisve KURTI).
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2.8. Atviry klausimy suvestine

Tyrimo rezultatai

Respondentai taip pat turéjo galimybe savo atsakymus pakomentuoti, tam buvo skirta atviro teksto jraSymo
grafa ,Savo atsakyma galite pakomentuoti”. Dél vieny klausimy gauta daugiau atviry komentary, nei dél
kity, tai greiciausiai parodo ir atitinkamos temos svarbuma. Toliau grafike pateikiami klausimai ir jy dazniai.

/ Atviry komentary skaicius

Kiek mokslo publikacijy optimalu parengti respondento
atstovaujamos mokslo krypties mokslininkui per 5 metus?

Ar jauciatés akademiskai laisvas?

Ar JUs jauciate savo institucijos spaudima
dél akademinio darbo rezultaty?

Kiek skaidriai vyksta JUsy padalinio / institucijos vadovo rinkimai?

Ar JUs pats galite laisvai ir atvirai reiksti savo asmenine nuomone déstydamas
studentams, taip pat akademinése diskusijose, savo padalinio ar organizacijos
susirinkimuose be baimés dél pasekmiy?

Kaip apibddintumeéte savo institucijos santykius su kitomis Lietuvos aukstojo
mokslo ir studijy institucijomis: daugiau bendradarbiavimo ar konkurencijos?

Ar JUsy institucijoje studentai gali atvirai reiksti
savo nuomone akademinése diskusijose be baimés dél pasekmiy?

Ar COVID-19 pandemija prisidéjo prie zmoniy pasitikéjimo mokslu ir mokslininkais?

Galbt kazko svarbaus nepaminéjome...

Situacijos, kai darbo vadovas nurodo studentui jradyti save j publikacijg pirmu
autoriumi, nors prie jos neprisidéjo, vertinimas

Ar pasitikite savo institucijos etikos komisija / atstovais / komitetais?

Situacijos, kai déstytojas pries egzaming priima ,padeka” - saldainiy dézute ir geliy
i$ studento, kad Sis teigiamu balu iSlaikyty egzaming, vertinimas

Kaip manote, ar galimybé apie akademinés etikos pazeidimus pranesti anonimiskai
paskatinty daugiau Zmoniy tai padaryti?

Ar Jus tenkina esama vadovy rotacijos tvarka JUsy padalinyje / institucijoje...?

Ar institucijoje sukurta aiski sistema,

kaip pranesti apie galimus akademinés etikos pazeidimus?
Situacijos, kai déstytojas pagauna studentg nusirasingjant
egzamino metu, vertinimas

Situacijos, kai déstytojas pries egzaming priima ,padeka” - 500 eury i$ studento,
kad Sis teigiamu balu islaikyty egzaming, vertinimas

Situacijos, kai tyréjas sufalsifikavo savo tyrimo duomenis
ir paskelbé mokslo publikacij, vertinimas

Ar sudétinga gauti tyrimams atlikti bGtinus
etikos leidimus (pvz., etikos, bioetikos komiteto)?

Ar JUs jaustumeéteés saugiai pranesdami apie etikos pazeidimus savo institucijoje?

Ar savo studijy mety JUs pats esate nusirasingjes
ar kitu nesaziningu badu laikes egzaming?

Ar etikos, bioetikos komitety reikalavimai dél tyrimy atlikimo yra pertekliniai?

46

42

40

37

31

31

27

24

\ 50 pav. Atviry komentary skaicius pagal atitinkama klausima

~

151
150
147
84
80
70
65
62
62
58
58
56
54

53

J

Kaip rodo apklausos duomenys, labiausiai komentuojami buvo trys klausimai: apie optimaly parengti
publikacijy kiekj, ar respondentai jauciasi akademiskai laisvi ir ar respondentai jaucia savo institucijos
spaudima dél akademinio darbo rezultaty. IS viso dél apklausos klausimy gauti 1 428 komentarai /
pastabos. Visi autentiski respondenty atsakymai pateikiami Sios ataskaitos prieduose.




ISvados

(1 )

yrimo dalyviai. Ataskaitoje pateikiami 2024 m. gruodzio - 2025 m. vasario ménesiais atlikto
internetinio kiekybinio tyrimo rezultatai. Jame dalyvavo akademinés bendruomenés nariai:
deéstytojai (asistentai, docentai, lektoriai, profesoriai), mokslo darbuotojai, doktorantai ir kiti
tyréjai. Duomeny analizé parengta remiantis 725 respondenty atsakymais.

Apklausoje dalyvavo 70 proc. motery ir 30 proc. vyry.

Daugiau kaip puseé respondenty buvo 41-60 mety (55 proc.), 10 proc. - iki 30 mety, ketvirtadalis -
31-40 mety amziaus.

Dauguma respondenty savo pagrindine darboviete nurodé valstybinius universitetus (38 proc.)
ir valstybinius moksliniy tyrimy institutus (34 proc.). Mazesné dalis apklausos dalyviy buvo i$
privaciy institucijy. Daugiausia respondenty atstovavo socialiniams (26 proc.), gamtos (21 proc.)
ir humanitariniams (18 proc.) mokslams. Apklausoje dalyvavo 43 proc. déstytojy ir 32 proc. tyréjy,
\11 proc. doktoranty. Vadovaujamas pareigas €jo 24 proc. respondenty. j

fPasitikéjimas mokslu ir santykis su dirbtiniu intelektu. DidZioji dalis (73 proc.) akademinés\
bendruomenés nariy mano, kad Zmonés paprastai pasitiki mokslu. 55 proc. respondenty nurodo,
jog visuomeneé labiau pasitiki atskirais mokslininkais nei mokslo institucijomis. 46 proc. apklausos
dalyviy pritaria teiginiui, kad Zzmoneés labiau pasitiki moksliniais tyrimais, finansuojamais is viesy
Saltiniy. 48 proc. respondenty mano, jog COVID-19 pandemija padare teigiama poveikj, - Zmoneés
eme labiau pasitiketi mokslu ir mokslininkais (52 proc. asmeny mano priesingai).

26 proc. respondenty nurodo pasitikintys dirbtinio intelekto sprendimais. Pasitiketi dirbtiniu
intelektu ir ,ChatGPT"” bei panasiais jrankiais labiau linke vyrai nei moterys. Beveik du trecdaliai
apklausoje dalyvavusiy asmeny teigia, kad dirbtinio intelekto jrankiai palengvino jy darbg, dar
desimtadalis su tuo nesutinka, o 29 proc. - nezino, kas tai yra, ar tiesiog nesinaudoja. 63 proc.
respondenty pasitiki dirbtinj intelektg kurianc¢iomis jmonémis. Taip pat didelé dalis apklausos
dalyviy (88 proc.) mano, jog dirbtinj intelekty kuriancCios jmonés turety bati reguliuojamos. |
klausima, ar dirbtinio intelekto jrankiai turi bdti atvirojo kodo, teigiamai atsaké du trecdaliai
respondenty.

Daugiau nei puse (57 proc.) apklausos dalyviy nejskaityty doktoranto darbo kaip atlikto, jei Sis
naudoty dirbtinj intelekta duomeny analizei atlikti. Be to, 40 proc. respondenty drausty naudoti
,.ChatGPT" ar panaSius produktus studenty baigiamiesiems darbams rasyti.

Rezultatai rodo, kad, apklausoje dalyvavusiy asmeny vertinimu, darbuotojai dazniau nei studentai
laikosi etiniy normu, naudodamiesi dirbtinio intelekto jrankiais, - tam pritaria atitinkamai 52 ir

\16 proc. respondenty. j

(L




ISvados

[Poiiﬁris j jvairius akademinés etikos pazeidimus ir situacijas. 95 proc. respondenty teiginj\
Ltyréjas sufalsifikuoja tyrimo duomenis ir juos iSspausdina zurnale” vertino kaip Siurksty etikos
pazeidima. 86 proc. apklausos dalyviy Siurksciu pazeidimu laiko situacija, kai aukStesnio statuso
asmuo reikalauja bati jtrauktas kaip autorius, nors neprisidéjo prie publikacijos rengimo. 67 proc.
respondenty Siurksciu etikos pazeidimu laiko studento nusirasinéjimg egzamino metu, 50 proc. -
.dovanotgjg autoryste”, 48 proc. - tyrimo atlikimg be bioetikos komiteto leidimo, 22 proc. -
situacija, kai tyréjas vieno tyrimo duomenis iSskaido j kelias publikacijas.

Penkiy hipotetiniy situacijy vertinimas

1) Vertinant situacija, kai vadovas nurodo studentui jradyti jj j publikacijg pirmu autoriumi, nors
prie jos rengimo neprisidejo, nurodomi du populiariausi sprendiniai: tokia situacija turety bati
aptarta ir (arba) paviesinta institucijos viduje (51 proc.) bei tokiam darbo vadovui turéty bati
skirta tarnybiné nuobauda (39 proc.).

2) Vertinant situacijg, kokiy veiksmuy turéty imtis institucija, suzinojusi, kad tyréjas sufalsifikavo tyrimo
duomenis ir paskelbé mokslo publikacijg, du populiariausi pasirinkimai: tarnybinés nuobaudos
skyrimas (51 proc.), pavieSinti ir (arba) aptarti Sig situacijg savo institucijos viduje (44 proc.).

3) Vertinta situacija, kai déstytojas pries egzaming priima studento ,padeka” - saldainiy dézute
ir geliy, kad Sis teigiamu balu islaikyty egzaming. Kaip turety buati elgiamasi? Daugiausia
respondenty buty linke bausti tiek studenta (skirti jspéjima - 38 proc.), tiek déstytoja (skirti
tarnybine nuobaudg - 36 proc.) ir paviesinti / aptarti Sig situacija institucijos viduje (38 proc.).

4) Vertinta situacija, kai déstytojas pries egzaming priima studento ,padéka” - 500 eury, kad Sis
teigiamu balu islaikyty egzaming. Kaip turety bati elgiamasi? Daugiausia respondenty pritarty
destytojo atleidimui iS darbo (45 proc.) ir studento pasalinimui i$ studijy (41 proc.).

5) Kaip reaguoti, pagavus nusirasSinéjantj studenta? 71 proc. respondenty mano, kad studentas turi
bati pasalintas i§ egzamino, 38 proc. - studentui turéty bati skiriamas jspéjimas. 28 proc. apklausos

\ dalyviy sitlo rinktis galimybe aptarti situacijg institucijos viduje ir nieko neviesinti j iSore. j

/Akademiné ir Zodzio laisvé. 75 proc. respondenty nurodo esg akademiskai laisvi. Moterys\
linkusios jausti Siek tiek daugiau akademines laisvés nei vyrai, taip pat jaunesnio amziaus
darbuotojai. Nenustatyta reikSmingy skirtumuy tarp universitety / kolegijy ir mokslo instituty.
Vadovai linke labiau pritarti tam, kad turi daugiau akademinés laisvés, nei vadovaujamo darbo
nedirbantys asmenys. Pagal mokslo sritis daugiausia akademineés laisves jaucia socialiniy moksly,
mMaziausiai - zemes Ukio ir medicinos bei sveikatos moksly respondentai.

67 proc. apklausos dalyviy pritaria teiginiui, kad ,jaucia savo institucijos spaudima dél akademinio
darbo rezultaty”, taip pat 49 proc. respondenty nurodo, jog jaucia spaudima s iSoriniy organizacijy,
pvz., Europos Komisijos, Lietuvos mokslo tarybos ir kt.

38 proc. apklausoje dalyvavusiy asmeny teigia, kad vertindami santykius su kitomis aukstojo mokslo
ir studijy institucijomis pastebi daugiau bendradarbiavimo, 49 proc. respondenty mato konkurencija.

Apklausos dalyviai linke manyti, kad studentai turi daugiau ZodZio laisves, nei jie patys. Pavyzdziui,
kad Zodzio laisvés daugiau turi studentai, nurodo 78 proc., kad jie patys - 66 proc. respondenty.
Beveik trec¢dalis medicinos krypties respondenty nepritaria teiginiui, jog jie savo nuomone gali reiksti
atvirai (klausimas ,Ar JUs pats galite laisvai ir atvirai reiksti savo asmening nuomone déstydamas
studentams, taip pat akademinése diskusijose, savo padalinio ar organizacijos susirinkimuose be
baimeés del pasekmiy?”), tokiy socialiniy ir humanitariniy moksly atstovy yra po 23 proc.

Beveik trys ketvirtadaliai respondenty mano, kad anonimiskumas pranesant apie akademines
etikos pazeidimus paskatinty daugiau Zzmoniy tai padaryti.

\_ )
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fPadaIinio | institucijos vadovo rinkimy skaidrumas. 77 proc. respondenty yra patenkinti\
vadovy skyrimo tvarka, 75 proc. - rotacijos sistema. Visgi 22 proc. apklausos dalyviy nurodo, kad
vadovy rinkimai vyksta neskaidriai, o penktadalis - kad rotacijos tvarka nera gera. Universitety ir
kolegijy atstovai vadovy rinkimus linke laikyti objektyvesniais nei mokslo institutuose dirbantys
respondentai. Maziausiai skaidriais vadovo rinkimus vertina zemés Gkio moksly atstovai (45 proc.
jy vertina kaip neskaidrius). Geriausiai vadovy rinkimy objektyvuma vertina humanitariniy ir

roialiniq moksly bendruomenés nariai. j

ﬁEtikos komitety veikla ir pasitikéjimas jy darbu. Trec¢dalis respondenty savo dabartine institucijag\
akademineés etikos pozilriu vertina 8, dar beveik ketvirtadalis - 9 ir 10 baly. Vidutinis vertinimas
yra 7,4 balo.

77 proc. apklausos dalyviy pasitiki savo institucijos etikos komitetais. 19 proc. respondenty nezino,
kaip pranesti apie galimus akademines etikos pazeidimus savo institucijose. 43 proc. apklausoje
dalyvavusiy asmeny jaustysi nesaugiai, pranesdami apie etikos pazeidimus savo institucijose.
Dazniau tai mokslo instituty darbuotojai, lyginant su universitety ar kolegijy respondentais, taip
pat valstybiniy jstaigy atstovai, palyginti su privaciomis institucijomis, ir nevadovaujama darba
dirbantys asmenys.

61 proc. respondenty nurodo, kad gauti etikos leidimus, reikalingus tyrimams atlikti, yra sudétinga
(sudétingiausia - gamtos (82 proc.), medicinos ir sveikatos (68 proc.), technologijos (60 proc.),
maziausiai sudetinga - zemeés tkio moksly atstovams). 49 proc. apklausos dalyviy pritaria, kad
\bioetikos komitety reikalavimai dél tyrimo atlikimo yra pertekliniai. j

ﬁ’ublikacijq rengimas ir autorysté. 27 proc. respondenty nurodo, kad publikacijoms rengti\
naudoja dirbtinio intelekto jrankius. 19 proc. apklausos dalyviy teigia, jog ,labai daznai” yra
pastebeje atvejy, kai autorius netinkamai jtraukiamas j publikacijg. Pagal mokslo sritis dazniau
tai nurodé gamtos, technologijos ir medicinos, maziau - socialiniy ir humanitariniy moksly
respondentai. Vaizduojamujy ir scenos meny atstovai tokiy atvejy nepastebi.

13 proc. respondenty nurodo, kad ,labai daznai” pastebi, jog publikacijos autoriai nurodomi
netinkamu eiliskumu. Siuo pozidriu labiau i$siskiria medicinos ir sveikatos mokslai, lyginant su
kitomis mokslo sritimis.

Apie optimaly publikacijy kiekj. Medianinés vertés svyruoja nuo 3 publikacijy per penkerius
metus tarp medicinos, technologijos moksly bei vaizduojamuyjy, scenos ir ekrano meny iki 4 -
gamtos ir 5 publikacijy - humanitariniy ir socialiniy moksly srityse. Pasalinus didziausias iSskirtis,
maksimalus publikacijy skaicius yra nuo 8 iki 12 publikacijy per penkerius metus (8 - scenos ir
ekrano meny, 10 - vaizduojamyjy meny, technologijos, medicinos ir sveikatos bei gamtos
moksly, 12 - Zemeés Ukio, socialiniy irhumanitariniy moksly srityse). ISskirtys - per penkerius metus
parengti 35 publikacijas (medicinos ir sveikatos mokslai), 30 publikacijy (gamtos ir socialiniai
mokslai), 25 publikacijas (humanitariniai mokslai) ir 20 publikacijy (vaizduojamieji menai). Siuo
\klausimu pareiksta daug atviry nuomoniy ir komentary, jie pateikiami ataskaitoje. J

Apklausos metu respondentai pateiké 1429 atviro tipo komentarus. DidZiausio atviry
komentary skaiciaus sulauke trys klausimai: apie optimaly publikacijy kiekj (151), akademinés
laisves pojutj (150) bei institucijos daroma spaudima del akademinio darbo rezultaty (148). Visi
autentiski respondenty atsakymai pateikti Sios ataskaitos prieduose.




Priedai

1 priedas.

AutentiSki respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar COVID-19 pandemija
prisidéjo prie Zmoniy pasitikejimo mokslu ir mokslininkais?”

1 Aptariamas laikotarpis parode dalyje valstybiy, kaip politinis elitas instrumentalizuoja
tokia mirting nelaime savo reikmems, reitingams ir skaldo visuomene j ,opozicines”
grupes, papildomai panaudodami mokslo varda ir mokslininkus kaip reklaminius veidus
arba atpirkimo oZius. Sukuria draudimus, kuriy patys nepaiso (UK atvejis). Deja, mokslo
vardui ir integralumui (integrity) buvo padaryta milZiniSka Zala, (vakary) visuomenei
suabejojus mokslininky nepriklausomumu nuo finansinio kapitalo ar politiniy veju.

2. AS mokslu pasitikiu, bet didele dalis Zmoniy yra tokie neispruse, kad neigia mokslo
laiméjimus. Ypac daug tokiy idioty isryskejo COVID-19 pandemijos kontekste - tiek
Lietuvoje, tiek visame pasaulyje. Pvz., JAV prezidentas D. Trumpas ir jo Salininkai.

3. Béda ta, kad dél COVID buvo daug melo, kuris pradeda ljsti lauk. Zmonés (mano
aplinkoje, ne mokslininkai) nepasitiki vyriausybe, ir deja, labai sumaZejes pasitikéjimas
mokslu. COVID-19, melai del viruso kilmes, melai del vakciny labai prie to prisidéjo.

Mokslo institucijos, tiek Lietuvos, tiek pirmaujancios uZsienio, neatsiprase del savo
melo.

4, Bet labai nedaug, nes pandemija prisidéjo prie pseudomokslo plitimo.

Bet visuomené buvo supriesinta ir lengvatikiai dar stipriau patikejo radikaliomis

versijomis.

6. Buvo daug dezinformacijos, nemaZai priestaringos nuomones dalj visuomenes
suskalde.

7. COVID pandemijos metu socialines medijos suteike platforma ,ekspertams’, kurie

neturi kompetencijos kalbéti Siomis temomis, todel pasitikejimas mokslu sumaZzejo.

8. Covid-19 pandemija isryskino ir parode: kiek daug dar traksta Ziniy Zmonems, vakciny
veikimo is viso nesupranta. Baime ir neZinojimas sukdre ,bendraminciy burbulus”.

9 Daug skirtingy nuomoniy ir manipuliacijy COVID metu, manau, kad sumaZzino
pasitikejima mokslu.

10. Deja, pasitikejimas mokslu krito, nes asmenine patirtimi patyre, kad ne taip buvo baisu...

1. Galbit, ne daugiau Zmoniy pradéjo nepasitiketi mokslu, taciau tiesiog nepasitikintys
eme viesai reiksti nuomone ir reikalauti atitinkamos tvarkos.

12. Gyvenime kiekviename Zingsnyje tik melas, kaip galima kuo nors pasitiketi.
13. Ypatingai greiti tyrimai su skiepais nepridejo pasitikéjimo mokslu.
4. Is tikryjy, neturiu atsakymo, manau daugiau pradejo narsytiinternete ir rinkti informacija,

o kiek pasikeité kritinis mastymas, tai man nezinoma.

15. Kadangi is rimtos problemos buvo padarytas politinis ,show’, tai labai pakenke
pasitikejimui mokslu. Kai valstybine politikag atstovauti buvo pasirinkti ne pagal
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kompetencija, o kas tik sutiko ,parsiduoti’, t. y. ne auksciausio lygio profesionalai, tai
labai pakenke valstybei ir mokslui.

Kadangi mokslas pateike skirtingus aiskinimus apie tg patj reiskinj.

Kai kas tikrai pradejo maziau pasitiketi mokslu, bet is esmées bendra situacijg Zidrint,
niekas nepasikeite. Gaila, kad anketa sudaryta neprofesionaliai, nes nebuvo tokio
punkto - ,neturejo jtakos”. Matyt, tas pats DI generavo medinius klausimus.

Komunikacija apie COVID-19 buvo bloga. Keliami klausimai buvo ne normaliai atsakomi
ir pateikiami paaiskinimai, bet liepiama tiketi mokslu ir Saipomasi is keliancius klausimus.
Tai turi ir dar ilgai tures pasekmiy del skiepijimo apimciy ir bendrai pasitikejimo
mokslininkais.

Manau, kad COVID pandemija ne tiek pakeite Zmoniy pasitikejima mokslu, kiek isryskino
ta visuomeneés dalj, kuri nepasitiki ir kurios nuomoneés pakeisti praktiSkai nejmanoma.

Manau, kad pasitikejimo sumaZzejo del politiniy priezasciy bei del medijy raidos kintanciy
informacijos apykaitos salygy.

Manau, kad pozidris j moksla nepasikeite, tik valdZios institucijos padéjo verslui susisluoti
biudZzeto pinigus.

Mano nuomone paprasti Zmones nori girdeti vieng aisky paaiskinima ir rekomendacija
kaip elgtis. Tuo tarpu COVID-19 pradzioje buvo nezinomas virusas su daugybe poZymiy
ir daugybe salutiniy efektu. Dél tokio plataus ir neapibrézto veikimo teko girdeti visokiu
buto langa?’ ,jdege Zmonés Sia liga neserga’, ir Zinoma ,vakcinos yra tam, kad mus
Cipuoty” Blogiausias dalykas, kurj teko girdeti, buvo is daktary, kurie teige, kad yra geriau
persirgti nei vakcinuotis, nes tada jgyjamas platesnis antiklniy diapazonas. Nesvarbu kad
tie patys daktarai matée ir negalejo isgelbeti daugybées Zmoniy, mirstanciy nuo COVID-19.

Mokslas nespeja apginti savo nuomoneés nuo lengvo, greitai plintancio internetinio melo
ir propagandos. Tai ypac atsiskleide apie covid-19 vakciny nauda ir potencialg Zala ir t.t.

Mokslo filosofijos kurso metu apie tai kalbéjome, ,privise” mokslininkais prisistatanciy
asmeny su konspiracijos teorijomis situacija pasitikejimo mokslu pablogino.

Mokslo nereikia suabsoliutinti, nes remiamasi turimu Zinojimui.

Na, antivakseriai yra tiesioginis pavyzdys pasitikejimo mokslu mazejimu. Jy yra labai
daug, deja.

Negaliu pasakyti, Siuo klausimu Zmones susiskalde.

Neitaip, nei ne. Buvo daug tyrimy, diskusijy. Kiek man teko stebeti tai sukéle nesutarimus
bendruomenéje. Pasibaigus pandemijai visi liko prie savo pozidriy.

Nei taip, nei ne. Manau, kad tie, kurie pasitikéjo, tai ir toliau pasitikti, o netikinciy taip
lengvai nepakeisi.

Nes buvo klaidy.

Nes labai daug nesaziningos informacijos, labai daug neadekvaciy straipsniy, diskusijy,
kurios ir iSSaukia nepasitikejima. Tai ir liko daug neaiskumy iki Siol. ,ACiG” taip pat ir
Ziniasklaidai ir kai kuriems politikams.

Nes suklestéjo asmeninés nuomones reiskéjai, kuriy balsai nustelbe logika ir tyrimais
grindziamus mokslininky pasisakymus.

Neversciau COVID-19 pandemijai kaltés, Cia yra tik sindromas, ne liga. Visuomenée
aplamai pasitiki maziau institucijomis del nepatikimos Ziniasklaidos (socialiniai tinklai,
pvz.) ir Sita béda tik giles ateityje. COVID-19 pandemija buvo tik katalizatorius.
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Nors atskleide, kad yra dar daugiau kitaip pasaulio reiskinius suvokianciy Zmoniy.

Padidejo abejoniy deél pasaulio ateities, tikéjimas samokslo teorijomis, S anksto
nusprestais valdzios veiksmais, moksla pajungiant politines galios islaikymui.

Pakankamai neveiksmingas skiepas, keiciancios nuomoneées apie kaukes, biskj iSmuse
Zmones.

Pandemija dar labiau ,suskalde” visuomene. Issilavine Zmonées, mano nuomone, pradéjo
labiau pasitiketi mokslu. O kiti - priesingai.

Pasitikejima mokslu mazZina nepakankama, ne visada profesionali, aiski ir tiksli, paveluota
komunikacija.

Patys mokslininkai pasirinko Sarlatany teiginius ir jy sklaida, todel tikrinti faktus buvo
kaip niekada svarbu.

Priklauso kokia Zzmoniy grupe apklausi. Tie kurie tikejo - tiki, o kurie ne, tai ir nepakeite
nuomones.

Propagandinis spaudimas ir institucinis teroras iSnaudojant vieny eksperty ir jais
apsimetusiy propagandisty nuomones, bet ignoruojant ar ,atSaukiant” kity, labai
pakenke mokslo prestizui ir pasitikejimui mokslininkais.

Protingi Zmoneés turéjo pakankamai mokslines informacijos.

Rezultatai dabar sako, kad kurie tikejo mokslu, labai nusivyle, geriau Zmonems su
sveikata, kurie ejo pries moksla.

Samokslo teorijos, antivakseriai ir panasds judejimai labai pakenke mokslininky
reputacijai visuomeneje.

Situacijos valdymas ir jveika (turiu galvoje, skiepus) parode, ka gali mokslas, o Ziniy,
pajegy ir finansy apjungimas, kad galima daug ko pasiekti per pakankamai trumpa
laika.

Skiepai sukelé abejoniy.

Spéju tik gal tie kas anksCiau nepasitikejo ir toliau nepasitiki mokslu. Kas pasitikejo
mokslu visuomet laukia naujy moksliniy atradimuy.

Sukurtos vakcinos, turi atsaka dabar.

Sunku pasakyti. PavyzdZziui, iSrasti skiepai, ar jie hekenksmingi? Labai daug klausimy
kyla....

Taciau issirutuliojo ir ryskus netikintis ir pasisakantis pries moksla visuomeneés sluoksnis.

Tai rodo melagieny kiekis, sukurtos istorijos. Taip pat vakcina buvo greitai jvesta, iki galo
neistyrus poveikio, tad dazni salutiniai poveikiai po jos, neskatino didesnio pasitikejimo.
Tai stipriai suskalde visuomene, iSryskino nepasitikinciy mokslu nuomone. Besitesiancios
kalbos apie vakciny reikalinguma ima kelti abejoniy ir visiskai pasitikinciy mokslu Zmoniy
tarpe.

Tai suskalde visuomene j tikinCius mokslu ir juo netikincius.

Tie kurie pasitikejo - pasitiki ir toliau, taciau maZiau pasitikinCiyjy pasitikejimas dar labiau
sumaZzejo.

Tie, kas labiau pasitiki, ispruse asmenys. Taciau normalu, kad tarp iSprususiy yra ir kritiskai

mastanciy, bei savo nuomone turinciy asmenu.

Todel, kad samokslo teorijy skleidéjai kaip (antivakseriai) gavo daug eterio ir Zinoma
pasimetusiy Zmoniy demesio.
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Traksta konteksto: ,Zmoniy pasitikejimas mokslu” yra labai bendras teiginys, kuris
labai skiriasi priklausomai nuo bendruomeneés. | $j klausimag neatsakyciau vienodai, nes
atsakymas priklauso nuo konteksto, geografijos, bendruomenes, taip pat nuo mokslines
temos.

Turiu dviprasmj atsakyma. Tiesiogiai girdéjau abiejy pozicijy huomoniy. Vieni pasitiki
labiau del didesnes mokslo sklaidos. Kiti - maziau, nes prikurta sgmokslo teorijy, kurias
ne kiekvienas tikrina sveiku protu.

Uzgriuvo COVID-19, tas negatyvus, nepamatuotas informacijos paskleidimas neprisidejo
prie pasitikejimo, gyvenimas parodys pasekmes realiame gyvenime. (Pranesimas - mire
86 senolis nuo COVIDO) .

Visuomene susipriesino j kelias stovyklas, tuos kurie apie mokslg savo nuomoneés
nepakeite, dirbo ir dirba jame. Tada atsirado fanatikai tikintys mokslu: a) mokslas mus
isgelbés, b) mokslininkai kuria virusus ir vakcinas kad mus praZudyty,; neigiantys moksla,
kurie teigia kad mokslininkai meluoja ir grobsto biudZeto pinigus.

Zenkliai isaugo antivakseriy gretos. Valdininky priimti sprendimai buvo priskirti
mokslininkams, nors daugeliu atvejy mokslininkaijiems priesinosi. Tai pakirto pasitikéjima
mokslu ir mokslininkais. Visuomet valdininkai ir ,Maryte iS gretimo daugiabucio” viska
Zino geriau. Lyginama ,nuomone” su nuomone visai neatsizvelgiant j faktus ir sukaupta
tam tikroje Ziniy kiekj. Jei noriu apsiskelbiu ekspertu ir tada jau esu ekspertas. Jrodymas
Nausedos dalinami medaliai uZ aplinkosaugine veikla Paskauskaitems (informatikos
doktorante - aplinkosauginis nulis).

Zmoneés labai skirtingi, vieni sustiprino savo jsitikinimus, kiti persigalvojo. Tikiuosi, kad
pasitikinCiy mokslu yra daugiau.

(L




Priedai

2 priedas.

Autentiski respondenty komentarai vertinant situacijg, kai darbo vadovas nurodo
studentui jrasyti jj j publikacijg pirmu autoriumi, nors prie jos rengimo neprisidéjo
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Anuliuoti vadovui publikacija (2).

Aprasymas neatskleidzia vadovo indelio, gal tikrai visos idejos ir metodikos buvo
vadovo, o studentas tik vykdytojas. Tad kiekviena atvejj bdtina giliau nagrinéti.

Apriboti darba su studentais tam tikram laikotarpiui.

Atlikti vidinj tyrima, ar tai vienetinis atvejis, ar pasikartojes. Pagal tai skirtinos atitinkamos
sankcijos. Nustatyti, kokig nauda galejo gauti darbo vadovas ir ar tai buvo pagrindinis
interesas sitaip pasielgti.

Atsakymo pasirinkimas atitinka tik pirmaja dalj, iki kablelio. Bendruomenei pravesti
paskaita apie etiska publikavima ir autoryste.

Bdtinai aiskiai identifikuoti autoriy indélj j publikacija dar iki publikavimo.
Eiliskuma autoriy ir studenty indélj vertina vadovas.

Eiliskumas néera svarbus autoriams, nes jprastai institucijos viduje autorystes dalys
blna lygios, taciau doktorantams jprastai pateikiant disertacija reikalingos publikacijos,
kuriose jy pavarde rasoma pirmuoju numeriu, todél situacija turety bdati aptarta
institucijos viduje.

Imtis prevenciniy veiksmuy.

Imtisveiksmy nustatantaiskiastaisyklesvadovavimo/bendradarbiavimo doktorantdroje,
kad tokios situacijos nekilty.

Institucijos nesureaguoty.
Jprasta praktika, ypatingai medicinos universitetuose.

IS aprasymo neaisku, koks darbo vadovo indélis publikacijoje, todel tolimesni veiksmai
bus skirtingi.

IS aprasytos situacijos neaisku koks realus vadovo prisidejimas prie publikacijos rengimo.
Pokalbis turi bati skirtas situacijai issiaiskinti ir sprendimams priimti.

Is klausimo formuluotés nera aisku, koks darbo vadovo indélis.
Issiaiskinti visas aplinkybes, turety bati etikos komitetas institucijoje.
Isspausdinti informacijg apie publikacijos autoryste.

Jei studentas tik rinko duomenis, o vadovas parase publikacija, manau, kad teisingai
viskas atlikta.

Jei vadovas tapo pirmuoju autoriumi del galimybes gauti apmokejima straipsniui -
niekaip nebausti vadovo. Jei tai dél to, kad pasisavinti straipsnio autoryste - aptarti su
vadowu ir institucijoje noras.

Jeigu studentas dare visg darba kartu su vadovo konsultacijomis, tai kodel studentas
negali bati pirmas autorius.

Kaip gali darbo vadovas neprisideti? Jau vien tyrimo idejos ir tyrimo metodikos
suderinimas yra labai svarbus etapas. Ir dar pirmu autoriumi - matyt klausimo autorius
neturi supratimo apie moksla...

Klausimas netikslus, nes neaiskus vadovo ir studento indélis.

(L
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Priedai

Klausimas per daug lakoniskas, kad baty galima j jj pateikti kategoriska atsakyma.
Klausime neaisku koks yra darbo vadovo indélis.
Koks vadovo indélis tame darbe?

Manau, kad institucija negali imtis veiksmy be studento pateikto skundo. O gal jie taip
susitare?

Neaiskus klausimas ,save” - tai studentg ar vadova? Bet kuriuo atveju, vadovas gali
tureti objektyviy prieZzasciy taip padaryti - t. y, nurodo nes tai jo ekspertinis indéelio
Jjvertinimas.

Nenurodyta ar darbo vadovas prisidejo prie publikacijos ar neprisidejo. Manau
publikacijos autoriai turéty bat tik tie kurie realiai savo veikla prisidejo prie konkretaus
darbo.

Nenurodyta, koks vadovo indélis.
Niekaip nebausti darbo vadovo. Jei kartu raso publikacija, vadovas irgi yra autorius.

Niekaip nebausti darbo vadovo. Pasikalbeéti su darbo vadowvu ir studentu kartu ir priimti
bendra sprendima.

Pagal vidines proceddras.

Parengti ir patvirtinti aiskig autorystes politika, kuri apibréZia, kaip turi bati skirstoma
autoryste publikacijose.

Pasikalbéti su darbo vadovu ir studenty ir pagal aplinkybes taikyti nuobauda.
Pasikartojus - pasalinti vadova is darbo.

Paskelbti respublikiniu mastu, pageidautina LRT.

Paviesinti sig situacijg uZ institucijos riby. Jos nuslepimas - prisidejimas prie tokio darbo
vadovo elgesio dangstymo ir praleista proga uzsiimti tokiy atvejy prevencija Salyje.

Pirma karta nebausti, bet informuoti apie pasekmes atliekant pakartotinj nusizengima.
Bdtina issiaiskinti priezastis kurios paskatino taip pasielgti.

Priklauso nuo institucijos vadovavimosi etikos principais.

Priklauso nuo situacijos: ar tai pirmas ir vienintelis ar pasikartojantis. TaCiau to is esmes
neturety bati.

Priklauso nuo vadovo indélio j publikacija (3).

Racionaliai pasiaiskinti ar vadovas neatliko darbo uz studenta.
Reikty daugiau detaliy Siai situacijai.

Retai kada studentas pats raso publikacija.

Situacija galima vertinti visai kitaip. Jei darbo vadovas is tiesy esmingai padejo studentui
rengiant straipsnj, jis turety bati jtrauktas kaip antrasis autorius irto pareikalauti is studento.

Situacija kazkokia ,nesusitupejusi”. Paprastai darba rengia Darbo vadovas, o studentas
atlieka technine darbo puse. Studento intelekto, paprastai, neuZtenka parengti
publikacijai.

Susitarimo reikalas.

Svarbiausia yra ideja ir paskutinéje vietoje fizinis straipsnio rasymas. Jei vadovas iskéle
idéja (kurios pagrindu parasytas straipsnis) arba prisidéjo patarimais kaip ja jgyvendinti,
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tai ,niekaip nebausti darbo vadovo” O jei vadovas niekaip neprisidéjo prie straipsnio
Latsiradimo’, tai tik studentui reikalaujant darbo vadovui skirti tarnybine nuobauda.

Si ar panasios situacijos yra daZnas atvejis, nes daznai studentas laikomas pigia darbo
Jjega. DaZnai studentas dzZiaugiasi, kad tik yra jtraukiamas j publikacija.

Sis klausimas ir kai kurie ankstesni klausimai neturi konteksto. Ekonomikos Ziniomis ir
ismintimi pagrjsti modeliai gali ,obsolete” tokius klausimus.

Tai yra darbo vadovas ir jis gali bati pirmas autorius.
Turety bati pagarba vieni kitiems. Daugiau bendradarbiavimo, o ne konkuravimo.

Turety bati viesai aisku, kad tokie dalykai netoleruotini ir paZeidZia mokslininko etika. Jei
tai kartojasi, tada galima priimti sprendima ir dél atleidimo.

Turi bati susitariama deél autorystes pries rasant publikacija.
Uztikrinti, kad tokios situacijos nesikartotuy.

Vadovas yra ir darby vadas, ir studento vadas, jis idejos autorius, jis atsakingas uz
sekminga jvykdyma (tikras vadovas) - todél jis turi eiti priekyje gaujos.

Vadovo indélis gali bati didesnis nei studento. Visokiy situacijy bdna.

(L




Priedai

3 priedas.

AutentiSki respondenty komentarai vertinant situacijg, kai tyréjas sufalsifikavo savo
tyrimo duomenis ir paskelbé mokslo publikacijg
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Aptarti privaciai, skirti nuobauds, taip pat dalintis anonimiskai kaip atvejo nagringjima.
Aptarti situacijg su tyréju ir pranesti leidinio redaktoriui.

Ar atleisti iS darbo, ar skirti nuobauda, priklauso nuo falsifikavimo masto ir pasekmiy.
Atsaukti publikacijg is Zurnalo.

Atsaukti publikacija.

Duomenys duomenims nelygds, nes atlikus placios apimties tyrima ir skaidant jj
atskiriems straipsniams tu net negali bendros informacijos naudoti apie informants,
taigi pati sistema vercia jrasyti kitus duomenis.

Falsifikavimas gali bati dvejopas - samoningas ir del metodiniy klaidy. Taigi ne viskas
taip tiesmukiska.

GDPR ir panaikinti mokslo publikacija. Kelinta karta nusizeide reikalavimams?
Imtis veiksmuy, kad publikacija blty atsaukta.

Imtis veiksmy, kad tokios situacijos nekilty. Aiskiai, viesai reglamentuotas taisykles,
susipazinimas darbo vadovams ir studentams rastu.

Institucija privalo pasiteirauti tyrimo recenzenty ir kuratoriaus parodymy, siekiant nustatyti
kaip galejo praslysti sufalsifikuoti duomenys pro jy filtrg (nustatyti, ar Cia bita nusikalstamo
bendradarbiavimo, ar aplaidumo tikrinant tyréjo duomenis, kas irgi yra baustina).

Issiaiskinti kokiy motyvy vedinas jis / ji tai padare, isanalizuoti tokig situacija etikos
komitete, rasti sprendima, kad daugiau tokie atvejai nesikartoty.

Jvertinti, ar tyréjas gali eiti atitinkamas pareigas, vykdyti tam tikras veiklas.
Jei ateityje dar pasikartoja panasds dalykai, tada taip pat pritarciau atleidimui.
Jei tai pasikartoja - atleisti is darbo.

Kokiu tikslu tyrejas turety falsifikuoti duomenis? Kas gali nustatyti, kad jie sufalsifikuoti?
Kokie yra falsifikavimo kriterijai?

Mano nuomone, paviesinimas yra pati griezCiausia bausme bet kokioje situacijoje ir gali
bdti net Ziauresné uz atleidima is darbo.

Nelabai aiski situacija. Kaip isaiskejo Sis faktas, ar jis tikras, kokio lygio ir koks procentas
ty duomeny? Kas jtakojo tokj tyréjo sprendima?

Nesuprantu kaip galima falsifikuoti duomenis, tuomet ko verti tokie moksliniai tyrimai?
NeuZtenka informacijos sprendimo priemimui.

Pagal vidines proceddras.

Paprastai atSaukiama publikacija. tai blogiausias jvertinimas tyréjui.

Paskelbti analogisku badu ir mokslo institucijos gedos lentoje.

Paskelbti publikacija negaliojancia, spresti klausima dél tyrejo padaryto paZeidimo.
Paskelbti publikacijos paneigima.

Paviesinti sig situacijg uz institucijos riby. Jos nuslepimas - prisidejimas prie tokio darbo
vadovo elgesio dangstymo ir praleista proga uzsiimti tokiy atvejy prevencija Salyje.
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Perziareti ir ankstesnius tyrimus. Jvesti jo grieZtesne kontrole.

Pirma pasalinami publikuoti leidiniai ir nustatomos aplinkybeées kodeél taip nutiko, tik tada
taikyti atitinkama bausme.

Pranesti moksliniy tyrimy Zurnalui, jei tokie duomenys buvo atspausdinti. Apskritai labai
sunku jrodyti tokj dalyka, daugiau falsifikuoja ne tyrejai, o studentai, juos reikety tikrinti.

Priversti atsiimti publikacija.

Reikty diskutuoti su tyréju. Paviesinimas ar neviesinimas gali priklausyti nuo tyrimo
pobuddZio ir galimo poveikio, nors vertinant poveikj bdtinas atsargumas.

Straipsnio autoriai jprastai yra keli Zmoneés ir visada turi eiti per grupes vadova. MaZai
tiketina kad vadovas nieko neZinojo, todel vadova taip pat reikety nubauduoti.

Susisiekti su straipsnj isspausdinusiu Zurnalu ir, jei jmanoma, pasalinti jj / apriboti prieiga.
Susisiekto su leidykla, ir atsiimti / panaikinti straipsnj.

Susitarimo reikalas.

Vadovautis vidaus taisyklemis.

Vel permaZai duomeny aiskiam vertinimui, nes reikia issiaiskinti klastojimo masta,
prieZastis, gal tiesiog tai skaiciavimy klaida ar pan. Tad informuoti apie netikslumus
publikacijoje reikia is karto, o tada institucijos viduje aiskintis giliau ir pagal tai spresti.
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Priedai

4 priedas.

Autentiski respondenty komentarai vertinant situacijg, kai déstytojas pries egzaming
iS studento priima ,padeky” - saldainiy dézute ir géliy, kad Sis teigiamu balu iSlaikyty
egzaming

Abi puses vienodai bausti.

2. Akademiné bendruomene - ir studentai, ir destytojai turi aiskiai identifikuoti su
akademine etika nesuderinama elgesj ir situacijas. PREVENCIJA!

3. Aplamai, tokie dalykai, kas liecia padeékas turi bdati is anksto informuojama pries
egzaming. Arba isdestoma mokslo institucijos tvarka sutartyje.
4. Aptarti situacija ir parengti mokymus apie neetiska veikla darbe ir mokslo jstaigoje.

Aptarti situacija su studentu ir destytoju ir vertinti situacijg pagal tai, ar atvejis pirmas ar
ne, ar isaiskejo tikslingas poelgis, o gal tai tiesiog nesusipratimas. Tolesni veiksmai gali
bati nuo griezciausios bausmes iki taikaus issiaiskinimo.

6. Atsakomybe ir nuobaudos abiem pusems.

7. Bausti abu vienodai.

8. Bausti ir studenta, ir destytoja.

9 Bausti sgvoka nepakankamai apibreZta, bet pasekmes turéety justi abi puses.

10. Dalintis anonimiskai kaip atvejo nagrinejima.

1. Etikos komitetas svarsto abu.

12. Gal tai padeka uz nuostabias paskaitas, o ne kysis.

13. Geles - tai ne kysis, o graZi padeka uz suteiktas Zinias ir jos nejtakoja paZymio.

14. Institucija turi komunikuoti apie savo tvarkas dovany nepriemimo klausimu.

15. IS klausimo neaisku ar déestytojas pakelé bala del gauty dovany. Dovanas priimti galima,

taciau del to pakelti baly - ne.

16. Issiaiskinti kokj poveikj dare ,padeka’. Gali netgi bit, jog tai niekaip neatsiliepe egzamino
rezultatui.

17. Jeigu toks noras dovanoti yra - galima nunesti j katedrg ar po egzamino pasivaisinti
kolektyvui, taciau tai neturi jtakoti egzamino jvertinimo.

18. Kad sis teigiamu balu islaikyty egzaming - turi bati jrodyta. net jeigu tai buvo studento
motyvacija, destytojas galejo su tokiom salygom nesutikti, o ,padeka” jtakos vertinimui
neturejo.

19. Kaip suprasti ,priima’, gal tai provokacija, gal ,dvigubi” standartai, kaip pries rinkimus
rinkejams dovanojami tusinukai, koncertai ir kt, geles tai as vertinCiau, kaip pagarba,
Jjvertinima.

20. Klausimas keistas, nes analogiska situacija ne visuomet nusako, kad ,sis teigiamu balu
islaikyty egzaming”.

21. Kodel ,padeka” kabutese. gal studentas tiesiog nori pasidziaugti ir jteikti destytojui
saldainiy. Baikit ir prie ko Cia tas teigiamas balas?

22. Kur taip bana? : ) Nesu nei vieno tokio atvejo girdéjes.

23 Manau tokie atvejai turety bat baudziami (Zino, kad daryt negalima bet daro), tokia
situacija turi bati viesinama institucijos viduje, kad baty parodyta jog tai nera toleruotina.
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Manau, kad tai néra situacija, kuri turety jtakos teigiamam pazZymiui.

Nemanau, kad géles yra papirkingjimas, galety jteikti po egzamino. Netikiu, kad del
géliy destytojai parasys teigiama balg, jei studentas neislaike egzamino.

Nenuvertinkite destytojy, gedinga net skaityti tokj klausima. Nemanau, kad destytojas
tersty savo reputacija.

Netikiu, kad tai vyksta.

Nu jeigu destytojas toks neprincipingas Zmogus, kad uz dezZute saldainiy ir géliy
Jpardavinegja” islaikyma egzamino, tegul gyvena toliau :) pasikalbéciau su abiem ir
pasakyciau, kad labai pigiai abu Zitri j moksla. Per pigiai. |spejimu abu, kad daugiau to
nebdty. Jei kartosis - bus grieztesni sprendimai.

O jei priemes ,padéka” vertina pagal Zinias. Ar tikrai saldainiy dezute ir gelés yra kvescionuojama
kaip rezultato pagerinimo padéka? Tai tuomet versle viskas vyksta as tau - tu man.

Patikrinti ar egzaminas atitinka paZymij. Jei ,padekos” nepadare jtakos, nedaryti nieko.
Jei padare jtaka, nubausti abu.

Perduoti nagrineti atvejj korupcijos tyrimy darbuotojui pagal Korupcijos prevencijos jstatyma.
Perduoti, kad blty paskirta kriminalineé bausmeé abiems.

Pirma karta tik jspéti, atliekant veiksmus pakartotinai taikyti atitinkama bausme, pagal
nusizengimo dydjj ir kokia Zala buvo padaryta kuriam asmeniui ar jstaigai.

Pirmiausia issiaiskinti situacijg ir informuoti bendruomene apie galiojancia tvarka, kad
tokiy atvejy nepasikartoty,.

Priimti galima, bet institucijos veiksmai priklauso nuo egzamino rezultato: ar studentas
pelnytai (Ziniomis) islaike. Jei ne - bausti abu.

Priklausyty nuo to, ar pirmas kartas, ar tai kartojasi.
Priklauso, ar bala déestytojas pakele ar ne, nes iS klausimo tai lieka neaisku.
Priklauso, ar pirma karta ar pasikartojantis poelgis.

Reikty diskutuoti su visomis Salimis del priimtiny taisykliy ir elgesio kodekso, ir, jei
manoma, kad tai bdtina, nustatyti ir paviesinti, pateikiant atitinkama pagrindimg ir
naudojimo pavyzdzius. Taip pat reikty sukurti oficialig perzidros proceddra ir komiteta
kaip sio kodekso dalj (tiek studentams, tiek akademinei bendruomenei).

Saldainiy déezute ar juolab géliy studentas tikrai gali padovanoti destytojui. Be abejo,
etiska baty tai daryti po egzamino. Bet ir klausimas, ar gauta pries egzaming géelé gali
nulemti egzamino rezultata? Abejoju.

Sitlau remtis Svedijos praktika kovojant su prostitucija, kai baudZiamas seksualiniy
paslaugy pirkimas, taCiau nebaudziamas pardavimas. Pagrindimas: tai padeda isaiskinti
daugiau tokiy atveju.

SKirti jspéjima abiem.

Studentas turety perlaikyti egzaming su kitu déstytoju.

Sunku net jsivaizduoti tokig situacijg. Manau tokj atvejj reikia svarstyti etikos komisijoje.
Suvalgyti saldainius ir draugiskai bendraujant uostyti géles.

Suvalgyti saldainius kartu :)

Svarbus saldainiy dezZutes turinys. Jei ten tik saldainiai, tai nebausti ne vieno, blogiausiu
atveju aptarti institucijos viduje. O jei turinys pinigai, tai kreiptis j teisesauga apie galima
kysininkavima. Pasikartojus padeciai atleisti destytoja ir pasalinti studenta.
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Svarstyti atleidimus abiejy.
Tai tik jasy interpretacija, kam ta saldainiy dezute yra skirta.
Turety bdati issiaiskinta situacija ir atitinkamai nubausti tiek studentas, tiek destytojas.

Turi bati aiskiai iskomunikuotos institucijos taisykles ir panasds veiksmai netoleruojami.
Atleidimai / nuobaudos problemos nesprendzia. Tiek dirbantiems, tiek stojantiems turi
bati aiskios salygos, susitarimas, kokiomis salygomis dirbsime, kokiy taisykliy laikysimeés.

Turi bati numatyta vidinese proceddrose.
Uz géles ir saldainiy dezute egzaminy paZymio niekas nepardavinéja.
Vargsas destytojas, kuris uz géles pasiraso uz egzamina.

Veélgi, jei tai bus aiskiai iStransliuota, kad tokie dalykai netoleruotini ir apie tai bus
kalbama viesai, tai natdraliai tokiy atvejy sumaZety. Savo praktikoje netenka susidurti
dar su studenty spaudimu dovanomis gauti geresnj pazym,.

Viskas labai priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Kartais studentai dél nesupratimo
pridaro keisty klaidy. Taciau pasikartojus, abu bausti maksimaliai.
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Priedai

5 priedas.

Autentiski respondenty komentarai vertinant situacijg, kai déstytojas pries egzaming
iS studento priima ,padékay” - 500 eury, kad Sis teigiamu balu iSlaikyty egzaming
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500 EUR grazinti studentui ir studentg bausti administracine tvarka (turi bati ANK
norma).

Abu bausti vienodai, néra kaltos vienos puses.

Analogiskai keistas tvirtinimas, kad sis teigiamu balu islaikyty egzamina.
Apie kysininkus ir taip visi suzino. Jeigu tai kartojasi, atleisti i5 darbo.
Dalintis anonimiskai kaip atvejo nagrinejima.

Destytojas privalo graZinti studentui 500 Eur.

Destytojas turety paaiskinti studentui, kad destytojas gauna atlyginima, o egzamino
darbas mokymo jstaigoje néra perkamas. Déstytojas ir studentas Salinami tik padarius
nusizengima priemus pinigus.

Etikos komitetas svarsto abu. Labai jau sunkus egzaminas:)
GrieZtai bausti ir students, ir destytoja.
Imtis veiksmuy pagal Korupcijos prevencijos jstatyma.

Jpareigoti sugraZinti paimta ,padeka’ issiaiskinti ar tai vienkartinis atvejis ir kokios
prieZastys tai lemée ir tik tuomet jau priimti sprendimus.

Issiaiskinti situacijg, siekiant iSsiaiskinti kas ,padékos” iniciatorius. Priminti bendruomenei
apie galiojancias taisykles. Pasikartojus situacijai, grieZtesnes priemones.

Jei bukas studentas islaike egzaming - bausti abu, arba pakelti destytojui atlyginima.
Jei pirmas kartas, vienaip, jei kartojasi, turety bausme badt griezta ir viesa.

Jeigu pasikartoja situacija pasalinti studentga is studijy / destytoja is darbo.
Konfiskuoti pinigus valstybes naudai.

Man reputacija svarbiau nei iskrites studentas. Tai jo sprendimas neismokti ir eiti tokiu
keliu.

Moketi padoria alga destytojui, kad studentai nenesty padekuy,.
NeuZskaityti egzamino.

Padidinti destytojy atlyginimus iki bent vidutiniy.

Pagal galiojancia tvarka.

Pasikartojus - abu pasalinti is institucijos ir viska paviesinti.
Pasalinti abu - ir studentg, ir déstytoja.

Perduoti teisesaugai.

Perduoti visus teismui.

Perlaikyti egzaming prie komisijos.

Pinigus paaukoti labdarai.

Po issamaus issiaiskinimo, skirti grieZCiausias bausmes abiem.

Pranesti apie korupcijg VDI.
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Priedai

Pranesti policijai del galimo kysio.
Priklauso, ar pirmas poelgis, ar pasikartojantis.
Reglamentuoti institucijos etikos kodeksa.

Sitlau remtis Svedijos praktika kovojant su prostitucija, kai baudZiamas seksualiniy
paslaugy pirkimas, taciau nebaudziamas pardavimas. Pagrindimas: tai padeda isaiskinti
daugiau tokiy atvejy.

Svarstyti etikos komitete.
Teisesauga lai sprendZia.
Tokia situacija nereali.

Turi bati aiskiai paskelbtas elgesio kodeksas, kuriame pateikiamos nuorodos j
universitetines ir neuniversitetines taisykles bei reglamentus.

Velgi viskas priklauso, ar déestytojas reikalavo, ar studentas pats taip nusprende.
Velgi, priklauso nuo to ar destytojas balag pakele ar ne.

Zr. ankstesnj atsakyma: Akademiné bendruomené - ir studentai, ir déstytojai turi aiskiai
identifikuoti su akademine etika nesuderinama elgesj ir situacijas. PREVENCIJA!
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Priedai

6 priedas.

AutentiSki respondenty komentarai vertinant situacijg, kai destytojas pagauna
studentg nusirasinéjant egzamino metu
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Destytojas pries egzaming turéty perspeti studentus kokiy priemoniy imsis, jei pagaus
nusirasinejant. ,Nuobauda” studentui nustato destytojas, atsizvelgdamas j aplinkybes.

Egzaming jvertinti kaip neiSlaikyta ir paskirti perlaikymo data.

Egzaminai neturi bati automatinis enciklopediniy Ziniy patikinimas. Daug svarbiau ar
studentas suprato ka nusirase. Taigi Zodiné egzamino dalis turi bati privaloma. Tokiu
atveju galima leisti naudotis visu Google ir visais Chat'ais. Zodinés egzamino dalies
metu viskas paaiskes.

Egzaminas vertinamas O.

Informuoti administracija.

Jpareigoti studentg laikyti egzaming is naujo, jo pasiekimus vertinant komisijai.
Yra skirtingi nusirasingjimo lygiai. Todel bausme turety bati atitinkama.

Jei nusirasinéja, vadinasi ruosesi sudarydamas Spargalke, tad iS esmes ruosesi.
Jei pirma karta tokia situacija, aptarti situacija su studentu, skirti jspejima.

Jeigu studentas nusiraso iS savo paruostos ,spurges” , (ne is knygos, telefono ar
kt. medijos) tiesiog su juo pasikalbeéti laikomo egzamino medziagos ribose del jo
kompetencijy.

Jeigu tai ne pirmas Kkartas, studentas turety bati pasalintas.
Jeigu toliau bando nusirasineti, tai neleisti baigti egzamino ir perlaikymas.
Jis mokosi vis tiek.

Klausimai apie nusirasingjima kaip Etikos paZeidima atrodo juokingi. Kur kas baisiau
atrodo, kai profesorius nuotoliu veda paskaitas doktorantams, praso jsijungti vaizda,
klausti, t. y. dalyvauti, kaip pirmokams primena, kad tai padés gauti geresnj pazymj, o
99% doktoranty $j prasyma ignoruoja visa keliasdesimt valandy trukmes kursa. Svetima
géda... Jokiy doktorantdros studijy is savo lesy!

Mokamas perlaikymas / kurso kartojimas.
Nagrinéti atvejj etikos komisijoje.

Nebeleisti studentui laikyti egzamino tais paciais mokslo metais. Paskiriant dalyko
kartojima.

Pagal galiojancia tvarka.

Palikti ,po pamoky” Skirti daugiau nuosirdaus demesio studento edukacijai ir
susidomeéjimui. Jei studentui dalykas nejdomus, tada kalbeétis asmeniskai su juo.

Pasikartojus tokiam jvykiui, pasalinti studenta is aukstosios mokyklos.

Paviesinti situacijg uz institucijos riby. Tai padety formuoti visuomenes nuomone ir
precedentine baze.

Pazymeéti darba ir atsizvelgti vertindamas. Pakartotinai nusirasinejant nejimti darbo.
Uzfiksuoti studento byloje ir pakartotinai atlikus tokj paZeidima kitame egzamine, salinti
is mokyklos.

Per daug abstraktu, reikia jvertinti ir nusirasingjimo lygj.
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Priedai

Perduoti spresti sj klausima atitinkamiems Zmonems institucijoje.
Perlaikymas.

Perlaikyti egzamina.

Pirma karta neviesinti, antra jau rimciau vertinti.

Priklauso nuo to, ar pirmas kartas. Arba: jei déstytojas buvo aiSkiai pasakes, kas gresia
pagavus nusirasinéjant.

Priklauso, pirmas kartas ar pasikartojantis poelgis.
Reglamentuoti institucijos viduje.

Reikety perzidreti visg ,egzaminavimo” sistemg - jos paskirtj, taisykles, tikslus. Reikia
ne tiek svelninti pasekmes, kiek uzkirsti kelia problemoms. Jei sistema apskritai leido
galimybe sukciauti, tuomet visa sSi sistema turi bati kvestionuojama, atmetama ir (arba)
nuodugniai perzidrima. Pozidris, grindZziamas teisinga / klaidinga, atlygiais / baudomis,
Jjuoda / balta logika, yra pernelyg binarinis ir supaprastintas. Tikrove yra kur kas
sudeétingesné ir joje daugiau niuansy - tai turi atsispindeti ir universiteto sistemose.

Ruosti dalj uzduociy testo pavidalu.
SKirti jspejima, jei kartojasi veiksmas - pasalinti i5 egzamino.
Skyrus pirma jspejima ir pastebejus, kad toliau nusirasinejama, pasalinti is egzamino.

Studijy nuostatuose paprastai reglamentuojami akademinio saZiningumo aspektai, tad
elgiamasi atitinkamai.

Sudaryti atsiskaitymo situacijg, kad nusirasinejimas nebdty aktualus.
Sumazinti galutinj paZymj.

Svarstyti studento Salinima is studijy, atsizvelgiant j aukstojoje mokykloje galiojancias
tvarkas.

Turéety ateiti perlaikyti kitg kartg su visomis pasekmemis.
Turi bati nurodyta mokslo institucijos sutartyje.
UZdrausti studentui mokytis aukstosiose mokyklose.

Vadovautis VU etikos kodeksu.
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Priedai

7 priedas.

AutentiSki respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar savo studijy metu JUus
pats esate nusirasinéjes ar kitu nesgziningu budu laikes egzaming?”
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BandZiau, bet kadangi nemoku, tai ir liko nesekmingu bandymu :)

Dazniausiai ruosdavausi ,,sperasan’, bet niekados nenusirasingjau. Tiesiog badavo ramu,
kad turiu :)

Egzamino uZduotys buvo praktines.

Gal pora karty, greiCiau is baimes suklysti, tikrai ne del to, kad gresty neislaikymas.
Jau net nebepamenu, bet panasiau, kad nenusirasinejaul.

Jei destytojas neprofesionalas, destomas dalykas tik formalumas, tai koks skirtumas.
Kiek pamenu - ne.

Manau kad visi mes ne angelai ir net jeigu j 5j klausima atsakys visi ne, manau cia bus
melas. Visko gyvenime blna, Seimyninés aplinkybeés, ar nesupratimas tam tikro dalyko,
manau gyvenime cia ne taip svarbu, realiam darbe vertinamos ne egzamino paZymiai o
Zmogaus savybes, pastangos, atsakomybe.

Mokiausi sgzZiningai, nusizengimy neatmenu, kita vertus, tai buvo labai seniai...
Mokykloje karta kita.
Ne, bet yra buve, kai paklausi kaimyno, kad pasitikslinti ar teisingai supranti klausima.

Ne, egzaminai buvo laikomi su patikrintomis kanceliarijos priemonemis ant universitetiniy
blanky, jsitikinus, kad néra jokiy IT priemoniy, o atstumas tarp studenty - didelis.

Nemokejau, nebandZiau.

Nepamenu, bet tiketina, kad galejo bati tokiy atvejy.
Nepamenu.

Neprisimenu, bet gali bati, kad buvo keletas tokiy egzaminy.
Nuotoliniy egzaminy metu.

Pandemijos metu, laikant egzaming nuotoliu naudojausi déestomo dalyko medziaga,
nors tai buvo ,uzdrausta’”.

PapildzZiau formuliy lapa, formulemis kurias reikéjo moketi mintinai.
Pasitaike.
Studijas baigiau vos ne pries 20 mety, sutikau jvairiy déstytojy...

Studijy mety nesu nusirasinejusi, bet mokykloje - pora karty nusirasiau matematika,
chemija.

Spargalke del tam tikry daty ir fakty turéjau keleta karty, taciau nepamenu, kad baciau
Jja sekmingai pasinaudojes.

Teko kelis kartus, egzaminams vykstant nuotoliniu bddu.
Tik tokiais atvejais, kai déestytojas leido naudotis viskuo.

TSKP istorija, politekonomija, mokslinis komunizmas ir panasds kursai tiesiog savo
turiniu reikalavo negaisti laiko tokiy ,tiesy” aiskinimuisi...

Zidréta j paruostuka, kad prisiminti ,uzstrigusia” informacija.
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Priedai

8 priedas.

AutentiSki respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar jaucCiates akademiskai

laisvas?”
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Pageidauja” ne rimty, o tam tikru metu ,ant bangos” esanciy tyrimuy.

,Spaudima”galima jausti per projekty finansavima ir pan. Tai galima vadintiir finansavimo
prioritetais. TaCiau tiesioginio spaudimo, dirbant akademinj darba universitete nejauciu.

Atestaciniai reikalavimai pilnu etatu dirbanciam destytojui ,nerealis” blogaja prasme.
Atrodo, kad vis per maZai.
Aukstesnes uz masy padalinj institucijos nesidomi mano veikla.

Buvo gasdinama, kad jei nebus laiku padaryti rezultatai teks grazinti Lietuvos moksly
tarybos stipendija.

Daug reikalavimy, kuriuos reikia jvykdyti arba atitikti.

Daugybe karty mokslo tarybai teikti ir nefinansuoti moksliniy tyrimy projektai rodo,
kad ne mokslinio tyrimo aktualumas (kaskart jj pagrindi) ar mokslininko atkaklumas yra
svarbiausia. Juolab, kai pamatai kokie tyrimy projektai buvo finansuoti, rankos nusvyra
- kai kurie mano bakalaurai geresnius ir geriau tyrimus atlieka. Tai tokie ir rezultatai.

DazZnai reikalaujama rezultaty, kuriuos norint pasiekti, nukencia mokslo institucijos
issikelti arba mokslo institucijai iskelti (pvz. SMSM) tikslai ir prioritetai.

Dazniausiai ,vyresnieji” nusprendzia ar mano tyrimy tema gera ar ne.

Del akademinio darbo rezultaty: LMT finansuojamuose projektuose paprastai Gamtos
moksly projekty ataskaitoms tikimasi 2-3 publikacijy per 3 metus, kai projekto verte 150
takst. Eur. Del priemoniy ir reagenty mokslo tyrimams pardavimy monopolijos Lietuvoje,
esamos pardavimy kainos leidZia atlikti labai nedidelj kiekj tyrimy, todel 3 publikacijos
yra ,gaminamos” padalinant tyrima j tris dalis. Tokiu badu dirbtinai sukuriamas didelis
publikacijy skaicius, taciau tokios publikacijos negali bati atspausdintos auksto impakto
Zurnale.

Del esamos globalios situacijos yra populiarios tyrimu temos. Toks tyrimu temuy
skatinimas Europos komisijos yra suprantamas ir mazai gincytinas. Taciau LMT vis
dar turi savo megstamas grupes, kurios visada gauna finansavima ir nesvarbu kaip
prastai projektas parasytas. Nesvarbu, kad projektai vertinami uZsienio specialisty, kai
pabaigoje ta pati LMT grupuoteé skirsto finansavima. Tai visisSkas farsas. Be to, LMT vis
dar priima straipsnius (kurie remia tyrimo paraiska) publikuotus MDPI Zurnaly seimoje,
kai tuo tarpu Europinio lygio projektai draudzia naudoti juos.

Del moksliniy projekty (finansavimo) politikos tenka orientuotis j reikalaujamas tyrimy
opcijas, bet ne j savo moksliniy interesy lauka.

Deél suformuluoty gairiy - taip, spaudimas yra atlikti tyrimus vienoje ar kitoje tematikoje,
nes kitaip reikes ieskotis kity finansavimo bddy. Taciau Siuo metu nemanau, kad esu
kam jdomus tyrejas, kurio tyrimus ar interesus kazkas norety spausti ir kreipti vienur ar
kitur.

Destytojas privalo parengti nurodyta kiekj publikacijy auksSto lygio moksliniuose
Zurnaluose. Kadangi publikavimo proceddra gali uztrukti net metus, tai nuolat patiri
jtampa, ar suspeési jvykdyti reikalavimus.

DidZiausias blogis ir spaudimas yra biurokratija ir begaliniy popieriuky pildymas, tai
atima begale laiko ir blogina bet kurio darbo kokybe, biurokratinis aparatas ispdstas,
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bdtina mazZinti administracinj aparata, supaprastinti nedideliy sumy pirkimo procesus
ir nustoti visur kisti klimato kaitos tema, nes spaudimas yra butent sioje vietoje -
maZesne tikimybeé gauti finansavima tyrimui, kurio aprase néra ZodZio klimato kaita
arba tvarumas...

DidZiausias spaudimas yra nacionaliniu lygiu.

Dievas jau viska suplanavo, reikia dzZiaugtis gyvenimu ir myléeti vieniem kitus kokie
esame. Jeigu is kokio netikélio pavyks mokymo jstaigai padaryti gerg Zmogy tai tikslas
ir rezultatas pasiektas, o pedantai desimtukininkai jau viska gavo.

Dirbant tam tikrose mokslo srityse (pvz., taksonominiuose ir biologines jvairoves
tyrimuose) finansavimas ir vertinimas yra blogesni, nes vertinimai prilyginami
bendriesiems gamtos moksly ir medicinos vertinimams.

Doktorantdros studijose daznai keiciami reikalavimai.
Egzistuoja reikalavimai, taciau jie néra kazkaip labai varZzantys mano laisve.

Esamoje moksliniy tyrimy programoje tyrimo kryptj konkretizuoja pats mokslininkas, Cia
Jjokio spaudimo néera. Spaudimas gali rastis del konkurencijos, t. y. planuojant daugiau
rezultaty, kad projektas gauty finansavima.

Esu buves trecias nuo virsaus su savo studijy rezultatais LMT konkurse, bet negavau
paramos, nes buvau tokius aukstus rezultatus pasiekes bidamas antrametis, o Zemesniy
konkurso baly savininkai parama gavo - treCiy, ketvirty mety studentai, surinke maZiau.
Jauciausi labai stipriai diskriminuojamas del savo studijy ,amZiaus’, neatrode tai
racionalu. Bet teko nuryti nuoskauda ir dirbti dar daugiau.

Esu is ty Zmoniy kuriems ,pabaksnojimas” labai padeda. Batinybé ,atsiskaityti” man
badtina priemone islikti produktyviam.

Esu laisvas savo mokslingje veikloje.
Europos komisija diktuoja savo salygas, kuriy reikia visiems laikytis.

Europos Sgjunga formuoja mokslo politika, ja remiantis skelbiami kvietimai teikti
projektines paraiskas, tad norint gauti finansavima mokslininkai turi orientuotis j
aktualias Sajungai ar konkreciai valstybei temas. Esu nusivyles LMT finansavimu ir
ekspertiniu vertinimu, dél to siuo metu orientuojuosi daugiau j ES kvietimus kuriuose
matau daugiau profesionalumo vertinant idejas ir projektus, o ir galimybiy teikti jvairius
(tiek top down, tiek top up tipo) projektus yra daugiau.

Finansavima daZniau gauna,populiaresnes”tuo metutemos, pvz., COVID-19 pandemijos
metu, projektai su Zodziu ,Covid” pavadinime susilaukdavo daug daugiau demesio ir
finansavimo.

Finansavimas skiriamas tam tikroms kryptims, ir nejmanoma gauti finansavimo kitoms
kryptims, kurios galbdt yra net svarbesnes.

Finansuojami projektai tie, kurie atitinka numatoma Siy institucijy kryptj, kuriag reikia
vystyti, ir tai neleidzia vystytis neatpaZzintoms, taciau vis tiek svarbioms mokslo kryptims.

Finansuojamos konkrecios temos, kryptys, tai jei kryptis neatitinka finansuotojo vizijos,
ji tiesiog negauna finansavimo. (Humanitariniuose moksluose tai ne taip aktualu, bet
eksperimentiniai mokslai gali bati labai brangds). Sutinku, kad logiska, kad bet kokia
idéja fix nefinansuojama, bet bendrai iSorinis spaudimas per finansavima pasireiskia.

FormalGs reikalavimai spausdinti mokslo publikacijas tik uZsienio leidyklose ir tik uZsienio
kalba (siekiant kuo daugiau tasky bdty) galbut ir didina tarptautiSkuma, taciau is dalies
apriboja galimybes dalintis tyrimo rezultatais ir galimybemis juos pritaikyti praktikoje
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nacionaliniu lygmeniu, taip pat trikdo lietuvisky moksliniy terminy formavima bei
naudojima.

Galima manyti, kad projekty finansavima arba nefinansavima lemia noras paveikti
tyrimy kryptj.
Galiu gilintis savo srityje vykdydamas jvairias su tuo susijusias veiklas.

Gamtos tyrimy centro direktoriaus pavaduotojas menkina pasiektus esamus mokslo
rezultatus ir spaudZia imtis kitos krypties tyrimy,.

Humanitariniuose moksluose LMT finansuoja tik atitinkamai ideologiskai nuspalvintus
projektus, pavyzdziui, apie ,politine homofobijg”

Institucija reikalauja rezultaty, o mano srityje rezultatai néra greitai pasiekiami, todel
esame priversti spausdinti tarpiniy rezultaty publikacijas, kurios nera pakankamai
auksto lygio ir tai labai vargina. Bet kitaip nera galimybes atitikti keliamus standartus.

Institucijos labai grieZtai nustato kryptis, dalies temy nefinansuoja.

Institucijos reikalauja kiekybes, o ne kokybés del to kencia rezultatai. institucijos sudaro
nevienodas salygas ir galimybe dalyvauti projektuose, nes dazniausiai laimi laimintys, o
prasimusti j tas gretas be stipriy ,vadovy” néra galimybiy, tai stipras vadovai vel gauna
projektus ir tai pasidaro uZdaras ratas. o lesas skiriancios institucijos atsizvelgia j stiprius
,vadovus” pirmiausia, net jei ir vadovas daznai nedaro jokio tikro indélio j projekto ,eiliniy
mokslininky” nuveiktus darbus paciame projekte.

Institucijos viduje nesudaromos sglygos dirbti to, kg as noreciau.

Ypatingas spaudimas yra i§ LMT ir SMSM, kuomet HSM mokslininkai yra vertinami
pagal STEM kryptims tinkamas metodikas, is jy yra reikalaujama to paties ekonominio
(ne kultdrinio ar socialiniol) poveikio ar bendradarbiavimo su privaciuoju sektoriumi
kaip ir is STEM. Problema yra ir pozidris j nacionalinio lygmens tyrimus - be abejones,
kad tarptautiskumas yra svarbu, bet ne visi moksliniai tyrimai gali bati ,isverCiami” j
tarptautinés svarbos projekta.

Yra madingesniy, populiaresniy krypciy ir yra tokiy, kurios laikomos nereikalingomis.

Yra spaudimas del darby kiekybeées didinant spaudima publikuotis ,prestiZiniuose”
Zurnaluose.

Yra tendencija, kad issikeltos hipotezes bulty patvirtintos, jeigu nepasitvirtina, tai
teigiama, kad blogai hipoteze suformuluota. Kai kurie perdétiniai apribojimai, pvz., del
lyties.

Yra toks terminas ,publish or perish”. Mokslininkai visame pasaulyje yra verciami kuo
daugiau publikuoti tam kad gauty daugiau projektus, ar geresnes pozicijas ir t .t.
Asmeniskai, tam, kad gauciau daktaro laipsnj turiu publikuoti 3 mokslinius straipsnius -
negaliu dirbti prie to, kas man atrodo naudinga ir jdomu, o turiu dirbti prie to, kas atnesa
greiciausia rezultata (nebdtinai teisinga ar naudinga). To reikalauja ir vadovai, kurie
daZnai turi savo jsipareigojimus.

Is iSores yra keliami dideli reikalavimai.
ISoriniai institucijy bei SP vertinimal, akreditavimai.
JvairUs teisés aktai.

Jauciamas spaudimas publikuoti darbus tik konkreciose (,prestizinese”) leidyklose ir
Zurnaluose, esanciuose tam tikrose duomeny bazese. Tai diskriminuoja nacionaliniu
lygmeniu vykdomus tyrimus.

Jauciu atsakomybe uz svetimus pinigus.
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Jauciu milziniska spaudima dauguma savo darby publikuoti ne lietuviy kalba, nors jy
verte, svarba, sklaidos poveikis yra svarbiausias batent lietuviakalbei bendruomenei,
Lietuvos gyventojy tapatybei, savimonei, pilietiskumui, patriotiskumui formuoti ar / ir
stiprinti. Tarp spaudimo jsitvirtinti tarptautinéje akademineje bendruomenéje ir siekio
daryti poveikj Lietuvos mokslui ir kultdrai néra jokio balanso.

Jauciu spaudima daug publikuotis.

Jauciu spaudima del mokslo publikacijy skaiciaus ir tipo, dél to, kad jie turi bati uZsienio
kalba, jauciu edukologijos mokslo, kuriam atstovauju, didelj nuvertinima, kokybiniy
tyrimy Sioje srityje nuvertinima, edukology negirdejima LMT, labai gaila. Politiky
nenorg Zinoti tyrimy rezultaty ir juos panaudoti siekiant kelti svietimo kokybe, atvirumo
diskusijose apie Svietimo problemas, laiko refleksijai.

Jauciy spaudimg dél pasirinkimo kur viesinti savo tyrimy rezultatus. Daznai reikalavimai
yra apibrezZti Zurnaly reitingais, o ne tiksline mokslo interesy grupe.

Jauciu spaudima dirbti kuo daugiau, susimaZzinti etato dalj ir tuo paciu atlyginima. Jei
tenkinu savo pareigybes auksciausig kategorijg, nuolat girdziu priminima, kad del visy
aukstesniy kategorijy fakultetas patiria skolas. Vadovai tik spaudZzia ir reikalauja, bet ne
bendradarbiauja, neklausia ,kaip tau padeti”.

Jauciu spaudima is kosmoso - gravitacija veikia.

Jauciu spaudima kuo daugiau parasyti straipsniy.

Jeigu disertacija apginta vienoje mokslo kryptyje ir dirbi tai krypciai priklausancioje
katedroje, tuomet ir straipsnius turi rasyti toje kryptyje.

Jeigu néra finansavimo temai, nebus ir tyrimy. Bana vienai ar kitai krypciai palankesni
vertinimai nei kitoms.

Juk reikalaujama teikti moksline produkcija, kurig rasai asmeniniu laiku, ir daug daugiau
nei pagal etato dalj priklauso. Ir parasyti straipsniai ar monografijos neturi jtakos karjerai,
nes pedagoginis vardas skiriamas pagal katedroje dirbanciy Zmoniy skaiciy.

Ka noriu, tg tyrinéju.

Kai kuriais atvejais, valstybes institucijos reiskia nepasitenkinima, kai yra publikuojami
straipsniai, kuriuose paviesinama ty institucijy nekompetencija, arba deél publikacijos ta
institucija turi daugiau darbo.

Kai kurie skelbiami projektai yra orientuoti tik j tam tikras sritis, todél norint gauti
finansavima, reikia kreipti moksliniy tyrimy kryptj.

Kai kurios tyrimy kryptys ar tyrimy rezultatai yra nepalankds pvz., ministerijoms, ar
nesutampa su vadovaujancias pareigas uzimanciy asmeny nuomone / jsitikinimais,
taigi rezultatai yra menkinami ar samoningai mazinamas jy ,prieinamumas’, pvz,
nejtraukiant j jvairius pranesimus, ataskaitas ir pan.

Kai kurios universiteto (studijy) vadovy skatinamos tendencijos leidZia taip manyti.
Kai patiriamas spaudimas suteikti laisva prieiga prie tyrimo duomeny,.

Kartais atrodo, kad turime paisyti kazkokiy dirbtinai ar primygtinai siGlomy pasirikimy,
nuomoniy ,is auksciau” visiskai neatsizvelgiant j darbo specifika.

Kartais LMT per daug pasiduoda nepagristoms ,mokslo madoms’, kurdama salyginj
mokslo darby prestiziskuma, is tiesy nesugebedama matyti tikros mokslo vertes, batent
humanitariniuose moksluose. Nuo tarybiniy taisykliy pereita prie ,mokslo karjeros”
pavirsutiniskumo .

Klimato kaita arba biojvairoves nykima gali tirti ne visi tyréjai, bet dabar vyrauja Sios kryptys...
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Kol kas vykdomi tyrimai pagal patvirtinta tvarka yra nevarZzomi ir spaudima susikuriu
pats siekdamas kuo aukstesnio rezultato.

Kryptys reguliuojamos lesSomis vienam ar kitam vajui finansuoti. Tai vercia daugelj tyrejy

Jpersidazyti” pagal diktuojamas madas, kurios labai daZnai yra visiSkai neadekvacios

mokslo definicijai ir tikslams. To rezultatas - beprasmiai, bet ,madingi” tyrimai. Kita
blogybée - institucijy finansavimas pagal ,mokslines” produkcijos kiekj, o ne kokybe.
Taip eksponentiskai didinamas publikacijy srautas su praktisSkai nuliniais rezultatais.

Kvietimai projektams dazZnai labai reglamentuoti ir skiriamos lesos tik tam tikroms
kryptims, kas ne visai galbat daliai tyréjy tinka ar jdomu.

Labai griezti struktdros bei citavimo reikalavimai. Suprantu, kad darbai turi atrodyti
moksliniai, negali bati plagiato, tam reikalingas tinkamas citavimas. Bet bent jau |
pirmosios studijy pakopos baigiamuosius darbus baty galima Ziareti kiek atlaidzZiau. Ir
priimti vieng visuotine struktdra per visus universitetus, nes Siuo metu skirtingi miesty
universitetai kelia skirtingus reikalavimus.

Labai grieztinami reikalavimai tyrejams del publikacijy (leidimy, leidiniy, skaiciaus ir
pan.).

Labiau palaikomi projektai, publikacijos ,madingose” temose - tolerancijos, tvarumo ir
pan.

Laiméti projektai pakoreguoja darbo kryptj. Kadangi uz tam tikras kryptis lengviau gauti
finansavima, tai daro jtaka.

Laukiama norimy rezultaty, pagal isankstinj nusistatyma.

Lietuvoje (matyt ne tik) yra ,spaudimas kepti” publikacijas. Tai apsprendZia ir mokslo ir
studijy institucijy mokslo darbuotojy kvalifikaciniai reikalavimai, nukreipti j publikacijy
skaiciy, bet ne kokybe (ka sunku jvertinti). Per dieng pasaulyje publikuojant apie 10
tUkst. publikacijy sunku baty tiketi, kad visos jos originalios. Galbat baty galima manyti,
kad daugiau nei pusée publikacijy yra ,baltas triukSmas”.

Lietuvos mokslo taryba nustato privalomus akademiniams darbuotojams kvalifikacinius
reikalavimus, kurie salygoja akademinio darbo rezultatus. Akademinio darbo rezultatai
ne visada pamatuojamai jspraudziant mokslininka-tyreja-destytoja j nustatytus remus.
Tai labai apriboja akademine laisve.

LMT atmeta, nefinansuoja teikiamy finansavimui tyrimy, siekianciy jvertinti letiniy ligy
rizikos veiksnius, jy Zala, poveikj visuomenes sveikatai, jei tai apima rakyma ir alkoholio
vartojima. Tai yra spaudimas nesirinkti Siy temuy.

Mano darbo rezultatai skaiciuojami kiekybiskai, esu salygojamas publikuotis vienuose
o ne kituose moksliniuose Zurnaluose (déel jy cituojamumo). Nelaikau to kazkokia
tragedija, bet objektyviai yra puikiy ir kokybisky Zurnaly be cituojamumo rodikliy,
kuriuose mielai publikuociausi. Manau, kad Web of Science, o ypac Scopus yra labai
smarkiai pervertinami.

Mano moksliné kiryba (!) yra spaudziama atitikti ,normas” publikacijy kiekiu, kitais

Lbalais” Jsivaizduokite rasytojg ar tapytoja, kuriam privalu (1) parasyti ar nutapyti tiek ir

tiek knygy / portrety.

Mano nuomone, Sios institucijos savo tvarka skatina skaidyti rezultatus ir dirbtinai
didinti publikacijy skaiciy (nes paprastai citavimo indeksas néra rodiklis, reikalaujama
publikacijy skaiciaus,).

Minimalds kvalifikaciniai reikalavimai. Pvz., menininkams profesoriaus varda gauti ar
apginti reikalaujama groti koncertuose: viena is reikalingy surinkti tasky skiltis jtraukia
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tik koncertavima ir tarptautiniy menininky isugdyma. Studenty kiekis neleidzia surinkti
reikalingo kiekio tarptautiniy menininkiy iSugdymo, tad lieka grojimas. Su amZzZiumi
grojimo lieka maziau, ,nulipti laiku” nuo scenos yra vertybe, kol grojimo lygis islaikomas
aukstai. Taciau tokiu punktu patys geriausi pedagogai, pvz., 60.

MIP projekty fizinis rodiklis ne publikacijos atspausdintos, kad praeity slenkstinj
vertinimg, tokia nusistovejusi nerasyta taisykle, tai ar Cia ne spaudimas?

Mokslas finansuojamas is vieSy pinigy, taigi laisve néera absoliuti, o kad bty nauda
visuomenei.

Mokslas nera nepriklausomas, daznai politizuotas, kuomet skatinami tyrimai ar net jy
rezultatai parankds institucijoms.

Mokslininkams yra keliami tam tikri konkretls kvalifikaciniai reikalavimai (pvz.,
publikacijy skaicius per penkis metus auksto reitingo Zurnaluose), todel norint atitikti
tuos reikalavimus, mokslininkas kartais yra priverstas ne visai etiskai pasielgti, pvz., vieno
tyrimo rezultatus padalinti j kelis straipsnius.

Mokslininkas dirbdamas savo darba turi jaustis laisvai, tada jo siekiami rezultatai bus
jgyvendinami lengviau ir greiciau. O, iskelti reikalavimai mokslo tarybos ar instituto
kuriame dirba mokslininkas tampa kaip vergu, kuris turi atlikti pareigas, kurias kartais
Jjam nejmanoma to pasiekti. Kaip pvz., rasyti projektus visi galime, bet, kad laimejimas
bty lengvas ir Zzinotum, kad laimeési projekta, tada ir reikalavimas bus jvykdytas. O
reikalaujama tikrai daug.

Mokslinius tyrimus finansuojancios institucijos formuoja tyrimy prioritetus, j kuriuos
reikia atsizvelgti rengiant projekto paraiskas. O po to reikalauja adekvaciy rezultaty. Visa
tai, interpretuojant paraidziui, galima laikyti siokiu tokiu spaudimu.

Mokslo kryptys yra formuojamos politikos. Pvz., skatinamiir laimimi projektai atitinkantys
formuojamos politikos kryptj (Ziedine ekonomika, sustainability ir pan.).

Mokslo rezultatai skaiciuojami pagal publikacijas ir monografijas (pripaZintose
leidyklose / leidiniuose). Lietuvai, savo profesinei bendruomenei darome minimaliai. Per
pastaruosius 5 metus neatspausdinau nei vieno lietuvisko straipsnio ir del to skauda
sirdj. Uz tai, kad spaudzia is isores :(

Nacionaliniai ar ES strateginiai dokumentai, finansavimo prioritetai, arba temines
programos (pvz., Horizon Europe, Lietuvos MTEP politika) formuoja akademiniy tyrimy
kryptis. Taip mes esame skatinami dirbti su tam tikromis temomis, kurios atitinka
politinius ar ekonominius prioritetus, galbat atsisakant kity interesy.

Ne visi priimti jstatymai, nutarimai ar kiti veiksniai tinka visoms veikloms vienoje ar kitoje
darbo kryptyje, per daug is institucijy nurodymy - apribojimy nusiimant nuo saves
atsakomybe, perkeliant ant Zemiausios grandies darbuotojy.

Nefinansuojama tyrimy jvairove, tyrejy jvairove. Sekmingy projekty istorijoje stebima ty
paciy pavardziy ir tematiky tendencija. LMT veikla nepateisina lakesciy.

Neleidzia net kvepuoti.
Néra galimybeés pasirinkti déstomo dalyko valandy skaiciaus.
Nes dirbu megstama darba ir tuo paciu siekiu tobuléti savo destomame dalyke.

Nes pavyzdziui pries tyrima turiu gauti leidima vykdyti tyrima is Atitikties socialiniy
moksly tyrimy etikai komiteto.

Nesuprantu klausimo, kuo pasireiskia ,iSorinis spaudimas”?

Neturiu ka pasakyti, bet visokie spaudimai visada buana ne pilieciy naudai.
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Nevartociau Zodzio ,spaudimas”l Manau, kad tai veikiau operaciniai apribojimai, kylantys
is taikomy modeliy: pavyzdziui, MTEP grantai yra konkurencingi, o jy konversijos rodiklis
labai Zemas (sialycCiau maZesnj nei 10 proc.), taCiau tai atspindi esminj nesusipratima apie
tai, kaip turety veikti Zinojimo ir iSminties ekonomika. Tai is dalies susije su nepagrjsta
pinigy politika ir dar didesniu nesupratimu, kaip is tiesy veikia pinigai, valiuta ir verte.
Tad vietoje ,spaudimo” as tvirtai manau, kad tokie ,operaciniai neatitikimai” yra rimtos
Jpraleistos galimybes” Europai, jei jos lieka neissprestos. Tai néera lengva tema, o
sprendimai reikalauja tarpdisciplininio jgalinimo auksciausiu lygiu.

Norint gauti finansavimg, reikia rinktis tam tikras, skatinamas, tyrimy kryptis.

Norintlikti dirbtimokslineje institucijoje ir gauti alga atitinkancig mokslininko kvalifikacij,
pirkti jranga darbui ir pan., reikia rasyti mokslinius projektus. Tam, kad laimeti konkursa
projektui vykdyti daznai, reikia savo tyrimus ,pritempti” prie aktualiy temuy tokiy kaip
Zalioji energetika, karyba, kvantines technologijos. Temos siuo metu nesancios aktualios
daZniausiai konkursy nepraeina, del to mokslininkai daZniau linke iesSkoti kompromisy
vietoj to, kad atlikty jiems patiems jdomius tyrimus.

Nors teoriskai turime akademine laisve dirbti savo srityje ir atlikti savo nuoZidra svarbius
tyrimus, taciau didesnius projektus, tyrimus nulemia isorinis, papildomas finansavimas,
kurj gauna akademikai pagal finansavima teikianciy institucijy vidinj vertinima. Cia
akademinés laisves nebelieka, kadangi esi priverstas atitikti jy kriterijus, jtikinimai
parengti paraiska, ko dalis mokslininky, nors yra savo srities specialistai, nemoka viesai
issireiksti.

Nuolatinis spaudimas kiekybes, o ne kokybes.

Nuolatinis spaudimas tureti kuo daugiau publikacijy, ir daZniausiai jy skaicius vertinamas,
o ne kokybe ar indélis.

Nustatyti grieZti reikalavimai mokslininkams, kiek kokiy publikacijy reikia parengti per
metus, per 5 metus.

Pagal dabartinius reikalavimus paprastai reikia straipsniy kiekybeés, bet ne kokybeés.
O kokybei reikia laiko. Kaip ir buvo klausimas apie tai kas jei mokslininkas isskirsto
duomenis per kelias publikacijas. O kaip kitaip isgyventi su dabartiniais reikalavimais.

Pareigy atitikimo reikalavimai spaudZia daryti tyrimus, kartais net jie tiesiog nejdomdads ar
nereikalingi, bet ,reikia”.

Parengti reglamentuojantys dokumentai vienaip ar kitaip vercia keisti ar perziaréti
akademines veiklos kryptis.

Prisidengus demokratija, darbuotojai apkraunami darbais, nesibaigiancios reformos,
administracijos siautejimas - pokyciai po pokyciy. Darbas su studentais nustumiamas j
song, administracija destytojy saskaita siekia garbes ir Zinomumo. Mobingas medicinoje
Zinomas visiems. Reikia kalbéti apie mobinga aukstajame moksle.

Publikacijos vertinamos ne pagal savaimine verte, o pagal publikavimo vieta. Darbas
pagal ilgalaikes moksliniy tyrimy programas formuoja tyrimy kryptis ir temas, tenka
jgyvendinti planus, o ne tyrinéti tai, kas tampa aktualu.

Rasantdisertacija turi ,atitikti” profesoriy nuomone, kas yra tinkama tirti, o kas netinkama.

Reikalaujama spausdinti kuo daugiau, tyrimy testinumas neiSlaikomas. Institucija
reikalauja tik siekti rezultaty (jy kiekio), visai neatsizvelgiama j kokybe. Nuo kiekio
priklauso finansavimas. Deklaruojama kad skatinamas tarptautiskumas, taciau uz
publikacija su daug bendraautoriy yra ,baudzZiama” skiriant mazZiau baly.

Reikalavimai spausdinti straipsnius kuo aukstesnés kvartiles Zurnaluose, Cia yra absurdas!!!
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Reikalavimas atestacijai tureti tam tikra kiekj publikacijy vercia dalinai uZsiimti veikla, kuri
yra maziau jdomi, taciau gali generuoti gausesnius rezultatus. Biurokratiskas poZzidris j
projekty ir jy rezultaty vertinima vercia pries rasant projekta jau tureti dalinius rezultatus,
kad batum uztikrintas dél projekto sekmes. Tokiu bldu reciau rasomi isties inovatyvas,
taciau didesnes rizikos projektai. Pagal LMT isvis neleistina tokia rizika, kad projektas
nepavyks, pvz., nepavykus jgyvendinti postdoko projekts, postdokai turi graZinti
pinigus (s asmeniniy lesy (LMT issireikalauja pinigus is mokslo institucijy, institucijos
savo nustatyta tvarka - is postdokuy).

Reikalavimas publikuoti tik Q1-2 WOS Zurnaluose.

Reikia uzdirbti moksliniams tyrimams nemaZas lésas net jei tai ir yra prioritetine kryptis,
institucija nefinansuoja, tik gaunu atlyginima.

Savo atliekamga, planuojama atlikti ar norima atlikti, darba bdtina priderinti prie skelbiamy
konkursy finansavimui.

Socialinj ir ekonominj spaudima.

Spaudimas ateina is projekty, ir prioritetiniy krypciy - kitokiems pinigy nenumatyta,
arba numatyta labai mazai.

Spaudimas atlikti mokslinius taikomuosius tyrimus.

Spaudimas dél finansuojamy mokslo krypciy. Negali tirti tai, kas tave domina, turi sekti
.mada’, ypac jei nori gauti finansavima savo tyrimames.

Spaudimas dél kiekybes, o ne kokybes doktoranturoje. Asmeninio gyvenimo ir poreikiy
neturejimas.

Spaudimas dél straipsniy kiekio vienam mokslininkui per finansavimo model.

Spaudimas jauciamas vertinant pateiktus LMT projektus. Kai projektas teikiamas nuo
vienos institucijos, jis atmetamas su keistais nepagarbiu tonu surasytais argumentais, o
kai jau nuo kitos, kuri turi didesnj politinj palankuma, tuomet jau ir tonas blna pagarbus
ir argumentai parasyti susvelnintai, maziau matoma ir pastaby. Nors turinys tas pats ir
autoriai tie patys. Ydinga LMT ekspertavimo praktika, per maZai eksperty, jie yra saliski
ir atstovaujantys savo institucijy, kuriose dirba, interesus.

Spaudimas kyla labiau is aktualiy tyrimy krypciy, nes kada tyréjo pagrindinis sekmes
rodiklis yra publikacijos, tenka prisitaikyti prie publikavimo ,mady” ir jas sekti.

Spaudimas ne tiesioginis, bet jis jauciasi per kvietimy finansuoti tematikas ir reikalavimus.
Pvz., Europos Horizontas vis mazina lesy kiekj skirta tik Research actions ir didina

Research Inovation ar vien tik Inovation Actions, taip uzkertant kelig fundamentaliems
tyrimams.

Spaudimas pasireiskia per tam tikry temy toleravimg, o kity ignoravima. Jei tyrejo
nuomoneé yra oponuojanti bendrajai politinei krypciai, neskiriamas finansavimas ir
taikomas kitoks ignoravimas.

Spaudimo dar nepatyriau, bet negaliu sau garantuoti, kad kokiu nors aspektu (galbat
netycia) neatsidursiu draudziamame lauke.

Sukames amzinyjy reformy rate.
SMSM reikalavimai nuolatos vykdyti mokslinius tyrimus.
Tai greiciausiai priklauso nuo mokslo srities.

Tai néera uZsakomosios studijos ar projektai, nukreipti j produkty, o fundamentiniai
tyrimai. Todel iSorines jtakos nejauciu.

(L
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Tam tikros tyrimy sritys turi ribota projekty paraiskas vertinanciy eksperty skaiciy,
kurie gali bati neigiamai nusistate pries kai kurias temas kaip ,nejdomias” ir nevertas
demesio, nepaisant turinio, ir tuomet tyrimy kryptis turi bati keiciama tam, kad gautum
kita vertintoja ir turetum sansa laimeét.

Tiesioginio spaudimo deél krypties nera, bet jis salygotas aplinkos ir aktualijy pasikeitimo.

Tik tikslinis finansavimas ribotas, negalima to pacio tyrimo testi toliau. ty gilintis giliau, nes

jau pradzia padaryta., ir nebebus 100 proc. naujumo. todél kad skiriamas tik epizodinis
finansavimas, o ne testinis ilgalaikis finansavimas. mokslas maZai finansuojamas, Siuo
metu matoma tendencija finansuoti privacias jmones jrengiant laboratorijas o ne
mokslo jstaigas.

Tik vidinj.

Tyrimai turi bati aktualGs, sukurti pridéetine verte Valstybei, visuomenei, organizacijai,
tyrejui.

Tyrimai turi bati finansuojami isSvardinty institucijy, o jie pasirenka jiems aktualias temas -
todel darbai planuojami atsiZzvelgiant j tai o ne j savo asmeninius poreikius.

Tyrimy temos, nepatenkancios j EK ar LRV, LMT tyrimams nurodomas gaires, bus
vertinami kaip neaktualUs ir / ar nejdomus, todeél nelaimeés finansavimo. Tai lyg ir esu
gana laisvas pasirinkti tyrimy kryptis, taciau realybéje yra ,madingos” ir ,nemadingos”
tyrimy temos.

Turime daryti ne savo megstama darbg savo megstama linkme, bet galvoti tema, kurios
Jreikia’, kuri dabar prioritetuose ar ant bangos.

Turiu dirbti tam, kad tenkinciau kvalifikacinius reikalavimus, o ne kad realiai kazka tirciau

Tvarka yra nukreipta j kuo aukStesnius rezultatus, neatsiZzvelgiant j Zmogiskuosius
faktorius.

Viykdant tyrimus, privaloma gauti teigiamus ir publikuojamus rezultatus. Be to, LMT yra
labai saliska institucija.

Vis grieZtéjantys konkurso reikalavimai profesoriaus, docento ir pan. pareigoms uzimti.

Visada yra spaudimas - atestacijos reikalavimuose yra nurodytas konkretus moksliniy
straipsniy kiekis. ne visose mokslinese kryptyse dirbdamas gali juos jgyvendinti. Jei
pradejai nauja moksliniy tyrimy kryptj ar tyrimai ,stagnuoja” laike, dél finansavimo ar
kity priezasciy, reikalavimy nejgyvendinsi.

Visas mokslas suprantamas tik angly kalba. Net ekspertai akreditacijos metu reikalauja
kalbéti tik angliskai - ir studentams ir destytojams. Esame priversti jungti lietuviy
studentus su uZsienieciais j paskaitas kartu, nes to reikia studijy vertinimui. Nors kartais
studentai skundZiasi, kad sunku suprasti destomg medziagg angly kalba. Moksliniai
straipsniai daugumoje Lietuvos moksliniy Zurnaly tik angly kalba. Suprantu, kad uZsienio
kalba reikia moketi, bet esame lietuviai. Kur mokslas lietuviy kalba?

Zinau, kad mano LMT teiktas projektas buvo vertinamas kaip Siandien visuomenei
neaktualus.

(L




Priedai

9 priedas.

Autentiskirespondenty komentarai, susije su klausimu ,,ArJas jauciate savoinstitucijos
spaudima dél akademinio darbo rezultaty?”
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Administracijos susireikSminimas, nerealds reikalavimai, spaudimas darbuotojams,
patycios - kasdienybe aukstajame moksle. Destytojas turi sedéti prie e-pasto nuo 8 ryto
iki 10 val. vakare - pastovios zinutes, laiskai, reikalavimai. Administracija susireikSminusi,
lyg dirbty kosmoso agentaroje. Geda.

Akademiniai rezultatai yra susije su patvirtintais projektais.

Akademinio darbo labiautaip (moduliy tobulinimas, atsizvelgimasj studenty atsiliepimus
ir pan.). Del mokslinio dar kas kita.

Akademinio darbo rezultatai jtakoja pozicijg bei pareigybiy uzemima.
Akademinio darbo rezultatai turi atitikti reikalavimus einant konkursg ir atestacijas.

AS dZiaugiuosi, kad mano darbo vadove pasitiki manimi ir drasina dalyvauti
konferencijose, rasyti straipsnius. Jokio spaudimo, tik draugiski siGlymai. IS ty sidlymy
gimsta grazus judejimas j priekj. Manau, poZidris j ,spaudima” priklauso nuo santykio su
vadovu.

AS studentas darau kas pasakyta.
AS to nejauciu.

Atestacija paremta mokslines produkcijos rodikliais, kurie turi atitikti tam tikrus
reikalavimus.

Atestacijose reikalaujama rodyti savo veikla, taciau niekam nejdomu, kokias salygas tu
turi tai veiklai vykdyti.

Atestaciniai reikalavimai, metinés veiklos ataskaitos, rektorato / dekanato ,jkvepiancios”
kalbos.

Atlyginimo priklauso nuo akademinio darbo rezultaty.

Blogai apmokamas darbas, mokama tik uz kontaktines valandas, o uZ metodologijg -
ne. Tiesiog pasitycCiojimas is destytojo darbo (SMK Aukstoji mokykla, Klaipeda).

Bddamas doktorantu irnoredamas apsiginti disertacija pagal statutag privalaiisspausdinti
BENT 2 mokslinius straipsnius Web of Science duomeny bazeje indeksuojamuose
Zurnaluose, taciau dauguma institucijos fakultety turividine, ,nerasytg” taisykle reikalauti
is doktoranty 3 publikacijy. DaZnai tai susije su moksliniy vadovy noru tureti daugiau
publikacijy, islaikyti savo laipsnj bGnant bendraautoriumi.

Dabar yra neaiskiai pateikiami reikalavimai ko norima is mokslininky ar tarptautiskumo,
ar bendradarbiavimo su kitomis institucijomis, ar biti labiau uZzdariems, ar kooperuotis
su kitais ar paciam vienam daryti viskg paciam (rasyti projektus, straipsnius, daryti
eksperimentus). Per vadovybés pasakymus sakoma viena, o atestacijos reikalavimai
suponuoja kita nuomone.

Daug spaudimo, maZai skatinimo.

Daznai yra primenama, kad reikia spausdinti daugiau straipsniy, net jei jais néra siekiama
pristatyti kokybiskus rezultatus. Labiau stengiamasi siekti kiekybes nei kokybes. Bet
koks komentaras, kad reikety papildomo pagrindimo, rezultaty patikimumo jvertinimo
blna palaikomas kaip ,Sokimas auksciau bambos”.

Daznai svarbiau moksliniy straipsniy kiekis, o ne mokslinio darbo kokybe.
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Derinimai, griezti jsipareigojimai per tam tikra laika atlikti tyrimus ir pan.

Destytojai yra atestuojami kas penkerius metus, jeigu isrinkti penkiy mety kadencijai.
Ir Jy atestavimo rezultatai priklauso nuo atspausdinty ISI Web of Science publikacijy
kiekio ir svarbos, o ne nuo destymo kokybes. Tokia tvarka nemotyvuoja bdti geru
deéstytoju ir geriems destytojams uZkerta karjeros kelius.

Destytojas (esu docentas) dirba 900-1000 akademiniy kontaktiniy valandy, o
atestuojamas uz moksline veikla, kuriai fiziskai nebelieka darbo laiko + neskiriama jokiy
finansiniy resursy (net studenty eksperimentiniams baigiamiesiems darbams atlikti).

Duoti metine ataskaita.

DzZiaugiuos, kad mano jstaiga kol kas nespaudZia ir obsesyviai nekontroliuoja, bet
poZymiy, kad tai gresia yra, nes spaudimas yra is iSorés. Kaip gali LMT atstovai vertindami
moksla nepripazinti publikacijos auksto lygio Zurnale tik todeél, kad tikrinanciam asmeniui
Ji atrodo neverta to Zurnalo, mano supratimu, tai neetiska, tai naudojimasis tarnybine
padetimi, galios pozicija, lobinimas tam tikry universitety..

Esame spaudZiami publikuoti daugiau.

Finansavimas (vidinis) priklauso nuo produkcijos skaiCiaus tiesiogiai, bet permainos jau
matosi institucijos valdyme.

Institucija ,reikalauja” atitikti / vykdyti Mokslo tarybos numatytas normas, tam kad
institucija islikty.

Institucija gana smarkiai spaudZia darbuotojus imtis mokslinés veiklos, nors ne visiems
si veikla yra jkandama ar jvertinus laiko ir pastangy sanaudas nesa moraline ir / ar
finansine nauda.

Institucija kasmet reikalauja ispublikuoti tam tikrg kiekj teksty, o j ju kokybe
neatsizvelgiama. Geriau viena gera publikacija negu kelios vidutiniskos ar prastos.

Institucija reaguoja j spaudima is ,auksciau”.

Institucija tik vykdo aukstesniy instancijy nurodymus, nors labai stengiasi laviruoti tarp
biurokratiniy reikalavimy ir realiy galimybiy bei Zmogiskyjy resursy tausojimo.

Institucijai rapi darbo rezultaty kiekybe, bet ne turinys.

Institucijoje esama poZzidrio, kad vertinamas esi tik pagal akademinius pasiekimus,
straipsnius.

Institucijoje vyrauja produkcijos kiekybes rodiklis darbo vertinimui, neatsiZvelgiant
J finansavimo buvima / nebuvimg, bei esama tiriamaja baze (reikiamos aparatdros /
reagenty nebuvima).

Institucijos biudzetinis finansavimas priklauso nuo visy musy veiklos rezultaty, taigi
natdralus ,spaudimas”.

Yra atestacijos reikalavimai.

Yra iskelti tikslai, kuriuos turime pasiekti, nepasiekus, nuolatinis moralizavimas, kad labai
blogai dirbame.

Yra planai, kuriy reikia laikytis.

Yra reikalaujama kuo daugiau rasyti publikacijy, patenty, dalyvauti projektuose ir juos
teikti.

Yra reikalavimai, bet néra protu nesuvokiamos kontrolés.

Yra tam tikras publikacijy skaiciaus ,grindys’, kurias reikety publikuoti per tam tikra laika.
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Jstaigoje jdiegtas naujas mokslininko produkcijos vertinimas. Nors iS paZiGros atrodo
kas cia tokio, bet buvo pristatyta ir ,motyvavimo” sistema, kuri labai abstrakciai nusako,
kad jei mokslininkas produkuos daugiau akademines produkcijos, tuomet jam bus
skiriamas priedas prie atlyginimo. Deja, bet tas priedas néra nei motyvuojantis, nei
teisingas, nes tai vis vien yra administracijos (direktoriaus) galios parodymas. Tuo yra
manipuliuojama, kaip katinui lasiniais pries akis mosuojant. Skirtg prieda atsiimama per
pridedamas naujas atsakomybes, tad gaunasi, dirbi daug, kad dirbtum dar daugiau.
Deja, bet administracijos produkcijos vertinimo sistemos néra.

Jstaigos direktoriaus pavaduotojas eksperimentinei veiklai spaudzia vykdyti
eksperimentus laboratorijoje, niekina vykdomus darbus ir eksperimentus natdralioje
gamtoje.

IS esmes spaudimo néera, taciau jei nieko nedarysi, labai tiketina, kad ateityje tavo studijy
ar mokslo krypties nebeliks. Jau dabar turime sukurti daugiau mokslines produkcijos,
atsizvelgiant j mokslininky skaiciy, taciau si situacija tiesiog tesiasi ir tesiasi.

Is fakulteto administracijos.

IS institucijos puses vienintelis reikalavimas - straipsniy / patenty skaicius kuo auksciau
formaliai indeksuotuose Zurnaluose. Suprantama, nes pagal tai institucija gauna lesas is
SMSM.

Jauciu atsakomybe ir rezultatai yra akivaizdUs, jie privalo atitikti aukstojo mokslo
reikalavimus.

Jauciu didziulj spaudimg ir priesiSkuma is skyriaus, j kurj buvau paskirta studijuoti. Pirmi
metai doktorantdroje, bet mane meto iS skyriaus j skyriy, ir niekas nepatvirtina mano
studijy plano.

Jauciu ne spaudimg, bet keliamus IGkescius, kurie yra visiSkai suprantami ir teisingi,
taciau ne visada jgyvendinami del laiko ar jegy (bendrine prasme) trakumo.

Jauciu spaudimg daugiau publikuotis.
Jauciu spaudima periodiskai didinti darby apimtis.

Jei tu esi praktikas, vis tiek reikalaujama vykdyti moksline veikla, rengti mokslines
publikacijas. Kai tuo tarpi ne visi mokslininkai tai daro arba daro minimaliai.

Kai mokslo institucijos yra verciamos konkuruoti tarpusavyje, natdralu, kad to pasekme
yra padidéjes spaudimas moksliniam personalui.

Kaip minéjau pries tai, esame priversti rasyti kuo daugiau moksliniy publikacijy.

Katedros vedeéja nuolatos praso dalyvauti konferencijose, skaityti pranesimus, rasyti
mokslinius straipsnius.

Kazkur begam, skubam, o studento nematom.
Kiekybe ir institucijos poreikiai, neatsizvelgiant j mokslininko poreikius ar galimybes.
Kiekybiniai rezultatai batini, siekiant islaikyti darbo vieta ir akademine pozicija.

Kiekvienas komentuoja is savo perspektyvos, Ziniy, k3 ir kaip PRIVALOMA darbe keisti,
kokius asmenis CITUOTI, neatsizvelgiant j tyréjo, atliekancio tyrima, siekiamy rezultaty,
vizijos. Ne visada taip blna, bet teko susidurti.

Kiekvienas mokosi dél saves, o ne dél institucijos. Salin prokremliska komunistinj
kolektyvizma, Zmogus pirmiausia yra individas.

Kiekvienas pasiekia savo rezultatus pagal galimybes, kiek sugeba jdeti pastangy ir
savarankisko darbo tiek studentai tiek ir destytojai, nesvarbu ko is jo tikisi mokslo jstaiga.
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Kiekvieno studento ar mokslininko rezultatai yra apibréZti institucijos.

Kiekvieno susirinkimo metu yra spaudimas deél projekty, paraisky teikimo, nors ir
tematikos netinkamos, taciau spaudimas joms aplikuoti yra didelis, taip pat kiekviena
karta yra reikalaujama vis daugiau ir aukStesnes mokslines produkcijos tai yra didinamas
isleisty straipsniy kiekis, kas kelia stresa.

Kokj spaudima? Kas ka ir kuria kryptimi galety spausti? Del rezultaty, isvady, apimciy?
Apie kokius spaudimus kalba? Kraujo spaudimas nuo biurokraty padideéja.

Kokybiniai vertinimo kriterijai, kur per kadencija mokslininkas turi padaryti 30 skirtingu
dalyku, yra nepriimtini - kiekvienas mokslininkas turi savo mokslines veiklos vykdymo
skoni. Na nenori jis ten dalyvauti tarptautineje komisijoje, kam jj versti? Turi bdti
lankstesne jnaso j moksla jvairiais ekvivalentais grindZziama sistema. Jeigu Zmogus
atsiduoda mokslinei veiklai ir padaro savo indélj ir jis didelis - tai ir yra svarbiausia,
nereikia jj versti daryti indélj j moksla jam nepatinkancia / svetima forma.

Kriterijai, kuriuos reikia atitikti siekiant islaikyti pareigybe.

Kur moksliniai straipsniai? Kur moksliniai tyrimai? Pastovis klausimai. Nera kada ruostis
paskaitoms ir destyti. Pastoviai apie tai galvoji ir nervinies.

Kvalifikaciniai pareigybiy reikalavimai nepagrjstai auksti, orientuoti j kiekybinius, o
ne kokybinius rezultatus, matuojami nepamatuojamais rodikliais. Tarp pareigybiy
kvalifikaciniai reikalavimai skiriasi 2-3 kartus, o atlygis - mazdaug 100 Eur po mokesciy.
Neéra skatinimo siekti aukstesniy pareigy.

Labai sunku atsakyti vienareiksmiskai j Sj klausima. Viena vertus, institucija turi
reikalavimus studento darbui, taCiau doktorantas pats pasirenka kaip darba atlikti ir
rezultatas yra tiesiog arba darbas (disertacija) apginta arba ne.

LGkesciai del akademinio darbo rezultaty yra aiskds ir realGs.

Man tai tinka. Esu tinginys. ,Pabaksnojimas” del atestacijos man gera priemone islikti
produktyviam.

Manau, kad tai yra teisinga, nes jeigu dirbi universitete, turi vykdyti mokslinj darba. tai
ne tik spaudimas, bet manau ir mokslininko pareiga.

Mano nuomone néra sazininga taikyti mokslo publikacijy vertinima per paskutinius 5
metus. Mano asmeninis pavyzdys yra batent toks. Manau, kad moksliniai straipsnial,
publikacijos kaip issilavinimo diplomas yra faktinis dalykas, kuris sukurtas ir nesensta
(pagal metus), o sukauptos Zinios yra tik privalumas.

MATOMA ne ASMENYBE, BET DARBO OBJEKTAS.

Mokslininkas turi siekti rezultato, matomumo, bendradarbiavimo. Geresni kiekvieno
mokslininko rezultatai - nauda ir institucijai. Jei institucija turi skatinimo uz rezultatus
sistemga, tuomet gerai dirbantys ir duodantys rezultatus mokslininkai bus motyvuojami.

Ne darbo metu (kai ne destau) reikia rinkti papildomas neapmokamas valandas)
valandas, kai néra laiko.

Ne tiek spaudimas, kiek reikalavimai, kurie natUrallGs norint iSlaikyti atitinkama
darbo pozicijg. Man patinka, kad mano institucijoje yra aiskas reikalavimai konkreciai
pareigybei, kuriuos reikia tenkinti ir praktiskai negalioja isimtys, kurios suteikia laisves
nesaziningumui

Neigiamai Zidrima j grieZtas ribas déel atsiskaitymuy atitikimo keliamiems standartams.

Néra suteikiamos darbo priemoneés, kad bdty galima vykdyti eksperimentus. Traksta
komunikacijos.
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nesu tikras, kad suprantu klausima. Jauciu spaudima daugiau publikuoti. Tai jrasyta
kiekvieno akademinio darbuotojo atestacijos salygose. T. y., Cia kaip spaudimas atvykti
j darbga, jei dirbu pagal darbo sutartj. Spaudimo tyrimy krypciai arba konkretiems
rezultatams nejauciu.

Nesuprantu klausimo, koks tai ,spaudimas®?

Neturint pakankamai publikacijy beveik nejmanoma jsidarbinti institucijoje.
Produktyvumas siejamas su darbo saugumu, auksta konkurencija ir spaudimas.

Norint pabaigti doktorantlrg paprastai reikia isspausdinti 2-3 mokslines publikacijas,
priklausomai nuo programos reglamento. Po doktoranttros siekiant toliau dirbti mokslo
darbuotoju, reikia praeiti konkursa, kuris reikalauja 5 publikacijy. Taip uZprogramuotas
doktoranttra pabaigusiy mokslininky isSejimas j privaty sektoriy nebent doktorantdros
periodas ejosi kaip per sviesta ir pavyko iSspausdinti 5 publikacijas, bet nemaZai daliai
Jjauny mokslininky to padaryti nepavyksta.

Norint uzimti mokslininko pareigas, bdtina tenkinti nustatytus kiekybinius kriterijus.
Nuo rezultaty priklauso daugelis faktoriy.

Nuo to priklauso finansinis atlygis.

Nuolat turime bati atsakingi del studenty skaiciaus mazejimo.

Nuolatinis poreikis kuo daugiau mokslo publikacijy (kiekybée dominuoja pries kokybinj
kriterijy).

Nuolatos keliami reikalavimai mokslinei produkcijai, nors nuolatos didinamas
pedagoginio darbo kravis.

Pagal nauja tvarka, negausiu mokslinio etato jei neapsiginsiu ne metus, t. y. man
naudingiau parasyt 3 prastos kokybes straipsnius j prastus kinietisSkus Zurnalus, negu
pasistengti del vieno Nature Zurnalo str.

Pakeiciau grupe del daromo spaudimo. Straipsniy rasymas ir publikavimas yra svarbi
tyrimu dalis, taciau yra skirtumas kai tave skatina publikuoti ir kai tave vieng spaudZia
rasyti Zemos kokybeés straipsnius ir tada sudeda visa grupe (kuri visiskai neprisidejo) j
straipsnio bendraautoryste.

Pareigybiniai kvalifikaciniai reikalavimai.

Pareigoms uzimti keliami labai auksti reikalavimai. Publikacijos rengimui reikalavimai
priimtini, taciau paraisky rengimo ir vadovavimo projektams, mazai priklauso nuo pacio
tyrejo, ypac vadovavimas, todel tai kaip reikalavimas yra labai didelis spaudimas tyréjui.

Pastaraisiais metais skatinama ne kokybe, o publikacijy kiekybe.

Perdetas tarptautiskumo reikalavimas, nuvertinant darbus, skirtus nacionaliniams
klausimames.

Privaloma atestacija.
Publikacijy normatyvai suponuoja, kokia kalba ir kur turiu publikuotis.
Publish or perish.

Reikalaujama mokslineés veiklos, tacCiau labai apsunkintos sglygos tam, kai negali
nusipirkti vidury mokslo mety kazka, ko nera plane, taip pat tarptautiniy projekty
vykdymas apsisunkina, kai neleidZia sudaryti samatos su isankstinemis sgskaitomis,
problemy yra daug, bet pagrindiné yra pertekline biurokratija, esame jau dabar sistemos
Jjkaitai, kadangi Zmones kuria taisykles, Zmoneés gali jas ir keisti, bet niekas nevyksta,
bet koks destytojas tiek apkrautas visokiais pasaliniais popieriukais, kad neturi kada
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kokybiskai ruostis paskaitoms, mokytojai taip pat, rezultate, kai kurie aukstyjy mokykly
studentai nemoka net daugybos lenteles... t. y.,, smarkiai kencia mokslo kokybe. T. y.,
galima destytojas turi sudaryti savo darbo plang metams ir ataskaitg, bet jis neturety
administracijos paliepimu pildyt visokiy nesamoniy, copy pastint teksta j sistema ir
daryti kalng kity neadekvaciy paredimy, kg galety atlikti paprasta administratore ar
sekretore.

Reikalaujama parasyti tam tikrg skaiciy publikacijy (priklausomai nuo pareigybes),
per tam tikrg laikotarpj. Jei rezultatai netenkina (nepasiekiami), atleidZiama is darbo.
Reikalaujamy rezultaty kiekis nuolat didinamas, tai niekaip nesusije su darbo uZmokescio
didinimu.

Reikalaujama tobuleti, bet tai normalu.

Reikalavimai yra bet spaudimo nelabai jauciu. Nejvykdysi - atleis, bet spausti tai kaip
paspaus? Nelabai suprantu kaip baty galima spausti.

Reikalavimai pareigybeés atrodo ne visai adekvatUs atestaciniam laikotarpiui.
Reikia institucijos reitingams.

Reikia per tam tikra laika ir kuo daugiau. Reikalavimai kyla bent karta per 3 metus ir
nebdtinai tai siejama su atlyginimais.

Rezultatai, po semestro aptariami, kalbama apie problemas jei rezultatai ,Siaip sau’,
ieskoma problemos, primami sprendimai rezultaty gerinimui.

Rezultatai aptariami viesai posedziuose, nors nera nurodoma individualiai, bet mazame
kolektyve ir taip aisku apie ka kalbama.

Rezultatus daugiau bandoma pasiekti reikalaujant ir grasinant, negu skatinant.
Rapi tik reitingai, indeksai.

Seka, kada ateinu j darbg, kada iseinu. Ar banu, kur bdanu. Kadangi turiu docento
pareigybe, bet gaunu auksciausios kategorijos atlyginima, nuolat primena, ,gauni
profesoriaus atlyginimg, nacionaliniy projekty jau nebepakanka, turi teikti Horizonto
ir kitas paraiskas” Laimejus tarptautinj projekta, jokio pagiriamojo Zodzio. Vietoj to,

,Sumazejo pedagoginiy valandy skaicius, reikes pagalvoti apie etato sumazinima”irt. t.

Kodeél, dirbant simtus veikly, gauname atlyginima, vos didesnj uz salies vidurkj? Kodel
nuolat skiriami privalomai dalyvauti doktoranty seminaruose, katedriniuose gynimuose,
o0 uZ tai pedagoginiy valandy gauname nulj??? Kodeél suZinai, kad doktorantui,
noréjusiam pas tave studijuoti, neleido, nes reikejo ,profesoriui“??? Kartais tiesiog
norisi nieko neZinoti, nes daznai bina géda pasakyti, kur dirbi ir kokie yra reikalavimai
atestacijai uZ tokj atlyginima.

Siejama su publikavimu ir kity rodikliy pasiekimu, taciau ne tiek spaudimas, kiek siekis
atitikti iskeltus reikalavimus uZimamai pozicijai.

Siekiama, kad jstaiga gauty didesnj vertinimo bala, daugiau krepseliy, todél ,verciama”
daryti daugiau tyrimy / projekty.

Skatinama publikuoti kuo daugiau, nesigilinant j kokybe. ir dar paciam reikia susirasti
finansavima straipsnio publikavimui. spaudimas rasyti projektus, kad uzdirbti pinigus
administracijai, nesigilinant kad laboratorijai / skyriui reikia jrangos, baldy ir kt.

Skyriaus vadovas nurodo, ka jtraukti j planus kitiems metams.

Spaudimas del kiekybeés, o ne kokybes doktorantiroje. Asmeninio gyvenimo ir poreikiy
neturejimas, arba jy sumenkinimas.

Spaudimas deél rezultaty kiekybeés ir jy viesinimo uZsienyje.
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Spaudimas egzistuoja ne deél institucijos, o dél pacios mokslo politikos - kvalifikaciniy
reikalavimy, orientuoty j kiekybe, o ne kokybe. Reikalavimg, kad aukstos kvalifikacijos
mokslininkas bdtinai vykdyty projektus laikau meritokratija, o ne mokslo kokybeées
rodikliu.

Spaudimas jauciasi is dalies heesminiuose destomuose dalykuose, ypac jei, kaip pvz.,
destomas dalykas yra technologiskai pasenes (turima omenyje KTU MIDF kai kuriuos
destomus dalykus).

Spaudimas néra tiesioginis is institucijos, bet nulemtas vertinimo kriterijy, kuriais
vertinamos visos mokslo institucijos. Dél siy kriterijy maZeja kai kuriy specialisty (pvz.,
Jjvairiy organizmuy grupiy specialisty zoologijoje ir botanikoje).

Spaudimas pateikti kuo didesnj kiekj.

Spaudimo néra, aiskiai suformuluoti strateginiai tikslai ir esame patys atsakingi uz
rezultata.

SpaudzZiama del rezultaty nebuvimo.
Stengiesi labiau dél saves.
Studenty nubyrejimo skaicius susijes su finansavimu aukstajai.

Sukurtas reglamentavimas sudaro laiko tyrimams atlikti, numatytas paskatinimas uz
aktyvia ir produktyvig moksline veikla.

Sutinku, reikalauti tikrai reikia, bet reikia atsizvelgti kokius tyrimus kiekvienas mokslo
darbuotojas atlieka. Mokslininkas negali atlikti tyrimus lauke, rasyti projektus, straipsnius,
dalyvauti konferencijose vienu metu, nes kartais tai sutampa. Institucija visada siekia
savo rezultaty ir nori juos pateisinti, bet kartais realybé nesutampa su tikrove.

Siaip institucija yra lojali darbuotojams ir rdpinasi jy darbo salygy tinkamumu, palankios
aplinkos darbui palaikymu, taciau patiinstitucija yra ,spaudziama” del akademinio darbo
rezultaty. Kadangi nuo rezultaty priklauso institucijos finansavimas, susidaro situacija,
kad institucija yra priversta taikyti spaudima del akademinio darbo rezultaty.

SMSM valdininkai nusiteike pries regioninius Universitetus.

SU transformavus j SA.

Tai - reikalavimas laikytis darbo plano.

Taip ir turi bati.

Taip kai reikalaujama publikacijy, o darbas ir taip atima daug laiko ir nera kada rasyti.

Taip, nes kiekvienas akademinis darbuotojas turi atitikti kvalifikacinius reikalavimus. Bet
tai néra negatyvus spaudimas.

Teigimas, jog WOS publikuoti straipsniai ,geresni” nei Scopus.

Tiek moksliniy tyrimy kryptj, tiek paskaity turinj galima rinktis pakankamai laisvai, pagal
savo kompetencija konkrecioje srityje.

Tiek vadove, tiek rektorius - suteikia pilng laisve veikti. Padeda, bet niekada neskatina ir
nespaudzia ktrybiniame kelyje, taciau palaiko savalaikj darby atlikima.

Tiek, kiek tai susije su atestacija.
Tiesiogiai nejauciu, bet suprantu, kad svarbu islaikyti studentus.

Tiesioginis vadovas praktiskai diskriminuoja del rezultaty, liepia smarkiai virsyti reikalavimus
net nei aukstesniy pareigy, mat reikalavimai pareigoms yra minimalds. Tuo tarpu
palankuma rodo silpnesniems mokslininkams nors jie ir ne visada tenkina savo pareigas.
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Turi pateikti suformuluotg savo darbo tematika, planuojamus preliminarius tikslu,
rezultatus.

Turime formalias skatinamasias priemones, bet ir neformaliai motyvuojami kuo daugiau
Jjsitraukti j mokslo veiklas.

Turime kasmetiniy darbo plany apimtis ir turime juos vykdyti, nepaisant joki aplinkybiy,.
Turiu spausdinti Zurnala tik ten ir parasyti batent tiek, laisvai negaliu rasyti j kur noréciau.

Vertinimo sistema produktyvuma matuoja kiekybiniais rodikliais, o mano tyrimuose
svarbios transformacijos verslo organizacijose ir bendruomeneéese, kurioms MV/ tarnauja.

Vienok, pasitaiko pastaby dél studenty padejavimy, kad sunku, daug informacijos,
reikia skaiciuoti (destau ekonomika ir rinkodara).

Visada jauti Siokig tokiag jtampa ir spaudimg is vadovybés, kad reikia jiems rezultato, tik
vieni darbdaviai suteikia ir galimybes gauti rezultatus, kiti daro tik spaudima..

Viskas yra matuojama straipsniais ir jy kiekiu.

Visur vertinimai, reikalavimai. Tu negali laisvai jaustis, j darbg daZnu atveju eini su jtampa,
nes Zinai, kad per metus turi parasyti n straipsniy, parengti n pranesimy, kurti pridéetine
verte, destyti taip, kad tave studentai jvertinty ne maZesniu nei 8 balai, bati matomu
mokslininku influenceriy ir t. t. O laiko paroje yra tik 24 valandos.
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Priedai

10 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Kaip apiblddintumete savo
institucijos santykius su kitomis Lietuvos aukstojo mokslo ir studijy institucijomis:
daugiau bendradarbiavimo ar konkurencijos?”
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.Kiekvienas uz save”

Aisku konkurencija, nes ta pati tiksline auditorija ir finansavimas yra is ty paciy saltiniy.
Bendradarbiaujama siekiant bendry tiksly ir projekty.

Bendradarbiaujant balai juk dalijami pusiau.

Bendradarbiavimas su uZsienio partneriais, lietuviskos institucijos, gal daugiau
konkurencijos.

Bendradarbiavimas.
Bendradarbiavimo nedaug, taciau tai ir ne konkurencija, labiau lyginimasis.
Bendri tyrimai su kitomis institucijomis.

Bendruose projektuose bendradarbiavimas. Tacliau jprastai siek tiek daugiau
konkurencijos.

Darbai didzigja dalimi planuojami institucijos viduje, taciau esant galimybei
bendradarbiaujama ir su kolegomis is kity institucijy.

Daznai konkuruoja Vilniaus ir Kauno tos pacios krypties institucijos arba mokslinés,
akademinés draugijos.

Deja, masy tautos charakterio bruoZai daugiau kenkia nei padeda. As esu uZ nuosirdy
bendradarbiavimg, o ne uz nereikalingas jtampas keliancia konkurencija.

Deél finansavimo.
Del projekty laimejimo.

Dirbu labai siauroje srityje kur konkurencijos negali bati. Taciau susirasti bendradarbiy
is kity institucijy sunku, nors mano gaunama produkcija lengvai galima naudoti kitose
srityse ir pletoti tyrimus.

Esama labai nuozmios, betiksles ir visiskai dirbtinai sukurtos konkurencijos, bet apstu ir
puikaus bendradarbiavimo.

EU-COneXUS ir kitos panasios iniciatyvos yra puikios bendradarbiavimo platformos.
GreicCiau pavydo nei konkurencijos.

Institucija visada yra linkusi bendradarbiauti su kitomis Lietuvos mokslo institucijomis.
Jeigu viskas priklausyty tik nuo institucijos vidines politikos, nepatiriant ,spaudimo” is
isores, tuomet tiksliau bdty zymeti atsakyma , Tikrai daugiau bendradarbiavimo’. Taciau
iSorinis spaudimas institucijai dél akademinio darbo rezultaty lemia dirbtiniu bddu
sukelta konkurencinguma.

Institucijoje, tikrai trGksta bendradarbiavimo, t. y., jis tikrai galéty bati geresnis.

Institucijos konkuruoja del mokslui skirto biudZeto, todél jeigu kelios institucijos dirba
panasiose mokslo kryptyse, tarp jy yra konkurencija. Institucijos bendradarbiauja, jeigu
yra galimybes vienai kitg papildyti trikstamomis kompetencijomis.

Institucijos kovoja del lesy is to paties saltinio, o esant tokiai lesy dalinimo logikai, privalo
konkuruoti. ,Bendradarbiauti” daZnai verciama dirbtinai - konkursuose reikalaujami
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institucijy konsorciumai ir pan. Veikimas paprastas - gavus granta, daZnai partneriams
pasakoma viso gero iki ataskaitos rasymo...

Ir konkurencijos taip pat. Kokie bebuty draugiski santykiai, bet del studento krepselio
visi pergyvena.

Jsivyrauja laukines rinkos déesniai ir tarp aukstyjy mokykly (tai liddina).
Jspudis, kad néera jokiy santykiy.

IS esmes bendradarbiavimas vyksta tik su doktorantlra koordinuojancia institucija. Kiti,
net konsorciumo viduje, yra konkurentai, ka jau kalbéti apie tuos, kurie néra susije jokiais
rysiais. Be to, VU apskritai nebendradarbiauja, nes, matyt, nemato tavyje potencialo.

Jauciasi kolegy bendravime Siomis temomis, kas daugiau, geriau ir panasiai...
Jungtiné doktorantdra suskilo (atsijunge VDU),.

Kadangi mdsy institucija specializuojasi srityje, kurioje kitose institucijose specialisty
labai maZai, tai dideles konkurencijos nera, greiciau daugiau bendradarbiavimo.

Kaip Zemiausio porasio darbuotojai (mokslininkai), mUsy santykiai yra bendravimo ir
bendradarbiavimo, taciau déel administracijy tarpusavio darzelio lygio santykiy, toks
bendravimas yra apsunkinamas visais jmanomais badais.

Kartais tenka konkuruoti, kartais - bendradarbiauti.
Kiekviena institucija siekia pritraukti kuo daugiau ,krepseliy”.

Kiekvienas straipsnis tai yra pinigai is valstybes biudZeto. Bendradarbiavimas yra
tik tada kai yra neiSvengiama ir tai labiau mokslininky iniciatyva, kai nejmanoma
eksperimento padaryti savo institucijoje arba uZsienio institucijoje. Mokslininkai mielai
bendradarbiauty (-ja) del publikacijy, jy kokybeés.

Kolegos is kity institucijy geriau dirbs su bet kuo is uZsienio, negu su daugiau
kompetencijos turinciais mokslininkais iS panasaus profilio institucijy.

Konkurencija alsuoja visuose lygmenyse: nuo valstybés uzduoto tono iki bendravimo
viduje darbovietes.

Konkurencija daznai yra nesazZininga, ,ekspertai” dirba savo institucijy naudai
nesigilindami j turinj.

Konkurencija gergja prasme: mano institucija leidZia daug autoriniy tyrimy ir uZsiima
klasikine akademine veikla, kas kontrastuoja su kitomis tyrimy institucijomis, kurios
daugiau orientuotos j bendravimg su visuomeneés elitais (politikos, kultiros atstovais,
finansiniais remejais) ir idejy sklaida.

Man nepatinka tik vienas aspektas vertinant publikacijas.. Kodél skatinamas
bendradarbiavimas tik su uZsienio institucijomis? Vertinant publikacija su Lietuvos

kolegomis numusinéjami balai. Kodél? As noriu bendradarbiauti ir su kolegomis is
Lietuvos. Tai naudinga ir FTMC. Tad didelis KODEL?

Manau, kad mano institucija yra atvira bendradarbiavimui.
Mano institucija nori pirmauti...

Matyt VDU, kur tokios pat siGlomos ir (arba) kopijuojamos programos jnesa nerimo ir kai
pamatai, kad kolegos ten dirba, ir tokius pat modulius inicijuoja.

Ne universitetai juk reitinguojami pagal moksline produkcija.
NeatskleidZia idejy, nes pavogs, nejtraukia j projektus, nes maZiau pinigy jiems liks.

Net institucijos ir padaliniy viduje esama konkurencijos.
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NeZinau bendradarbiavimo atvejuy.

Noreétysi daugiau bendradarbiavimo. Dabar rasant projektus viens nuo kito slepia, jog
raso, kad tik kitas nesuzinoty ir uz akiy neuzbegty ir neparasyty geriau. Nors galety
rasyti kartu ir tvirtesnius projektus. bendradarbiavimas atsiranda tik véliau, gavus
projektui lesy - tada eini pas kitus ir prasai kad ka padaryty.

Nors yra teigiama bendradarbiavimo aspektai, taCiau daZniausiai jauciamas spaudimas
neskelbti publikacijy su kitomis institucijomis, nors tai ir pagerinty tyrimo rezultatus.

Nors nemazai bendradarbiaujama, jauciasi ir nemenka konkurencija, ypac esant
tarpinstitucinio vertinimo rezultatams.

Nuolat esame lyginami su ,konkurentais”.

Nuolat jauciame konkurencija, kuri kerta Saka edukologijos mokslui.. ir problema ne
atskiri Zmones, tyréjai, o administracija..

Nuolatiniai VU lobisty grasinimai ,optimizuoti” slegia.

Nuolatinis isorinis (ne iS mano institucijos ateinantis) priesinimas universitety ir kolegijy
sektoriaus, socialiniy ir inzineriniy, gamtos ir pan. moksly.

Pagal mokslo institucijy gaunamus balus uz pasiekimus bei pagal tarptautinio vertinimo
rezultatus yra skirstoma LR biudZeto dalis mokslo institucijoms. Taigi, suprantama, kad
konkurencija didziule.

Patikrinkit LMT nuostatus. Ten net néra punkto interesy konflikte apie konkuruojancias
institucijas, nurodyta tik, kad ekspertas negali bdti S tos pacios institucijos.
Horizon nurodyta prie interesy konflikto, kad ekspertas negali bati is tos pacios ir is
konkuruojancios institucijos. Kai bandZiau kelti per mokymus sitg klausima LMT, buvo
pasakyta, kad Lietuva per maZa ir néra specialisty. Juk pakankamai tyrejy ir uZsienyje,
kurios galima pasitelkti. Nes dabar tai tik savy finansavimas. Kai pateikiau vieng
projekta mane pakviete bendradarbiauti konkuruojanti institucija, o kai atsisakiau,
projekto nefinansavo. Projektas tikrai buvo vertas finansuoti, nes niekas nekviesty
bendradarbiauti, jei tyrimai beverciai. BandZiau rasyti siuo klausimu etikos kontrolieriui,
bet buvau apkaltintas pats.

Pavyzdys i FTMC ir VU FF santykiy: darbuotojy lygyje dauguma bendrauja ir
bendradarbiauja, taciau vadovybes lygyje jauciama stipri konkurencija, kartais net
nesazininga.

Priklauso nuo institucijos. Konkuruoti, o nebendradarbiauti labiau nusiteikusi VU
bendruomene.

Priklauso nuo kitos institucijos. Su vienomis bendradarbiaujama, o su kitomis konkuruojama.

Priklausomai nuo institucijos vykdomy tyrimuy. Jei institucija vykdo tos pacios krypties
ar panasios krypties tyrimus, tuomet daugiau konkurencijos. Jei institucija yra kitos
krypties, tada daugiau bendradarbiavimo.

Skatinama konkurencija ne tik su kitomis organizacijomis bet ir su savais skyriais. Vidine
mokslininky konkurencija, nes skyriui pinigai priklauso nuo to.

Skatinama konkurencija, kreivai ZiGrima j bendrus projektus ir ypacC publikacijas.
Visuomet vyksta tarpinstitucine kova deél baly uZz bendras publikacijas. Jei tyréjas
paskelbia straipsnj su dviem prieskyrom, kaip rezultatas uZskaitoma tik puse baly (puse
publikacijos) ir pan.

Skatinama konkurencija, nes pinigy kiekis ribotas, kuo daugiau baly surinksim mes, tuo
didesnis finansavimas mumes.
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Skiriasi skirtinguose lygiuose ir padaliniuose, bet daugiau kur jauciama konkurencija, nei
noras bendradarbiauti.

Su vienom bendradarbiaujama, taciau is kity jauciama konkurencija.
Siaip i tikro neturiu nuomones, pati bendradarbiauju, o kaip institucijoje yra - neZinau.

Siuo metu priklausome Universitety aljansui ir tai tik dar labiau sukuria bendradarbiavimo
Jjrankiy. Jokios konkurencijos, tik malonus, sveikas bendradarbiavimas.

Tai priklauso nuo grupés vadovo ir jo santykiy su kitomis grupémis. Palikau grupe,
kuri stipriai konkuravo ir buvo draudziama daryti tam tikrus tyrimus del konkurencijos.
Dabartinis vadovas realiai vertina situacija ir man nedraudzia kurti savus santykius su
kity institucijy darbuotojais ir, kaip pats vadovas teigia, jo asmeniniai santykiai neturety
daryti dideles jtakos su kuo bendrauju.

Vienareiksmio atsakymo nera, nes sgvoka ,Lietuvos institucijos” yra labai plati. Jei su
kitomis AM tai pusiausvyroje bendradarbiavimas ir konkurencija, jei néra analogisky
studlijy programy, tai grei¢iau bendradarbiavimas. Su kitomis Lietuvos institucijomis -
verslo, visuomeninémis organizacijomis ir kt, taip pat vyrauja bendradarbiavimo
santykiai.

Viesojoje erdveje daugiau matoma bendradarbiavimo pavyzdZiy.
Visi smaugiasi del mokslo finansavimo papildomy lesy.

Visos aukstosios konkuruoja del studentuy.

(L




Priedai

11 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,ArJGsy institucijoje studentai
gali atvirai reiksti savo nuomone akademinéese diskusijose be baimés dél pasekmiy?”
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AS reiskiu :) uzZ kitus atsakyti negaliu. Ar sulaukiu pasekmiy? Gal? :) galéciau prisigalvoti
Jjvairiy nutikimy scenarijy ir konspiracijos teorijy, bet neturiu noro.

Bendrai viesoje erdveje jei iSgirstamos ne ,leftistines” pozicijos, yra didele rizika sulaukti
vieso pasmerkimo (,cancelation culture”). Akademija nebdtinai suteikia nuo sio reiskinio
“uzuoveja’, nors baty puiku, jei lyderiauty tokios ,uzuovejos” suteikime.

Bijo, kad nenukentety pazymiai, ,reikia gauti diploma”.
Dalykas, kurj destau, priklauso tiksliesiems mokslams. Diskusijy ¢ia nebdna.

Dalis vyresniyjy darbuotojy megsta parodyti, kad jie yra virsesni, protingesni. Dél to
nesinori reiksti savo nuomones.

Dauguma destytojy turi savo tvarka ir nera linke j kompromisa.

Dziaugiames studenty atvirumu, nes tai padeda pamatyti tobulintinas sritis.
Gaila, bet daznai j ,akis” deklaruojama viena, o véliau atsitinka priesinga situacija.
Institucijoje gali, bet ne padalinyje.

Yra destytojy, kuriems geriau nepriestarauti, bet jy mazeja.

Yra ir tai reglamentuojantys dokumentai, ir pati praktika rodo, kad tai galima.

Yra studenty atstovybes, beda, kad jie patys pasyvds ir nedalyvauja.

Jei nemoki gerbti kito, tada baime naudoji kaip jrankj.

Jeigu studentas moksliniu klausimy argumentuotai iSreiks savo nuomone ir jj sups
adekvatls asmenys tai viskas bus geral. Bet jei jis ta paciag nuomone paskelbs, diskusijoje
su keliais neadekvaciais asmenimis, kurie yra galios pozicijoje, jis gali ir nebaigti studijy
arba ieskoti kitos vietos.

Jie gali reiksti ir neigiamuy pasekmiy uz tai nebus. bet kaip kurie vis tiek bijo, atsinesa
baime is Kity institucijy ar kity konteksty, kur buvo baudziami uz savo nuomone.

Jie gali sidlyti BD temas.

Jie ne tik gali reiksti savo nuomone prie ,apvaliyjy” staly, bet ir anonimiskai dergti
destytojus pasibaigus moduliui. | destytojy nuomone net neatsizvelgiama, paaiskinant,
kad ,studentai yra silpnoji grandis” Na tik jau ne Sita karta. Per tokius studentus iS mano
kolegos ateme modulj net nepranese, nes jis pavelavusj studenta neprieme j paskaita.
Tai jis po to tris metus nuteikinéjo jaunesnius srautus, kol galy gale destytojag isede, nors
pries tai gaudavo daug atsiliepimy is studenty, kad ,labai Saunus deéstytojas”.

Kalbant asmeniskai su studentais jie iSreiskia nuomone apie situacija labai laisvai, ar
patys atsiliepia kad gali isreiksti nuomone laisvai.

Kiek susiddriau is Sono, tai manau, kad gali, bet pasitaiko gal vienetiniy atvejuy.
LeidZiama.

Manau taip, tik daugiausia tyli.

Manau, kad gali laisvai, bet visi yra vieno ar kito universiteto produktas, todeél jiems perlipti

per jau ,jsisavintas” tradicijas sudetinga. Universitetuose siuo klausimu beda, nes ten
studentai priklausomi. Kitose mokslo institucijose akademiné laisve daug labiau isreiksta.
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Priedai

Manyciau, kad taip, bet neZinau, ar reiskia.

Mano destomuose dalykuose tikrai gali.

Mano paskaitose gali, kaip dél kity destytojy, neZinau.
Mano paskaitose tikrai gali, neZinau kaip kitur.

Mdasy institucijoje studentams suteikta laisve reiksti savo nuomone neturi jokiy riby.
Elgesys ir komunikavimas su destytojais perZzengia bet kokias akademines etikos ir
kultdros ribas.

Masy studijy programos labai geri studentai ir labai geri santykiai.

Nelygu kur ir ka bei apie ka. Visokiy situacijy ir visokiy asmenybiy su skirtingomis
reakcijomis.

Nesu girdejes istorijy, kurios liudyty priesingai.
Nesu susiddrusi su atvejais, kad tai baty neleidZiama ar turety kazkokiy pasekmiy.

Neteko susidurti, kad kuris baty nubaustas... o gal ta nuomone laiku ,nutildoma” ar
,uZslapstoma”.

Netgi per daug. /siklausoma j kiekvieno studento huomone dél j studenta orientuoty
studljy, nors tai baty ir vaikiska, netikslinga uZgaida.

Niekada nemaciau, kad kuris nors studentas negaléty pasakyti savo nuomoneés. Nebent
tada, kai bando iSvengti darbo...

Noreciau pamatyti, kaip studentas gali reiksti savo nuomone nesulaukdamas pasekmiy.
Prasau, lauksiu pakvietimo j tokia demonstracija.

Nuomone gali reiksti tiek tiesiogiai studijy vadovams, tiek turi specialius susitikimus su
skyriaus ir institucijos vadovais.

Pas mus jstaigoje yra teoriné akademinés nuomoneées reiskimo regimybe, taciau
pasekmes kartais blana skaudZios. Administracijos darbuotojai dirbantys ir mokslinj
darba nevengia nusigraibyti grietinéle ar pastumti nepatogius kolegas. Sudaryti kliGtis
Jiems atlikti tam tikrus darbus ir pan.

Priklauso kokiu klausimu diskutuojama. Be to, nuomone gali iSreiksti visi, taciau
daZniausiai institucijos vadovybe j ja neatsizvelgia.

Priklauso nuo padalinio institucijoje.

Siaurai imant akademines diskusijas mokslo klausimais, jos tikrai gana atviros ir studentai
nejuto baimes jose reiksti nuomone. Galiu tai teigti del savo skyriaus, kuriame vyrauja
demokratija, pareigy ir teisiy supratimas bei asmeniné pagarba. Kaip kituose skyriuose
susiklostes akademinis bendravimas, negaliu pateikti tvirtos nuomones.

Skatinu diskusijas, nors kartais bana kebloky situacijy ir asmeniskai ne viskam pritariu,
bet jei tai nera konkrecios Zinios, o tik asmenine studento nuomone, tai jtakos jvertinimui
neturi.

Studentai (nuo bakalauro iki doktoranto) yra laikomi labiau kaip vykdantys uZduotys,
nei savarankiskai gebantys priimti sprendimus. Nors ir pasitaiko atvejy, kai leidZiama
studentui atlikti tyrima, rasyti rasto darbg pagal savo ideja, tai, kg studentas randa
literatlroje, jei tokiu atveju kas nepasiseka, vadovai nesikuklina apkaltinti studenta
priemus bloga sprendima. Esu girdéjes kaip vadovai pyksta ant vieny studenty, kad yra
perdaug savarankiski, o dél kity studenty pyksta, kad per daug negali priimti sprendimy
patys ir nuolat trukdo vadovus su klausimais. Susidaro jspudis, kad nei vienas studentas
neéra geras.




43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61

62.
63.

64.

65.

Priedai

Studentai daZnu atveju net nesulaukia jokios atsakomybeés uz melagingai pateikta
informacija apie destytoja. Daznai pamirsta savo paciy pareigas institucijoje.

Studentai gali reiksti savo nuomone, bet kartais ,prisibijo” nes pasamoningai neisdrjsta,
kad ,gal paskui bus kas negerai”.

Studentai gali reiksti savo nhuomone, taciau tai ir lieka nuomone. Pvz., diskutuojant ir
iskelus problema del nevienodo darbo apmokejimo, niekas nesprendzia Sios problemos.

Studentai gali viska, déstytojai ne.
Studentai laisvesni, jie nelabai galvoja apie pasekmes.
Studentai turi akademine laisve.

Studentai, kaip pirkéjai, visada teisds. Deja, jie neturi patirties ir kompetencijos vertinti
deéstytojo darba pagal mdsy institucijos sudaryta klausimyna. Reikia kelti déstytojo
autoriteta, o ne pateikti, kad destytojas turi tarnauti studentui. Turgaus pardavejo juk
neklausiama NASA teisingai sudaré kosmoso uzkariavimo plana.

Studentams si laisve yra uZtikrinama.

Studenty nuomoneés pareiskimas daZnai piktai gesinamas, liepiama tyleti, kaip ir
déstytojams.

Siaip gali reiksti, bet daZniausiai nereiskia, nes bijo pasirodyti dar kazko neZinantys, o
daznai ,vyresnieji” pasiepia su visokiom replikom... ,tik jau nesakykite garsiai jog to dar
neZinote’, ,pasiskaitykite pries klausdami” ir pan.

Taciau destytojai kencia nuo studenty laisves: bijo rasyti neigiamus paZymius, nes bus
tuoj pat apkaltinti blogu destymu ar nemokeéjimu komunikuoti. Studentai j pirma vieta
stato savo darbg, o studijos lieka antroje vietoje. Tik tiek, kiek nemaiso darbui. Déstytojai,
nepabUge isvesti neigiamo paZymio yra persekiojami, jiems grasinama. Administracijai
studentai visada teisus.

Taciau institucijoje néra studenty, tik doktorantai.
Taciau is mokyklos ateina bijodami diskutuoti..

Taciau turi bati apribojimai. Nuomone neturi bati iSreiksta kaip patycia, jZeidimas ir pan.
Manyciau nepriimtina, kad studentas visiems galety laisvai sakyty ,tas ... déstytojas yra
durnius / beprotis / psichinis ligonis / sukcius ir kt.” (nors studentas gali bati ir teisus).

Tai Studenty atstovybes teises ir pareigos.
Taip masy studentai yra akademines bendruomenes nariai, jie yra labai gerbiami.

Tiesiog studentai turi visiskg laisve reiksti savo nuomone, nepasitenkinima ir pan. Kartais
gal net per daug.

Tikiuosi, kad galil Jie tikrai gali mano akademinés atsakomybeés srityje ir grieztai laikantis
etikos principy, tokiy kaip pagarba kitiems, nediskriminavimas ir pan.

Turéjau tikra situacijg, kurios metu buvo tiesiogiai pagrasinta, kad neapsiginsiu darbo,
Jjei dar pasigincysiu.

Uztikrintas studenty dalyvavimas jvairaus lygio diskusijose (senato, tarybos, dekanato irt.t.).

Veélgi tai priklauso nuo grupeés vadovo. Grupeje, kurig palikau, turéjau tyleti nes vadovas
pastoviai tyCiodavosi. Dabartine grupé yra kur kas laisvesne ir studentai gali atvirai
diskutuoti ir kelti klausimus.

Viyresnioji karta nemegsta jaunimo nuomones.

Vis dar like seno kirpimo Zmoniy, kurie jsivaizduoja turj antpecius.

(L




Priedai

12 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar JUs pats galite laisvai
ir atvirai reiksti savo asmenine nuomone déstydamas studentams, taip pat
akademinése diskusijose, savo padalinio ar organizacijos susirinkimuose be
baimeés del pasekmiy?”
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Akademinése diskusijose ir organizacijos susirinkimuose ,tikrai taip” taciau destant
studentams - ,ne”. Studenty bendruomeneé labai marga - vieni ateje rimtai studijuoti,
kiti kuo lengviau ,praslysti’, o didele dalis atéje tik diplomo... Todél is simto sedinciy
auditorijoje visada atsiranda vienas ar keli, kurie béga skuysti, jeigu tik jaucia, kad
destytojas nors minimaliai reikalauja ir per egzaming taip paprastai nepraleis.

Asmenine nuomone nesutampanti su jstaigos vadovybes nhuomone yra traktuojama
kaip nelojalumas jstaigal. Tiesiogines pasekmes kartais baigiasi net atleidimu is darbo.

Asmeniskai is jstaigos direktoriaus visuotinio susirinkimo metu esu gavusi pastaba ,gal
tu geriau jau patylek”.

AS galiu.

Auksciausiam lygmenyje ne visada ,galima” reiksti nuomone pilnai atvirai.
Baisu ka nors pasakyti, nes fiksuojami tik blogi dalykai.

Bdsi antrarasis, turi taikytis su aplinka, nors taip eini pries save.

Cia per abstraktus klausimas, kokiais klausimais reiksti nuomone? Jei darbo klausimais
tada ,taip”

Dabartingje grupéje galiu laisvai kelti klausimus ir diskutuoti. Institucijoje turiu kreipti
demesj, kas yra aplinkui ir turiu Zinoti, prie kuriu profesoriy galiu kalbéti ir prie kuriy
ne.

Darbe su studentais - tikrai taip. Organizacijos lygmeniu, visada yra rizika tapti
,nhepatogiu” destytoju, ypac kai ,pabadai” j problemines, nesprendziamas vieteles.

Daznai tai blna aptariama uz akiy, o kai kada kvieCiama pasiaiskinti.

Deja, bet vis dazniau mokslines diskusijos yra politizuojamos, ideologizuojamos ir visaip
bandomos formalizuoti apribojant laisve.

Déel savo nuomones esu nukentejusi, pelniusi vadovo ignoravimag, nes, akivaizdu,
mano huomoneé nesutapo su jo nuomone. Deja, tai turejo labai dideles jtakos mano
akademinei karjerai.

Destytojai persekiojami.

Esu tokiy mety, kad man jau nebereikia bijoti.

Etikos kodeksas apriboja tyreja, destytojg, todel kalbama dalykiskali.
Gal kaZkas dirbta sovietine dvasia, kad toks klausimas kyla?
ISskyrus Siy laiky jautrias sritis.

Yra bendra nesaugumo atmosfera Lietuvoje, dél moraliniy ar religiniy jsitikinimy
atskleidimo destant.

Yra galimybé nebent anoniminéje apklausoje.

Yra klausimas apie asmenine nuomone, bet ji gali bati jvairiais klausimais pareiksta, tad
ir taip ir ne
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Yra klausimuy, kur bijoma klausti, nes kai kurie uZimantys aukstesnes pareigas buna
glaudziai susije su keliamais klausimais. Taip pat yra temos, kur etisSkai negalima kelti
klausimy, nes nenorima jZeisti mazumu.

Jau pasidare sudetinga viesai reiksti savo paZilras, del perdetai kairuolisky poZiariy del
lyties, kultariniy skirtumuy ir pan.

Jauciuosi laisva reiksti savo nuomone, kad ir kokia ji gal bati ,nepatogi”.
Jei diskusija neliecia vadovaujancio asmens.

Jei mano mintys priestarauty ideologinems nuostatoms, pvz., feminizmo, genderizmo
ar pan. ir vykty tokio tipo diskusija greiciausiai vengciau reiksti savo nuomone.

Jei nuomoneé nesutampa su valdzios nuomone, darbo procesas bus apsunkintas.

Jei turiu argumentuy laisvai reiskiu savo nuomone, nes pasekmiy nebijau. Visada galima
pakeisti darba.

Kai klausia ir klauso... dazniausiai ji nejdomi, arba klausiama anketavimo badu.

Kai kurie pasisakymai, nepatinkantys kolegoms véliau atsiliepia tolimesniame
bendradarbiavime.

Kiek tai atitinka bendras vertybes, universiteto nuostatas ir vertybes.
Kiekvienas studentas svarbus ir teisus, nes jis klientas.

Laisve reiksti savo nuomone baisu ne del institucijos, o del siuolaikiniy studenty
pozidrio. Buvo atvejy, kai studentai apskunde destytoja studijy departamentui uzZ savo
nuomones reiskima per paskaita, nes nuomoneé nejtiko studentams.

Manau, kad mokslinese diskusijose nereikia jausti baimes del savo jsitikinimy, jeigu jie
kelia fundamentalius klausimus. Pasirinkimas bati mokslininku jau savaime determinuoja,
kad teks kvestionuoti tam tikras asmeny paZzidras, nuomones ir melagingus aspektus,
ismanyti metodologija ir gebéti argumentuoti faktais.

Manes neleidzia dalyvauti jokiose gynimo komisijose ar tarybose, nes pasak dekano
L~huolat ka nors lepteli ne vietoj”. O tiesiog organiskai nepakenciu veidmainystes.

Manes niekas nekontroliuoja.
Mano asmeninées charakterio savybes yra tokios, kad nemoku skystis ir laukti.
MaZas as Zmogus, kad mano nuomoneé baty didele ar reikSminga.

Mokslinese diskusijose labai lengva sumaisyt ,moksline tiesa” ir ,asmening nuomone”.
Blogai iSkomunikuota asmeniné nuomoneé tures neigiamy pasekmiy studentams.

Masy institucijoje kultdra po truputi keiCiasi ir Zmones jau jprato, kad nieko tokio, jei
balsuojant rezultatai nebus vienbalsiai, kaZkas turés atskirg nuomone. Anksciau mano
pasisakymai buvo priimami neigiamai, dabar jau visi Zino ko tikétis ir tai priima. Bet
pastebéejau, kad nauji, ne tiek patyre bendradarbiai dar vengia sakyti savo nuomone.

Ne dél to, kad turi atsizvelgti j lygybes ir diskriminacijos galimybe.

Nebijau pasakyti nes esu tikras uz savo pasiekimus ir tenkinu reikalavimus. Nepasisako
dauguma, nes bijo bati atleisti ir nevisai gerai darbuojasi, daugiau slepiasi ir nori bati
nejudinami.

Nebijau reiksti savo nuomones.
Negalima issakyti savo minciy, nes leftistai nesupras, iskraipys, tenka kalbéeti neutralial.

Negalima viesai reikstinuomoneés kontroversiskais LGBT ir gender ideologijos klausimais.
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Negaliu. Nes studentai nesupranta asmenines nuomones. Ja prilygina saipymuisi,
jzeidingjimui, nesupranta humoro ir sveiko juoko. Labai jautrds savo atzvilgiu ir
sureiksmine. Kolegy tarpe - viskas gerai. Tik valdZiai nelabai patinka mano nuomone.
Neskanu. (Mano retorika gali bati tikrai svelni ir gera, bet...)

Nelabai reiskiu.
Nepatikslinta, kuriais klausimais.

Noreciau bati toks jdomus, kad turéciau tokiy nuomoniy, kuriy reiksti negaléciau. Dabar
Jjauciuosi gana pilkas Siuo klausimu.

O kam destant reikia tavo asmenineés nuomones? Jei fiziniy moksly dalykus destal,
nelabai ten ta asmenine nuomone ka reiskia.

Padalinio susirinkimuose - taip, organizacijos - ne visai.

Pakolkas apribojimy nepajauciau.

Panasu, kad tik ,studentas visuomet teisus”

Pasekmeés gali bati ilgalaikés, del Sventos ramybes, geriau patyléeti.

Paskaitosetikraitaip, o susirinkimuose nelabai, nes yra destytojy tiesiogine priklausomybe
nuo administracijos ir, jei ne taip kalbési, bus ir pasekmes-kravio nedavimas ir pan.

Praktiskai kiekvienas, pareiskes priesingg nuomone blna grieZtai sukritikuojamas
vadovybes, kartais ir apSaukiamas

priklauso nuo to, kokiu klausimu.
Reiksti savo asmenine huomone studentams yra nedraudZiama.

Remiuosi savo patirtimi, aisku, visa tai galiu daryti, laikydamasis atitinkamy etikos (ir
bendrosios, ir akademineés) nuostaty.

Savo nuomone reiskiu nepaisant to bus ar nebus pasekmiy. Kartais blna, kartais ne...
Savo padalinio diskusijose.

Sudaromas laisves jvaizdis diskusijoms, bet sprendimai jau bdna is anksto suplanuoti.
Susirinkimuose ne visada.

Siokia tokia subordinacija jauc¢iama is kai kuriy mokslininky.

Siuo metu savo nuomone iSsakyti yra labai pavojinga bet kokiu klausimu. Pasidaré
labai didele netolerancija ir nepagarba kitokiai nuomonei, ir tai issigrynino po COVID-19
pandemijos. Dazniausiai stengiuosi mandagiai pratyleti, nebent klausimai liecia darbo
sauguma ar gerbuvij.

Taip savo laboratorijos viduje, viesai - ne.
Temomis kuriomis nieko negali jZeisti, gali diskutuoti. Svarbu empatija.

Tenka nutyleti nuomone kai kuriais siandien madingais ,Zmogaus teisiy” klausimais.
Pazjsty destytojy, susidurianciy su tuo paciu.

Tikimybe bdti paskystam, nes kiti studentai nori jtikti vadovams tokiu savo elgesiu.

Turbt pagalvojuy, kad ko neprisnekéciau natdraliai, bet dar neteko gauti kokiy nors
pastaby savo atzvilgiu.

Turiu baime kalbéti viesai ir atrodo daugiau tyliu, kad nenusikalbéciau.

Turiu tam tikras temas, kuriomis nediskutuoju su studentais ir kolegomis - karas, lytine
identifikacija, rinkimai.

(L
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Visada reiskiau.
Visada vadovaujuosi etikos principais, viska pasveriu sveiku protu.

Visada, kai iSreiskiu savo nuomone, sakoma, kad Cia ,naivus jaunimas” ir korporacijy
darbo principai (atvirumas, komunikacija) mokslo visuomenei netinka.

Viskas atsisuka pries Zmoguy.

Visur reiksti nuomone reikia ,pamatuotai” ir vertinti ar ta nuomoneé girdima, ar j ja
reaguojama.

Vyrauja akademinis totalitarizmas ir cenzdra. Tiketina, kad tai susije su soviety sgjungoje
augusia ir prie savo pozicijos jau gerai pripratusia vadovybe.

Ziarint kokiame susirinkime dalyvaujame, bet dauguma renginiy yra jraSoma, manau
ne.

Zodis ne 2virblis ir blogas Zodlis apie blogus administracijos sprendimus blogai atsiliepia
ir tam, kas apie tai kalba.
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Priedai

13 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Kaip manote, ar galimybé
apie akademineés etikos pazeidimus pranesti anonimiskai paskatinty daugiau zmoniy
tai padaryti?”
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24.

Abejoju anonimiskumu.
Akivaizdu.
Anoniminiai pranesimai - neaisku kas, neaisku apie ka pranesa.

Anoniminio jskundimo galimybe tik auginty nepasitikejimo ir jtarumo, nesveikos
konkurencijos atmosfera, kurios ir taip jau per daug.

Anonimiskai pateiktus faktus sunku patikrinti, bet padety...
Anonimiskas ,stukinimas” taip pat nekaip atrodo garbingam Zmogui.

Anonimy niekas neklauso ir tai yra gerai, nes nukentety niekuom nekalti Zmoneés.
Pazeidimas yra rimta ir turi bGti jrodytas, Kitaip prasidées saskaity suvedingjimas. O tai
dar blogiau uz tyla.

Apie paZeidimus greiciausiai Zinoty tik nedidelis ratas Zmoniy ir dél to net iranonimiskai
pranesant baty didele tikimybe bdti atskleistam.

Baikit, kodel tikites skundy kultGros? Kas Cia per klausimynas? Ryskiai pilotinis tyrimas
nebuvo darytas.

Be abejo. Taciau ir riziky papildomy atsirasty.
Bet anonimiskumui nepritariu.
Bet atsiranda piktnaudZiavimo galimybe.

Bet yra rizika, kad tai bdty galimybé ir neteisingai apkaltinti (pvz., nepatinkancius
destytojus,).

Bet kartu reikety atkreipti demesj j tai, kad sia galimybe nebulty spekuliuojama ir
manipuliojama, neblty smeizto, kuris gal ir nepasiteisins, bet gali sustabdyti tyrimus
ar kurio nors mokslininko produktyvuma, tobulejima ir pan. Tokiy atvejy jau yra buve
mano pacio praktikoje.

Bet ko tuo bus siekiama? Ar tai nebus panaudota susidoroti su kitu mokslininku?
Cia - LIETUVA, maza Salis. Nepasitikiu niekuo. Patirtis.

Esu pries anoniminius skundus.

Gaila, kad propaguojama skundy kultdra.

Gal ir paskatinty tas anonimiskumas. Bet Siaip, manau visiems giliai dzin. Praneses esu
kazkada vadovui apie etikos pazeidimg, kad kolega prisirase prie dviejy rimty publikacijy.
Tai dar bart gavau: ,ar tau nuo to rankos nukrito”.

Gali bati netiesos, jei anonimiskas pranesimas.
Gali bati smeiZzimo, susidorojimo atveju. Pranesimai negali bati anoniminiai.
Iki siol nesusiddriau su panasiomis problemomis ir tikiuosi, kad niekada neteks.

Institucijoje yra galimybe pranesti anonimiskai, tik siuo atveju nera 100 procenty
garantijos, kad pranesimas tikrai bus nagrinéjamas.

Ir taip man rodos anonimiskai galima pranesti. Bet gal klystu.
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Priedai

Ka reiskia anonimiskumas informaciniy technologijy amziuje?
Kadangi maZai Zmoniy ir is jy lengva atsirinkti, anonimiskumo nelieka.

Kas yra pseudopilietiskas, tas tai daro demonstratyviai atstates krdtine, jiems
anonimiskumas isvis néra vertybe.

Labailengva nustatyti kas pranese, visai nereikia pasirasyti skundo, kad bdty aisku kieno
Jis yra.

Man atrodo, kad intelektualus dragsumas ir laisvas idejy reiskimas pagarbiais budais ir
be baimes turety bati esminiai bet kokio akademinés etikos kodekso, kurj institucijos
gali sudaryti, principai. Priesingu atveju rizikuotume tapti dar viena korporacine (o ne
akademine) institucija.

Manau daug kas tai mato, bet turi nenori pakenkti kolegoms ar susigadinti santykius.

Manau, kad pranesimy padaugety, bet galety atsirasti piktnaudziaujanciyjy
anonimiskumu.

Nepasitikima sistemomis, kad neb(ty atskleistas anonimiskumas.
Nereikia kurti skundimo kultdros.

Nezinau ar jmanoma uZtikrinti anonimiskuma. Esame maZa salis ir is keliy detaliy
galima labai lengvai atpaZinti kas skundesi ir kuo skundesi. Kaip minejau sekretores be
problemy skleidzia pletkus ir dalinasi informacija.

Nors anonimiskumas galety paskatinti daugiau kreipimysi, taciau tai gali paskatinti ir
smeizto atvejus. Akademines etikos kontrolieriai gali nagrineti iranoniminius kreipimusis.

Nuasmeninimas gali padeéti isviesinti klaidas, jei norima aiskintis situacijg, o ne is karto
~medZioti” ar kaZkaip bausti paZeidéja - turety bati nuosekli sistema.

O kaip gali nebuti Siuo metu tokios galimybés? Nejmanoma? Neetiskas klausimas, ir jau
ne pirmas.

Paskatinty, bet tada bty gauta ir daugiau pranesimy ir prasidety ragany medziokle
ir susidorojimas su konkurentais... universitetuose yra nusistovejes savireguliacijos
mechanizmas.

Prasidety kerstingi skundimai.
Prie vidinio institucijos klimato gerinimo tai neprisidety.

Sakyciau Sioje situacijoje abi pusés turi gerbti vienas kito nuomone uZ tai neZzeminti,
neteisti ar dar imtis kokiy ,drastisky priemoniy’, o susésti kartu prie apskrito stalo ir viska
issiaiskinti. Nepasidalinti j dvi ,fronto linijas”.

Siauras Zmoniy ratas Zino apie daroma pazeidimg, toks dalykas kaip anoniminis skundas
neegzistuoja ir negali egzistuoti.

Sunku bdaty svarstyti anoniminius pranesimus, nes jy nejimanoma patikrinti ir istirti,
uZfiksuoti faktus, patikslinti, paklausti.

Taciau akademines bendruomeneés nariai netiki jmanomu anonimiskumui.

Taciau bdtina viska tikrinti, nes bdna atvejy, kad anonimas priraso tikrai neteisingy
dalykuy.

Taciau ne visada anonimiskumas yra uztikrinamas, net jei tai ir deklaruojama.
Taciau tam nepritarciau, nes atsirasty galimybeé piktnaudZziauti tokiais pranesimais.

Tada, kaip visi lietuviai taptume skundikais.
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Tai gali paskatinti SmeiZtus ir paskalas siekiant nesaZiningos konkurencijos.
Tai masy institucijoje galima padaryti, neskatina.

Taip, bet baty daugiau ir nepagrjsty pranesimy, nes nebdlty asmenines atsakomybeés
bent jau pries administracija.

Taip, nes aktualus vadovo ,uZsisedimo” klausimas pries studenta.
Turéety bdti galimybe pranesti j centralizuota sistema, kuri nuasmeninty praneseja.

Versty susimastyti.
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Priedai

14 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Kiek skaidriai vyksta Jusy
padalinio / institucijos vadovo rinkimai?”

10.

1.
12.

13.
4.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Akivaizdu, kad kandidaty atranka ir pergale konkurse lemia neviesi sprendimai ,is
auksciau”
AS net nesu informuojamas kai vyksta tiesioginio vadovo rinkimai. Tiesiog ateini rugsejj
ir randi ...

AS tokioje veikloje nedalyvauju, esu daugiau gamybininkas ne akademinés
bendruomeneés atstovas.

Bddavo, jog balsavimas vykdavo atviras. Balsavimag stebint renkamam vadovui tai
nekvepia skaidrumu. Taciau pastaruoju metu balsavimai slapti.

Dabar yra paskiriama, todel ,nuleidZiamas” tam tikras asmuo.

Dabartinis vadovas kuris kandidatuoja antrai kadencijai bando susidoroti su
administracija tik tam, kad kolegos negalety dalyvauti rinkimuose.

DazZniausiai suZinome tik galutinj varianta - niekas neklausia nuomoneés ar pasialymuy.
Deja, padalinio vadovas nerenkamas visuotiniu darbuotoju balsavimu, o skiriamas.

Dekanai, prodekanai isrenkami be deéstytojy Zinios. Nera net skelbiama. Skelbiami
tik konkursai j kolegijos direktoriaus pareigas, kada pasibaigia kadencija. Niekas net
neklausia, ar cia tas dekanas ar prodekanas tinka mdsy fakultetui ar netinka. Jokiame
balsavime ar diskusijoje per 25 metus nedalyvavau.

Dél to, kad aukstoji mokykla yra privati, vadovo skyrimui taikoma Siek tiek kitokia
proceddra.

Formaliai skaidriai, bet su intrigomis ir uzkulisiniais susitarimais.

Girdéjau, kad ne su visais buvo pasitarta del naujy laboratorijos vedejo pareigy (paskirto
asmens).

| padalinio vadovus rinkimy néra, yra skyrimas. Direktoriaus rinkimai gal ir skaidrds.

Institucija yra patyrusi atviras SMSM valdininky manipuliacijas sukuriant tokius reikalavimus
vadowvui, kad konkurse negalety dalyvauti tam tikras asmuo, ir tokius, kad galety dalyvauti
tam tikri asmenys. Konkurso metu komisijos nariy — ministerijos atstovy vertinimas buvo
tendencingas. Trys is penkiy komisijos nariy tai uzZfiksavo protokole su prierasu.

Institucijos - greiCiau skaidriai, padalinio - visiskai neskaidriai, nes vadovas nerenkamas,
0 paskiriamas.

Institucijos ir padalinio vadovo rinkimy nebdna. Institucijos vadova skiria ministerija, o
padalinio vadova skiria jstaigos vadovas. Darbuotojai siam procesui jtakos visai neturi.

Institucijos skaidriai, bet padaliniams skiriami vadovai, tad jokio ten pasirinkimo ar
skaidrumo néra.

Institucijos steigejai skiria vadowvus, jie néra renkami.

Institucijos vadovo rinkimai - viesi. Padaliniy vadovai nera renkami, o skiriami institucijos
vadovo. Neéra nei diskusijos tuo klausimy, nei kadencijy trukmes / skaiciaus. Dazniausiai
skiriama iki kol pats atsisako / iSeina j pensijg, arba yra isnesamas horizontalioje padetyje.

Institucijos vadovo rinkimai buvo itin skaidrus, net nustebau. Nors jei per pirma turg butu
isrinke ka nors, tikrai atrodyty kaip soviety Rusijos statytinis, nes siaubingai tragiskai
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prastai kandidatai pasirode. Tokio atviro rasizmo tokiuose auksto posto rinkimuose
dar neteko matyti. Padalinio vadovo rinkimuose dar neteko dalyvauti, taciau isrinktu
atstovu negaliu skystis.

Institucijy vadovai - politinis paskyrimas, o ne rinkimai... aisSku, demokratija imituojama
kuo placiau reklamuojant. Kita vertus, vadovy rinkimai - néra optimalus mokslo
institucijy funkcionavimo modelis.

Jprastai, bana tik vienas kandidatas j vadovus, retsykiais du, tad proceduriniy pazeidimy
nefiksuota.

Is anksto vadovai bana nuspresti, todel kity kandidaty nelabai bana.

Jeigu néra neskaidraus jsikiSimo i5 aukStesniy institucijy.

Kai vadovas 40 mety nesikeiCia, jis tampa priauges prie kedés ir jauciasi visagalis.
Kai vienas kandidatas, sunku vertinti skaidruma.

Konkursai nevyksta.

Konkurso skelbimas skelbiamas vietiniame institucijos laikrastyje, todel nera prieinama
info placiajai visuomenei. Rinkimai jau 15 mety vyksta 1 kandidatas is 1.

Laboratorijy vadovy rinkimai yra uzdari, nusprendzia direktorius be jokiy aiskiy Kriterijy.
Laikomasi viesumo principo.

Mes nerenkame, skelbiamas konkursas.

Mdsy institucijos vadovas yra skiriamas ir darbuotojai prie rinkimy niekaip neprisideda.
Nedalyvaujame vadovo rinkimuose.

Negaliu sito jvertinti, nes reikia rinkimuose dalyvauti.

Negaliu tiksliai pasakyti, nes nesu jtraukta j rinkimy komisija

Negaliu tiksliai pasakyti, nes tokiuose rinkimuose nedalyvauju.

Nejsigilines. Taciau patenkintas ir procesu, ir rezultatu.

Nemanau, kad labai skaidriai.

Nenoriu komentuoti. Tai tiesiog akivaizdu.

Nepastebejau konfliktiniy situacijy.

Néra konkurencijos, nes maZa norinciy bati vadovais. Todél realiai vadovas renkamas is
vieno kandidato. Bet Cia ne skaidrumo problema.

Neéra vieso placiau paskelbto skelbimo del kandidatavimo.
Nerenkamas, o skiriamas.

Nes institucijos vadovai nerenkami, bet skiriami Svietimo ministerijos, o padalinio
vadovus skiria institucijos vadovas.

Neseniai dirbu, tai gerai tvarkos neZinau.

Nesidoméjau, tik spéeju.

Neteko dar stebeti rinkimy, institucijoje esu per trumpai.

Neteko susidurti su sia situacija.

Nevalstybinése jstaigose vadovas yra nerenkamas, o paskiriamas jsakymu.

Nezinau fakty, negaliu kategoriskai teigti, bet jauciu, kad yra taip, kaip pazymejau.
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NeZinau kaip jie vyksta. Kandidaty debatus ZiGreti buvo jdomu :)

NeZinau, jokie rinkimai nevyksta, paskelbiamas konkursas pareigoms eiti ir renkasi
taryba ar kazkas, ne fakultetas renka, katedry vedejai irgi paskiriami is virsaus. Vyksta
rinkimai tik j jvairias tarybas

Niekada neZinai visy ,povandeniniy” sroviy bet tiek, kiek tenka stebeti - tai atrodo
viskas skaidriai.

Niekada niekas neskelbia viesai, kad bus renkamas institucijos vadovas. Manau, turi
dalyvauti ir institucijos mokslo bendruomeneé ir iSreiksti savo nuomone renkant vadova.

Niekas nenori, taivisi dZiaugiasi, jei atsiranda. Nenori, nes darbo kravis didelis, atlyginimas
neatitinkantis atsakomybes ir reikalavimy labai daug.

Padalinio - skaidriai. Institucijos - rinkikai iSrenkami pagal lojalumo valdZiai kriterijy.

Padalinio - skiria vienasmeniskai direktorius, institucijos - renka / skiria ministerijos
komisija.

Padalinio ne. Institucijos - visiSkai skaidrial.
Padalinio vadovas néera renkamas, o skiriamas rektorato.
Padalinio vadovo visiskai skaidriai, institucijos vadovo ne.

Padaliniy rinkimai vyksta visiskai skaidriai. Institucijos vadovo rinkimuose skaidrumas
tikrai abejotinas.

Padaliniy vadowvy rinkimai vyksta skaidriai, taciau naujo institucijos vadovo paskyrimas
sukele daug abejoniy.

Padalino rinkimai néra viesi, néra aptariama ir néra aiskus kriterijai.
Parengtas rinkimy reglamentas, kuriuo vadovaujamasi.
Paskiria ir viskas. Niekas nieko nerenka.

Pirma atrenkamas vadovas viduje ir tik suradus konkrety Zmoguy pagal jo turima
kompetencija yra sudaromi specialieji reikalavimai ir skelbiamas viesasis darbo skelbimas.
Viskas labai skaidriai.

Renkant pirmininka, pakeiciami pries tai galioje nuostatai, kad bty isrinktas tam tikras
asmuo.

Rinkimai imituojami, nes viskas blna is anksto nuspresta.
Rinkimuose dalyvauti neteko.

Skaidriai (2).

Skaidriau nebejmanoma.

Skiria ir tiek kalby.

Tai kad niekad vadovo prie manes nerinko.. Kaip atéjau taip ir buvo visa laika tas pats
vadovas.

Tenka susidurti, kad jau blna aisku iki rinkimuy, kas bus vadovas..

Tik ka jvyke padaliniy vadovy rinkimai tikrai jvyko skaidriai, sprendZziu pagal kandidatdras,
Jjautési demokratija.

Tik paskyrimai.
Turéjome puiky dekang, taciau jis nepatiko rektoratui ir jj atleido. Gaila...

Vadovas buvo paskirtas, rinkimy nebuvo, nes pasisitle vienas kandidatas.
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Vadovas skiriamas ministerijos.

Vadovo rinkimai dar niekada nevyko, vadovas paskiriamas ir tada pasiskiria jam
patinkancius administracijos darbuotojus. Jei yra giminaitis, neturintis darbo, jam
dirbancio Zmogaus saskaita gali bati sukurta sinekara. Tokiy pozicijy mdsy jstaigoje ne
viena ir ne dvi.

Viyksta skyrimas institucijos vadovo iniciatyva, nederinant su akademinio padalinio
darbuotojais, apie vadovo paskyrima suZzinome jau po skyrimo.

Viyksta susitarimai auksStesniame lygyje ir visada praeina tas, kas turi praeiti per rinkimus.
Visiskai paslepta informacija.

Viskas vyksta pagal tvarka.




Priedai

15 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar Jus tenkina esama vadovy
rotacijos tvarka JUsy padalinyje / institucijoje...?”
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13 mety is eiles, 8 metai is eiles...

Institucijy vadovams dvi kadencijos yra priimtina riba. Padaliniy vadovams - viskas
priklauso nuo padalinio dydZio ir administracinio savarankiskumo statuso. Rotacija
turi bati ten, kur dominuoja ne mokslinis, o administracinis vadovavimas. Rotuoti
padaliniuose, kurie dirba vadovaujant moksliniam lyderiui, nera tikslinga.

Is vadowvy kalbos dazniausiai suprantu, kalbama tik apie reikalavimus ir kaip juos labiau
pakelti.

Jauciasi virsenybiy hierarchija.

Jei jau gavo vietg, tai visada maksimaliam laikotarpiui - dviem kadencijom.
Jos nera

Jos visiskai nera.

Kai kuriuose padaliniuose rotacija galéety bati daznesne, nes jauciasi, kad ,uZsisedeje”
vadovai (po 15-20 mety) nenori leisti iniciatyvoms jaunesniy kolegy. Labai nepritariu
tvarkai, kad tik vadovas gali leisti dalyvauti konkurse j aukStesnes pareigas. Kai kurie
vadovai, bijodami konkurencijos, to nedaro, nors kolega atitinka pilnai aukstesnes
kategorijos reikalavimus. Tai manau demotyvuoja jaunesnius aktyvius mokslininkus.

Kinta tik direktorius, skyriy ir laboratorijy vadovai yra ,amZzini”.
Laboratorijos vadovai nerotuojami.
Man labai nepatinka, kai rotacija vyksta vien del rotacijos.

Manau, kad LMTA tarybai yra suteikta per daug galiy. Susirenka, tarpusavy nusprendZia
ir ,apacias” tik informuoja. Sprendimuose turety dalyvauti visi akademijos darbuotojai.

Nelabai yra norinciy vadovauti del biurokratinio kravio.
Nesuprantamas klausimas.
Net jei skaidrumu abejoju, daZnesni rinkimai, ar rotacija to nepakeisty.

Netenkina, nes yra galimybeé ateiti ,amZiams’, vienai komandai kelis kartus rotuojantis
tarpusavyje.

NezZinau kaip ji vyksta ir ar vyksta isvis.

NezZinau, tiesa sakant neturiu nuomones siuo klausimu, geriau tuos vadovus reciau
matyti.

Niekada del to nekvarsinau sau galvos.

Niekas rotacijos nevykdo, moka apeiti, perregistruojant j kitg institucija.
Noretysi aiskios padaliniy vadowvy skyrimo tvarkos bei kadencijy jvedimo.
Padaliniy vadovai néra rotuojami.

Padaliniuose maZa rotacijos galimybe.

Padalinyje - visiskai netenkina. Institucijoje - greiciau tenkina.

Pas mus néra rotacijos.

Paskiriami ,naudingi” Zmones, nors tai vyksta vieso konkurso badu.
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Per 20+ mety karjeros padalinio vadovas nesikeité ne karto, néra kaip vertinti rotacijos
tvarkos. Institucijos vadovo rinkimai beveik visada vyko uz uzdary dury.

Po 20/10 mety vienvaldystes, pagaliau demokratija, pokyciai j gerg puse.
Po metinio pokalbio priimamas spendimas.
Postas amziams.

Rotacija yra vienas is demokratijos principy, todel palaikau, bet rotuojamieji paprastai
elgiasi pigiai ir nepagarbiai ne tik kitiems bet ir sau.

Rotacija nevyksta. Vadovas paprastai ministerijos pritarimu jsisaknija. Esant reikalui
pakeiciamas institucijos statusas, kad tas pats vadovas galéty ir toliau vadovauti. Buvo
biudzetine jstaiga, tapo vsj ir kadencijos pradedamos skaiciuoti is naujo.

Rotacija taikoma vienoms pareigoms, netaikoma kitoms, prieZastys neaiskios.
Rotacija vyksta tarp institucijos vadovo draugy ir jiems prijaucianciy.
Rotacijos beveik néra. Vadovai daZniausiai uZima savo pareigas iki pensijos.
Rotacijos jau 15 mety néra. Rinkimy néra. Jokiuose lygmenyse.

Rotacijos laikomasi.

Rotacijos nematyti.

Rotacijos nera (3).

Rotacijos néera ir nenumatoma.

Siuo momentu tenkina, taciau pasikeitus universiteto Statutui proceddroje lieka gerokai
maziau demokratijos - padaliniy vadovai bus vienasmeniskai skiriami rektoriaus.

Tai institucijos steigéjy sprendimai, darbuotojai jtakos neturi.
Tenkina, nes numatyta kaita kas 5 metus ir ne daugiau kaip 2 kadencijos is eiles.

TurbGt baty gerai fakultetuose dekany rotacija. Ir nebdtinai todel, kad ,blogai” dirba,
tiesiog nauji Zzmones turi kitokias vizijas ir matydami, tai galety praturtinti pacia institucija.

Turety bdti ribojamos kadencijos iki 2.
Tvarka - kaip direktorius pasakys.

Vadovai keiciasi retai, yra daug asmeniskumy, jauniems Zmonems labai sunku jrodyti
savo verte ir uzimti aukstas pozicijas, ypac jeigu nuomone skiriasi nuo dabartinio
institucijos vadovo

Vadovai, tape vadovais, paprastai bana kol patys nebenori bati vadovais.

Vadovus aukstojo mokslo institucijose turety rinkti patys darbuotojai, bet Cia IS
fantastikos srities. Niekas su darbuotojais net nesitaria.

Vienareiksmiska atsakyma sunku pateikti. Jeigu kalbama apie institucijos vadovo
rotacijg, atsakymas - tikrai tenkina. Jei klausimas lieCia padalinio / laboratorijos vadovo
rotacija - visisSkai netenkina, nes jos néera, nors tokia rotacija turi bati.

Vienas padalinio vadovas jau 16 mety (dabar pensinio amzZiaus) - jauciames jstrige, nera
Jjokios rotacijos.

Visur tenkina, net valstybeés valdyme. Galéty isvien keistis.

Zmoniy ,meétymas” i$ vienos institucijos j kita man nelabai suprantami veiksniai, be to as
nelabai ir gilinuosi j tuos niuansus.
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Priedai

16 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar pasitikite savo institucijos
etikos komisija / atstovais / komitetais?”

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Akademinés etikos komisija svarste duomeny klastojimo atvejj ir nustate kad viskas
gerai, nors duomenys buvo akivaizdZiai suklastoti. Visi jrodymai buvo, taciau akademinés
etikos komisija net nepasivargino ty duomeny / jrodymuy perzidreti, o iSvadas padaré po
vieno posedzio.

Argi varnas varnui kirs akj?

Atstovai yra renkami bendruomenés nariy, o ateinantys pagal pareigas irgi yra
kompetentingi atlikti jiems pavestas funkcijas.

Bent savo praktikoje neturéjau jokiy su niekuo konflikty, visos problemos sprendziamos
geranoriskai ir savalaikiai.

Bdta visokiy situacijy: ir spaudimas, ir slépimas.

Buvo atvejis apie galima duomeny falsifikavima. Viskas buvo nutildyta ir toliau visi
gyvena kaip nieko nebuve.

Buvo konfliktas, o etikos komisijos isvada buvo niekiné.

Daug nuveikta sioje srityje pacios komisijos.

Dauguma komitety veikia korektiskai, visgi jungtiniame doktorantiros komitete plinta
praktika primamy doktoranty vadovais paskirti to pacio komiteto narius, nepaisant
to, kad potencialus doktorantas parengé projekta su kitu darbo vadovu. Sig korupcine
/ pasinaudojimo tarnybine padeétimi rizikg bdtina naikinti sistemiskai - neleidziant
doktorantdros komitety nariams bati darbo vadovais arba maziausiai Siam komitetui
apskritai sialyti darbo vadova, ypac priemimo procese.

Del leidimo reikia nueiti biurokratinius kelius, bet, jeigu noreciau padaryti ka nors ne
etisko, vargiai jie galety kazka padaryti.

Dirbu postsovietines salies valstybingje institucijoje...

Esu buvusi institucijos Akademines etikos komiteto nare. Etikos komitete dalyvauja
nesaliski akademinés bendruomeneés nariai, jy nesaisto ,draugystes” su auksciausiais
institucijos vadovais, priimami sprendimai nesaliski, taCiau jauciamas bandymas daryti
spaudima is vadovy puseés.

Etikos komisija sudaryta iS bendruomenés nariy, vadinasi is kolegy, tad negali badti
objektyvi ir nesaliska.

Etikos komisija sudaryta is sinekdlras gavusiy Zmoniy, kurie visiskai lojalls nerotuojamai
administracijai ir jos vadovams

Etikos komisija visuomet atstovauja ne nukentejusj asmenj-darbuotojg, bet palaiko
labiau institucijos interesus.

Etikos komisijai didele jtaka daro administracija.

Iki galo neaisku ka mineéta etikos komisija veikia. Nesu girdéejes, kad kaip nors baty
sprendziami, pvz., nukentéjusiy destytojy klausimai.

Institucijos etikos komisija pasiduoda institucijos administracijos spaudimui bei nuomonei.

Ypatingai etikos komisija nepasitikiu, nes jeigu ir patenka koks skundas j ja, viskas yra
uzglaistoma, nekeliamos jokios bausmes nusizengusiems, nes daZniausiai jie bdna
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20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39

40.

41.

42.
43.

Priedai

aukstesnese pareigose. Kita vertus, kas daugiausia gali nutikti, rektorius parasyti
papeikimga, kuris nugula giliai j stalCiy ir tiek is to naudos.

Jei jie baty nepriklausomi, tuomet - taip. Bet kadangi visi dirbamame toje pacioje
institucijoje, tai apie kokj pasitikejima galima kalbéti. Kaip vadovai pasakys, taip ir bus.

Jei visuose komitetuose yra direktore ir jos pavaduotojai, tai koks gali bati pasitikéjimas.

Kadangi mano tiesioginis vadovas yra artimame rysyje su administracijoje dirbanciais
Zmonémis, negaliu pasitiketi, kad kreipesis dél etikos paZeidimy darbe, tai nebity
atskleista mano vadovui, dél ko bijau nukenteti darbe.

Kartais komiteto sprendimai atrodo nelogiski.

Kiek teko susidurti, labai jau sudétinga proceddra, reikty supaprastinti, kad nenuslopinti
isvis daryti tyrimy. DaZnai dél formalumo prasoma kelis kartus taisyti, laukti, gauti
papildomus dokumentus, bet tas esmeés nekeiCia. Kartais etikos leidimo gavimas
uztrunka ilgiau ir reikalauja daugiau jegy nei pats tyrimas.

Kodeél jais turetume nepasitiketi?

Komisija dar nepradejo savo darbo, jg iSrinkome mety pradzioje. Bus matyti. Anksciau
nieko panasaus neturejome, nebent tik disfunkcine profsajunga.

Komisijoje esama nariy kurie patys yra akademiskai neetiski.

Komitetai ir komisijos visai neturi jokios galios. Jy nuomoneé daznai net neisklausoma,
juolab jokiu atveju j ja neatsizvelgiama. Paprastai del jstaigoje keiCiamy tvarky
imituojamas pasitlymy rinkimas, taciau j pasitGlymus niekuomet iki siol dar nebuvo
atsizvelgta. Visuomet nusprendzia ,valdzia”

Mdasy jstaigoje gan daug nepotizmo, tad negaliu bdti tikra etikos komisijos nariai
atstovauja viesgjj interesa ir néra kieno nors draugai ar seimos nariai.

Nebuvo pagrindo jais nepasitiketi.

Negaliu daug komentuoti, nes neZinau tokios komisijos veiklos nuostaty.

Nera teke susidurti.

Nes yra proteze.

Nes komisijos vengia priestarauti vadovams.

Nesidoméjau, ar tokia yra, o jei ir yra, ji sudaryta is ty paciy darbuotojy, o viska lemia
asmeniniai rysiai.

Nesu tikras, ar pas mus tokia egzistuoja.

Neteko susidurti, bet Siuo metu, tai yra aktualu.

Neteko susidurti, tad sunku vertinti.

Neturi laiko ir galimybiy jsigilinti j kiekvieng konkrecia situacija. Faktiskai neturi jrankiy
gauti visapusiska informacija.

Nezinau kokius komitetus turim. Esu doktorantas, tai man aktualus doktorantiros
komitetas puikus, visada padeda ir pakonsultuoja.

NezZinau, ar yra tokiy. Kadangi atsidlrus tokioje situacijoje mano interesai hebuvo
ginami.

NeZinau, ka ji daro.

Niekad neteko kreiptis, bet kiek Zinau visose institucijose etikos komisijos pucia viena
ddda su vadovais, todel niekas pas juos neina.
E_&




44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.
53.

54.
55.
56.

57.

58.

Priedai

Nors net neZinau, ar tokia institucijoje yra.
Nuspres kaip reikia administracijai, nes yra nuo jos priklausomi.

Pasitikejau, bet asmeniskai susiddriau su verbaliniu studento jZeidinéjimu, ir man buvo
patarta nutyléti incidents, nes per daug ,vargo” del tokio mazo dalyko.

Patys juos renkame.

Pats esu savo padalinyje akademinés etikos komisijos pirmininkas.

Savi postus pasiskirste.

Spéju (tikrai nezinau) pas mus net néra etikos komisijos / atstovy / komiteto.
Subjektyvu.

Sunku pasakyti ar tokig etikos komisija institucija is viso turi.

Tie patys kelis Zmoneés yra visose komisijose / komitetuose, daZniausiai suinteresuoti
ginti savo draugus.

Tik formalUs, pavaldUs valdziai.
Turéjau tyrimo klausimu reikaly, pasitikiu.

Viesai Zinomi institucijos vadovy / darbuotojy nusizengimai ir viskas kiSama po kilimu
apsimetant kad viskas gerai.

Visos komisijos ir komitetai veikia fiktyviai ir yra sudarytos tik todel, kad privaloma LR
Jjstatymy numatyta tvarka.

Visos komisijos ir t.t ir kitos organizacijos yra lojalios administracijai.
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Priedai

17 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar sudétinga gauti tyrimams
atlikti batinus etikos leidimus (pvz., etikos, bioetikos komiteto)?”

LA DN

(S

10.
1.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22

Auksti reikalavimai, komisija labai atsakingai vertina paraiskas, tas uztrunka ir reikalauja
daug istekliy paruosti gerai paraiskas ir ataskaitas. Manau tai yra teisinga, tiesiog
sudeétinga.

Bet kitus leidimus yra labai sunku gauti.
Bet kokia biurokratija man yra sudetinga.
Biurokratija ir tiek.

Bdtina galvoti apie laiko planavimg, nes kiekvieno leidimo gavimas yra biurokratineé
proceddra.

Gal kai kurioms jautrioms tematikoms ir sudetinga, taciau bendru atveju nera problemuy.
Gana sudetingi dokumentai reikalingi, ypac DVP.

Humanitarinés ir socialines krypties tyrimams labai trukdo BDAR ribojimai ir jy
retrospektyvus taikymas praeities dokumentams, taikant etikos kriterijus, kurie
aptariamu laiku dar negaliojo. Pavyzdziui néra aiskus laikotarpis (25, 50, 75 ar kiek mety??)
kada galima naudoti teismy ir kalejimy informacija apie teistus asmenis, nekoduojant
vardy ir pavardziy.

Yra gana aiski tvarka, todel belieka planuoti ir aprasyti tyrima pagal reikalavimus.
Jei bioetikos, tai tikrai sudetinga, jei kity sriciy - nelabai.

Jeigu nesutariama su etikos komitetu, bioetikos leidimo paraiska gali bati paskandinta
biurokratijoje ir vélinama be objektyviy prieZasciy.

Kabinéjamasi prie neesminiy teiginiy, vilkinama, pametama esminéeé idéja jos
novatoriskumas. Tai stabdo mokslo progresa.

Kai Zinomos sistemos, tai nesudeétinga.
Kol etikos komitete yra kunigas, tol sitas komitetas yra labiau bajeris, o ne komitetas.

Komisija turi per daug laisves reiksti savo nepagrjsta nuomone, o ne apsvarstyti paraiskas
formaliai ir objektyviai. Daug Zmogiskojo faktoriaus, simpatijy / antipatijy sprendimo
priemimui ir greiciui.

Labai daug biurokratijos.

Labai ilgina kelig iki tyrimo atlikimo.

Leidimai gaunami pagal universiteto numatyta proceddra, kuri nesudetinga ir skaidri.

Mes priklausome kitam miestui, o ten yra ilgai laukiama ir daZnai atmetama del
konkurencijos.

Neteko atlikti tokiy tyrimy, kuriuose reikety leidimy. Taciau paskaitose gauta informacija
leidZia suprasti, kad nelengva, bet jmanoma.

Pirma karta girdziu apie etikos leidimus. Niekada niekas nesupaZindino ir neinformavo
apie jy reikalinguma.

Priklauso apie kokius kalbama. Jei apie Klinikinius tyrimus - sunkiau. Jei apie ikiklinikinius -
nesudetinga.

(L

106




23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

Priedai

Privaloma parengti itin daug dokumentuy,.

Proceddros griozdiskos ir biurokratiskos, nelankscios.
Rodos, kad Zodiniu ir rasytiniu pritarimu.

Sudeétinga.

Sunku jei tai lieCia Zmones ir jy meginius.

Tinkamai pateikti Etikos paraiska néra paprasta, bet bdtina.

Tokie komitetai skirti ne technologijy mokslams, nera tyrimy nei su gyvanais, nei su
Zmonemis, ir kt.

Turime visiskai neseng patirtj su vienu studentu, kuris labai sunkiai gavo bioetikos
leidimg BMD darbui. Mano nuomone, atmetingjimai buvo labai sausai nemotyvuoti.
Pirmga karta susiddriau su tokiu atveju.

Zuwvy tyrimai gamtoje yra labai stipriai biurokratizuoti. Situacijos absurdiskuma apibadina
tai, kad pati Aplinkos apsaugos agentira skelbia konkursus ir pasiraso taikomuyjy tyrimy
sutartis, o véliau ta pati Aplinkos apsaugos agentdra neisduoda reikiamy leidimy
tyrimames taip suZlugdydama savo inicijuotus tyrimus.
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Priedai

18 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar etikos, bioetikos komitety
reikalavimai dél tyrimy atlikimo yra pertekliniai?”

10.

1.

12.
13.

4.
15.

16.

Be bioetikos esama kity leidimy, kurie yra nelogiski ir pertekliniai.

FormalGQs reikalavimai leidimo isdavimui yra sudetingi, taCiau véliau tyrimy etikos
kontrole yra neegzistuojanti. Todel svarbu yra tinkamai parengti prasyma, o veliau gali
daryti ka nori.

Gal ne tiek pertekliniai, nors tikrai reikia susitarti, kokioms tematikoms ar kokiems
mokslams ar jy kryptims reikia jy leidimy, nes tikrai nemanau, kad tie reikalinga, pvz.
visiems socialiniams mokslams. Be to, is jy norétysi ir pagalbos, konsultavimo tyrimy ir
Ju atlikimo etikos klausimais.

Gamtoje Ziaurus Zudymas ypac tarprasiniuose santykiuose yra jprastas ir visuotinis
reiskinys. ,Ziaurumo” ribojimai moksliniuose tyrimuose yra i$ tiesy ne rapinimasis
eksperimentuose naudojamomis rasimis (neskaitant rety ir nykstanciy rasiy - jy atzvilgiu
ribojimai ir draudimai batini), o nepasitikejimas mokslininkais ir jtarimas, kad ,Ziauruma’,
naudota pries eksperimentinius gyvinus jie galimai panaudos pries kitus Zmones.

Jeigu taisykles yra aiskiai isdestomos, nera logiska jy interpretuoti kaip pertekliniy ar
nepertekliniy.

Jeigu tyrimas retrospektyvus, manau, isvis nereikty leidimo. Jeigu tyrimas tarptautinis
ir yra vadovaujancios tyrimui institucijos leidimas, jo turéety uZtekti visam tyrimui.
Sutartys su kitom institucijiom del duomeny, nemanau, kad reikalingos. Tai yra
mokslininky asmeninem jegom, tarptautiniy renginiy, darbo grupiy metu gauti,
savarankiskai uzmegzti tarptautiniai kontaktai ir dalijimasis klinikine patirtimi. O ne
institucijy bendradarbiavimas. Formos turety bati supaprastintos iki minimumo arba
pateiktos pusiau uzZpildytos. Nes paprastai daug kur yra spec. reikalavimai, pvz., kiek
laiko turi bati ir kaip saugomi duomenys. Kol tyréjas ,neatspéja” to atsakymo, tol
,hepraeina” leidimo.

Jie yra reikalingi, tacCiau turety bdti lankstesni, atsizvelgti j konkrecius tyrimus ir
reikalavimus jiems.

Kai kuriose srityse ir kai kuriais atvejais pertekliniai. Pvz, kai apklausiami suauge
(nepazeidziami) asmenys del dalyko, kuris didZiajai visuomenés daliai nesvarbus,
neaktualus.

Kairieji veda Zmonija is doros kelio...

Kalbant apie neinvazinius j Zmogaus kana tyrimus (néra imi kraujo, gleiviy, raumens ar
odos meginiai).

Kalbant apie Zmoniy tyrimus.
Konkreciais atvejais pasitaiko tokiy dalyky.

Kultdros tyrimy srityje mokslo rezultatai ir jy isliekamoji verte sumenkéja dél reikalavimy
sunaikinti pirminius Saltinius (garso jrasy ar fotografijy).

Ne tiek komitety, kiek bendros nuostatos didele dalimi perteklines.

NesaZiningas mokslininkas ras budy sukciauti, o reikalavimai ir formalumai neretai varZo
kdrybiskuma.

Neteko susidurti, neaktualu, technologijos mokslai.




17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

Priedai

Nors pildymo formos galéty bati paprastesnes, neperteklings, tiek kiek reikia tyrimui
atlikti.

Paskutiniu metu labai apsunkintas, nenuoseklus, iStestas procesas; traksta detalaus
reikalavimy isaiskinimo / konkreciy rekomendacijy; triksta geranoriskos pagalbos.

Pernelyg daug biurokratiniy saugikliy, kai kuriais tyrimy metodais sunku ar nejmanoma
pasinaudoti del sios prieZasties.

Priklauso nuo komisijos eksperty kompetencijos. Pagal Reikalavimus, tai jie néra
pertekliniai.

Svarbi tyrimo specifika. Reikalinga tikslesne reikalavimy diferenciacija.

Tikrai pertekliniai jei proceddros blty gerai reglamentuotos, bet yra visokiy apéejimy ir
nepagrjsty atmetimuy.

Turiu labai grieZtus reikalavimus pats sau, todél isoriniai nedomina.

Verslo srityje vykstantiems tyrimams turi bati daugiau savireguliacijos.
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Priedai

19 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar institucijoje sukurta aiski
sistema, kaip pranesti apie galimus akademineés etikos pazeidimus?”

10.

1.

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

Ant popieriaus yra, bet realiai, tg klausimg sprendZia patys SaliSkiausi Zmones, kurie
situacija tik paslepia ar pranesejui sugading gyvenima.

Apie aukstus postus uZzimanciy darbuotojy nusizengimus reikia tyleti, nes kitaip bus su
pranesusiu asmeniu susidorota.
Apie tokia sistema nera akcentuojama.

Bet nelabai efektyvu tai daryti.

Bet niekas nepranesa, kai etika pazeidZia valdovai (paprastai vadinami vadovais iki grabo
lentos).

Daugelis mato ir Zino, kad neprisidéje prie darbo Zmoneés, doktorantdros vadovai,
laboratorijy vadovai yra jtraukiami j straipsnius, taciau neaisku, kaip ir kam apie tai
pranesti. Be to yra didelis spaudimas taip elgtis, kai kuriose laboratorijoje mokslininkai
net laiko tai savaime suprantamu dalyku, kad laboratorijos vadovas turi bati jrasomas j
visus straipsnius.

Dokumentiskai reglamentuota, bet realiai - neveikia. Turiu patirties kitoje institucijoje,
kurioje dirbau. PaZeidéjai liko, o man teko iseiti. Daugiau net nebandysiu.

El. forma ir pateikimas fiziskai galimas, taip pat email. Anoniminiams palikta galimybeée
taip pat.

Galimas tiesioginis kreipimasis j etikos komisijg ir / arba skundo pateikimas per pasidlymuy
laiskadeze.

GreiCiausiai yra, bet reikty atskirai dometis.

Informuojama administracija, o toliau jau jos sprendimai. Apeliuoti j etikos komisija ar
pan. tiesiogiai néra prasmes, nes ja sudaro administracija.

Institucija turi etikos komiteta, taciau etikos komitetas neturi kompetencijos Sioje srityje.
Ir kreipiantis deél etikos pazZeidimy, atrodo, kad kreipimasis jiems yra problema, kuria
vengia isspresti. O pateikiamas sprendimas yra niekuo nepagrjstas, tiesiog susidaro
jspadis, kad vengiama skandalo ir viesumo, tai problema labiau uZglaistoma nei
sprendZiama. Institucijoje neviesinama.

Institucijoje daug skirtingy dokumentuy, todeél painu ka daryti, kokiais atvejais.
Yra akademines etikos komitetas j kurj kreipiamasi tiesiogiai.

Yra etikos komisija, bet niekada dar nesikreipiau.

Yra etikos komisijos kontaktai ir tvarkos.

Yra tai reglamentuojantys dokumentai.

Yra Zinoma kam reikia pranesti, bet akademines bendruomeneés nariai bijo pranesti,
ypac jei tai susije su aukstesnio lygmens akademines bendruomeneés nariais, kaip
pvz, studentai apie deéstytojy netinkamg elges), deéstytojai apie vadovy netinkama
elgesj. PraneSimai yra gaunami tik is aukstesnio lygmens, t. y. destytojai apie studenty
akademinj nesazininguma, vadovai apie déestytojy galimai neetiska elgesj ir pan.

Kaip rasiau ankstesniame klausime, mano organizacijoje néra atsakingo asmens uZz
akademines etikos paZeidimus, todel esu klauses kolegy, pas ka buty geriausia eiti,
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nukreipia j viena is direktoriaus pavaduotojy, taciau dél artimy rysiy organizacijoje, bijau
kreiptis, kad informacija, kuri noreciau, kad islikty anonimine, baty nutekinta mano
tiesioginiam vadowvui.

Kokia bebuty sistema, konfidencialumo tikrai nesitikeciau.
Labai reti atvejai, todel neturime patirties.

Manau, ji yra aiski, bet kai retai susiduri, uzsimirsta. Jei prireikty kreiptis, pasitikslinCiau
pas savo tiesioginj vadova arba pas kolega.

Manau, kad rasciau kaip bet jei tai baty susije su institucijy vadovais - neZinociau.
Neéra reglamento.

Neteko paciam tokio pranesimo rasyti. Bet kiek Zinau visas su tuo susijusias tvarkas,
manau sistema yra aiski

Nezinau kaip pranesti, bet ir nesidomeéjau.

NeZinau, ar turime akademineés etikos komisija.

NeZinociau, ka daryti, tureciau specialiai ieskoti ir skaityti nuostatuose.
Niekada nesusiddriau, tai negaliu komentuoti.

Niekas apie tai nekalba.

Organizacijoje néra atviro kalbejimo kultdros.

Paprastai kreipiameés j tiesioginj padalinio vadova.

Patvirtintas reglamentas, kuriuo batina vadovautis.

Pranesimo sistema yra pranesimas, kaip jis gali bati neaiskus aukstojoje mokykloje, juk
tai ne ferma. Nors ir joje nesudetinga, ko gero, pranesti.

Sistema yra, taciau jos veikimas ir skatinimas naudotis, yra varganas.

Sistema sukurta, bet nereiskia, kad ji veikia.

Studijy proceso atveju, tvarka aiski, o su neetisky tyrimy atveju neteko susidurti.
Sukurta aiski sistema, bet darbuotojai bijo kalbéti.

Siaip nesu susiddres.

Taciau visi tyli ir tik sako ,nieko Cia nepakeisi’, arba ,nedegink kalorijy”. Niekas nenori
pyktis ir susilaukti kazkokio audito. Tiesiog pagal nutylejima ,viskas gerai”.

Teko patirti tokig situacija, taciau nezinojau, kur kreiptis, ir negavau vadovo palaikymo.

Turéjau nusiskundimy dél seksualinio priekabiavimo ir neetisko duomeny publikavimo,
taCiau nera institucijoje Zmogaus kuriam galecCiau pateikti siuos nusiskundimus. Be to,
manau, kad po tokiy nusiskundimy mane atlesty, o ne Zmogy, kuris daré siuos grubius
paZeidimus, nes tas Zmogus uzima auksta pozicija.

Turiu kity darby nei uZsiimti sovietiniu skundimui.
Tvarka kazZkokia yra, bet kol nesusiddres, tai neZinai, ar gali ja pasitiketi, ar ji veikia.
Veikia akademines etikos komitetas.

Vis tiek visi bijo pranesti, nes busi kaltas.
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Priedai

20 priedas.

Autentiski respondenty komentarai, susije su klausimu ,Ar JUs jaustumetes saugiai
praneSdami apie etikos pazeidimus savo institucijoje?”

10.
1.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

AS jy nepranesinéciau, nes nieko is to neiseity,.

Bet ar mes patys galime bati tikri dél netycinio nepacitavimo klaidos, klaidy JSIVELIMO
skaiciavimuose, tinkamo perfrazavimo, autoriy eiliSkumo sumaisymo, kurie, mano
manymu, néra grubls paZeidimai, tai Zinoma jausCiausi nesaugiai, nes kolegos
nesuprasty kam proceddros uzsukimas, laiko gaisimas, pakakty pakalbéti, pastebéjus
klaida patarti kaip istaisyti. Nekalbu apie akivaizdzius grubius paZeidimus.

GreiCiau taip, bet manau, kad baty nerimo.
Institucijoje labai jauciasi, kaip vyresni uzstoja vieni kitus pries students.

Jsivaizduojant jog reikty jduoti vyresnj, aukstesne pozicijg uZimantj Zmogy, tai nebdty
lengva. Galy gale buaty issiaiskinta, kas paskunde, o aukStesne pozicijg uZimantis
Zmogus, galéty pridaryti bedy (jeigu jau ir taip atlieka etikos pazeidimus).

Yra buve situacijy, kai asmuo, tik administruojantis situacijag gaves ,buitinj” paklausima,
ar prasyma spresti problemg ,susinervina’, tai jei buty didelé problema, manau bdty
dar blogiau. Gali bati, kad problema nera jstaigos vadovybeje, bet ,aptarnaujancio”
personalo pozZidryje j mokslininka, ir j ,tik studentg” Tai kai tokiame kasdieniame
lygmenyje tu iSmoksti neklausti, netrukdyti, kazin ar turétum drgsos ieskoti teisybes
susiddrus su galimais paZeidimas. Manau.

Jauciu, kad gali bati pasekmiy. Kokiai institucijai reikalingas nepatogus darbuotojas?

Jauciuosi saugiai jei pateikiu studenty padaryta paZeidimg, taciau jei pranesciau apie
jtarting kolegy elgesj, uZsitraukciau nemalone arba kokias nors nepageidaujamas
pasekmes. Ypac jei pranesciau apie vadovaujancias pareigas einanciy asmeny elges;.

Jei galima tai padaryti anonimiskai, tuomet tai skamba saugiai.
Jei tai liesty administracijos atstovus, nemanau, kad kas isdrjsty.

Jeigu informuojama administracija, atrodo saugu. Jeigu buaty reikalavimas kreiptis
tiesiogiai j skaitlinga komisijg, iskilty daug problemy,.

Kadangi komitetuose yra tie patys Zmones su interesais, netikiu, kad baty apgintos
paprasto destytojo teises.

Kadangi niekada neteko kreiptis, tai islieka abejone.

Kadangi padaliniy vadovai skiriami iki mirties, bet koks susipykimas su tiesioginiu
vadovu gali lemti pasitraukima is darbovietés.

Manau, kad madsy institucijose anonimiskumo praktiskai nera. Bent jau vadovai noredami
viska suzinoty,.

NebandZiau ir nebandysiu.

Nemanau, kad reikia kg nors kam nors pranesinéti. Viska galima issiaiskinti ir patiems.
Nes nieko nepasikeisty, savi uz savus, tik tu pats gali nukenteéti.

O ko bijoti? Taryby valdzia juk pasibaigusi, ar ne?

Paprastai visi viska Zino ir anonimiskumo uztikrinti nejmanoma.

Pas mus jstaigoje su nepatogiais asmenimis susidorojama.
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Priedai

PazZeidejai visada turi ,stoga’, kam daryti sau blogai.

Pletkailabai greitai sklinda Lietuvos tyrimy institucijose ir sekretoriai be problemy dalinasi
elektroniniais laiskais su jautria informacija. Esu rases vieng e. laiska su nusiskundimu ir
visi apie tai kalbéjo apie menesj laiko, todel buvau priverstas ,iSmokti” tyleti.

Pranesciau tik tokiu atveju, jei tai liesty mane asmeniskai.

Pranesti apie dekanuy, rektoriy ir kitas aukstas pareigas uZimanciy Zmoniy jtraukima j
straipsnius, kai jie neprisidejo prie darbo, bty tikrai baisu.

Santykiai su kolegomis baty baigti.

SuzZinoty manau Vvis tiek, kas pranese. Bet tegul ir Zino. Realiai saugus niekur negali
Jaustis.

Tiesioginiai virsininkui yra pranesama, o Sis pranesa visiems kitiems. Gaunasi, kad visi
Zino.
Tokia organizacine kultara.

Turiu tokios patirties, taciau negaliu ,nematyti” kolegy ar vadovy etikos normy
pazeidimy, kaip buves akademines etikos komiteto narys, del to jauciu ekonominj ir
psichologinj vadowvy spaudima.

Ziarint kokia problema.
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Priedai

21 priedas.

AutentisSki respondenty komentarai, susije su klausimu ,Kiek mokslo publikacijy
optimalu parengti respondento atstovaujamos mokslo krypties mokslininkui per 5
metus?”

1. 1 publikacija jmanoma parengti per 1 metus.

2. Atsakiau formaliai, nes klausimas ne mokslinio, o biurokratinio pozidrio. Leidinio kvartilis
su publikacijos kokybe neturi nieko bendro.

3. Auksto kvartilio publikacijos labai brangios. Be to moksliniy publikacijy rengimas yra
papildoma veikla salia kitos pedagogines / praktines veiklos, labai imli laikui. Labai
didelé nasta publikuotis auksto kvartilio Zurnaluose daznai.

Auksto lygio publikacijai reikia daugiau laiko, lesy.
Auksto lygio zurnaluose isspausdinimas uztrunka daugiau nei metus.

Aukstosiose mokyklose yra mokslo ir destytojy etatai. Apie kuriuos klausiama?

NOOo A

Bet Q3 ir Q4 turi bati tik Lietuvoje ar kity Baltijos Saliy. Jei reikalausime spausdintis tik Q1
ir Q2, tai galutinai suzlugdysime Lietuvos ar Baltijos saliy Zurnalus.

8. Cia jei mokslininkas tikrai dalyvauja tyrimuose ir pats parengia pagrindine publikacijos
dalj, o ne tais atvejais, kai priraSomas kaip komandos narys ar tiesiog uzZ acid, tada galima
trigubinti ;)

9 Cia publikacijas traktuoju kaip mokslo straipsnius, ne monografijas ar studijas. Jei
publikuojama monografija ar studija, savaime suprantama, skaicius baty maZzesnis.

10. Cia tik nuomoné. Yra kolegy, kurie yra mokslininkai, yra kolegy, kurie dirba pedagoginj
darbga, bet vis tiek visi turime rengti publikacijas... Tai nurodyti skaiciai - kolegy, kuriy
pedagogine veikla yra pagrindine, atveju.

1. Dabar skatinama kiekybe, ne kokybe, vykdant lauko tyrimus tik 2-3 publikacijos per
metus, taciau laboratoriniai tyrimai suteikia laisves 5-7 publikacijoms. skatinama kiekybe,
neatsiZzvelgiant, kad nera salygy greicCiau atlikti lauko tyrimus, ar tyrimai reikalauja
pakartojimo kelis metus is eiles.

12. Daug kas priklauso nuo vykdomuy tyrimy naujumo ir aktualumo bei skiriamo laiko
publikacijy rasymui. Siuo metu galima buaty parasyti nurodytg kiekj, taciau kitom
aplinkybem, manau, maZiau.

13. Dauguma auksto lygio Zurnaluose brangiai kainuoja-komerciniai, o pati pinlokacija ne
visada yra auksto lygio. Be to, Cia galioja pazinciy tinklas-jei ka nors pazjsti, lengviau, jei
ne, nors publikacija ir auksto lygio, bus atmesta.

4. Destytojas dirba kaip mokytojas, o vertinamas kaip tyréejas.

15. Dirbant aktyvioje mokslininky grupéje, lygiai dalinantis darbu, tikrai jjmanoma parengti
po 5 publikacijas per metus ir jas publikuoti Q1-Q4 Zurnaluose.

16. Dirbu Zemes Ukio srityje, todel matau, kad nemaZai darby gali bati vertingi vietiniu
mastu, bet nejdomus pasauliui.

17. Ekologijos, taksonomijos ir biologinés jvairoves tyrimuose medZzZiagos surinkimas Q1 ar
Q2 lygio publikacijai trunka nuo 3 iki 5 mety (kartais ilgiau, jei reikia jvertinti pokyciy
trendus) bei apdoroti labai didelius kiekius medziagos. Tai uZztrunka gerokai ilgiau nei
laboratoriniai bandymai, ypac jskaitant lauko tyrimy sezoniskuma. | tai nera atsizvelgiama
vertinimo kriterijuose.
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Priedai

Esant tokiems skaiciams sakyciau, jog mokslininkas gana produktyvus.

Fiziskai nejmanoma per vienerius metus publikuoti daugiau nei 1 aukstos kokybes
publikacijos. Visa pateikimo, recenzavimo procedura daznaiuztrunkanet 1,5 mety. pastaruoju
metu vis daZniau jaucCiamas institucijos spaudimas orientuotas j kiekybinius parametrus
(kuo daugiau publikacijy) priestarauja mokslininko etikai ir teorinéms galimybéems.

Galéty uZsiskaitytiir vietines reikSmes publikacijos, kurios masy Saliai yra reiksmingesnes
negu rasymas j amerikietiskus Zurnalus ir mokéjimas neZmoniskas pinigy sumas.

Galima kokybiska publikacija parengti 1j metus.

Galima pagaminti 5 Q3-Q4 lygio publikacijas, arba visus duomenis sudeéjus j viena
publikacija - 1-2 Q1.

Galvojant apie auksto lygio mokslinius zurnalus ir tyrimus, kuriy rezultatui pasiekti
reikalingi bent 2 metai stebejimuy ir vertinimuy.

Geriau publikuoti maZiau darby, taciau j aukstesnio lygio Zurnalus.

Humanitarikoje rengti mokslo publikacijas uZtrunka laiko, todel 5 metai yra pakankamai
neilgas laikas parengti ir paskelbti naujus tyrimus.

Humanitariniy moksly atstovams Sis klausimas nerelevantiskas, todel surasiau bet ka.
Be to, ne publikacijy skaicius lemia tyrimo kokybe.

Humanitariniuose moksluose itin daug laiko uzima pirminio tyrimo atlikimas, tekstai
paprastai bana didelés apimties, uZtrunka redakciniai darbai.

| Q3-Q4 rasyti neapsimoka. SkaicCiai (ar+2) - kiek as, kaip pirmas pagrindinis autorius
parasau. As daug dirbu su ekologais. Bana geri blogi metai, tad... ne visada gauni tai ko
tikiesi. Esi priklausomas nuo kolegy. Gali ,lipti sienomis’, bet jei kolega nepadaro savo
dalies, publikacija ,marinuojama’”. Su paskutine jau visus metus vargstu. daryk ka nori...

llgai trunka svarstymai, recenzavimai, eilés. yra, kad daugiau du metus uztruko procesas
J Q2 iki isleidimo dél eiliy.

Jrasiau O, nes publikacijy skaicius ir jy lygis priklauso nuo mokslo srities (monografija
technologiniuose moksluose parasyti labai sudetinga).

Jrasiau skaicius tik todel, kad negaléjau jrasyti komentaro. Toks vieno ar kito skaiciaus
jrasymas nieko nereiskia, nes temos yra labai skirtingos. Per penkis metus galima
atspausdinti 3 straipsnius, bet galima ir 15.

Jei autorius publikacijy turi daug, daZniausi variantai: 1) jis prirasinéjamas prie autoriy,
nors jo indélio néera, 2) ,kepamos” publikacijos is ty paciy rezultaty, tik truputj pakreipiant
kita linkme.

Jei mokslininkas kokybiskai dalyvauja tyrimuose, tai jis SAVO tyrimy rezultaty pagrindu
gali paskelbti originaliy straipsniy 1 per metus. Jei dalyvauja keliuose projektuose, kur
vyksta komandinis darbas, kai prisidedama prie bendros temos, taciau publikacijos
parengima koordinuoja kitas mokslininkas, dar gali bati 1-2 straipsniai.

Jeigu be Chat GPT pagalbos tai maziau publikacijy, jeigu su tai gali bdti ir daugiau. Bet
kuriuo atveju svarbiausia, kad tas darbas dzZiuginty ne tik patj autoriy ir kad moksly baze
nebltu uzkimsta dar vienu statistiniu leidiniu déel didesniy asmeniniy rezultaty. MazZiau -
daugiau, paprasciau - originaliau.

Jeigu mokslas yra verslas, tai tuomet svarbu skaiciai ir kuo didesni. Ne visi destytojai turi
bdti mokslininkai.

Jeigu per 5 metus parasoma monografija (ar studija), tuomet bendras publikacijy kiekis,
Zinoma, bus daug mazesnis.
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Jeigu tai baty normaliai apmokama (nes rasyti mokslinj straipsnj - tai laikas, pinigal,
energija), tai baty galima publikuoti ir daugiau..

Kadangi labiausiai vertinami Q1-2, j Zzemesniy kvartiliy Zurnalus nesiorientuojam.

Kadangi mano srities specialisty Lietuvoje yra maZzai (trys, jskaitant mane), darbo
tempai yra leti, finansavimo uZtikrinti nejmanoma, daug laiko praleidZiama ieSkant kaip
minimaliomis lésomis surinkti kuo kokybiskesnius duomenis reikalingus auksto reitingo
publikacijoms.

Kadangi tuo paciu metu, rengiamos ne tik publikacijos, bet ir saltiniy sgvadai (kurie yra
vienas i institucijos vykdomuy veikly prioritety), kurie reikalauja itin kruopstaus darbo
ir yra imlQs laikui, nejmanoma parengti daug publikacijy. Taip pat tuo paciu metu yra
rengiamos ir mokslo monografijos.

Kiekio priklauso nuo publikacijos lygio. 1 monografija per, 5 metus yra optimalu, ar 5
rimti straipsniai - optimalu. Optimaly ne Zurnalas, o pats straipsnis, aktualus problemos
sprendimu ar naujomis mokslo Ziniomis. Rimtas mokslinis tyrimas neturi lygiuotis j
Zurnaly garbinima, o perteikti inovatyvias Zinias, aktualias visuomenei.

Kiekis priklauso nuo pareiguy.

Klausimas netikslus, nes vyr. mokslininkui keliami aukstesni reikalavimai negu
pradedanciajam.

Klausime nebuvo nurodytos kitos salygos — ar mokslininkas dirba pilnu etatu, koks yra
Jjo destymo kravis, pareigos ir pan. Kaip optimaly nurodziau maZesnj kiekj, kuris leisty
mokslininkui orientuotis j kokybe, o ne j kiekybe.

Klausimy grupéje apie akademine laisve publikuoti tyrimus yra diskriminacinis
skirstymas j auksta ir Zema lygius. Taigi, i5 esmes jokios laisves nera.

Kokybiskom publikacijom (pvz., Q1arba Q2) parengti ir atspausdinti reikia laiko. Vieneri
metai vienai kokybiskai publikacijai yra per maZai. Be to, tai labai dar priklauso nuo
destytojo lygio. Kai kuriems docentams arba asistentams publikacijy parengimui reikia
dar daugiau laiko (t. y., daugiau negu 1 metai), jeigu jie nedirba kartu su profesoriumi,
kuris padeda rengti publikacija.

Konkurse vertinamas Q1-Q2 skaicius, tai Q3-4 Zurnaly neanalizuojam.

Kuo tai susije su akademine laisve, etikos kultdra ir patirtimis? Nuo bakalauro laipsnio
profesoriai teige, kad reikia trijy straipsniy. Galbat tiek.

Kur transliuojamas autoriy jtraukimas j publikacijas, kur galima stebeti tokius procesus?

Labai didele jtaka daro pedagoginio darbo kravis. Jei dirbu pilnu etaty (o taip buvo
visada), viska reikia dalinti is 3. Ir Cia geriausiu atveju.

Labai nekonkretu - t.y., as turiu keletg mokslo krypciy ir bendradarbiavimy, todeél galimas
ir didesnis publikacijy skaicius, taCiau priklauso, ko Jas klausiate - t. y.,, ar parengimas
kaip pirmo ar paskutinio autoriaus, ar kaip bendraautoriaus.

Labai priklauso nuo mokslinés grupes dydzio ir temos. Ne visuomet greitai galima
atlikti tyrimus, ne visada pavyksta, todel kartais nera is ko parasyti publikacija. Reikty
Zidreti | bendrg vaizda, ne tik j publikacijy kiekj, bet ir j jy kokybe bei kitus tyrimus,
veiklas ir pan. Kadangi siuo metu svarbu tik kiekybé, todel ir prirasomi papildomi
autoriai ir pan.

Labai priklauso nuo tiriamojo objekto. Yra temy, kurios labai svarbios nacionaliniu mastu,
bet jos kazkodel nuvirtinamos musy valstybes viduje.

Manau, kokybeé svarbiau uz kiekybe.
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Mano atsakymas bty po 1-2 kokybiskas, tarptautinio lygio publikacijas, per metus.
Kvartiliai visiskai neturi reikSmes, nes auksto kvartilio Zurnaly recenzavimas neretai bina
atskiras niekur nevedantis, nemoksliskas absurdo ir ego Zaidimas, trunkantis mety
metus.

Mano mokslo krypciai Clarivate Analytics Web of Science duomeny bazese indeksuojami
Zurnalai pasiekiami tik atliekant tarpdisciplininius tyrimus, kuriy kiekis labai priklauso
nuo gauto finansavimo dydZio.

Menkas finansavimas.

Mokslininkui parengti publikacija reikia daug laiko, ypac jei jis dirba dar ir akademinj
darba. Daryti vienu metu visus dalykus aukstu lygiu - sudetinga. Taip pat mokslininky
darbo kravis institucijose yra skirtingas.

Mdsy institucija neuZskaito 3 ir 4 kvartilese publikuoty darby.

Mdasy institucijoje publikacijos labai svarbu ir kasmet turime ir privalome rasyti. Visos
publikacijos turi bati auksto lygio Q1 ir Q2.

Ne visada galima teigti, kad kuo aukstesni Zurnalo lygis, tuo ,geresnis” / ,gilesnis” tyrimas.
Ne visi konferencijy pranesimai konvertuojami j WOS indeksuojamy Zurnaly straipsnius.

Neaisku, kas turima omenyje 43 klausime... ar asmeniskai vienam Zmogui, nuo idejos,
tyrimo atlikimo ir straipsnio rasymui; ar keliy Zmoniy komandai?

Neaiskus klausimas: mokslo publikacija - ir straipsnis, ir monografija.

Neatsakysiu j 5j klausimg, negalima taip skaiciuoti, nes mokslininkai rengia ne vien
straipsnius, be to, daug kas priklauso nuo straipsniy kokybeés. Vienas parengia maZiau
straipsniy, nes rengia monografija, dalyvauja konferencijose, vieSuose renginiuose ir
kitaip pristato savo tyrimus.

Neatsispindi mokslininko lygis Siame klausime, nes vyriausiasis ir jaunesnysis mokslo
darbuotojai tikrai negebety vienodai efektyviai dirbti.

Nekonkretls klausimai, tai priklauso nuo mokslo krypties.

Nelabai tikiu kuomet mokslininkas paraso keliolika ar dar daugiau publikacijy. Tai
panasiau j kazkokios garsesnées pavardes prirasinejima. Manau trys publikacijos baty
toks aukso viduriukas siekiant, kad bent maZiausiai viena baty publikuota aukstesnio
lygio Zurnaluose.

Nemanau kad visai turi bati grieZtas publikacijy skaiciaus kartele.

Nemanau, kad apsimoka rengti publikacijas Zemesniy kvartiliy Zurnaluose, o straipsniy
skaicius turety priklausyti nuo mokslinio laipsnio.

Nesuprantamas klausimas, nes publikacijos muasy srityje daZniausiai ruosiamos
grupemis ir didzZiausias kravis tenka pirmajam autoriui, kuris raso straipsnj, o kiti tik
padaro savo dalis. Tai kas Cia turima omenyje - straipsnis pirmu autoriumi?

Nesvarbu yra kokio lygio Zurnalas svarbiau koks tyrimas yra atliktas. Jeigu bus istirta
kaZkas naujo tada cituos straipsnj vis tiek kad ir jis bus blogesniame Zurnale.

NeZinau, kokiais kriterijais remiantis yra nustatomas publikacijy skaicius per 5 metus.
Moksliniai tyrimai yra labai skirtingi laiko atzvilgiu. Pvz., tyrimas imlus laikui, bet
reiksmingas. Vadinasi bus viena publikacija...

Norint surinkti medZiaga gali trukti ne vienus metus, ir jei pagal reikalavimus ja
neskaidytume gali gautis ir tik 1 straipsnis per 5 metus. Taciau Kartais ir Zurnaluose bina
puslapiy apribojimai, kas irgi vercia turimg medziaga skaldyti.
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Optimalu, bet reikalaujama daugiau. Dirbant ne pilnu etatu, turi atitikti reikalavimus
pilno etato. Zemo lygio Zurnaluose publikacijos skaitomos niekinémis.

Pagal dabartinius reikalavimus savo pareigybei privalau parengti 7 publikacijas, Q1-Q2
lygio Zurnaluose per 5 metus. Tai vercia publikuotis MDPI lygio mokamuose Zurnaluose.
Sis ,konvejerio” principas stipriai menkina publikuojamy mokslo rezultaty kokybe.

Pagal galimybes, atlikty tyrimy svaruma, finansines galimybes sumoketi Zurnalo
mokestj.

Paprastai rimti darbai trunka ilgai, rezultatai greitai nesigaminal
Parengti gera publikacija reikia laiko, kuri atitikty Q1-2.
Parengti yra viena, bet sulaukti isspausdinimo yra visai kas kita.

Paskutiniy mety patirtis ir susidtrimas su mokamais Zurnalais parode, kad Zurnaly lygis
(ypac Q1, Q2) daznai neatspindli straipsniy kokybes.

Per metus parengti vieng auksto lygio publikacija kaip pagrindiniam autoriui yra
normalu. Kai vaikomasi skaiciaus, publikacijy kokybée tampa labai Zema, ir tuomet
perteklinis publikavimas atnesa daug daugiau neigiamos vertes nei isvis ju nebdty.

Per penkis metus visiskai realistiska pateikti dvi Q1 publikacijas, bet nieks to nedaro, nes
mokslo darbuotojo jdarbinimui gauti reikia 5 publikacijas ir niekam nejdomi jy kokybe.
Sistema, kur publikacijy skaicius, o ne kokybeé yra vertinama yra sadina sistema.

Po truputj Q3 ir Q4 tampa nelaukiami.

Priklauso labai nuo komandos ir turimy projekty. Neturint projekty publikacijas rengti
labai sunku. Taip pat labai aktualus publikavimo finansavimas, dauguma Zurnaly turi
labai aukstas kainas uzZ publikavimg, tuo tarpu mokslininkui turéti tokj finansavima
labai sudétinga. Siuo metu labai daug kalbama apie MDPI leidyklos Zurnalus kaip
neigiamus, taciau jy recenzavimo procesas greitas, pakankamai grieZtas, tikrai bet
ko neispublikuosi, bei jie suteikia galimybes uZsidirbti vadinamy ,vauceriy’, kuriais
mokslininkas véliau gali apmoketi savo publikacijg, todel tai tampa isties gera
galimybe mokslininkui plésti Zinias recenzuojant, taip tuo paciu susipaZjstama ir
su naujausiais kolegy tyrimais, mokomasi tinkamai rengti publikacijas matant kity
klaidas bei susikaupti finansavimg savo paties publikacijai. Taigi per metus galima
susikaupti finansy publikacijai, ja parengti ir publikuoti net ir neturint papildomo
finansavimo.

Priklauso nuo mokslininko kategorijos. Jei ne mokami Zurnalai - q1-q2 publikacijy baty
spausdinama maziau.

Priklauso nuo mokslininko, jo pedagoginio kravio ir kity faktoriy.

Priklauso nuo mokslo srities ir nuo auksto lygio Zurnaly prieinamumo.

Priklauso nuo pareigybes. JMD uztekty ir 1-2, Viyriaus. m. d. - 10+

Priklauso nuo sekmes.

Priklauso nuo to, ar mokslininkas yra taip pat ir destytojas, turintis pilng kravj, ar ne.
Priklauso nuo to, kas tiriama, kokia apimtimi ir sudetimi.

Priklauso nuo to, kokiu kraviu dirba mokslininkas.

Priklauso nuo to, su kuo dirbama komandoje.

Priklausomai nuo mokslininko uZimamy pareigy (pedagoginiy ar moksliniy darbuotojy)
gali bati parengiamas skirtingas publikacijy skaicius.
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Publikacija laikau ne 100 ir ne 500 autoriy parasyta tekstuka, kuriame vardai ir
pavardes uzima tiek, kiek visas straipsnio tekstas. Normali publikacija yra tada, kai
1-2-5-8 autoriai, kartais iki 15-20. Visa kita yra akiy damimas ir akademinés etikos
Zaginimas.

Publikacijos ekstremaliai brangios. Mokslas, kaip paaiskéjo jstojus j doktorantdra, be
galo brangus ir tik iSrinktiesiems (bei turtingiesiems) prieinamas. Rasome apie socialine
jtrauktj, bet socialiai pazeidZziamos asmeny grupes, apie kurias rasome, neturi galimybiy
nei rasti, nei gauti moksliniy duomeny. Nei, Zinoma, jy suprasti.

Publikacijos negali bati vertinamos tik skaiCiais, juk tyrimai gali bati longitudiniai, gali
bdti svarbls Lietuvai, Zurnaly lygis keiciasi, kol parengti Zurnalas gali prarasti statusa,
viskas, kas spaudzia apie kiekybe, sukuria ne kokybe. Turety bati pasitikima aukstojo
mokslo jstaigomis, jos pacios geriau Zino, kas kokia verte kuria, o ne iSorés kontrole.

Publikacijos neturi bdti privalomos, jos turi bati raSomos is pasaukimo, Kitaip tariant
kada autoriui ateina maza.

Publikacijos Q3 ir Q4 lygio Zurnaluose pagal institucijos kriterijus yra bevertes.
Publikacijos turi bati rengiamos tik auksciausio lygio Zurnalams.

Publikacijy rengimas dél skaiciaus yra nevertas. Tuomet nukencia kokybe, stengiamasi
ka nors parasyti, nesvarbu ka. Déel to gali kartais atsirasti ir autoriy ,prirasymai’, dirbtinio
intelekto naudojimas ar duomeny falsifikavimas. leskant informacijos matom, kad yra
be galo daug publikacijy viena tema. Svarbu ne tik auksciausio lygio Zurnalai, bet ir
vietinio lygio naudinga informacija.

Publikacijy skaicCiai pateikti labai suvidurkintai pagal vyresniojo mokslo darbuotojo
kvalifikacinius reikalavimus, kai lygiagreciai su straipsniais rasomi stambduls darbai
(monografijos (per 5 metus kartu imant su 5 straipsniais: monografija + studija + Zodyno
dalis).

Publikacijy skaicius galéty bati didesnis, nors viskas priklauso nuo publikacijos laiko, t. y.
kiek laiko uZtrunka visas procesas.

Publikacijy skaicius ir kvartilé labai priklauso nuo mokslininko lygio - ar tai pradedantysis
ar pazenges tyrejas. Taciau vidutiniskai, manau, kiekvienas mokslininkas turety parengti
1-2 publikacijas per metus.

Publikacijy skaicius labai priklauso nuo temos: jei tematika nauja, reikia laiko jsisavinti
kity mokslo sriciy Zinias ir pradeti taikyti, todél parengti vertinga publikacija trunka
daug ilgiau, jei tematika jau Zinoma, tada daug lengviau ,kepti” publikacijas.

Publikacijy skaicius priklauso nuo pareigy. Kuriai pareigybei prasoma nurodyti
publikacijy skaiciy? Sunku atsakyti.

Publikacijy skaicius turi bati skirtingas mokslo darbuotojui ir pedagoginiam darbuotojui.
Cia pateikiau skaic¢ius pedagoginiam darbuotojui, nes dirbant pilnu pedagoginiu etatu,
daug ir vertingos produkcijos nesukursi.

Publikacijy skaicius, savaime suprantama, priklauso nuo jy kokybés — tyrimo originalumo
ir naujumo.

Q1ar Q2 lygio zurnalui tyrimai gali uzimti kelis metus, todel publikacijy skaicius mazesnis
(dar priklauso kiek yra tyrimo bendraautoriy).

Q3 ir Q4 lygis per Zemas atestacijai.

Q3, Q4 - galima publikuoti tik nesant galimybiy paskelbti rezultatus aukstesnio lygio
Zurnaluose.
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Reikalavimas spausdintis vieno ar kito reitingo Zurnaluose yra mokslininko darbo
Zeminimas ir jo jtraukimas j Zurnaly komercinius reikalus. Sutinku, kad biurokratams taip
lengviausia suskaiciuoti mokslininko nuopelnus, bet kodel del jy patogumo turi bati
Zeminamas mokslininkas. Esame daug apie tai tarpusavy kalbéje irnuomoneé visy panasi.
Mdasy srity tyrimai uZtrunka ilgai, nes dirbame ne vien bibliotekose ar laboratorijose, -
esame priklausomi nuo jvairiy salygy, mety laiky ir pan. Todel parengti 3 straipsnius per
5 m. yra didelis pasiekimas.

Reikia palaikyti ir ne WOS Zurnalus bei paprastesniy rezultaty publikavimo galimybes,
kitaip neatsiras nauju WOS su IF Zurnalu, jeigu niekas nepublikuos kitokiose Zurnaluose.

Reikia stengtis rasyti kuo geresnes publikacijas.

Reikia suprasti, kad atlikti eksperimentinius darbus uzima daug laiko, bent 2,5 is 5 mety,.
Parasius straipsnj ir jteikus redakcijai, pirminio sprendimo laikas neprognozuojamas.
Nesvarbu, kad Zurnalas teigia 30 d., atsakymas daZnai gaunamas net po 3 men. Tai irgi
yra laiko resursai.

Reitinguojami Zurnalai yra brangds ir publikavimo procesas sudeétingas bei ilgas. Norint
padaryti Q1 straipsnj, reikia turéti ir gerus empirinius duomenis. Socialiniuose moksluose
empirinius duomenis surinkti ypac sudetinga, nes apklausose dalyvauja maZai Zmoniy.

Reliatyvumo teorijos nesukuriame.

Siekiant kurti auksto lygio publikacijas yra svarbu atliktiissamias analizes, kurios reikalauja
labai daug laiko ir resursy. Duomeny apdorojimas ir sisteminimas taip pat uztrunka. Ypac
naujose mokslui srityse, kur gausu nesekmiy, ar siekiant jsitikinti atliekama labai daug
pakartojimy. Ispdstas publikacijy skaicCiaus reikalavimas dirbtinai kuria jvaizdj, nors ty
straipsniy turinys gali bati menkavertis. Turety bati skatinama atsizvelgti j tyrimy turinj
ir aktualuma, ispildyma, o ne vien tik kiek publikacijy mokslininkas per 5 metus isleido.

Skaiciai,,is luby” Didelio skaiciaus reikalavimas ir veda prie anksCiau aptarty prirasingjimy,
manipuliacijy rezultatais, Zemos rezultaty kokybeés - gniuZdo laisve KURTI.

Skaiciai pateikti pirmam autoriui. Banant bendraautoriumi, skaiciai galety bati dvigubai
didesni.

Skaicius labai priklauso nuo individualiy gebéjimy ir aplinkybiy. Gali bati 2, gali bati 5.
Ypac, jei asmuo labiau patyres ir nera dideliy nesklandumuy.

Skaicius priklauso nuo tyrejo uZimamy pareigy, pvz. ar destytojas ar mokslo darbuotojas.

Straipsniu kiekis labai priklauso nuo norimos kokybes pristatymo, bei tyrimu srities ir
metu patirties. Vienareiksmisko kiekio nejimanoma jvardinti. Pirmajam klausimui 1-2
straipsniai, antrajam klausimui jmmanoma publikuoti iki 10.

Straipsniy prirasoma per daug ir 99 proc. jy geriau niekada nebdty iSvyde dienos sviesos,
dabartiniai reikalavimai veda tik prie ,slamsto” tirazavimo.

Straipsniy skaicius priklauso nuo pareigy, mokslo darbuotojui turblt normalu parengti
2-4 straipsnius per 5 metus, vyresniajam - apie 4-6, o vyriausiajam apie 8-12.

Sunku pasakyti. Be to yra skirtumas, ar mokslininkai gauna finansavima savo darbams.
Sunku publikuoti research article, jeigu néra is ko daryti research, be to, kai kurie darbai,
ypac su lasteliy kultGromis, etikos leidimais ar tarptautiniu bendradarbiavimu uztrunka.
Gali bati keli metai be publikacijy, o po to iseina kelios is karto. Visgi, galima bent jau
review tipo publikacijas rasyti.

Sunku pasakyti. Yra visokiy tyrimy ir kartas atsiranda jvairiy situacijy, kai tyrimo laikas
uztrunka.
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Sie pasiekimai galimi jei jau dirbi su Siokiu tokiu jdirbiu ir su nedidele grupe.
Sis klausimas yra labai platus. Apie tai galima rengti atskiras apklausas ir diskusijas.

Siuo metu susidursime su tuo, kad universitetuose profesoriaus pareigas einantys
asmenys turi kelias tik publikacijas. Taciau, dél to, kad niekas nenori eiti destyti, tokie
dalykai yra prazidrimi. Kitas reikalas yra, publikacijy rasymas daugeliu atveju néra
niekaip jvertinamas. Tai daug laiko atimantis procesas, kuriuo dzZiaugiasi tik akademines
institucijos administratoriai ir profesoriai (kurie neraso, bet yra priraSomi). Pats autorius
yra tiesiog durnelis, kuris stengiasi, bet lieka ant ledo visomis prasmemis.

Taciau publikacijy skaicius labai priklauso nuo papildomy mokslininko veikly ir
Jjsipareigojimy, t. y., administracinio darbo kravio, uZsakomyjy darby, projekty paraisky
rengimo ir pan.

Tai labai priklauso nuo konkrecios tematikos arba tyrimo masto, sudetingumo, apimties
ir pan. Taip pat kartais tenka stebéti ilgokus recenzavimo procesus (kas savo ruoztu,
ilgina publikavimo terminus) ar, kaip jau minéjau, neigiama ar rezervuota nusistatyma
tam tikro sektoriaus atzvilgiu (pvz., kolegijos).

Tai priklauso nuo tyrimy, bandymuy, vertinimy laikotarpiy. Yra tokiy, kur reikia laukti, kol
gausi rezultatus 3 metus ir daugiau. Pvz., genetika, paveldejimo savybes, biologines,
Ukines gyviano savybes, jos formuojasi kelis metus, reikia, kad gyvianas lytiskai subresty.

Tai priklauso tik nuo mokslo krypties. Jei tai ne ,kosmopolitiniai” (globalios tematikos)
darbai, o regioniniai (skirti krastui, didesniam regionui) - turéty pakakti publikacijy Q4
ir Q3 lygio zurnaluose. Absurdas, kai teigiama, kad per publikacijas Q2 ir Q1 Zurnaluose
didinama mokslinio darbo kokybé. Tai tikrasis akademines laisves ribojimas.

Tai turi jtakos instituto finansavimui.

Tas pats komentaras kaip anksCiau. Mano nuomone, tai netinkami matavimai. Taip pat
traksta konteksto. Vienas fundamentinis mokslinis tyrimas gali bdti viskas, ko reikia
bet kuriam mokslininkui, jei jo poveikis, apimtis ir tema yra pakankamai fundamental.
Nustatyti pageidaujama ar privaloma moksliniy publikacijy skaiciy yra siauraprotiska ir
pavojinga tiek universitetui, tiek visuomenei apskritai.

Tik Q1-Q2 uzskaitoma.
Tik universitetams taikoma.
Tyrimai ilgai trunka.

Tyrimy atlikimui ir publikavimui reikia ne vieneriy mety. Juolab kad didZigja dalj darbo
valandy yra skiriama deéstymui ir darbui su studentais. Mokslas daznai lieka kaip
laisvalaikis, arba laikas po paskaity. Turint tokj darbo kravj sunku metodiskai ir nuosekliai
vykdyti moksline veikla ir vykdyti auksto lygio mokslinius tyrimus.

Tokie turety bati reikalavimai vyr. m. d. pareigybei.
Traksta finansavimo, jei neturi pinigy reagentams tai is ko padarysi Q1?

Trunka ilgokai, kol vyksta recenzavimo procesas. Ypac jei Zurnalas nemokamas, tai
nesivargina net redaktoriai informuoti, kada bus publikuotas, net ir po teigiamy
recenzijy. Tai yra geriausias verslas koks tik yra sukurtas. Deklaruojama, kad linkstama
link kokybeés ir kokybinio vertinimo, taciau is tiesy visi vertina tik kvartiles aukstesnes,
ar tai studijy procesas vertinamas, ar mokslo kryptis, atitikimas doktorantiros procesui.
Tyrejy atzvilgiu labai neteisinga.

Vien temos, metodikos sugalvojimas / suformulavimas / padarymas uZtrunka labai
daug laiko. Tada eksperimento atlikimas, duomeny analize, rankrascio paruosimas,
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publikacijos recenzavimas -priemimas. DaZniausiai dirba ne visi j publikacijg jtraukti
asmenys - procesas uztrunka gerokai ilgiau.

Viykdant lauko tyrimus, monitoringus vienam straipsniui parengti renkama medziaga
nuo 3 iki 5 mety, skirtingais sezonais, skirtinguose taskuose, tai ne 96 h trunkantys
eksperimental, tad kaip gali spausdinti kas pusmetj...

Visa mokslo politika susijusi su publikacijy rengimu ir is to sekanciu MSI vertinimu yra
itin ydinga. Tai veda j publikacijy ,kepima” aukojant kokybe dél kiekybeés. DidZioji dalis
publikacijy yra tik ,baltas triuksmas”. Didelé dalis publikacijy net ir Q1 Zurnaluose neturi
realios mokslines vertes, o juose tik aprasyti eksperimento rezultatai, kurio pagrindinis
tikslas buvo gauti rezultaty publikacijai. Tam, kad paruosti publikacija su nuodugnia ir
daugelio eksperimenty rezultatus apibendrinancia analize reikia bent 2 mety, o gal ir
daugiau (tai priklauso nuo tyrimo pobadzio). Siuo metu gausu atvejy, kai mokslininkas
paruosia 10-20 publikacijy per metus, bet tai vyksta konvejerio principu ir tokie darbai
realios naudos neatnesa.

Viskas atsiremia j déstymo ir tyrimy intensyvumo santykj.

Viskas priklauso nuo mokslininky tyrimy grupes. Jeigu ji yra didesne tai galima vykdyti
platesnius tyrimus ir paskelbti iki 2-3 publikacijy per metu, bet ne daugiau.

Viskas priklauso nuo uZzimamos pareigybes.

Viso 3, iS jy 1 bet kokiame Q kvartilyje.

(L




Priedai

22 priedas.

AutentiSki respondenty komentarai, susije su klausimu ,GalbGt kazko svarbaus
nepamingjome ar pamirSome paklausti, tai galite padaryti Cia”
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AcCit Jums, kad paklauséte istiek aktualia tema.

ACiU jums.

ACiG uz galimybe dalyvauti atsakant j klausimyno klausimus. Klausimynui atsakyti, atviro

kodo dirbtinio intelekto sprendimy supratimui pildyti svarbios savokos. PavyzdZiui néra
aisku ka laikote dirbtiniu intelektu?

Acia uz jdomius klausimus.

Acid, buvo jdomu pamastyti pries atsakant j klausimus.

ACcid, kad tai darote.

Acid.

Apie darby dalj, kuri yra perpublikuojama kituose publikacijose - kiek galima keisti /
nekeisti; arba kai perpublikuojamas tekstas pakeiciant kalba (pvz., buvo angliskai, o

lietuviskame tekste - autorius nieko nekeicia, bet ir nenurodo anglisko varianto: ar tai
autoplagiavimas).

Ar jas tikrai tikite, kad tokios apklausos naudingos? Jei taip, pasisamdykite specialista,
kuris jums sudaryty profesionalig anketa. Tikrai neaisku, kas tiksliai tiriama, del ko tokie
klausimai uzduodami. Patys klausimai nelogiski, neetiski. Manau, kad bakalauro laipsnj
turintis ar net tebestudijuojantis Zmogus sudaryty geresnj klausimyna.

Asmenine patirtis uZsienio universitetuose labai skiriasi nuo patirties Lietuvos mokslo
Jjstaigose. UZsienio lietuviai.

Atsakydama j anketos klausimus, susiddriau su klausimais, pritaikytais destanciam
personalui. Neatsizvelgta j instituty specifika, nenumatyta dvejopo darbo - ir institute,
ir universitete - vertinimo galimybe.

Atsakymai yra su paklaida, nes esama daug niuansy kone kiekviename klausime.

Baty labai gerai, kad vykty esminiai pokyciai, ne vien apklausos. Sprendimy reikia jau
dabar.

Buvo klausimas apie ChatGPT naudojima rengiant straipsnius. Manau reikalingas
papildomas klausimas aiskinantis, o kaip jj naudoja mokslininkai. Nes galima ir naudoti ir
ne visai leistinais budais, bet galima panaudoti ir taip, kaip moksliniai Zurnalai straipsniy
autoriams leidZia.

Dekoju uz aktualius klausimus. Kur bus galima pamatyti rezultatus? Mano patarimas
siunciant anketa - prasyti atsakymuy kaip galima per trumpesnj laika.

Dekui uz puikia anketa.

Dirbtinis intelektas mano profesinéje srityje visiskas nemoksa. Zalio supratimo neturéjo
apie mano norimus patikrinti duomenis. O baly.

Dziugu, kad akademinés etikos klausimai apskritai uzduodami, apie tai kalbama,
svieciama.

Fraze ,pasitiketi mokslu” neturi prasmes. Mokslas nekaltas, kad mokslininkai bdna
nesaziningi / neetiski.

(L
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| kai kuriuos klausimus sunku atsakyti del per maZzai pateikty detaliy.
Jdomi, gerai apgalvota apklausa.

Jei baty klausiama apie mokslo sritj/kryptj anketos pradzioje, atsakymai apie tai kiek
straipsniy parasyti mokslininkui per 5 metus, baty tiksliau pateikti.

Jus klausiate apie DI naudojima publikacijy ir studenty darby rengime, bet tai néra
vienalytis dalykas. Labai skirtingi atsakymai baty, jei klaustumete atskirai, pavyzdZziui,
DI naudojimas informacijos paieskai po to ja patikrinant, kaip pradinis Zingsnis norint
susiorientuoti naujoje tyrimy veikloje, gali bati labai priimtinas, tuo tarpu DI pasitelkimas
parasyti uz tave teksta - visiskai nepriimtinas. Del to mano atsakymai tuose klausymuose
nei siokie nei tokie, nes neaisku koks DI panaudojima JUs turéjote omenyje.

Kadangi aukstoji mokykla tapo didele, kazkoks koncertas ar agropromas su daug
darbuotojy. Mes nepazjstame vieni Kity. Susvetiméjimas. Darbas - namai, namai -
darbas. Baime, ar susidarys kitais metais etatas? Ar surinks studenty? Jautiesi kaltas del
studenty trakumo. Kiek studenty - tokia ir pagalba, finansavimas. Verskis per galva.
Kokie dar tyrimai ir straipsniai? Sie klausimai apriboja visa laisve. JspraudZia j nelaisve ir
varzo, nes per didele patirtis duoda pagrindo susivarzymui. Privercia visai Kitaip matyti
ir vertinti savo darbg. BAIME. Ar tai laisve?

Kaikurie klausimaineturiatsakymuyirkt.arbaneZinau... (pvz., ,arstudentailaikos kodeksy”)
ir tik taip arba ne, ir tai is dalies iskreipia apklausa, nes turi pazymeti kazkurj atsakyma,
nors gal neZinai atsakymo. Tai del to pazymeéjau 9 prie ar sgZiningai atsakingjau.. nes
vat Cia tai rinkausi kaip man atrodo gal labiau, bet vos ne kad paspausti, kad paspausti
iseina.

Kai kuriuose klausimuose nebuvo atsakymo ,Neaktualu’, todel teko rinktis netiksly
atsakyma.

Kaip bus galima susipazinti su apklausos rezultatais?

Kalbant apie akademine etika. Ginantis savo daktaro disertacijg vienas is komisijos nariy
atstovavo jmone konkuruojancia ir turincig komplikuotus santykius su mano vadovo
jmone. Kelios savaites pries gynima ir gynimo metu sis narys bande daryti jtaka kitiems
komisijos nariams, kad disertacijos as neapginciau. Disertacija po 4 valandy vis tik
apgyniau kadangi kiti nariai balsavo ,uz” Tokius dalykus sunku patikrinti, bet jtariu kad
tapau jmoniy vidiniy santykiy auka ir galbdt disertacija ir jos gynimas buvo vertinamas
nevisai objektyviai.

Kartais pasigedau atsakymo ,esu per vidurj’, nes tikrai buvo klausimy, kur neturéjau
tvirtos nuomones.

Klausimai apie DI neturi langelio kur galetum paaiskinti kodel vienokj ar kitokj atsakyma
pasirinkai. DI yra tikrai gera pagalba mokslininkui, svarbu kokiais jrankiais ir kaip etiskai
naudojiesi. Esu dalyvausi specialiai tam organizuotame kurse, todeél, manau, labai svarbu
daugiau ir placiau skleisti etisko DI naudojimo Zinig tarp mokslininky. Jei DI uzdrausime
ir nenaudosime Lietuvoje - atotrdkis nuo issivysciusiy Saliy mokslininky sekmingoje
projektineje veikloje ir straipsniy atspausdinime tik dideés.

Klausimai apie paZeidimus itin kategoriski, neteko su taip arba ne tiesiogiai susidurti,
situacijos pateiktos kritines, ne visuomet atspindi realig situacija, pavyzdziui, na netikiu,
kad darbo vadovas, tiesioginis, neprisideda prie doktoranto darbo, tyrimy ir negaléety
bdti bendraautoriu, ir kad kategoriskai reikalauty bati pirmu numeriu, tarptautinese
programose labiau net vertina, kad pirmi autoriai bana studentai ir pabaigoje tiesioginis
vadovas, tai rodo darnig tyrimy grupe, gal tiesiog vienetiniai atvejai like. Taip pat jautesi
kategoriskumas del autoriy, kurie neprisidéjo, jtraukimo, as manau, kad galbdt gali
bati prisidéjo, bet nepakankamai savo indeliy, bet mes visi skirtingai indelj matuojam.
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Etika labai slidus laiptelis, kartais sunku iSmatuoti kiek gerai, kiek jau paZeidimas, ar
negalvoja etikos tarnyba apie visuotinj akademinés etikos kodeksa, maziau likty vietos
interpretacijai, institucijos savaip vertinti gali pazeidimus. Bet reikty nepamirsti, kad
turint per grieZta kodeksa, pvz., jtrauktas siek tiek prisidejes autorius, ar tai jau gresia
atleidimy i5 DARBO, dury uZdarymas ilgam gali stabdyti mokslo paZzanga? Kur tos
ribos, kiek ilgai jos turi galioti, manau nacionalinio lygmens akademinés etikos kodeksas
(nekalbu apie darbo etika) reikalingas, kad uZ ta patj, bty vertinama taip pat.

Klausimas apie amziy manau diskriminacinio pobddzio, ar tikrai atsakymai priklausys
nuo amziaus?

Klausimuose apie DI jrankiy, tokiy kaip ,ChatGPT’, naudojima nieko nebuvo klausiama
kokiems tikslams jie naudojami. Situacijos, kada destytojai generuoja pilnai ataskaitas
yra viena, o kada tiesiog koreguoja kalba ar iesko idejy - visai kas kita. Tai galioja visiems,
ir studentams. As kaip destytoja kartais liepiu studentams naudoti DI jrankius ir tada jy
gautus rezultatus vertinti, adaptuoti ir pan. Tad net klausimas, ar as pasitikiu DI kdréejais
- taip, nes Zinau kaip DI veikia ir gebu atskirti kada pasitiketi ty jrankiy sugeneruojamais
atsakymais, o ne aklai sekti ir taikyti. Tad paskutine jasy apklausos dalis turety buti
tikslinama, giliau analizuojama, nei vien tik pagal anketoje galimus pasirinkimus.

Klausimuose apie dirbtinj intelekta anketoje nebuvo laukeliy komentarams. Juose baciau
jrases, kad pats istyriau, jog DI atsakymai gana daZnai bGna melas ar haliucinacijos it
todel nelabai galima juo pasitiketi. Be to istyriau, kad jei DI klausiame Lietuviskai, tai jis
atsakineja naudodamasis tik lietuviskais saltiniais.

Klausimynas labai tendencingas, galvojant, kad aplinkui visi blogi, kad reikia kuo daugiau
reglamentuoti, bausti. visai nepasitikima mokslininkais ir tuo, ka jie dirba.

Kur bus galima pamatyti apklausos / tyrimo rezultatus? Baty gerai, jei atsiystumete tais
paciais kontaktais, kuriais siuntéte prasyma dalyvauti apklausoje. Acia!

Labai didelis spaudimas is redaktoriy puses. Net renginys neseniai buvo FORUM
PALACE Sia tema.

Labai smagu baty pamatyti sios apklausos rezultatus kur nors. Parasykit LRT straipsnj ar
pan., bus mokslo populiarinimas irgi :D

Lauksiu tyrimo rezultaty :)
Linkiu Jums nudirbti ,tokius darbus” del kuriy baty visiems gera gyventi Lietuvoje.

Liddina, kad vertinamy publikacijy tarpe dingo monografijos, isleistos Lietuvoje (ir
lietuviy kalba) uz institucijy ar privacias lesas. Jos reikalingos vietiniam skaitytojui, kity
krypciy specialistams, studentams.

Mokslinius tyrimus turety atlikti mokslininkai (profesoriai, daktarai), o ne lektoriai ir
ypac technologijy srityje, kai nesi susijes su tos technikos ir instrukcijy kdrimu, o tik
atlieki darbus su jomis. Tuo labiau, kad nematai pagamintos produkcijos pritaikymo
rezultaty.

Myliu LSD <3

Ne visoms studijy programoms yra galimybes atlikti mokslinius tyrimus. Aplamai,
tyrimus turi atlikti daktaro ar profesoriaus laipsnj turintys asmenys, o dabar verciami
tai daryti visi darbuotojai ir visos institucijos. Lietuvoje dar néra tokiy galimybiy, kad
tyrimus galety atlikti bet kurios krypties studijy programos atstovai. Nera tam skirty
laboratorijy, tinkamo finansavimo. Jstatymai priimami neatsizvelgiant j visas galimybes.
IS mdsy visy nori padaryti tyrejus, bet logikos kai kuriuose sprendimuose yra 0. Ar ne
laikas bty pradeti priiminétilogiskus sprendimus, o neis ,pirsto lauztus ar susapnuotus”.
Dabar viskas pas mus parodomojo lygio ir su pastoviu spaudimu - ,Jas privalot” Darbe
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pastoviai jauciamas spaudimas ir jtampa, nes neZinai ar bus jmanoma kazka padaryti.
Etato valandos apskaiciuotos neadekvaciai, tureti pilng etata yra misija nejmanoma.
Su tokiu atlyginimu kokj dabar gauna destytojai, reikia aplamai dZiaugtis, kad dar yra
kam dirbti, o ne pastoviai kelti nesamoningus reikalavimus ir uzkrauti ,popieriniais
darbais” Destytojai, ir taip dirba virsvalandzius, juk jie turi pasiruosti ir paskaitoms,
kelti savo kvalifikacijg ir tikrai ne is darbdavio lesy tai vyksta, o jo paties. O gaunant
tokius atlyginimus tai finansiskai atsiliepia ir Seimos gerbaviui. Tad vargu ar tai aplamai
yra geros darbo salygos, kad Zmogus jaustysi saugiai ir oriai dirbdamas savo darba.
Papriestarauti kai kuriems priimamiems sprendimams néera galimybes, nes gali aplamai
prarasti darba. ValdZios pozZidris tam tikrais atvejais tikrai néra etiskas. Nemanau, kad
Lietuvoje mokslininkai, susiddre su etikos paZeidimais, pavyzdZiui, mobingu, turi
galimybe apginti savo teises etikos institucijose. GreicCiau, priesingal, teko patirti tai savo
kailiu, o mobingas, trukdant vystyti karjera, tebetesiamas.

Neetiskai suformuluoti kai kurie klausimai.

Neturiu jokio pasitikejimo LMT etika ir mokslo finansavimo skyrimo procesu. Mokslo
finansavimas priklauso nuo nepotizmo, o korupcija yra placiai paplitusi Lietuvos
akademinéje bendruomeneje. Jei LMT rimtai siekty sustabdyti nepotizma, jie pereity
prie tarptautiniy recenzenty naudojimo. Taciau tai sustabdyty pinigy srauta jy draugams.

Pagrindine anonimiskumo problema skaitmeninéje visuomeneje yra abejotinas jo
uztikrinimas is ko ir kyla nepasitikejimas jvairiomis galimybemis anonimiskai pranesti
apie paZeidimus.

Paskutinieji klausimai leidzia identifikuoti respondenty, tad nezymejau atsakymuy, nes
tokiu atveju apklausa pasidaro nebe anonimine.

Prasant uZpildyti tokj rimta klausimyna reikia nurodyti, kad tai truks tikrai ne 20 minuciy,
nes labai daug atviry klausimy. | juos tenka atsakinéti placiai ir iSsamiai. O tyrimo
etikos pozidriu, neteisingas laiko nurodymas, jau ir yra etikos paZeidimas. Be to bdtina
motyvuoti Sios apklausos dalyvius, koks sio klausimyno tikslas, kaip bus ,palengvintas
Jju gyvenimas”. Be to klausimy yra ne 50, kaip rodoma indikatoriuje, o 69, kaip rodo
klausimy numeravimas, - tai vel neetiskas tyrimo dalyviy informavimas.

Prasom, kadtik padety. Nustebino demografiniy duomeny rinkimas. Pagal visus kriterijus
nesunku baty identifikuoti asmenis. Tai paZadas pradZzioje apie konfidencialuma yra
toks nelabai tikras... Visai nenorejau rasyti amziaus, bet parasiau. Nemanau, kad amzius
turi reikSmes. Manau individualiosios Zmogaus savybeés ir branda nusveria svertus...

Puikus klausimynas - pildZiau su susidomejimu.

Reikalingi pokyciai studenty mokymosi etikoje. Joje traksta riby, ribos bréZiamos tik
destytojams (studentai, nelanke paskaity, pildo destytojy ir jy dalyky vertinimo anketas
etc.), o tai studijy kokybei daro didZiule Zala. Apie tai buvo rasoma ir spaudoje.

Reikia ypatingai skubaus vieningo susitarimo dél DI naudojimo aukstosiose studijose.
Kalbu apie atsiskaitomuosius darbus ar egzaminus, kai destytojas nerekomenduoja
tokios pagalbos studentams. Taipogi del egzaminy organizavimo SEB (Safe Exam
Browser) aplinkoje. Antraip, visi Ziniy ir suvokimo patikrinimai tuoj taps niekiniais. Deja,
mano institucija Cia kol kas nejzvelgia problemos Nr. 1.

Sekmes!
Sekmes, lauksim pokyciy.
Sekmes.

Siandlien labai triksta dialogo tarp karéjy ir galutiniy naudotojy. Daug jau yra prikurta
naudingo ir nenaudingo, nepaskandinkime vieni kity reikalavimuose kuriy yra tiek daug,
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kad juos beskaitant pradingsta per daug mdsy brangaus gyvenimo laiko ir nespéjame
kartais juo pasidzZiaugti.

Tikiuosi, atsakymai prisides kuriant mielesne akademine aplinka.

Tokiais klausimais turi vykti atviros viesos diskusijos, jtraukiant jvairias suinteresuotas
salis.
Vertinant institucijg etikos poZiariu nelabai korektiskai suformuluotas klausimas.

Institucijoje jokie paZeidimai formaliai neskatinami. veiksmas vyksta laboratorijose,
skyriuose. Zmones bendrauja nedidelémis grupémis.

Vietoje to, kad kovotume su vejo mallnais, kurdami visokias etikos komisijas ir
reguliavimus, geriau keisti studenty atsiskaitymo tvarka, rasto darbai, bakalauriniai,
kursiniai ir pan. turety nueiti j praeitj kaip praeito amziaus atgyvena. Dirbtinis intelektas
kuria geresnj tekstg nei 99 proc. mano studenty, tai kokia prasme Zmogy mokyti
rasyti teksta? Reikia mokyti dirbti su DI, juk nereikalaujame i5 Zmogaus, kad jis karve
pats pasimelzty ir dar rankomis... AS asmeniskai jauciuosi, kad mano darbas tampa
beprasmiskas, as visada Zinau, kada DI buvo naudotas, bet jokiy teisiniy to jrodymuy
nera ir tikriausiai niekada nebus, tad dar karta kartoju, nesukisime dzino atgal j butel],
bet atsiskaitymus pakeisti tikrai galime - mano laikais pvz., 80 proc. egzaminy vykdavo
ZodZiu, vietoje baigiamojo darbo galéety irgi bati gyvas pokalbis su komisija.

(L
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