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Rojaus gardas.

Aptverto anapusinio pasaulio
vaizdiniai mitologijoje
DAINIUS RAZAUSKAS

Lietuviy literataros ir tautosakos institutas
dainius.razauskas@Inkc.lt

Keliuose pastaruosiuose autoriaus straipsniuose (Razauskas 2019a, ¢; 2020,
2022) buvo pristatyta ir nagrinéta mitiné kosmogonija aptveriant, t. y. pasaulio
sutvérimo tvora ir aptverto pasaulio vaizdinys, $iuo atzvilgiu pateisinantis ir
paties zodZio sutvérimas kosmogoning reik§me. Pirmajame i$ jy plétojama
piliakalniy pylimo ir piliy statybos sgsaja su kosmogonija, taip jtaigiai iskelta
Gintaro Beresneviciaus. Antrajame konkreciais pavyzdziais parodoma, jog
pasaulis gali biti jsivaizduojamas kaip visa apimantis kosminis aptvaras, kurio
vidus atstoja ,$iapus’, o iSoré ,,anapus”. Taigi Siapusinj pasaulj nuo anapusinio
skirianti savotiska kosminé tvora. Savo ruoztu, Zitrint i§ ,,anos“ pusés, lygiai taip
pat aptvertas yra anapusinis pasaulis, irgi bidingai suvokiamas kaip aptvaras.

O pilies, miesto, sodo ir pasaulio kaip gardo vaizdinys ir apibadinimas aptartas
paskutiniajame i§ minéty autoriaus straipsniy.

Dabar, remdamiesi visy pirma balty bei artimiausiy giminisky tradicijy
duomenimis, apzvelgsime anapusinio pasaulio vaizdinius, paremtus atitinkamai
gyvuliy aptvaro (gardo, diendarzio, tvarto) ir augaly aptvaro (irgi ,gardo', darZo,
sodo) jvaizdziais. Pakeliui bus trumpai aptartas ir vietovardis Raigardas. Straipsnj
sudaro trys dalys, i$ kuriy pirmojoje nagrinéjamas anapusinj pasaulj menantis
»gyvuliy gardo® jvaizdis, antrojoje — galimos Raigardo sampratos, o tre¢iojoje —
aptverto sodo (,augaly gardo®) jvaizdis.

Visi asmenvardziai straipsnyje rasomi lietuviskai, nelietuvisky asmenvardziy

rasyba kitomis kalbomis atskiru sarasu pateikta straipsnio pabaigoje.

Esminiai ZodZiai: anapusinio pasaulio (rojaus) jvaizdZiai: gardas, darzas,

sodas; Raigardas; lietuviy mitologija.

1. Gyvuliy gardas, darzas, tvartas

Ryskus aptverto, aptvaru sutverto pasaulio
vaizdinys budingas senovés germanams.
Ji mena pats senasis ‘pasaulio’ pavadini-
mas *midja-gardaz (i$ jo goty midjun-
gards, sen. islandy mid-gardr, sen. angly
middan-geard, vid. vokiediy aukstaiéiy

mittin-gart ar mittil-gart), pazodziui ‘vidu-
rinysis gardas, vidurinysis aptvaras’ ar gal
‘vidinis kiemas’ - kaip savas, pazjstamas,
gardu aptvertas nuo aplinkinio, i$orinio
1 Buck 1949: 14-15, Nr. 1.1; PKIEW: 444, 707; LhGED:

253; ER: 3447; IMVIBVIAAN: 485; Tomoposa 1994: 28

ir kt. Nuodugniau zr. Razauskas 2022.

10 ‘ S@VIJUS TARPDALYKINIAT KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



chaoso. I$ kity senyjy indoeuropieciy tra-
dicijy, aptverto pasaulio vaizdinj galima
aptikti senovés indy ,,Rigvedoje“ (VI.99.3),
kur pasakyta: vy astabhna rédasi visnav
eté dadhdrtha prthivim abhito mayiikhaih
»Surémei dangy Zeme, Vi$nau, aptvérei
placigja aplinkui mietais“>. Vienoje i$§ bu-
dizmo kosmologijy apskritg pasaulj sudaro
septynios koncentriskos kalny grandinés su
kalnu Meru viduryje, o aplinkui supa gele-
zinis aptvaras cakravala’. Senovés iranény
Ormazdas pirmiausia sutvéré pasaulj kaip
kiausinj, apsupta kieto kiauto — dangaus
skliauto, o paskui ,visa karinija buvo su-
kurta dangaus viduje, tarsi pilyje arba tvir-
tovéje“. Taigi pasaulis prilygsta piliai, tvir-
tovei, kurios gardas, ar aptvaras — dangaus
skliautas. Viena rusy kosmogoniné sakmé
prasideda: Bo épems oHo, k020a He 6bino HU
Heba, Hu 3eMIU, CTOSITT 00UH MOMLKO MbIH,
8Kpy2 mbiHa niemeHv , Anuo metu, kai ne-
buvo nei dangaus, nei zemés, stovéjo vien
tik staciatvoré, aplink staciatvore — ziogriy
tvora®. Taigi ir ¢ia pasaulis nuo pat pradziy
suvokiamas kaip aptvaras. Panasiai latviy
etiologinéje sakméje: Senos laikos visapkart
pasaulei bijusi aptaisita augsta séta ,Senais
laikais aplink visg pasaulj buvusi aptverta
auksta tvora“. Pazymétina, kad la. séta ‘tvo-
ra, aptvaras, be to, kad savaime gali reiksti ir
‘kiemg’ ar ‘sodybg, antruoju démeniu jeina
i sudurtinj latviy zodj pilséta ‘miestas), is

2 ,Rigveda“visur cituojama pagal Rigveda 2004 ir Au-
fHR I-II ir ver¢iama atsizvelgiant j nuodugniausia
Vakaruose rusiskajj Tatjanos Jelizarenkovos vertima
Pursena 1989, 1995, 1999.

ER: 2026.

Zaehner 2003: 258.

P3CIJIL: 40, Nr. 15.

TPD: 60; SmLPT XIII: 55, Nr. L15.22; AnIT: 386.

o NS, B Y
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*pils-séta ‘pilies aptvaras”. Taip, beje, yra
sudarytas ir Klaipédos srities kursiy kilmés
pavadinimas Pilsotas (plg. la. tarm. pilsats)®.

Ir lietuviy kosmogoniné sakmé bylo-
ja: O kada Dievas noréjo viskg surédyti ir
sutverti, nu, tei paukscius, Zvérius, Zuvis,
Zoles, tei ant tos vietos darZas, rojus vadinos.
Ir Dievas uztvéré tg darzg ap -
lin k u i, kad Liucinas nejeity, anam viskg
berédant ir betveriant, Dievui*. Cia tiesiai
$viesiai pasakyta, jog Dievas pirminj, rojui
prilygstantj pasaulj su visais jo tvariniais
butent sutvéré, uztvéres ji aplinkui aptvaru,
taigi aptvéres tvora.

Ne be reikalo jis pavadintas darZu. Mat,
darzas ir buityje paprastai badavo aptver-
tas. Tai prikiS$amai rodo liaudies dainos: Vai
tvériau, tvériau darzelj | Vai
séjau, séjau riiteles; Oi mergele mano, balta
lelijéle, | AS aptversiu darZelélj riitelei paséti;
Merguzéle mano, balta lelijéle, | Oi kas tau
nutveré riteliy darzelj?° Taigi: Kas darZelj
tvéré? | — Mes, sesutélés”. Arba: Broleliai
darzelj tvére, | Seselé riiteles séja™; Merguzéle
mano | Lelijéle mano, | O kas tau uztvéré
/ Rateléms darzelj? /| O kas tau uztvére /
Riteléms darzelj, | O kas tau jséjo | Zalig-
sias riiteles? /| Broleliai uztvéré |/ Riiteléms
darzelj, | A$ pati jséjau | Zaligsias riiteles!”;
Brolyciai mano, | Jaunieji mano, | Tverkit
darzelj | Vidury dvaro. || Tverkit darzelj |
Vidury dvaro, | Sésiu riiteles | Ir mégelkuZes

7 LaLKZ: 661; KrLEV II: 50-51; 7r. Buck 1949: 1309.

8 LtvZ: 475 KrLEV II: 50-51. Plagiau apie visa tai
Razauskas 2019a: 37-38.

9 DvPSO: 328, Nr. 104; plg. Balys 2002: 281, Nr. 34.

10 Balys 1948: 123, Nr. 31; 129, Nr. 36; 161, Nr. 62.

11 LTs V: 1107 Nr. 9696.

12 LLD XV: 567 Nr. 467.16.

13 JSLD III: 243, Nr. 1163.6-8.

Rojaus gardas.

11



(gvazdikus)*; Verké mergelé, | Verké jauno-
ji, / Kad neaptvertas | Naujas darzelis. [...]
Nevertk, mergele, | Neverk, jaunoji, - | AS
tau aptversiu | Naujg darZelj. DarZelj tvé-
riau, tu tu tu, / Pinavijus smeigiau'®; Berneli
mano, raiteli mano, | Tu darZg tvérei, as riitg
séjau”. Uitat: AS turéjau darZelaity, | Vienais
klevais tvertg; ir GraZiai Zydi lelijélé | Stati-
niy darzely, t. y. statiniais aptvertame'. Nes,
pasak Kazimiero Bugos, senovéje ,,aplink
damine trobg (pirtj) turéta darzas, kurio
buta aptverto stiebais“®.
Rojy atstojantis Dievo darzas, gal tas
pats kaip minétoje sakméje, tapatinamas
su tam tikru zvaigzdynu: Dievo darzelis -
netoli Sietyno ans eina, aptemusios kritva
Zvaigzdeliy™. Neretai ,, Dievo darzas“ mini-
mas patarlése ir prieZodziuose, pavyzdziui:
Dievo darze ne sauja - pilna Zoliy, sviets pil-
nas mergy*. Cia 7oliy prizélusiam ,,Dievo
darzui® prilygintas merginy pilnas pasaulis.
Arba $tai priezodis: Dar Dievo darzo nenu-
ganei, t. y. nei$sémei visy galimybiy (nes
pasaulyje jos neiSsemiamos, Dievo laukai
nenuganomi)®. Kita vertus: Dievo darZo
nenuganiau, velnio ropiy nenuroviau reiskia
‘niekam nieko nepadariau, esu visikai ne-
kaltas™. Ko jiis dabar taip visi uzpuolét ant
mangs, lyg biiciau Dievo darZg nuganes™.
14 JSLD II: 352-355, Nr. 699.1-2; Zr. 403, Nr. 731.1-2;
daugiau Zr. 630-633, Nr. 875.6-7; 877.6-7.

15 PKT II: 8s.

16 LLD XX: 79 pastaboje.

17 LTsI: 313, Nr. 317.

18 J$SD I: 485, Nr. 569.1 ir 372, Nr. 425.1.

19 BugaR III: 494.

20 DvPSO: 162, Nr. 44.

21 LPP I: 531, Nr. 2441.

22 LPP I: 532, Nr. 2448; Milkus 1990: 417; Zr. Jasitinai-
té 2010: 299.

23 Jasitnaité 2010: 286; 7r. Vaitkevicius 2003: 53.

24 LTs V: 264, Nr. 3265.

2 \ SOVIJUS

Pastaruosiuose priezodziuose mums
svarbu tai, kad Dievo darze gali bati gano-
ma, vadinasi, jame gali bati laikomi gyvu-
liai. Tai patvirtina ir latviy daina, kurioje
Dievo darzg leidziami Zirgai:

Atjaj divi Dieva deéli,
Abiem beéri kumelini.
Kumelinus nosedloja,
Ielaiz Dieva darzinai.

Atjoj du Dievo sineliai,
Abiejy béri zirgeliai.
Zirgelius nusibalnoje,
Leido Dievo darZelin.

Ir minétoje lietuviy sakméje juk Die-

vas noréjo viskg surédyti ir sutverti, nu, tei
paukscius, Zvérius, Zuvis, Zoles, taigi ne tik
zoles, augalus, bet ir gyviinus.
Galima numanyti, kad Dievas, §j pirmapra-
dj pasaulio darZg tverdamas, i$ tikryjy sieké
ne tik jj apsaugoti nuo chaosui atstovaujan-
¢io velnio Liucino (Liuciferio), bet kartu
ir sutelkti jame pirmuosius savo tvarinius.
Juk darZas, be jprastos nin reik§mes Zemeés
sklypas prie sodybos darzovéms’ ir retesnés,
bet tebezinomos ‘sodas, anksc¢iau buvo
ir ‘aptverta vieta gyvuliams, pavyzdziui:
Kolek darzg but aptvére, dobilieno[je] biit
pagane (Mieziskiai, Panevézio r.)*. Kitaip
tariant, - ‘gardas’. Paminétinas $iuo at-
zvilgiu dien-darZis lauke gyvuliams
uztvertas gardas,aptvarasar’gardas
prie tvarty, laidaras, prietvartis, ar tiesiog
‘gyvuliy trobesys, tvartas?¥. Latviy
darzs, pirmine reik§me ‘aptvaras, irgi gali
25 LDdz: 57 Nr. VL17; (BDS: Nr. 4978/1).

26 LKZ1II: 305.
27 LKZ1II: 509.
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reiksti gyvuliy garda, kaip antai lopu darzs
‘gyvuliy darzas, diendarzis, zirgu darzs,
pazodziui ‘arkliy darzas, ir pan.®® Péterio
Smito paaigkinimu, ,,senais priesistoriniais
laikais latviai neturéjo nei darzininkystés
kaip tokios, nei atitinkamai darZo dievybés,
o pats zodis darzs ‘darzas, sodas’ visy pirma
zyméjo laidara, diendarzj (t. y. laidarzs,
laiddarzs, taip pat govju darzs ‘karviy dar-
z7as’)“®. Tokig pirmine balty ZodZio reik§me
liudija ir senas suomiy baltizmas tarha
‘aptverta vieta gyvuliams™. Ir vélesni gudy
tarmése, Zigmo Zinkevic¢iaus duomenimis,
»00pIHCHiK, dapicnik, ObipHcHIK, OpaXcHik,
0apisHv, oapicvina ‘aptvaras gyvuliams
laukuose ar miske, zardis’ (pasitaiko
jvairiose Baltarusijos vietose, pvz., apie
Vitebska, Minska, Baranovicius, Berezing,
Cerveni), i§ balt. *darznikas, *darzine,
plg. lie. darzas, darziné, dién(a)-darZis,
bando-darzis“. 1§ to galima padaryti i§-
vada, kad ir darZiné, pastaraisiais laikais
‘trobesys $ienui (pasarui, javams) laikyti,
anksciau, bent jau buvusiuose baltiskuose,
lietuviskuose Rytuose, reiskeé ir aptvarg gy-
vuliams, garda. Gardas, aptvaras gyvuliams
laukuose Siaip jau irgi ne tik saugo gyvulius
nuo ,,iSorés prieso* — velnio padaro vilko,
bet ir laiko juos pacius sutelktus, sutvertus
nuo pakrikimo.

Kaip ka tik uzsiminta, toks gyvuliams
sutvértas gardas ar aptvaras taip pat yra
tvdrtas ‘Gkinis trobesys ar atskira jo dalis
vienos rasies ar jvairiems gyvuliams bei

28 KrLEV I: 202; LaLKZ: 152.

29 Smitas 2004: 58.

30 Karalitinas 2005: 382-383; plg. ZnLKI I: 167, Saba-
liauskas 1966: 66; Sabaliauskas 1990: 56 ir kt.

31 ZnLKI I: 258.

32 LKZII: 307.

BALTY KULTURA

pauks¢iams laikyti, lauke esantis aptvaras
gyvuliams laikyti, atskira ‘atitverta tvarto
dalis, gardas’ ar tiesiog ‘kokia nors atitvera
vieta, apskritai ‘tvora, ‘uZtvara, barjeras,
pavyzdziui: Tvartas - uzZtvaras gyvoliams
nak([v]oti (ant lauko) (Skuodas)®. Pazy-
meétina, kad ‘tvora, aptvaras’ yra pirminé
$io zodzio reik§émeé, Zinoma nuo seniausiy
lietuviy kalbos rasto paminkly, o Mazojoje
Lietuvoje jis i$vis vartotas tik $ia bendra
reik$me, kartais susijusia net ne su gyvu-
liais, o su Zmonémis, kaip yra pazyméjes
Algirdas Sabaliauskas: ,,Zodis tvdrtas Ryty
Prusijos lietuviy ra$tuose vartojamas net
kalbant apie specialig bazny¢ios dalj, plg.:
Moterims buwa jpatifikas Twartas ant Atli-
kimo jii Diewo sluzbos paskirts (K. Jurksai-
tis, Jeruz. i$p., 1901: 97). Vadinasi, tvdrtas, i
pradziy reiskes apskritai aptvara, specialiai
atitvertg vietg tvarte, véliau pradétas var-
toti ‘gyvuliams laikyti trobesio” reik§me.“*
Vytauto Maziulio ai$kinimu, Zodis remiasi
balty prokalbés niekatrosios giminés daik-
tavardziu *tvarta- bendra reik§me ‘(ap)
tvérimas™.

Kad jau tvdrtas, kaip ‘aptvaras, seniau
buvo tinkamas ne tik gyvuliams, gyvu-
nams, bet ir Zmonéms, tai jis bty galéjes
jgauti ir reik§éme ‘miestas’. Pats §is zodis
tokios reik§meés neturi, bet veiksmazodzio
tvérti $aknies gyvenvieciy pavadinimo
Lietuvoje esama ne vieno. Tai miesteliy
pavadinimai Tvérai (Plungés r.) ir Tverécius
(Ignalinos r.), kaimy pavadinimai Tverijo-
niské (Raseiniy r.) ir Tvértinés (Traky r.)*.

33 LKZ XVIL: 236-237.

34 Sabaliauskas 1970: 31-32.

35 M2zPKEZ: 13; Maziulis 2007: 66-67.

36 LATZ: 322. Suprantama pagunda Sitaip aiskinti ir

tenyksciy baltisky Zemiy paribiuose jsikirusia Tvere,
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Kaip kad pac¢iame Tverediuje uzradyta:
Tvorg tvéré - Tverecliy su-
tv éré; Sitaip, beje, gali buti apibudintas
ir kity miesty bei sodziy j(si)kiirimas, ne-
priklausomai nuo pavadinimo: Muno tévo
motyna pasakojo, kaip TelSiai susitveéré
(Lieplauke, Telsiyr.); Sic, kur susitvéré
Vilkagiris, buvo Ustukiy ganyklés (Pasvalys);
Meldutiskis sustvéré is atejuny (Tau-
ragnai, Utenos r.) ir pan.”

Juolab kad tvoros ne tik gali juosti pir-
mykstj miestg kaip gynybinis aptvaras, bet
ir sudaryti viding gyvenvietés struktira.
Stai Povilas Visinskis apie Tverus ragé: ,Vi-
soje Zemaitijoje tai $en, tai ten yra i$métyti
miesteliai ir nedideli sodziai (20 kiemy
sodzius yra laikomas dideliu). Ypa¢ charak-
teringos, sodomis vadinamos, $itokio tipo
gyvenamos vietos: didziulj, kai kada 6-18
kvadratiniy varsty plota jvairiomis krypti-
misraiZo tvoros ir pertvaros;vi-
same plote iSmeétyti atskiri kiemai; kiekvie-
nas tkininkas gyvena visidkai atskirai nuo
kity (aprubéje), visas zemés sklypelis apie
jo trobg i§ visy pusiy atitvertas nuo
gretimy tvoromis;be to,jis pats dalija
savo zemés sklypa j laukus ir kiekvieng
laukg aptveria.l...] Tokiy gyvenamuyjy
viety yra labai daug Telsiy apskrityje, ypac
Tvery parapijoje, kurios pats pavadinimas
(Tverai) kiles 18 veiksmazodzio tverti: apie
Tvery miestelj sodziai yra aprasyto tipo ir
visur pilna tvory.“®

ru. Tsepo, tik kad senosios Rusios metrasciuose jis
rasomas Toxerpo, Togerpo, Tprpo, todél siejamas
su atitinkamais finougry kilmés vietovardziais
(OcOCPA 1V: 32-33; HeposHak 1983: 167). Sasaja
su lie. tvérti, jei anuomet kam nors ir baty kilusi,
téra antriné.

37 LKZ XVII: 265.

38 MT X: 125-126; Visinskis 1964: 164, 165.
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Prieskary Visinskiui antrino Pranas
Budkus: ,.Vargiai yra kita $alis, kame baty
buve tiek daug ir taip jvairiy téry, kaip tai
buvo dar mano atminimu Zemaitijoje.
Anais laikais kiekvienas laukas, pievos,
darzai, kiemai, sodybos, Zardynai, aplukai,
ganyklos, net iStisos medés. Visa buvo ap-
tverta toromis. O jau ty varty, varty buvo!®
Dar XX a. antroje puséje tai yra pazymeéjes
Ceslovas Kudaba: ,Neatimamas senosios
zemaiciy sodybos architektiiros elementas
buvo pusgulstinés skaldyty rasteliy, ziogri-
nés, akmeny tvoros. Jas Birzuvény (Telsiy
r.), Kontaudiy (Plungeés r.) apylinkése dar
galima pamatyti ir dabar. Seniau, pasa-
kojama, jos ribojo laukus, ganyklas, arba
vadinamuosius apluokus. Keliuose buvo
daug varty.“°

Senuosius Tverus mena ir vokieciy
1284, 1395 m. paminétas vietovardis Twer-
tiken, lietuviskai *Tvertikai, su kuriuo
kazkaip gali buti susijes Jono Lasickio
XVIa. paminétas mitologinis Twerticos, gal
*Tvertikas reik§me ‘tvérikas*. Tos pacios
$aknies gali bati ir kunigaiks§é¢io Vykinto
pilies (prie kurios 1251 m. buvo suzeistas
karalius Mindaugas) vardas, $altiniuose
uzradytas Tviremet. Gintauto Zabielos Zo-
dziais: ,,Nelabai aisku, kaip $ios pilies var-
das turéjo skambéti lietuviskai — Tvermeteé
ar panasiai.“+

O stai Teodoras Narbutas mané lie-
tuvius tverais tiesiog vadinus pilis, arba
gardus: esg ,,lietuviy garduose, arba pilyse,

39 Budkus1936:19. Téra — tarmiska zodZio tvora atmaina.

40 Kudaba 1974: 97.

41 Jaskeviius 2010/2: 53; Maziulis 2007: 67; ZnLKI II:
95; $altinj zr. Alisauskas 2012: 112, 113; BRMS II: 582,
595; Lasickis 1969: 21, 41, 83.

42 Zabiela 1995: 174.
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vadintose Tweras, buta varpy kariams
prikelti“s. I§ dalies jis teisus, nes bendrinis
zemaiciy zodis *tvéras, kaip ir jo pirmtakas
balty *tvaras (plg. lie. ap-tvaras), tiesiogiai
susijes su balty *tvartas, V. Maziulio teigi-
mu, kitados bus reiskes tiesiog ‘aptvérimag .

Tai irgi suvokes Simonas Daukantas
$itaip netgi bandé paaiskinti zodj dvdras.
Pasak jo: Antrosios durys toje pervarinéj
sienoj tokio pat mazne didumo buvo, kaip
didziosios, vedé i$ namo j tvartg, arba
kate, taip vadinamg nuo ZodZio tverti,
nuo ko paskui visq gyvenimg tv a r u, arba
d v aru, vadino, kursai pradzioj is virby
nutvertas buvo®. Ar tik ne liaudies
daina (jo paties uzrasyta) bus pakisusi $ig
mintj: Kad as jauna nuéjau, | Nieko gero
neradau. | Virby tvertas dvarelis,
| Virks¢ioms kimstas langelis*®. Dar $tai
variantas i§ broliy Jusky rinkinio: Tavo
dvaruzéliai/ Tvorelémis uz-
tverti,/ Tavo languzéliai | Su Siaudeliais
uzkims$ti¥. Semantiskai tokia sgsaja baty
pagrista: sodyba ir jos kiemas, taigi dvare-
lis, dvaras, nuo seno buvo ir daznai tebéra
aptverti; bet ji negalima fonetiskai, todél
dvaras i§ tikryjy yra visai kitos kilmés Zodis
(susijes su durimis*).

Atskiras namas, zZmogaus namai - ma-
ziausio masto gyvenamas pasaulis — irgi gali
bati suvokiamas kaip aptvertas ar tiesiog
sutvertas tvora. Pavyzdziui, viename i$ ka
tik minéty ironisky dainy varianty, kuris
43 Narbutas 1998: 162.

44 Maziulis 2007: 66.

45 DKR I: 430; zr. LKZ XVII: 216; SkardziusRR I: 593;
ZnLKI1V: 152.

46 DKZT I: 176, Nr. 175.

47 J8SD II: 164, Nr. 938.9.

48 Dél imanomo jo lietuviskumo Zr. Razauskas 200s:

8-10.
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vis délto remiasi namo sienos ir aptvaro
pirmapradziu tapatumu: Tvora tver-
ti nameliai, | Virks¢iomis uzkimsti
langeliai**. Uztat ir Vytauto V. Landsber-
gio knygos ,,Zal¢iy karaliené“ pagrindiné
veikéja Eglé, svajodama apie jsikarimga,
labai sklandziai ir graks¢iai pasako: Tveriu
namus®. Savo ruoztu, pasak Mircios Elia-
dés, ,,bet kuris bustas yra imago mundi,
tad kiekvieno naujo namo statyba - tai
kosmogonijos pakartojimas“’, pirmapra-
dzio sutvérimo pakartojimas. Todél, anot
Alberto Baiburino: ,,Sieny statyma galima
perskaityti kaip kosminj veiksmg - visatos
sutvérimg i§ chaoso.“

Beje, lietuviy tradicinéje sodyboje pa-
$ventinami badavo ne tik Zmoniy namai,
bet ir ,,gyviiny namai“ - tvartai. Kaip antai
uzraSyta Apse (Breslaujos r., dabar Gudija):
Ir tvartus Svencia (Sventina), ir priemeng>.
Savo ruoztu nedorélis, netikélis galéjo buti
apibudintas kaip nesventinto tvarto gyvu-
lys**. O tai mums primena, kad gyvuliy
aptvaras, gardas nuo seno buvo $venta
vieta. PavyzdZiui, senovés Sumere bidavo
»Sventyklos teritorijoje jrengti diendarziai
galvijams ir avidéss.

Senovés graiky vienas ir tas pats Zodis
onkog — tai ir gyvuliy ‘gardas, tvartas, ir
zmoniy ‘bustas, gyvenvieté’ (zinomas ir
gyvenvietés pavadinimas Zxxoi, kurj gali-
ma bty versti mazdaug ,,Gardai® ar ,Ive-
rai), ir ‘aptvaras aplink $ventg alyvmedyj,

49 J$SD II: 263, Nr. 1072.7.
50 Landsbergis 2019: 131.
51 Eliade 1968: 115.

52 bBaitbypuH 1983: 215.
53 LKZ XVII: 236-237.

54 FZ:756.

55 Belickis 1972: 268.
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ir tiesiog ‘aptverta $ventvieté, $ventykla,
kaip ir vedinys ofjkwpos®. Tos pat kilmes,
beje, galis buti Hermio epitetas o@xog
‘tvirtas, driitas’™”. Dar XX a. pradzioje karely
kerdzius-zynys apeigas atlikdavo garde,
kuriame vasarg buvo laikomi galvijai®. Dél
to vertos démesio lietuviy mijslés, baznycia
prilyginancios tvartui: Pilnas tvartas
aviy - vienas baronas; Pilnas tvartas
aveliy, vienas baronas, ir tas bliuvonas; Pil-
nas tvartas aviy, visos tyli, tik vienas
baronas bliauna = zmonés baznycioj
ir kunigas®.

Panasiai vestuvinéje dainoje i$ Jusky
rinkinio: Kad védu éjov per Sventoriy, /
Visi Zmoneés pirstais rodé. // Kai nuéjov j
baznycig, | ]tg Dievo avinycig,
/] Kai nuéjov prie groteliy, | Atsiklaupév
ant keliy, |/ Gied kunigai ,,Dvasig Sventg®, |
Vargamistra antrg sriigg®. ,,Dievo aviny¢ig*
verta palyginti su aptartu ,,Dievo darzu®

Sie vaizdiniai, tiesg sakant, mena jprasta
religinés bendruomenés prilyginima avims,
apskritai ganomiesiems gyvuliams, kaime-
nei, kunigo — piemeniui, ganytojui (plg.
lo. pastor ‘piemuo, ganytojas’ ir ‘kunigas)
i§ ¢ia pastorius), o dievybés - iSganytojui.
Herberto Giunterio Zodziais: ,,Vakary civili-
zacija yra kilusi i$ ankstyvyjy PavidurZzemio
vergoviniy visuomeniy su joms badingais
vaizdiniais apie dangiskajj istatymdavi,
nustatantj tiek jstatymus zmonéms, tiek
désnius gamtos reiskiniams, kuris savinin-

56 JIT'PC:1469; FrGEW II: 695; ToriopoB 2004b: 25-26.
Daugiau $ventvietés, kuria sudaro aptvertas medis,
pavyzdziy Zr. Razauskas 2022: 16-18.

57 PKIEW: 1098; FrGEW II: 841.

58 @uimaH 1986: 192.

59 LTs V:579-580, Nr. 6720-6722.

60 JSLD III: 579—581, Nr. 1484.7-10.
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ko teisémis valdo Zzmones kaip savo kéltuva,
lyg piemuo savo kaimeng, nuleisdamas
jiems savo jsakymus. Toks pastoralinis
dominavimas [...] gerokai prisidéjo prie
jsigaléjusios dominavimo psichologijos,
siekiancios pateisinti valdzios, galios ir
vie$patavimo troskimg. Jo tikslas - ne tik
paversti kita objektu, kurj baty galima
panaudoti ar i$naudoti savo nuoZiira, bet
ir priversti jj jaustis objektu savo Zemis-
kojo arba dangiskojo $eimininko akyse.
Tai $iaip jau nejmanoma, nes objektas,
vergas negali suteikti savo vie$paciui to
geidZziamo pripazinimo, kokj gali suteikti
tik subjektas, taciau kaip tik subjektas yra
tai, ko $eimininkas kitame negali pakesti ir
siekia paneigti.“® I§ ¢ia I a. stoiko Epikteto
priesakas ,,niekada nesielk kaip avis®, arba
kitaip: ,,Visy pirma turi elgtis, kaip tinka
zmogui. Ka tai reiskia? Kad ir labai romiai,
bet ne kaip avis.“®

Deja, $i pastoraliné piemens ir kaimenés
metafora galioja toli grazu ne vien seno-
siose Pavidurzemio kulttrose, bet visame
placiame pasaulyje, kur tik buvo uzsiimama
gyvulininkyste. Antai senovés indy ,,Rigve-
doje“ (II1.62.14) dievybés prasoma: sémo
asmdbhyan dvipdde catuspade ca pasdve /
anamiva isas karat ,Soma mums, dvikojy
ir keturkojy pekui, / peng sveika tesuku-
rie! ,Dvikojy pekus“ - tai patys zmonés,
prilygine save gyvuliy kaimenei, ,,keturkojy
pekui® Vedy pdsu, pasi ‘ganomasis gyvulys’
ar ‘gyvuliai, banda, kaimené] kaip ir lietuviy
pékus ‘gyvuliai, banda, ‘smulkieji galvijai,
ypac avys, lotyny pecus ‘galvijai, gyvuliai’ ir
kt., visi remiasi ide. prokalbés atitinkamos

61 Guenther 1972: 63-64.
62 Epiktetas 2001: 98, 173-174.
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reik§més Zodziu *pékis-, kuris jau indoeuro-
pieciy bendrystés laikais taikytas ne tik gy-
vuliams, kaimenéms, bet ir zmonéms, ypac
nelaisviesiems, priklausomiems zmonéms,
vergams®. O religiné bendruomené ir yra
dievo ,vergai®, jo, kaip ganytojo, ,,kaimené*
»Atharvavedoje“ (I1.30.1) minimas kazkoks
ya iSe pasupatih pasiunam catuspadam uta
yo dvipadam ,pekaus Seimininkas, kuris
valdo peky keturkojy ir dvikojy“ Kas tasai
pasupatis, lietuviskai pekaus patis ar tie-
siog paraidziui pekupatis, néra visai aisku,
bet kadangi toliau tame paciame posme
jis kvie¢iamas j aukojima, tai veikiausiai
turimas omeny kuris nors i§ dievy, galbat
Agnis®. Siaip ar taip, véliau Indijoje tai bii-
dingas, skiriamasis Sivos eponimas®. O jo
ganomasis pekus - visi gyvi padarai i§ kino
ir kraujo, tarp juy Zmonés, Zzmoniy sielos®.
Savo ruoztu ,Brihadaranjaka upanisa-
doje“ (I.4.10) tiesiog rusciai primenama,
jog zmogus, kuris aklai tarnauja kuriam
nors i§ dievy, uzmirses auksciausig laisvg
savo sielos branduolj — brahmanui tapaty
atmana, ,jis tarsi gyvulys dievams. I$ties
daugybé gyvuliy Zmonéms tarnauja, taip
ir dievams tarnauja kiekvienas Zmogus"
(yatha pasir, evam sa devanam; yatha ha
vai bahavah pasavo manusyam bhufijyuh,
evam ekaikah puruso devan bhunakti).
Vietoj ,,gyvulys®, ,,gyvuliy“ galima buty
pazodziui sakyti ,,pekus, ,,pekaus®

63 Watkins 1995: 210-211; IMVBUSAN: 477-478; ir.
PKIEW: 797; EIEC: 23; Sabaliauskas 1970: 13; MZP-
KEZ: 684; Karalitinas 2004: 195-196 ir daug kur kitur.

64 Zr. ATXapBaBeia 2005: 135, 405.

65 (Pradedant jo, kaip Rudros, galima tapatybe su
Agniu) Kramrisch 1988: 6, 9, 15, 64.

66 Kramrisch 1988: 74, 331-332, (334), 340, 433, 434;
Zimmer 1946: 171 ir kt.

67 Upani$ados 2013: 143; RAhPU: 168.
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Tad nenuostabu, kad gyvuliy gardas,
tvartas gali bati prilyginamas zmoniy gar-
dui ir atstoti $ventykla.

Uztat ir pasaulis isties gali bati sutvertas
kaip tvartas - kaip Dievo gardas arba ,,dar-
zas“ visiems, visokiems ,,gyvuliams®. Arba
tvartas gali buti pirmas statinys, sutvertas
naujame, dar tu$¢iame pasaulyje. Antai
$umery dangaus dievas ,Anas sutvéré
pasauli, o poZemio, vandeny ir gyvuliy
dievas ,,Enkis sukaré tame pasaulyje gy-
vybe ir jvedé tvarka“®. Toji tvarka, paties
Enkio zodziais, buvo jvesta $tai kaip: ,,A$ -
viespats, a$ esu tas, kurio Zodis $ventas, a$
esu pirmiausias i§ visy! Mano paliepimu
jrengtas gardas, sutvertas tvartas“®. Kad
baty kur laikyti toliau dievy sukursima ir
budriai ganysimg ,,peky®

Kaip tik $itaip gal vertéty aiskinti ir
lietuviy Sutvaro dviprasmybe. Viena ver-
tus, pasak jj pirmasyk paminéjusio (1582)
Motiejaus Stryjkovskio, tai esgs bydta
wszelkiego bog ,visokiy galvijy dievas“.
Kita vertus, pasak Simono Daukanto ir
jam pritarusiy Teodoro Narbuto, Juozapo
Jaro$eviciaus, Juozapo Ignoto Krasevskio,
Joachimo Lelevelio, Mikalojaus Akelaicio,
tai esgs pats Dievas Sutvertojas, ar Sutvéré-
jas, kaip Saulé savo $iluma pasaulj sutvir-
tines i§ dumpiy. O Vilhelmas Manhartas
apibendrino, jog tai galjs bati ir 1) pats
Sutvéréjas, ir 2) $iaip tvoros, tvarto (su)tve-
réjas, ir 3) gyvuliy aptvaro dievybé”. Kaip
dabar matyti, pasaulio Sutvéréjas, tvarto

68 Belickis 1972: 183; zr. ME II: 424, 425; MHM I: 75; II:
662 ir kt.

69 Eliade 1977: 22, Nr. 16.

70 BRMS II: 513, 7r. 546; LM I: 271, 498-499.

71 Tvarkingai su visomis nuorodomis apie tai zr.

Razauskas 2019b: 14-15; taip pat Balsys 2010: 170-173.
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sutvéréjas ir gyvuliy dievas gali buti tas pats
vienas Dievas, visa ko gyvo Ganytojas. Gal
tai turétina omenyje ir kalbant apie Jono
Lasickio paminéta ,tik ka atsivesty ériuky
saugotoja* Gardunytj (Gardunithis custos
eorundem recens editorum)”>.

Prisiminus, jog Daukantas tapatino
Sutvarg su Perkanu”, pazymétina, kad
»Rigvedoje“ (X.179.2) Zaibasvaidis Indra
pavadinamas vrajd-pati, lietuviskai pa-
zodzZiui ,aptvaro-patis“ ar ,,gardo-patis®
Taigi senovés indy griausmavaldis irgi
galéty bati suprastas kaip ,,gyvuliy aptvaro
dievybé® Kitur (X.48.2) jis pats save prily-
gina Zmoniy gynybiniam aptvarui: ahdm
indro rédho a8, Indra, - (pilies, miesto)
gardas“ Tatjana Jelizarenkova priduria,
kad apskritai ,Rigvedoje® pilis ,pur gali
buti metafora ir charakterizuoti dieva:
‘tu - tvirtové’ arba ‘bik mums tvirtove 74,
Senovés skandinavy griausmavaldis Toras,
beje, irgi buvo Asgardo bei Midgardo sie-
ny gynéjas, vadintas keningu ,Midgardo
sargas“?. Ir Biblijoje: ,,Vie$pats yra tvirtové
nuengtiesiems, tvirtové nelaimés metu!“
(Ps 9.10); Dovydas meldzia: ,,Buk uzuovéjos
uola - mano tvirtové, — galinga pilis man
gelbétis!“ (Ps 31.3). Zemyno keltai (galai)
turéjo savitg piliy ir tvirtoviy dieva, vardu
Dunatis™. I§ graiky daiktavardzio €pxog
‘aptvaras, gardas, ‘tvirtovés pylimas, tvir-
tové pasidarytas budvardis épxeiog ‘esantis
aptvare, priklausantis gardui, aptvarinis,
gardinis’ (ir $ia prasme ‘namy, naminis’)

72 AliSauskas 2012: 110, 111; plg. Lasickis 1969: 20, 40,
76; BRMS II: 581, 594.

73 DKR I: 488-491-493 ir toliau.

74 EmmsapenkoBa 1999: 208.

75 Davidson 1990: 915 PE: 66 ir kt.

76 Jones, Pennick 2007: 89.
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yra tapes vienu i$ gausiy Dzeuso epitety —
Herkéjas”, kuris rodo Olimpo valdova irgi,
be kita ko, buvus ,,aptvaro, gardo dieva“ ar
tiesiog ,,aptvarinj‘, ,,gardinj“ (taigi Sutvara,
Gardunytj).

Ir lietuviy frazeologizma Dievo darzZas
apvertus, iSeity atitinkamas darZo Dievas.
Gal paminétina dél to traky dievybé, ben-
dragakniu su lie. darZas vardu Darzales,
apie kurj tezinoma tiek, kad jo garbei $vesta
$venté darzeleia derlingumui paskatinti’®.
Sunku susilaikyti nelepteléjus: Darzelis
(ryty lietuviy tarme DarZalis) ir jo $venté
su ritualiniu nuliejimu darzelieja.

2. Rojaus gardas

Kaip sakméje pasakyta, tasai darzas rojus
vadinos. Viena vertus, tai pirmapradis Dievo
sutvertas pasaulis, velnio dar nesugadintas,
nesuterstas, vadinamasis Zemeés rojus. Kita
vertus, rojus — tai ir gerasis mirusiyjy pasaulis,
véliy dausos. Kad §j ir ang pasaulj skiria tvora,
jau aisku, neaigku tik, kuris i$ jy aptvertas: ar
tik $is, ar anas — irgi? O gal priklausomai nuo
pozitrio tasko? Arba abu pasauliai sutverti
panasiai, ir anas pasaulis jsivaizduojamas §j
pasaulj nusakanciais vaizdiniais.

Kaip ka tik uzsiminta, religiné bendruo-
mené nuo seno prilyginama bandai, kaime-
nei, o jos vadovas — piemeniui, ganytojui.
Dabar pridurtina, kad véliy $alis senovés
indoeuropiediy (ir gal ne tik jy) jsivaizduo-
ta kaip ganykla, o pacios vélés — kaip joje
besiganantys gyvuliai”. Galimas daiktas,

77 Zr. ITPC: 663; Zielinski 2003: 53; VIAMZ: 98 ir kt.

78 Eliade 1961: 103 ir kartu, dél rysio su lie. darZas, zr. Saba-
liauskas 1990: 56, 164; FrLEW: 83-84, 97; PKIEW: 254.

79 Zr. Beresnevidius 1990: 40, 55, 96, 110 bei kt.;
Vélius 1987: 29, 89, 173-174, 188 bei kt.; VBanos,
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jog toji ,véliy ganykla“ prokalbéje netgi
vadinta lietuviy véliy valdova (ganytoja)
Veling, Velnig atliepianciu vardu *yelnu-*°.
Labai jtikétina, kad ji buvo aptverta. O jei
taip, tai ji irgi gali buti suprantama kaip dar-
Zas ‘aptverta vieta gyvuliams, dien-darZis
‘lauke gyvuliams uZtvertas gardas, aptvaras,
tvartas ‘lauke esantis aptvaras gyvuliams
laikyti’ arba gardas ‘aptvaras lauke ar gany-
kloje gyvuliams, taigi — kaip rojaus gardas.
Tokiu atveju Sutvaras gali buati ne tik
pats Dievas Sutvéréjas ir kazkoks ,,gyvuliy
dievas®, bet ir véliy dievybé (aukséiausiajam
Dievui tai visai pritikty). Atsizvelgiant j
lietuviy tautosakoje Zinomg véliy-aveliy
jvaizdj, ir Gardunytj galima bty jtarti bu-
vus ne tik buitiska ,,kg tik atsivesty ériuky
saugotoja” ir, perkeltine prasme, ,ka tik
bendruomenén jvesdintyjy globéja®, bet ir,
tarkime, ,,ka tik j rojy jvesty véliy prizitre-
toja". Juolab kad ir gyvyjy jvesdinimas, arba
iniciacija, simboliskai repetuojanti mirtj
kaniSkajam gyvenimui ir atgimima dvasi-
niam, senovéje btidavo atliekama aptvare ar
aptvertame pastate, kartais labai primenan-
¢iame pirmykste pili®, taigi — garde.
Pazymétina, kad ir graiky onxdg, be jau
minéty reik§miy ‘(gyvuliy) gardas, tvartas,
‘(zmoniy) bustas, gyvenvieté ir ‘aptverta
$ventvieté, Sventykla, taip pat galéjo reiksti
‘kapg’®, t. y. mirusiojo ar mirusiyjy buveine.
Kazkoks ,,dangiskas gyvuliy gardas“ mini-
mas senovés indy ,,Rigvedoje® (IX.102.8),
kur apie dievg Somg sakoma: rndr dpa
vrajdm divdh ,atvérei gardg dangaus® (arba

Tonopos 1974: 71-72; MHM I: 228-229, 530 ir daug
kur kitur.

80 Puhvel 1969: 66.

81 Zr. TIpomm 1998: 204-205.

82 JITPC: 1469.
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»Dievo®). Tarp kitko, rusy paii ‘rojus’ vaka-
ry tarmeése turi reik§me ‘klojimas, jauja’®,
o ryty lietuviy tarmése zodis jauja bent
retsykiais vartotas ir reikSme ‘aviy tvartas’:
Musioj jaujeléj ot Silta, kad avytés stov visg-
Ziem (Lazunai, Gudija)®.

Siaip ar taip, rojus iities gali baiti supran-
tamas kaip savotiskas gardas.

Vertas démesio $iuo atzvilgiu jotvingiy
kilmés sudurtinis vietovardis Raigardas
(gu. Paii-20pao, le. Raj-gréd)*, skamban-
tis tiesiog kaip sudurtinis Rojaus gardas
ir apipintas padavimy apie nuskendusj
miesta. Kai kurie tyrinétojai mano pa-
davimus menant kazkokj tikra geologinj
ivykj. Pavyzdziui, Bronislava Kerbelyté:
»Reikia manyti, kad kazkoks jvykis davé
pagrinda lokalizuoti lietuviy padavimg apie
nugrimzdusj Raigardo miestg. Pastaruoju
metu geografai iStyré, kad Raigardo slénis
yra susidares Nemuno vagai kei¢iant savo
vietg. Padavimuose minimo nugrimzdusio
miesto vardas sutampa su istorinio jotvin-
giy miesto prie Bebro upés pavadinimu
[dabar Lenkijoje]. Manoma, kad Raigardo
slénio apylinkése buvo jsikire jotvingiai,
persikéle i Gardino kunigaikstyste XIII a.
[...] Visa tai leidzia spéti dabartinio Raigar-
do slénio vietoje buvus jotvingiy gyvenvie-
te. Ji galéjo bati pavadinta Raigardu senojo
jotvingiy miesto pavyzdziu ir iSgriauta ar
uzlieta, staigiai pasikeitus Nemuno vagai.“*

83 InTCIV:s6.

84 LKZIV: 299.

85 Apie Raigardg zr. BRMS II: 381, 388; VIEMD: 122;
LMBK: 62, 215; LTs IV: 627-628; TZ I: 129-135;
KrbZA: 163; MB: 398; Gliwa 2006: 12-13; Vaitke-
vi¢ius 2003: 152; pazymétina monografija Raigar-
das 2001, ypa¢ p. 9-10, 66-77, 101, su pasakojamosios
tautosakos apie Raigarda rinkiniu p. 117-132.

86 Kerbelyté 1970: 186-187.
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Raigardo pavadinimo pirmojo démens
Rai- sasaja su rojumi (gu. pai, le. raj) gali
biti antriné: antai Kazimieras Biiga rekons-
truoja jotvingiska prolyte *Roja-gardas,
kurios pirmajj démenj sieja su upévar-
dziais jotv. *Rojas (Ipatijaus metrastyje
Paii), latviy Roja [Ruoja] bei kt. ir tokiais
apeliatyvais kaip la. pasen. rdja ‘stovintis,
puvantis, zaliaukuotas vanduo Zemose
vietose, kasuby raja ‘bala, pelké’®. Bugai
pritaria Vladimiras Toporovas®. Ir Jonas
Basanavicius lenkiskaji Rajgrod lietuviskai
ra$é Rajy gardas®. Vis délto liaudies tradi-
cija pavadinimg sieja su rojumi, pasakoja,
kad Zmonés ten gyvene ,kaip rojuje“.
Juolab kad ,,prasmege” miestai, pilys, dvarai
padavimuose savaime perkelia  mirusiyjy
pasaulj ir mena véliy buveine.

Pazymétina, kad anksc¢iau Raigardu
vadintas ne visas slénis, o tik $ventvietés
branduolj sudarantis raistas; tai liudija
seniausias Zinomas jo paminéjimas 1784 m.
Aguzos (blr. Iosa) parapijos topografinia-
me aprasyme: Bagno znaczniejsze Rajgrod
zwane rozcigga si¢ poczgwszy od Krynicznej
az do Przewatki ,Didziausia pelkeé, vadi-
nama Raigardu, plyti nuo Saltiniy iki Per-
valko®". Dabar ji vadinama tiesiog Raistu.

Reik$mingas $iuo atzvilgiu Berndo
Glivos pasitlytas Raigardo ai$kinimas.
»Kai kuriy gyventojy teigiama: Raigar-
das - ne prasmegusio miesto vieta ($i
vadinama Raistu), o butent prasmegusio
miesto vardas. Informacija sitilau suprasti
taip: Zemiau pelkétos vietos, vardu Raistas,

87 BugaR1I: 476.

88 Tomopos 1987: 166.
89 BsRII: y0.

90 Mb: 398.

o1 Vaitkevi¢ius 2022: 11.
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esama kazko, vardu Raigardas. [...] Mies-
tas atsiranda tada, kai pakankamai daug
zmoniy atsikelia gyventi j viena vieta. |
klausima, kaip po raistu atsirado Raigar-
das, alternatyviai galima baty atsakyti,
kad jo ‘gyventojai’ skendo ten po vieng tol,
ko susidaré istisas ‘miestas. Kitaip sakant,
Raigardas - tai ‘mirusiyjy miestas, kurio
‘gyventojai’ — raiste sulaidotyjy palaikai. >
Kitaip tariant, Raigardas - tai laidojimo
vietos, senoviniy kapiniy pavadinimas.
Jei taip, tai §is ,,mirusiyjy miestas, vardu
Raigardas, i$ tikryjy gali bati suvokiamas
kaip rojaus gardas. Pazymétina, kad to pa-
ties Pervalko, ar Pervalky, kaimo Gudijoje
(Gardino r.) apylinkése vidur girios, irgi
pelkéje, esama dar vienos $ventvietés, vardu
Raigardas (Patizpyo)®.

Palyginimui papildomai atsizvelgtina j
du dalykus. Pirma, drauge su Janu Pavelu, - |
tai, kad Airijoje jvedus krik§¢ionybe senieji
dievai pasitraukeé ,,j piliakalnius, pozemine
dvasiy karalyste, kur gyvendami jie per
amzius iS$saugo savo jtaka®, taigi ,kadaise
Airijos Zeméje vieSpatave dievai ir iki $iol
neprarado savo svarbos, nors zemeés pavirsiy
jie ir uzleido Zmonéms bei naujam tikéjimui,
o patys pasitrauké j vadinamosios Zemes-
nés mitologijos sritj“**. Pana$iai Lietuvoje,
pavyzdZiui, apie Gilandvirsiy Sventkalnj
(Taurages r.), Vykinto Vaitkevi¢iaus duome-
nimis, padavimai pasakoja: ,,Pagonys tikéjo,
kad kalne jy dievai gyvena. Cia buvusi §venta
giria. Ant kalno stovéjo maldyklos rimai.

Antra - tai skandinavy Asgardas, s. isl.
Asgardr, dievy asy gardas su jame jrengta

92 Gliwa 2006: 12-13.

93 Mb: 398.

94 Puhvel 2001: 178.

95 VtSLSZ: 603; 7r. Razauskas 2017: 55, 83.
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musiuose kritusiy didvyriy véliy mene,

savotisku kariy ,,rojumi®, vardu Valhala

(s. isl. Valholl)*°. Taigi Zmoniy gardo vi-

duryje - dievy gardas (kurj Zeméje atstoja

$ventykla), o jo viduryje - laimingyjy véliy
rojus, esmiskai rojaus gardas.

Skandinavy mitiné geografija dievy asy
varda susiejo su Azija, kuri skandinavams
plytéjo uz rytiniy Baltijos kranty, ir jy bu-
veine Asgarda teigé buvus kazkur rytuose
ar pietryc¢iuose®”. Buta jvairiy bandymy jo
vieta patikslinti: esama net nuomonés jj
priklausius osetiny protéviams skitams bei
alanams Dono stepése®®. Siaip jau i rytus
bei pietryc¢ius nuo Skandinavijos ir Lietuva,
juolab senoji istoriné Lietuva ir visos pla-
ciosios balty gyventos Zemés. Todél tomis
paciomis spélioniy teisémis paminétinas ir
Adomo Liudviko Juceviciaus teiginys, iStar-
tas pasakojant apie senovés balty prekybos
su skandinavais centrus, esg ,,pacioje Lie-
tuvoje senaisiais laikais buvo garstis miestai
Gruzo (Gruzdziai), Assgard, Kilim (Kelmé),
Russ (Raseiniai)“ ir kt.*® Be Siuolaikinio
atitikmens Siame sarase vienintelis Asgar-
das. Daukanto nuomone, lietuvis buves ir
vyriausiasis skandinavy dievas ,Odinas,
gyvenes antrajame amzZiuje pirm gimimo
Kristaus, tas turéjes savo buveine padauga-
vy, kurio pilis Asgardu vadinusis“*°. Asgar-
do vieton, bent jau mitine prasme, tikty ir
panemunés Raigardas, dargi sutampantis su
juo antruoju savo vardo démeniu.

96 Zr. StE: 51; PE: 109; Davidson 1990: 48, 149-153;
Lecouteux 2006: 30; Demeter 1993: 59; ME I: 123,
143; MHM I: 112, 212 ir kt., taip pat Razauskas 2022:
14-15.

97 Pavyzdziui, ,Edoje“ (StE: 28-31; MS: 139-141).

98 AbaeB 1965: 108; Jones, Pennick 2007: 136, 184.

99 Jucevicius 1959: 303.

100 DkR I: 579, Zr. 580.
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Kadangi gardas gali buti ir ‘aptvaras
lauke ar ganykloje gyvuliams, ir ‘miestas™,
tai ir rojaus gardas gali buti suprantamas
atitinkamai skirtingai — kai vélés jsivaiz-
duojamos gyvuliy pavidalu, tai bus aptverta
véliy ganykla, o kai zmogisku pavidalu,
juolab drauge su dievais, tai bus aptverta
véliy pilis, ar véliy miestas.

Rama Kamarasvamis mus patikina:
»Kiekvienas $ventas aptvaras atliepia Ro-
ju.“** ,Rojaus miesto” vaizdinys - irgi ne
naujiena. Antai pavyzdinis kriksc¢ioniy
miestas-rojus, kaip jis nusakomas Apreis-
kime Jonui: ,,Ir i$vydau $ventajj miestg -
naujgja Jeruzale, nuZengiandia i§ dangaus
nuo Dievo®, 0 ,ji apjuosta dideliu,
auk$tu m @ r u sudvylika varty“ (Apr 21.2,
12). Mums dabar svarbiausia, kad rojus yra
gardas, aptvaras, kad jis aptvertas.

Rojus jsivaizduotas aptvertas nuo seno.
Be minétos germany Valhalos dievy gardo
viduryje, pavyzdziui, ir Senovés Egipto
rojy supo siena (bronziné arba tos pat
medziagos kaip dangus). Gudijoje dar
visai neseniai, 2007 m., i§ vienos moters
uzra$ytas $tai toks archetipinis mitologinis
sapnas:

Cnmio i 6i0xy maxkyio eapy. Boicoxy-
10-8vicoxyt0. I Ovim maxi evicoxi 3 ge. |
3a2aposana Jc Kpyeom. A MHe i X04ayua
Yy3nayw, wimo mam. dma yvicmas npayoa -
6vi10. A MHe xouayua y3Haup. Oma yea cHe.
Hymato - nanesy. [Ipanacs s, dpanacs Ha
amy eapy, Opanacs, 0panacs, a mym eapo-
muot. I 3a apayiny max y3inacs i ensoxcy. A
naoxo03iub Myx#HbIiHA | KaXayv: ,A wmo

101 Apie tai nuodugniai Razauskas 2022: 10-13.

102 Pratarméje Anandos Kimarasvamio knygai Coomar-
aswamy 2004: X.

103 MHM I: 477 (plg. ME L: 89); Spence 1998: 116.

Rojaus gardas.

21



mabe, 6aba, mym Haoa?“ A a: ,,A wmo
mym?“ A én: ,9ma moti ceem >4

Miegu ir matau tokj kalng. Aukstg
aukstg. Ir dizmai tokie auksti nuo jo. Ir u 2 -
tvertas visas aplink. Oman jukno-
risi suZinoti, kas ten. Tai tikra tiesa - buvo.
O man norisi suzinoti. Tai sapne. Manau -
lipsiu. Draskiausi as, draskiausi j tq kalng,
draskiausi draskiausi, o ¢ia vartai. Ir j vartus
taip kibau, ir Zitriu. O prieina vyriskis ir
sako: ,O ko tau, boba, ¢ia reikia?“ O as: ,,O
kas ¢ia?“ O jis: ,Jai anas pasaulis®

Kadangi aptverto rojaus vaizdinys
visuotinis, tiek archajiskas, tiek ir kriks-
¢ioniskas, tai daznu atveju $iedu sluoksniai
susimaise nebeatskiriamai. Siaip ar taip,
ir lietuviy pasakose rojus buvo aptvertas
auksta miro tvora'. Pavyzdziui, susitinka
kalvis su §v. Petru: Eina abudu pagal aukstg
graZig sien g, o uzjos girdis baisi linksmy-
bé. Kalvis klausia: ,,Kas gi tenai yra?“ Petras
atsako: ,,Tenai rojus. “°°

3. Rojaus sodas

Betgi aptvertas gali bati ne tik gyvuliy gar-
das, ne tik miestas (zmoniy gardas), bet ir
sodas (augaly gardas). Kad sodas budingai
suvokiamas esgs aptvertas ir pagal tai daz-
nai jvardijamas, rodo daugybé kalbos pa-
vyzdziy. Antai ¢iuvasy daiktavardis kerem
‘sodas’ remiasi veiksmazodziu kerem ‘ap-
tverti, taigi pazodziui yra tiesiog ‘aptvaras’
(kaip ir keremet ‘$ventykla’). Atitinkamai
olandy tuin ‘sodas, vid. vokieciy zemaiciy
tin ‘Ziogris, aptvaras, sodas’ remiasi germa-
104 HIIBIT I: 144, Nr. 367.

105 Balys 2002: 282, Nr. 36.

106 BrnP I: 81, Nr. 31.
107 CanmuH 1989: 40.
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ny prokalbés zodziu *tiinaz ‘tvora, aptvaras’
(kaip ir vokieciy Zaun ‘tvora, aptvaras),
ang. fown ‘miestas’ bei kt.)"**. Atitinkamai
sen. rusy 2pade ‘sodas, rusy oeopdo ‘darzas,
lenky ogréd ‘sodas; sen. angly geard ‘aptva-
ras, darzas, sodas, kiemas, vokieciy Garten,
angly garden ‘sodas, lotyny hortus ‘sodas,
darzas), airiy lub-gort ‘sodas’ (pazodziui
tiesiog ‘augaly gardas’) remiasi ide. daikta-
vardziu *ghor-dhos | *¢hor-dhos ‘aptvaras,
pasidarytu i§ veiksmazodzio $aknies *gher-
/ *$her- ‘aptverti™.

Tad ir rojus, $is pirmapradis ,,$ven-
tas pasaulis®, dangiskasis musy pasaulio
provaizdis bei teisiyjy mirusiyjy buveiné,
zinoma, gali bati ne tik ganykla, tvartas ar
zvérynas (gyviany gardas), ne tik miestas
(Zmoniy ir dievy gardas), bet ir sodas (au-
galy gardas). Visais atvejais — rojaus gardas.

Tiesa, lietuviy Zodis gardas ‘aptvaras
(lauke ar ganykloje) gyvuliams’ ir ‘miestas’
néra paliudytas reik$me ‘sodas. Uztat tokia
reik§me - butent ‘(rojaus) sodas’ - kitados
vartotas jo artimas giminaitis Zardis (be
kita ko, irgi ‘aptvaras gyvuliams’). Antai
Jono Bretkano Biblijos vertimuose: Ir
padaré Dievas Ponas Zardj (para$téje
rojy) ing Eden (Pr 2.8: ,Vie$pats Dievas
uzveisé s o d g Edene...“); Ponas Dievas
prisaké Zmogui, bylodamas: ,,Tu is visokiy
medZiy ZardZzio valgysi. Bet i§ medzio
Zinojimo gero ir pikto nevalgysi“ (Pr 2.16:
»Ir jsaké zmogui Viespats Dievas, tarda-
mas: nuo visy sodo medzZiy tau leista
valgyti, bet nuo gero bei pikto pazinimo
medzio tau neleista valgyti“); Turéjo grazy

108 Pfeifer 2004: 1593; Klein 2003: 774; Kluge 1999: 904;
OEE: 500.
109 Nuodugniai su nuorodomis zr. Razauskas 2022:

12-13.
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zardj (virSuje d ar Z g) pas savo namus
(Dan 13.4: ,Joakimas buvo labai turtingas
ir turéjo s o da prie savo namy“)™. Beje,
kaip germany zmoniy pasaulis Midgardas
bei dievy rojus Asgardas (vir$) jo viduryje,
taip ir biblinis rojus, panasu, sutvertas
aplink Medj: ,,I§ Zemés Vie$pats Dievas
iSaugino jvairiy medziy, graziy akims ir
gery maistui, su gyvybés med ziu sodo
viduryje ir gero bei pikto pazinimo
medziu®“ (Pr 2.9).

Jonui Bretkanui kilusi mintis Zodj Zar-
dis pakeisti zodziu darZas, galbat pastebé-
jus jy keistg pana$umag, tarsi atvirk§tuma,
paskui kai kuriems kalbininkams sukélé
pagunda apskritai Zodj darZas per metatezg
kildinti i§ Zardas, Zardis, nors daugelio tokia
galimybé tik paminima, bet nepalaikoma®.

Siaip ar taip, darZas, be pagrindinés
nin reik§més ‘Zemés sklypas prie sody-
bos darzovéms’ ir jau anksciau aptartos
‘aptverta vieta gyvuliams, gali bati ir ‘so-
das, todél - remiantis ta pacia Bretkano
pastaba parastéje bei Konstantino Sirvydo
zodynu - ir ‘rojus™. Tad minétoje lietuviy
kosmogoninéje sakméje darzg irgi galima
suprasti ne tik kaip diendarzj, garda gyva-
nams, bet ir kaip sodg. Prisiminkime: O
kada Dievas noréjo viskg surédyti ir sutverti,
nu, tei paukscius, Zvérius, Zuvis, Z o les, tei
ant tosvietos darzas, rojus vadinos.
Ir Dievas uztveéré tq darZg aplinkui... Kaip
ir Dievo darzas, jis tapatintas su tam tikru

110 LKZ XX: 168; skliaustuose pateiktos atitinkamos
$iuolaikinio (Antano Rubsio) vertimo iStraukos
is SVR 1998. Dél zodziy gardas ir Zardas, zardis
tarpusavio santykio Zr. Razauskas 2022: 12-13 su
nuorodomis.

7r. Buck 1949: 491, Nr. 8.13.5; PKIEW: 254; FrTLEW:
83-84; KrLEV I: 202-203; SmSEJL: 94.

112 LKZ II: 305.
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zvaigzdynu: Rojaus darzZelis — ant Ziemos
ryty Salies. Ziemos laike arti vidurio dan-
gaus tos Zvaigzdés apskritai yra kaip tekinis,
ale placiai rodo apsukui j rytus. Visos baltai
Svietia. Apei anas seniejai daug kg Zino, ale
bile kam jie nepasako kytrumy savo.* Kita
vertus, pasak tradicinés minklés: O kur
yra rojaus darzelis? — Viduryje Zzemés."
Nepamirstas jis ir dainose: Cia ne darzelis,
/ Cia zalias gojus, | Miisy sesuciy | Zemiskas
rojus; arba: Cia ne darzelis, bet Zalias gojus,
/ Jauny mergaiciy Zemiskas rojus™.

Latviy bendrinés kalbos darzs apskritai
pirmiausia yra ‘sodas’ — net junginys su
papildomu pazyminiu lopu darzs ‘diendar-
zis, pazodziui ‘gyvuliy darzas’ (ar ‘gyvuliy
sodas; kaip $iuolaikinis zoologijos sodas),
téra archajizmas"®. Savo ruoztu dainose
minimas vara darzs ‘vario sodas, pazo-
dziui vario darZas, mena mirusiyjy rojy,
pavyzdziui:

Aiz Daugavas vara darzs
Balta smilsu kalnina;

Tur ziedéja zelta rozes,
Sudrabina magoninas.

Dieva déli, balelini,

Puskoj’ savas cepurites,

Saules meitas, jumpravinas,
Darindja vainadzinus.

Uz Dauguvos vario sodas
Baltame smélio kalnely;
Ten zydéjo aukso rozés,
Sidabrélio aguonélés.
Dievo siinis, broluzéliai,

113 DvPSO: 162-163, Nr. 44.

114 DvPSO: 287, Nr. 88.

115 PKT II: 124, 265 (kalba mano subendrinta).
116 LaLKZ: 152.
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Puosé savo kepurytes,
Saulés dukros, merguzélés,
Pyné vainikélius.

Pateikusi daing, Janina Kursyté paaiski-
na: ,,Sis vario sodas mirtingajam (bent jau
paprastam mirtingajam) neprieinamas. Kas
tenai vyksta, galima stebéti tik stovint kran-
te Siapus Dauguvos: Es nabags raudzijos, /
Malinai stavedams ‘AS, nabagas, Zitrinéjau, /
Ant kranto stovédamas“ [dainos variantas].
Latviy mitologinése dainose minimas vario
sodas galéty buti paradyzas, Eliziejaus ati-
tikmuo. Viena i§ pagrindiniy semantemos
‘sodas’ reik§émiy mitiniuose vaizdiniuose -
siely buveiné. Roménai turéjo atitvertus
mirusiyjy sodus, imituojancius Eliziejaus
lauky struktirg, kuriuose sodino rozes ir ki-
tas géles (mirties ir atgimimo simbolis). Be
to, vario sodas yra balto smélio kalne, kuris
latviy tradiciniuose vaizdiniuose siejasi su
véliy $alimi. O ir sodo apibadinimas ‘vario’
mena s3saja su anuo pasauliu.“”?

Net kai Dievo sode priskinama apyniy
alui, tie apyniai ypatingi, nepaprasti, o pats
Dievo sodas - uz upés, ,,anapus:

Ak, tu Dievs, saldens alus!
Kur tie $kiti apenisi?

Aiz upites liciti,

Pasa Dieva darzina.

Ak tu Dieve, saldus alus!
Kur skinti tie apynéliai?
Uz upés uzuteky,
Pa¢iam Dievo sodely."®
117 Kursite 1999: 96, cituojama daina BDS: Nr. 33739 su
variantais.

118 Laurinkiené 1990: 110 (treiosios eilutés vertimas

skiriasi nuo ¢ia pateiktojo).
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Kitoje dainoje rojus tiesiai $viesiai vaiz-
duojamas kaip Dievo obely sodas:

Dziedot dzimu, dziedot augu,
Dziedot miizu nodzivoju.
Dziedot gaja dveselite

Diev abelu darzinal'®

Dainuodama(s) gimiau,
dainuodama(s) augau,
Dainuodama(s) amziy nugyvenau.
Dainuodama éjo sielelé

Dievo obely sodelin.

Lietuviy rojaus darza irgi esant soda
patvirtina, be minétosios, kitos lietuviy
sakmés. Antai vienoje i§ Basanaviciaus
rinkiniy jis apibadinamas kaip puikiausias
ir graziausias darZas, kuriame auga
medZiai visoki su stebuklingiausiais ir
gardZiausiais vaisiais (aukso lapais, dei-
manto obuoliais ir t. t.); kur palociai Zéri nog
aukso, sidabro ir brangiy akmeny; aplinkui
tg s od g viskas yra tamsume. Prie rojaus
varty stovi du milZinu ir t. t.>°

Lietuvoje gausiausiai uZrasyta pasaka
apie senelj ir senele, pupos stiebu uzlipusius
i dangy, o variantuose jie danguje pas Dieva
randa obely soda. Pavyzdziui, danguje senis
su babu nusivede sadan. Senelis atsiguljs grai-
tai aZmiga, tik vis da nemiega baba: jai labei
narétys nusiraskyt nars vienas Dieva abalys.
Un galy gala nebeiskinte ir nusiraske vieny
abalj.** Arba: Dievas sako: , Eikit sodan, tik
neragaukit mano obuoliy.“ Diedas su boba

119 Kursite 1999: 190, daina i§ rankrastiniy tautosakos
rinkiniy.

120 BsV: 1155 apie lietuviy rojaus ,,darza-soda” dar Zzr.
Beresnevicius 1990: 151.

121 BSLP] II: 254, Nr. 114; LECh: 207, Nr. 432.
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nuéjo, atsigulé. Boba vis tiek negaléjo iskest -
paémé ir paragavo obuoliy.** Dar: Antrg
dieng seniai vél jlipo dangun ir praso Dievo:
»Dieve Dieve, priimki naktigulto.“ ,Eikita
mano sodan, tiktai nelieskita mano obuoliy!“
Senis ir sené prisizadéjo nieko neliesig ir nuéjo
sodan. Senei nubudus vél pariipo paragauti,
ar gardiis Dievo obuoliai, ir norint senis jai
saké, kad obuoliy neliesty, bet ji nebegaléjo
iskesti ir nuraské vieng obuolj.s Kaip ma-
tyti, lietuviy senés poelgis Dievo sode i$
dalies primena jvykius bibliniame rojaus
sode, ¢ia uz ta obuolio paragavima bei kitas
prazangas Dievas galiausiai irgi senj su sene
i§varo zemén. Kadangi pasaka tarptautiné ir
zinoma visai nekriks¢ioniskuose krastuose,
kaip Japonija bei Filipinai (ATU 804A), tai
kyla jtarimas, ar tik nebus pati bibliné rojaus
istorija atsiradusi remiantis $ios tradicinés
pasakos vaizdiniais. Bet mums dabar svar-
biausias yra pats Dievo sodas.

Labai panasiai — kaip aptvertas sodas -
rojus jsivaizduotas guduy:

ITawoy én daneti 0a ti nadxod3iyp
sapomam pas. Bauviyv npas wacmaxorn,
WMo mam ub8imyub po3HbIA K6emki,
slemanub 0a nauy NMyuwKi, cmasyp
200bIA NANAUDL, WO AN 3AXAUAUL A
3onama..."**

Eina jis toliau ir prieina rojaus vartus.
Zigri pro staciatvore, kad ten Zydi
visokios gélés, skraido bei gieda pauksteliai,
stovi dailiis riumai (palociai), kad net tviska
nuo aukso...

122 LTs III: 557, Nr. 193.

123 RSPS: 130, Nr. 74; daugiau zr. SbAED: 219, Nr. 113;
C})OTK: 119, Nr. 70; GArNPD: 223, 225, 228-229;
Beresnevicius 1990: 152-153 ir kt.

124 CepKIyTOycKi 2000: 222, Nr. 79.
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Sis ,,rojaus gardas® kaip matyti, vélgi
néra vien tik sodas: jame, kaip kad Valhala
germany Asgarde, stovi puikus dvaras,
ramai, ar pilis (lie. palociai - irgi i$ gudy
nanaypt), o jo aptvaras gali bati suvo-
kiamas kaip gynybiné staciatvore, pilies
gardas. Panasi gyvenvietés struktara, beje,
ligi pastaryjy laiky buvo islikusi ir Zeméje.
Pasak Angelés Vy$niauskaités, ,lietuvio
sodyba be medZiy, be sody buty
ne sodyba®, savo ruoztu ,lietuvio sodyba
ir zemés valdos nuo seny senovés budavo
aptveriama tvoromis“®. Be zodziy
sodas ‘zemés plotas, kuriame auga vais-
medziai ir vaiskramiai’ ir sodyba ‘vieta,
Zemé apie namus su visais trobesiais, $iuo
atzvilgiu dar paminétini soda ‘nei$skirstytas
kaimas, sodzius’ ir ‘tokio kaimo gyventojai,
senyjy rasty sodas ‘paveldima zemé, buvei-
né, sodzius ‘kaimas, ‘sodziaus gyventojai’ ar
‘sodyba’ ir kt.”*¢, patvirtinantys glaudy sodo
(»augaly gardo®) ir gyvenvietés (,Zmoniy
gardo“) santykij. Beje, ir visas pasaulis kar-
tais gali bati suvokiamas kaip sodas, pavyz-
dziui, rusy priezodyje: Mup, umo 020po0:
6 Hem 6ce pacmem ,Pasaulis — kaip sodas:
jame viskas auga“¥. Ypa¢ turint omenyje
sengjg rusy zodzio mup reik§me ‘kaimo
bendruomené™®, priartinancia priezodj
prie lietuviskyjy pavyzdziy.

125 Vy$niauskaité 1999: 28 ir 35, zr. 36. Tik ZodzZiai sodas
ir sodyba, kad ir giminiski, néra tarpusavyje susije
tiesiogiai: pirmasis remiasi veiksmazodzio sodinti
reik$me ‘augala, daigg kisti, terpti j zeme, kad augty,
o antrasis — jo reik§me ‘atkelti j kokig vieta, apgyven-
dinti; kilusia i§ pirminio veiksmazodzio sésti (séda,
sédo) reiksme ‘apsigyventi, apsistoti’ (LKZ XIII: 278;
XII: 441; FrTLEW: 854).

126 LKZ XIII: 272-274, 287.

127 InI1PH: 240.

128 Zr. RuLKZ II: 211-212; JInTC II: 330-331 ir kt.
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Ka tik minétoje lietuviy sakmeés is-
traukoje pasakyta: Prie rojaus varty
stovi du milZinu. Ir gudy pasakos herojus
naoxo03iyp K eapomam pas ,,prieina rojaus
vartus* Ano pasaulio vartus mégino ati-
daryti ir gudé moteris anksciau pateiktame
jos sapne.

Rojaus duris prieina gudé nuotaka
i§ XIX a. buvusios Vilniaus gubernijos,
Adomo Kirkoro uZradytoje vestuvinéje
dainoje keliaudama j dangy kviesti miru-
sios motulés:

Iawina Mapovsnka 0o Ilana boza,
Cmauyp 2a03uHKy, cmauup opyeyio,
Iaxynv aduuniouv paiickue 03sepu,
Iakynv evinycysub se MAmyHo,

Etl na sscene...'”

Iskeliavo Mariuté pas Pong Dievg,
Stovi valandéle, stovi kita,

Kol atvers rojaus duris,

Kol igleis jos mamulg

Pas ja j vestuves...

Kur aptvaras, gardas, tvora ar siena, ten,
suprantama, ir vartai arba durys. Ir atvirks-
¢iai: vartai, durys irgi savaime rodo rojy
esant aptverta. Tokig iSvadg padaré ir Jonas
Basanavidius, aptvertg lietuviy sakmiy
rojaus sodg sugretines su dainose, ypac rau-
dose gausiai minimais ,,véliy varteliais“ bei
wveliy durelémis®: ,,Cion tai, Sitame sode,
kursai rasi aptvertas buvo, turéjo butie ir
tos ‘véliy durelés) ‘véliy varteliai’°. Basa-
navi¢iumi bei jo paskelbta tautosaka, matyt,
remdamasi Prané Dunduliené apibendrina,

129 Kupkop 1858: 145.
130 BsV: 28; BsRR: 289.
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kad lietuviy rojus - tai ,,graziausias sodas,
aptvertas, su varteliais“3.

I$ tikryjy, vartai pagal apibrézima - tai
visy pirma ‘tvoros ar gardo jei-
namoji ar jvaziuojamoji anga, ppr. uzke-
liama ar uzveriama sgvaromis” arba pati
‘atkeliama ir uzkeliama tvoros ar gardo
dalis, sgvaros, taip pat ‘didelés suveriamos
durys’ ir pan.** Zodziai sgvara ‘suveriamoji
dalis’ bei (su)vérti ‘(uz)daryti (duris, langa,
vartus ir t. t.)"3 savaime nurodo j varty
etimologija, o kai kurie veiksmazodzio
vérti vediniai savaime vélgi mena tvorg,
aptvarg, pavyzdziui, viras ‘kartis tvorai
tver t " Taip pat apivara reik$me ‘apka-
sai, sustiprinimas aplink miestg (esmiskai
miesto, pilies pylimas), kaip Antano Bara-
nausko Biblijos vertimuose, pavyzdziui: Ir
apkastas yra miestas apivaromis®. Tikty ¢ia
ir 1 vora, vora ‘ilga eilé, virtin€ (nes tvora
kaip tik sudaro statiniy vora) bei 2 vora
‘apkasas™®. Pastarasis galéty buti ir vienas
i§ pretendenty i pagarséjusios Mindaugo
pilies Vorutos vardo aiskinimus, kuriy ¢ia
neturime galimybés né dorai apzvelgti*¥”.

Panasiai rusy tradicijoje, Jelenos Levki-
jevskajos patikinimu, ,rojus apsuptas tvora,

131 Dunduliené 1990: 130.

132 LKZ XVIII: 314-316.

133 LKZ XII: 236; XVIII: 881, 896.

134 LKZ XIX: 129.

135 LKZ I: 231-232. A. Rubsio vertime §i vieta (2 Kar
24.10) turi visai kitg prasme: ,,...ir miestas buvo
apgultas®. Ta¢iau mums dabar svarbu ne Biblijos
vertimo tikslumas, o lietuviskojo zodzio reik$meé,
kuria Baranausko vertime atskleidzia apibudinimas
»apkastas®.

136 LKZ XIX: 947.

137 Klausimo laukg nubrézia BugaR I: 131-136; Frenke-
lis 1969: 97; ZnLKI II: 13-14; ZnRS III: 135-137, 140
ir t.; archeology spéliones trumpai zr. Zabiela 1995:

171-175.
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kurioje esama varty“s®. O varty tiesioginj
ry$j su tvora, aptvaru juolab ryskiai rodo
slaviskieji atitikmenys: viena vertus, ru.
sopoma, le. wrota bei kt. (sl. *vorta) ‘vartai,
taip pat le. wierzeje ‘dvivériai vartai, wierze-
ja ‘varty varas, ru. sepest ‘varty varas’ bei kt.
(sl *veréja ‘varty varas’); ir, antra vertus, ru.
sap ‘gyvuliy gardas, sop ar sdpa ‘tvora, ap-
tvaras, 86pok, 60pak ‘tvartas, 3a-eop bei za-
80pa ‘stadiatvoré, tvora’ (Vytauto Maziulio
apibrézimu, pirmiausia kaip j zeme sukisty
karciy, rasty eilé, taigi vary vora), 06-86pa,
060pa ‘tvora, aptvaras, gyvuliy gardas) slov.
obor ‘aptvaras, le. obora, bulg. 066p ‘gardas,
tvartas, ¢. obora ‘gyvuliy gardas; Zvérynas;
draustinis’ (sl. *ob-vora) ir pan.; kitose
ide. kalbose net ir tiesioginiai lie. varty
atitikmenys rei$kia ‘aptvarg, pavyzdziui:
anglosaksy weord, word ‘namy aptvaras,
kiemas), albany vathé ‘aptvaras, kiemas,
gyvuliy gardas, tochary wdrto, warto ‘so-
das) sen. indy vrtis ‘tvora, aptvaras’; tos
pat $aknies dar yra sen. vokie¢iy aukstai¢iy
wuori ‘pylimas, uztvanka, sen. angly waru
‘pakrantés pylimas; sen. islandy vor ‘akme-
ny vora prieplaukoje; goty warjan ‘uzverti,
uztverti, sudaryti kliatj, osky veru ‘durys’
ir kt." Sulig vienu i$ ai$kinimuy, Sios kilmés
galjs biiti senasis Airijos pavadinimas Eriu
< *epi-yerio*°. O mums dabar svarbiausias
yra senovés iranény ,,Zemeés rojus’, mitinis
»teisiyjy miestas®, apsuptas viena ar net

138 JIeBKMEBCKast 2002: 190, plg. 183.

139 OcOCPA I: 273, 298, 350, 353, 354-355; 11: 72; [11: 105—
106; YpMIC1:167; DCCA XXXI: 93-96; Borys 2005:
374, 695, 710; Derksen 2008: 529; PKIEW: 1160-1162;
EIEC: 199; VT AEW: 674; FrLEW: 1197-1198, 1229—
1230; KrLEV II: 492, 512; MZPKEZ: 195-197, 937-938;
SmSEJL: 724, 740-741; Derksen 2015: 491-492, 498;
zr. BugaR II: 323; Sabaliauskas 1990: 129.

140 PKIEW: 1161.
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keliomis koncentriskomis apivaromis bei
aptvarais su vartais ir ,, Avestoje“ vadinamas
tos pat $aknies vardu Vara, vid. persy Var,
pazodziui — ‘aptvaras, gardas, saugantis jo
iSrinktuosius gyventojus drauge su rinkti-
niais gyvinais visai kaip biblinéje Nojaus
arkoje, tik ne nuo tvano, o ,,nuo at$iaurios
ziemos, nuo demony, nuo blogio .
Prabilus apie senovés Irang, bitina pri-
minti, kad biblinio rojaus sodo ,,paradyzo*
ir pats pavadinimas, ir vaizdinys yra butent
iranény kilmeés: per graiky mapddeioog
bei lotyny paradisus jis atéjo i§ Persijos, i$
senovés Irano arijy, kuriy ,, Avestoje” jau
minimas daiktavardis pairidaéza, pazodziui
‘aptverta vieta, aptvaras, gardas, padarytas
i§ veiksmazodzio pairidaézaya ‘aptverti,
apsupti tvora ar siena™#,
Pazymétina, jog Simonas Stanevicius
1823 m. i§leistame lotyniskos S. F. Lomano
»Istorijos $§ventos® vertime rojaus pavadini-
ma paradisus i$verté zodziu darZas, butent:
Diewas padieja Adoma yr Iwa darze lynks-
miauseme, kursay wadynas darzu zemes's.
O itin glaudzias lietuviy rojaus vaizdi-
nio sgsajas kuo jvairiausiais atzvilgiais su
senovés Irano arijy atitinkamais vaizdiniais,
su kuriais jis, matyt, turi bendras $aknis, jau
yra pastebéjes Gintaras Beresnevic¢ius'++.
141 Malandra 1983: 176-178, 180-182; Eliade 1977:
389-390, Nr. 188; ABecTa 1998: 79-80, 83-84,
430-431; Pak 1998: 160-162, 460; Corbin 1990: 2324,
71-72, 278; Puhvel 2001: 108-109; Zaehner 2003: 135;
MHM I: 215; atskirai vardo etimologija zr. MrhKE-
WA III: 245-246; PKIEW: 1161.

142Buck 1949: 491, Nr. 8.13.7; FrGEW 1II: 473;
WHLEW II: 251; PKIEW: 244; Klein 2003: 533;
Kluge 1999: 612; OEE: 335; Pfeifer 2004: 969-970;
Boiic 2003: 118; ABecTa 1998: 453; ER: 6981; MHM II:
285, 363; McKenzie 1995: 637; OWR: 434 ir kt.

143 Stanevicius 1967: 21, 332, Zr. 17.

144 Beresnevicius 1990: 137, 139 ir toliau.
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Nelietuvi$ka asmenvardziy rasyba

Akelaitis, Mikalojus = le. Mikolaj Akielewicz
Baiburinas, Albertas = Anb6ept
Kamdynnosuy bait6ypun

Fliadé, Mircia = Mircea Eliade

Epiktetas =’Eniktntog, lo. Epictétus
Giunteris, Herbertas = Herbert V. Gu-
enther

Gliva, Berndas = Bernd Gliwa
Jarosevicius, Juozapas = le. Jozef Jaroszewicz
Jelizarenkova, Tatjana = TarpsHa
SAxoBneBHa Enusapenkosa

Jucevidius, Liudvikas Adomas = le. Lud-
wik Adam Juciewicz

Kirkoras, Adomas = le. Adam Kirkor, ru.
Apam Knupkop

Krasevskis, Juozapas Ignotas = le. Jozef

Kamarasvamis, Rama = ang. Rama Coo-
maraswamy

Kursyté, Janina = Janina Kursite

Lasickis, Jonas = le. Jan Lasicki, lo. Joan-
nes Lasicius, Lasitius

Lelevelis, Joachimas = Joachim Lelewel
Levkijevskaja, Jelena = Enena EBrenbeBHa
JleBKMeBCKas

Manbhartas, Vilhelmas = Wilhelm Mann-
hardt

Narbutas, Teodoras = le. Teodor Narbutt
Pavelas, Janas = Jaan Puhvel

Stanevicius, Simonas = le. Symon Staniewicz
Stryjkovskis, Motiejus = le. Maciej Stryj-
kowski, lo. Matys Striicovius, Strycovius
Smitas, Péteris = Péteris Smits

Toporovas, Vladimiras = Bragumup
Huxkonaesnu Tormopos

Ignacy Kraszewski

Literatiira ir
$altiniai

AliSauskas 2012 = Vy-
tautas AliSauskas. Jono
Lasickio pasakojimas
apie zemaiciy dievus.
Vilnius: Aidai, 2012.

AnlT = Latviesu tautas
teikas: Izcelsanas teikas:
Izlase. Sastaditaja Alma
Ancelane. Riga: Zinat-
ne, 1991.

AufHR I-II = Theodor
Aufrecht. Die Hymen

des Rigveda, I-11. Berlin:

Akademie Verlag, 1955.

Balys 1948 = Jonas Ba-
lys. Lietuviy tautosakos
skaitymai, 1. Tubingen:
Patria, 1948.
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Balys 2002 = Jonas Ba-
lys. Rastai. Parengeé Rita
Repsiené, I1I. Vilnius:
Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas,
2002.

Balsys 2010 = Rimantas
Balsys,. Lietuviy ir priisy
dievai, deivés, dvasios:
nuo apeigos iki prietaro.
Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla,
2010.

BDS = KriSjana Barona
Dainu skapis: <http//
www.dainuskapis.lv>.

Belickis 1972 = Maria-
nas Belickis. Uzmirs-
tas Sumery pasaulis.
Vilnius: Vaga, 1972.

Beresnevicius 1990 =
Gintaras Beresnevicius.

Dausos: Pomirtinio gyve-
nimo samprata senojoje
lietuviy pasauléZiiiroje.
Vilnius: Taura, 1990.

Bory$ 2005 = Wiestaw
Borys. Stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego.
Krakow: Wydawnictwo
literackie, 2005.

BRMS II = Balty
religijos ir mitologijos
Saltiniai, 1I: XVI amzZius.
Sudaré Norbertas Ve-
lius. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos
institutas, 2001.

BrnP I = Antano Bara-
nausko pasakos, 1: Vétros
sinus: surinktos Siaurés
ryty Lietuvoje. Parengé
Kostas Aleksynas. Pa-
nevezys: E. Vaicekausko
knygyno leidykla, 1999.

BsLP] II = Lietuviskos
pasakos jvairios. Su-
rinko Jonas Basanavi-
¢ius. Parengé Kostas
Aleksynas, II. Vilnius:
Vaga, 1995.

BsR II = Jonas Basa-
navicius. Rastai, II:
Publicistika, recenzijos.
I§ gyvenimo kronikos
ir laisky. Sudaré Leo-
nardas Sauka. Vilnius:
Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas,
2004.

BsRR = Jonas Basana-
vi¢ius. Rinktiniai rastai.
Paruoseé D. Kristopaité.
Vilnius: Vaga, 1970.

BsV = I§ gyvenimo véliy
bei velniy. Surinko
Jonas Basanavicius.
Parengé Kostas Alek-
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synas. Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos
institutas, 1998.

Buck 1949 = Carl Dar-
ling Buck. A Dictionary
of Selected Synonyms in
the Principal Indo-Eu-
ropean Languages.
Chicago: The University
of Chicago Press, 1949.

Budkus 1936 = Pranas
Budkus. Zemaitiy
tvoros. Gimtasai krastas,
1936, Nr. 1(9).

BiigaR I-III =
Kazimieras Buga.
Rinktiniai rastai. Sudaré
Z. Zinkevicius, I-1I1.
Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés
literataros leidykla,
1958-1962.

Coomaraswamy 2004

= Guardians of the Sun-
door: Late Iconographic
Essays and Drawings of
Ananda K. Coomaraswa-
my. Louisville, Kentucky:
Fons Vitae, 2004.

Corbin 1990 = Henry
Corbin. Spiritual Body
and Celestial Earth:
From Mazdean Iran to
Shi’ite Iran. London—
Princeton: Princeton
University Press, 1990.

CpOTK = Oi tu kregz-
dele: Anelés Cepukienés
tautosakos ir kiirybos
rinktiné. Parengé Nor-
bertas Vélius. Vilnius:
Vaga, 1973.

Davidson 1990 = Hilda
R. Ellis Davidson. Gods
and Myths of Northern
Europe. London: Pen-
guin Books, 1990.

Demeter 1993 = Tekla
Demeter. Germany ir
kelty sakmeés bei leg-

endos. Vilnius: Mintis,

1993.

Derksen 2008 = Rick
Derksen. Etymological
Dictionary of the Slavic
Inherited Lexicon. Lei-
den-Boston: Brill, 2008.

Derksen 2015 = Rick
Derksen. Etymological
Dictionary of the Baltic
Inherited Lexicon. Lei-
den-Boston: Brill, 2015.

DkR I = Simonas Dau-
kantas. Rastai. Sudaré
V. Merkys, L. Vilnius:
Vaga, 1976.

DKZT I = Simonas
Daukantas. Zemaiciy
tautosaka, I: Dainos. Pa-
renge Vytautas Jurgutis,
Broné Kazlauskiené.
Vilnius: Vaga, 1983.

Dunduliené 1990 = Pra-
né Dunduliené. Senovés
lietuviy mitologija ir
religija. Vilnius: Moks-
las, 1990.

DvPSO = Pasakos, sa-
kmeés, oracijos. Surinko
Mecislovas Davai-
nis-Silvestraitis. Paruo$é
Bronislava Kerbelyteé ir
Klimas Visc¢ius. Vilnius:
Vaga, 1973.

EIEC = Encyclopedia of
Indo-European Culture.
Editors J. P. Mallory,

D. Q. Adams. London-
Chicago: Fitzroy Dear-

born Publishers, 1997.

Eliade 1961 = Mircea
Eliade. Images and Sym-
bols: Studies in Religious

Symbolism. London:
Harvill Press, 1961.

Eliade 1968 = Mircea
Eliade. Myths, Dreams,
and Mysteries: The
Encounter between
Contemporary Faiths
and Archaic Reality.
London and Glasgow:
Collins, 1968.

Eliade 1977 = Mircea
Eliade. From Primitives
to Zen: A Thematic So-
urcebook of the History
of Religions. San Fran-
cisco-New York-etc.:
Harper & Row, 1977.

Epiktetas 2001 = Epikte-
tas. Pokalbiai; Fragmen-
tai; Vadovélis. I§ senosios
graiky kalbos verté
Vanda Kazanskieneé.
Sudaré Antanas Rybelis.
Vilnius: Pradai, 2001.

ER = Encyclopedia of
Religion, second edition.
Lindsay Jones, editor in
chief, I-XIV. New York
etc.: Thomson Gale,
2005 (puslapiy numera-
vimas i$tisinis).

Frenkelis 1969 = Ernstas
Frenkelis. Balty kalbos:
jy tarpusavio santykiai
ir santykiai su kitomis
indoeuropieciy kalbomis
(Balty kalbotyros
jvadas). Vilnius: Mintis,
1969.

FrGEW II = Hjalmar
Frisk. Griechisches ety-
mologisches Worterbuch,
II. Heidelberg: Carl
Winter Universititsver-
lag, 1970.

FrLEW = Ernst Fraen-
kel. Litauisches etymolo-
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gisches Worterbuch, I-11.
Heidelberg: Carl Winter
Universitatsverlag-Got-
tingen: Vandenhoeck

& Ruprecht, 1962-1965.
(Puslapiy numeravimas
iStisinis.)

FZ = Frazeologijos Zo-
dynas. Redagavo Jonas
Paulauskas. Vilnius: Lie-
tuviy kalbos institutas,
2001.

GdrNPD = ,,Ir nuaugo
pupa dangun...“ Paren-
gé Dangiruté Giedrai-
tyté. Tautosakos darbai,
XXXI. Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006.

Gliwa 2006 = Bernd
Gliwa. Kai kurie lingvis-
tikos bei folkloristikos
salyciai su archeologija.
Liaudies kultiira, 2006,
Nr. 3.

Guenther 1972 =
Herbert V. Guenther.
The Tantric View of
Life. Berkeley-London:
Shambala, 1972.

Jasitinaité 2010 = Biruté
Jasitinaité. Sventieji ir
nelabieji frazeologijoje ir
liaudies kultiroje. Vilni-
us: Vilniaus universiteto
leidykla, 2010.

Jaskevicius 2010/2 =
Valteris Jaskevicius.
Jono Lasickio zemaiciy
dievai: lietuviy
mitologijos studija
(tesinys). // Liaudies
kultira, 2010, Nr. 5.

Jones, Pennick 2007 =
Prudence Jones, Nigel
Pennick. A History of
Pagan Europe. London
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and New York: Rout-
ledge, 2007.

JSLD I-III = Lietuviskos
dainos. Uzrasé An-
tanas Juska. Paruosé

A. Mockus, I-I1I. Vilni-
us: Valstybiné grozinés
literataros leidykla, 1954
(Kasanp, 1882).

J8SD I-1I = Lietuviskos
svotbinés dainos,
uzra$ytos Antano Juskos
ir iSleistos Jono Juskos.
Paruosé Vytautas
Maknys, I-11I. Vilnius:
Valstybiné grozinés
literataros leidykla,

1955 ( CankTneTep6ypr,
1883).

Jucevicius 1959 = Liu-
dvikas Adomas Jucevi-
¢ius. Rastai. Redakciné
komisija: J. Lebedys,
M. Luksiené, Z. Slavit-
nas. Vilnius: Valstybiné
grozinés literatiiros
leidykla, 1959.

Karalitinas 2004 =
Karaliainas, Simas. Balty
praeitis istoriniuose
Saltiniuose, 1. Vilnius:
Lietuviy kalbos institu-
tas, 2004.

Karalitinas 2005 =
Simas Karalianas. Balty
praeitis istoriniuose
Saltiniuose, 11. Vilnius:
Lietuviy kalbos institu-
tas, 2005.

Kerbelyté 1970 = Bro-
nislava Kerbelyté. Lietu-
viy liaudies padavimai.
Vilnius: Vaga, 1970.

Klein 2003 = Ernest
Klein. A Comprehensive
Etymological Dictionary
of the English Langu-
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age. Amsterdam etc.:
Elsevier, 2003.

Kluge 1999 = Frie-
drich Kluge. Etymo-
logisches Worterbuch
der deutschen Sprache.
23., erweiterte Auflage
bearbeited von Elmar
Seebold. Berlin-New
York, 1999.

Kramrisch 1988 = Stella
Kramrisch. The Presence
of Siva. Varanasi: Moti-
lal Banarsidass, 1988.

KrbZA = Zemés atmin-
tis: Lietuviy liaudies
padavimai. Parengé
Bronislava Kerbely-

té. Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos
institutas, 1999.

KrLEV II = Konstantins
Karulis. Latviesu etimo-
logijas vardnica, 11. Riga:
Avots, 1992.

Kudaba 1974 = Ceslovas
Kudaba. Zemaiciy
auks$tumy kultdrinio
krastovaizdzio liaudies
karybos elementai. //
Liaudies kiiryba, 11.
Vilnius: Mintis, 1974.

Kursite 1999 = Janina
Kursite. Mitiskais fol-
klora, literatira, maksla.
Riga: Zinatne, 1999.

LaLKZ = Latviy-lie-
tuviy kalby Zodynas.
Sudaré Alvydas Butkus.
Kaunas: Aesti, 2003.

Landsbergis 2019 =
Vytautas V. Landsbergis.
Zal¢iy karaliené (Po-
kario pasaka). Vilnius:
Dominicus Lituanus,
2019.
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Lasickis 1969 = Jonas
Lasickis. Apie Zemaiciy,
kity sarmaty bei netikry
krik$¢ioniy dievus.
Vilnius, 1969.

LATZ = Lietuvos TSR
administracinio-teri-
torinio suskirstymo
zinynas, I1. Vilnius:
Mintis, 1976.

Laurinkiené 1990 =
Nijolé Laurinkiené.
Mito atsvaitai lietuviy
kalendorinése dainose.
Vilnius: Vaga, 1990.

LDdz = Latvju Dieva-
dziesmas. leraudzijis

un sakartojis Brastinu
Ernests. Latvju dievturu
sadraudze, 11980.

Lecouteux 2006 = Clau-
de Lecouteux. Germany
mitologijos Zodynas.
Vilnius: Aidai, 2006.

LFCh = Lietuviy folkloro
chrestomatija. Parengé
Bronislava Kerbelyte,
Broné Stundziené. Vil-
nius: Regnum fondas,
1996.

LhGED = Winfred P.
Lehmann. A Gothic
Etymological Dictionary.
Leiden: E. J. Brill, 1986.

LKZ I-XX = Lietuviy
kalbos Zodynas, I-XX.
Vilnius, 1956-2002.

LLD XV = Lietuviy liaud-
ies dainynas, XV: Dainos
apie gamtq. Parenge
Giedrius Dringelis. Vil-
nius: Lietuviy literataros
ir tautosakos institutas,
2000.

LLD XX = Lietuviy
liaudies dainynas, XX:

Kalendoriniy apeigy
dainos, 1: Advento-
Kalédy dainos. Parengé
Jurgita Usaityté. Vilnius:
Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas,
2007.

LM I = Lietuviy
mitologija. Sudaré Nor-
bertas Vélius, 1. Vilnius:
Mintis, 1995.

LMBK = Lietuvos
metrastis (Bychovco
kronika). Verté, jvada

ir paais$kinimus parasé
Rimantas Jasas. Vilnius:
Vaga, 1971.

LPP I = Lietuviy
patarlés ir priezodZiai.
Parengé Kazys Grigas ir
kiti, I. Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos
institutas, 2000.

LTs I = Lietuviy tautosa-
ka, I: Dainos. Medziaga
paruos$é V. Barauskie-
né, B. Kazlauskiené,

B. Ugincius. Vilnius:
Valstybiné politinés ir
mokslinés literattiros
leidykla, 1962.

LTs III = Lietuviy
tautosaka, 111: Pasakos.
Paruosé L. Sauka,

A. Seselskyté. Vilnius:
Mintis, 1965.

LTs IV = Lietuviy
tautosaka, IV: Pasakos,
sakmés, pasakojimai,
oracijos. Medziaga
paruosé: L. Sauka,

A. Seselskyté, N. Vélius,
K. Vis¢inis. Vilnius:
Mintis, 1967.

LTs V = Lietuviy

tautosaka, V: Smulkioji
tautosaka, Zaidimai ir
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Sokiai. Medziaga paruo-
$é K. Grigas. Vilnius:
Mintis, 1968.

LtvZ = Lietuvininky
Zodis. Parengé Kazys
Grigas, Zita Kelmickai-
té, Bronislava Kerbe-
lyté, Norbertas Veélius,
redaktoriy komisijos
pirmininkas Norbertas
Vélius. Kaunas: Litterae
universitatis, 1995.

Malandra 1983 = Wil-
liam W. Malandra. An
Introduction to Ancient
Iranian Religion: Read-
ings from the Avesta and
Achaemenid Inscrip-
tions. Minneapolis:
University of Minnesota
Press, 1983.

Maziulis 2007 = Vytau-
tas Maziulis. I§ balty
etimologijos. Baltisti-
ca, XLII (1). Vilnius:
Vilniaus universiteto
leidykla, 2007.

McKenzie 1995 = John
Lawrence McKenzie,
S.]. Dictionary of the
Bible. New York: Touch-
stone Book, 1995.

ME I-II = Mitologijos
enciklopedija, I-11. Vil-
nius: Vaga, 1997-1999.

Milkus 1990 = Kristi-
jonas Gotlybas Milkus.
Pilkainis: poezija, proza.
Vilnius: Vaga, 1990.

MrhKEWA III =
Manfred Mayrhofer.
Kurzgefasstes etymo-
logisches Worterbuch
des Altindischen, 111.
Heidelberg: Carl Winter
Universititsverlag, 1976.

MS = Mimiro Saltinis:
Senyjy islandy teksty
antologija. Sudaryto-
ja ir vertéja dr. Rasa
Ruseckiené. Vilnius:
Vilniaus universiteto
leidykla, 2003.

MT X = Miisy
tautosaka. Red. prof.
Kréve-Mickevicius, X.
Kaunas, 1935.

MZPKEZ = Vytautas
Maziulis. Prasy kalbos
etimologijos Zodynas.
Antrasis pataisytas ir
papildytas leidimas.
Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos
centras, 2013.

Narbutas 1998 =
Teodoras Narbutas.
Lietuviy tautos istorija,
I: Lietuviy mitologija.
Vilnius: Mintis, 1998.

OEE = The Concise
Oxford Dictionary of
English Etymology.
Edited by T. E Hoad.
Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2003.

OWR = The Concise
Oxford Dictionary of
World Religions. Edited
by John Bowker. Ox-
ford: Oxford university
Press, 2005.

PE = Poetiné Eda. 1§
senosios islandy kalbos
verté Aurelijus Vijinas.
Vilnius: Aidai, 2009.

Pfeifer 2004 = Etymolo-
gisches Worterbuch des
Deutschen. Erarbeitet
unter der Leitung

von Wolfgang Pfeifer.
Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag, 2004.

PKIEW = Julius Pokor-
ny. Indogermanisches
etymologisches Worter-
buch, 1. Bern-Miinchen:
Francke Verlag, 1959.

PKT II = I Panevézio
krasto tautosakos, IL.
Sudarytojas Eugenijus
Urbonas. Panevézys:
UAB ,,Panevézio sp.*,
2006.

Puhvel 1969 = Jaan
Puhvel. “Meadow of the
Otherworld” in Indo-
European Tradition. //
Zeitschrift fiir verglei-
chende Schprachfor-
schung, t. 83. Gottingen,
1969.

Puhvel 2001 = Jaan Puh-
vel. Lyginamoji mitolo-
gija. Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos
institutas, 2001.

Raigardas 2001 = Ar
tikrai Raigardas prasme-
go? Kompleksiniy tyrimy
duomenys. Vilnius: Vil-
niaus dailés akademijos
leidykla, 2001.

Razauskas 5005 = Dai-
nius Razauskas. Dvaras
ir Dvargantas. Liaudies
kultiira, 2005, Nr. 2.

Razauskas 2017 =
Dainius Razauskas.
Baznycia, prasmegusi
Kulioniy piliakalnyje.
Molétai: Moléty krasto
muziejus, 2017.

Razauskas 2019a = Dai-
nius Razauskas. Jkurti
ir sutverti: Socialinio
lygmens kosmogonija.
Liaudies kultiira, 2019,
Nr. 1.
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Razauskas 2019b =
Dainius Razauskas.
Daukanto sutvérimas.
Biidas (= Liaudies kultii-
ra), 2019, Nr. 2.

Razauskas 2019¢ = Dai-
nius Razauskas. Kalba
ir mitologija: Sutverto
pasaulio tvora tarp
$iapus ir anapus. Biidas
(= Liaudies kultira),
2019, Nr. 3.

Razauskas 2020 =
Dainius Razauskas.
Apibrézimas: Nuo
kosmologinio vaizdinio
prie maginés praktikos
ir episteminés metafo-
ros. Bidas (= Liaudies
kultira), 2020, Nr. 3.

Razauskas 2022 =
Dainius Razauskas.
Pasaulio gardas: Aptver-
to pasaulio vaizdinys
germany mitologijoje ir
jo baltiski atspindZiai.
Sovijus: Tarpdalykiniai
kultaros tyrimai. Vil-
nius: Lietuvos kultaros
tyrimy institutas, 2022,
t.10,Nr. 1.

RdhPU = The Principal
Upanisads. Edited with
introduction, text,
translation and notes by
S. Radhakrishnan. India:
HarperCollins, 2000.

Rigveda 2004 = Rig
Veda, a metrically
restored text, edited by
Barend A. van Nooten
and Gary B. Holland,
Harvard Oriental Series,
vol. 50 = Rigveda. PDF
edition by Keith Briggs,
2004 <www.keithbrigs.
info/documents/
rv.pdf>.
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RSPS = Lietuviy rasy-
tojy surinktos pasakos
ir sakmeés. Parengé
Bronislava Kerbelyté.
Vilnius: Vaga, 1981.

RuLKZ II = Rusy-lie-
tuviy kalby Zodynas, 11:
K-O. Sudaré Ch. Lem-
chenas. Vilnius: Moks-
las, 1983.

Sabaliauskas 1966 =
Algirdas Sabaliauskas.
Lietuviy kalbos leksikos
raida. Lietuviy kalbotyros
klausimai, VIII: Lietuviy
kalbos leksikos raida.
Vilnius: Mintis, 1966.

Sabaliauskas 1970 =
Algirdas Sabaliauskas. I$
balty kalby gyvulinin-
kystés terminologijos
istorijos. Lietuviy kalbo-
tyros klausimai, XI1. I
lietuviy leksikologijos ir
leksikografijos. Vilnius:
Mintis, 1970.

Sabaliauskas 1990 =

Algirdas Sabaliauskas.
Lietuviy kalbos leksika.
Vilnius: Mokslas, 1990.

SbAED = Atbéga elnias
devyniaragis: Rozés Sa-
baliauskienés tautosakos
ir etnografijos rinktiné.
Sudaré ir parengé Prané
Jokimaitiené, Norbertas
Vélius. Vilnius: Vaga,
1986.

SkardziusRR I = Pranas
Skardzius. Rinktiniai
rastai, I: Lietuviy kalbos
Zodziy daryba. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 1996.

SmSEJL = Woj-
ciech Smoczynski.
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Stownik etymologyczny
jezyka litevskiego.
Wilno: Universytet
Wilenski, 2007.

Spence 1998 = Lewis
Spence. Myths and Leg-
ends of Egypt. London:
Senate, 1998 (1915).

Stanevicius 1967 =
Simonas Stanevicius.
Rastai. Vilnius: Vaga,
1967.

StE = Snorri Sturluson.
Edda. 1§ senosios islan-
dy kalbos verté Rasa
Ruseckiené. Vilnius:
Akademiné leidyba,
2017.

Smitas 2004 = Péteris
Smitas. Latviy mitologi-
ja. Vilnius: Aidai, 2004.

SmLPT XIII = Latviesu
pasakas un teikas. Péc
Ansa Lercha-Pugkaisa
un citiem avotiem sako-
pojis un redigegjis prof.
P. Smits, XIII. Riga:
Valtera un Rapas akciju
sabiedribas izdevums,
1936.

SvR 1998 = Sventasis
Rastas: Senasis ir Nau-
jasis Testamentas. Senaji
Testamentg verté i$ he-
brajy, araméjy ir graiky
kalby, pratarme, jvadus
ir ST savoky zodyna bei
paaiskinimus parasé
prel. prof. Antanas Rub-
$ys; Naujajj Testamenta
verté i§ graiky kalbos,
ivadus ir NT sgvoky
zodyng parasé kun.
Ceslovas Kavaliauskas.
Vilnius: Kataliky pasau-
lis, 1998.

TPD = Teikas par Die-
vu: Izlase. Sagatavojis
Ernests Brastins. Riga:
Latvie$u folkloras kratu-
ves izdevums, 1929.

TZ 1 = Tauta ir Zodis.
Red. prof. V. Kréveé-
Mickevicius, I. Kaunas,
1923.

Upanisados 2013 =
Upanisados. 1§ sanskrito
verte, jvadinj straipsnj
ir paaiskinimus parasé
Audrius Beinorius,
mokslinis redaktorius
Dainius Razauskas.
Vilnius: Vaga, 2013.

Vaitkevicius 2003 =
Vykintas Vaitkevicius.
Alkai: balty $ventvieciy
studija. Vilnius: Dieme-
dis, 2003.

Vaitkevicius 2022 =
Sventa Dubré - Rai-
gardas. // Biidas, 2022,
Nr. 1.

Watkins 1995 = Calvert
Watkins. How to Kill

a Dragon: Aspects of
Indo-European Poetics.
New York-Oxford:
Oxford University
Press, 1995.

Veélius 1987 = Norbertas
Vélius. Chtoniskasis
lietuviy mitologijos
pasaulis: Folklorinio
velnio analizé. Vilnius:
Vaga, 1987.

WHLEW II = Latei-
nisches etymologisches
Worterbuch von A. Wal-
de. 3., neubearbeitete
Auflage von J. B. Hof-
mann, II. Heidelberg:
Carl Winter Universi-
tatsverlag, 1954.

Visinskis 1964 = Povilas
Visinskis. Rastai. Vil-
nius: Vaga, 1964.

Vy$niauskaité 1999 =
Angelé Vy$niauskaité.
Lietuvio namai. Vilnius:
Lietuvos liaudies kulta-
ros centras, 1999.

VIAMZ = Aleksandra
Velickiené. Antikos
mitologijos Zinynas.
Kaunas: Sviesa, 1996.

VIEMD = EZeras and
milZino delno: Lietuviy
liaudies padavimai.
Parengé Norbertas
Vélius. Vilnius: Mintis,
1995.

VrAEW = Jan de Vries.
Altnordisches etymo-
logisches Worterbuch.
Leiden: E. J. Brill, 1962.

VtSLSZ = Vykintas
Vaitkevicius. Senosios
Lietuvos sventvietés:
Zemaitija. Vilnius:
Diemedis, 1998.

Zabiela 1995 = Gintau-
tas Zabiela. Lietuvos
medinés pilys. Vilnius:
Diemedis, 1995.
Zaehner 2003 = Robert
Charles Zaehner. The
Dawn and Twilight

of Zoroastrianism.
London-New York:
Phoenix, 2003.

Zielinski 2003 = Ta-
deusz Zielinski. Senovés
graiky religija. Vilnius:
Ciklonas, 2003.

Zimmer 1946 = Hein-
rich Zimmer. Myths and
Symbols in Indian Art
and Civilisation. Edited
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by Joseph Campbell.
New York: Pantheon
Books, 1946.

ZnLKII-1V = Zigmas
Zinkevicius. Lietu-

viy kalbos istorija, I:
Lietuviy kalbos kilmé;
1L: Iki pirmyjy rasty; 111:
Senyjy rasty kalba; IV:
Lietuviy kalba XVIII-
XIX a. Vilnius: Mokslas,
1984, 1987, 1988, 1990;
Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1992.

AbaeB 1965 = Bacunnit
VBaHoBuY AGaeB.
Crucgo-esponetickue
usoenoccoi: Ha cmuike
Bocmoxka u 3anada.
Mocksa: Hayka, 1965.

ABecrta 1998 = Agecna

68 PYCCKUX nepesooax
(1861-1996). CocraBne-
HIe, 001Iast pefaKys,
TIPYIMEYaHyIA U CIPaBOY-
HbIi1 pasgen V1. B. Paka.
Cankr [Terep6ypr:
JKypnan «Hesa»r-Jlet-
HUI cafi, 1998.

ATxapBaBefia 2005

= Amxapsaseoa
(IlayHaxa). TlepeBon

C BEIUIICKOTO SI3BIKA,
BCTYIIUTE/NTbHAS CTAThA,
KOMMEHTapJi U IpIIo-
xern T. f. Enusapen-
koBoit, I: Knuru I-VIL
Mocksa: Boctounas
JIMTEPATYpa, 2005.

BaitOypuH 1983 =
Anp6ept Kamdyn-
nosuy baitbypun. K
OIMCAHNIO CTPYKTYPBI
CTaBAHCKOTO CTPOU-
TEIbHOTO puTyana. //
Texcm: cemanmuxa u
cmpyxkmypa. Mocksa:
Hayka, 1983.

boiic 2003 = Mapnu
boiic. 3opoacmpuiiyi:
8epPOBAHUS U 00bI4AU.
Cankr-Iletep6ypr:
Asbyxa-knaccuka-Ile-
Tep6yprckoe Boctoko-
BeJIeHNeE, 2003.

IMUBVIAN = Tamas
Banepnanosny Iam-
Kpenupse, Bsuecnas
BceBonmomoBuy ViBaHOB.
Hnooesponeiickuii

A3bIK U UHOOEBpONeti-
ybl: Pexoncmpyxuus u
UCMOPUKO-MUNono2uYe-
CKUil AHATTU3 NPAA3bIKA
U NPOMOKYNLIMYPbL.
Téumcu: VispaTenn-
ctBO T6MIMCCKOrO YHNM-
BEPCUTETA, 1984.

IOTPC =
Jlpesnezpeuecko-
pycckuil cnosape.
Cocrasun 1. X. [Iso-
peuxwuit, I-II. Mocksa:
Tocymapcreennoe usja-
Te/IbCTBO MHOCTPAaHHbIX
¥ HAIIMOHA/IbHBIX CI0-
Bapeit, 1958. (Puslapiy
numeravimas itisinis.)

IOnITPH = ITocnosu-
Ubl pyccKoz0 HAPOOA:
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Enclosure of Paradise: An Image of the
Fenced-Around Beyond in Baltic Mythology

Summary

Several articles by the author was already
published recently on the mythical image
of the world as cosmic enclosure, as fenced-
around and created namely by fencing (cf.
Lith. su-tvérimas ‘fencing’ and ‘creation by
fencing, world creation, cosmogony’). On
the social level, every settlement (home-
stead, town, citadel, city) can be conceived
as an embodiment of this mythical world-
enclosure representing self-contained
microcosm. One of the vivid examples
of such a world-image is the Germanic
Midgard (*midja-gardaz ‘world’ > Gotic
midjun-gards, Old Norse mid-gardr, Old
English middan-geard, etc.) which, with its
Baltic connotations, was examined recently
in the special article. Thus, the world can
be represented as an all-embracing cosmic
enclosure, a kind of a hudge fenced-in yard,
whose inside amounts to the “this world”,
and the outside, to the “beyond”, with par-
ticular cosmic fence between them.

Furher on, this same fence, when looked
from the other side, can be conceived as
enclosing the “other world” as well. Anyway,
the beyond is regularly represented as an
enclosure too. This time, with refference to
the Baltic and some akin traditions, with
inevitable comparative data whatever, the
image of the enclosured paradise is dealt
with. Firstly - the paradise as fenced around
pasture, a kind of pen, and the souls in it as
herd (of sheep, for example), and the god of
the dead as their shepherd, or pastor. This
kind of paradise can be dedected under
the Lithuanian oikonym Rai-gardas, by
the way. Secondly, the paradise as fenced
around garden, like the very paradise, Old
Iranian pairidaéza, namely ‘enclosured,
fenced around place, enlosure’. (Cf. both
meanings, ‘garden’ and ‘pen; in derivatives of
the same Indo-European noun *ghor-dhos /
*hor-dhos ‘enclosure, ring-fence, as English
garden and Lithuanian gardas ‘pen’)

Keywords: images of the beyond: pen, garden, paradise;

oikonym Lith. Raigardas; Lithuanian mythology.

Rojaus gardas.
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Ragana lietuviy stebuklinése
pasakose: tautosakiniai ir
mitologiniai vaizdinio ypatumai

RADVILE RACENAITE

Lietuviy literataros ir tautosakos institutas
radvile.racenaite@gmail.com

Straipsnyje placiau aptariama viena i$ populiariausiy lietuviy stebukliniy pasaky
veikéjy - ragana - ir kai kurie jos s3sajy su ugnimi kaip svarbiu raganiskos
aplinkos atributu aspektai. Lietuviy moksliniuose tyrimuose pla¢iau analizuotas
raganos kaip mitinés biitybés paveikslas mitologinése sakmése, o stebukliniy
pasaky raganos vaizdinys ir sgsajos su ugnimi iki $iol nagrinétos menkai. Lietuviy
tautosakoje dazniausiai tuo paciu raganos vardu vadinama ir lietuviy pasakuy, ir
mitologiniy sakmiy bei tikéjimy veikéja, §is jvardijimas sutinkamas ir raganavimo
byly aprasuose. Todél tie stebukliniy pasaky tekstai, kuriuose veikia ir sakmése
minimos biitybés, gali biti artimesni mitologinei tautosakai, juose ryskis ne tik
pasaky, bet ir sakmiy poetikos bruozai. Tad ir lietuviy stebukliniy pasaky ragana
daznai pasizymi ne tik tautosakinio personazo, bet ir mitinés esybés savybémis.
Straipsnyje méginama isryskinti kai kuriuos stebukliniy pasaky raganos ir jos
s3sajy su ugnimi ypatumus. Aptariama ugnis kaip raganos aplinkos Zzymuo;
analizuojama raganos — ugnies $eimininkeés — samprata ir gvildenamas ugnies
kaip apsaugos nuo raganos vaizdinys. Folkloro motyvams paaiskinimo ieskoma
platesniame kity tautosakos zanry, mitologijos ir paprociy kontekste ir siekiama

atskleisti tokiy tautosakiniy ir mitologiniy ypatumy tarpusavio saveika.

Esminiai ZodZiai: ragana, mitologiné sakmeé, stebukliné pasaka, lietuviy

tautosaka, lietuviy mitologija.

Ivadas

Lietuviy stebuklinése pasakose viena i§ po-
puliariausiy veikéjy yra ragana'. Pasakose
jai priskiriama keletas skirtingy vaidmeny.

1 Galima priskaic¢iuoti tarp 40-50 lietuviy stebukliniy
pasaky tipy, kuriuose vienaip ar kitaip pasirodo ir
veikia ragana (zr. KbLPTK I ir katalogo elektronine
versija www.aruodai.lt). Ragana gali figaruoti ir kity
zanry pasakose, ta¢iau dazniausiai tokie pamingji-
mai yra désningi tik pavieniuose pasaky tipuose (Zr.
KbLPTKII).

| S@VIJUS

Pasaky ragana nepriklauso jprastiniam
zmoniy pasauliui, o gyvena ar pasirodo uz
simboliniy jo riby, dazniausiai miske, kur
su ja susiduria kiti pasaky herojai. Ji taip pat
gali bati vaizduojama kaip svetima socia-
liniu-gentiniu pozitriu: ji ir pamoté, teta,
anyta, ir kaimyné, ir nuosaliai gyvenanti ar
pakeliui sutikta sena moteris. Tose pasako-
se, kuriose yra vaizduojami i$méginimai,
pagrindiniai herojai ir jy artimieji vadi-
nami giminystés terminais (brolis, sesuo,
stnus, dukté), o kai naratyvuose atsiranda
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vedyby ir Seimos santykiy problemos, he-
rojai ,jvardijami ir pagal padétj gentyje, ir
pagal padétj Seimoje (vyras, Zmona)“*. Taigi
pasaky raganos ir kity personazy bendra-
vimas yra paremtas hierarchiniu ir galios
santykiais: ragana jprastai vaizduojama
vyresné amziumi, uzima aukstesnj statusg
$eimoje ar giminéje, turi tam tikry Ziniy
arba antgamtiniy gebéjimy, o kiti veikéjai
yra nuo jos priklausomi.

Sios apibendrinimui pasiduodancios
veikéjy charakteristikos susijusios su ste-
bukliniy pasaky poetikos ypatumais, nes
pasakose vaizduojamos tipiskos situacijos,
susiduriama su veikéjy tipais, o ne su indi-
vidais - ,,individualizacijos meno tautosaka
dar néra jvaldziusi®. Be to, tokios raganos
charakteristikos atitinka bendraja raganos
kaip pavojingos butybés traktuote folklore
ir mitologijoje. Raganos paveiksle apjungia-
mos ir tautosakos tekstuose jvaizdinamos
dvejopos kultarinio ir socialinio pobudzio
baimeés: kylancios i§ Zmogaus susidiirimo
su antgamtiniu, mitiniu pasauliu ir atsi-
randancios i$ socialinio pobudzio jtampy*.

Vis délto klasifikacija, remiantis vien
sociokultarine raganos vaizdinio specifika,
nei$semia visy $ios veikéjos traktavimo
galimybiy. Todél dazniausiai atskaitos tasku
pasirenkamos pasaky raganos atliekamos
funkcijos. Pasaulio folkloristikoje iki $iol
remiamasi dar XX a. 3-iajame de$imtmetyje

2 Kerbelyte, B. Lietuviy tautosakos kiiriniy prasmeés.
Kaunas: VDU, 2011, p. 124.

3 Kazlauskiené, G. Lietuviy tautosaka. [vadas. Vadove-
lis humanitariniy moksly studentams. Kaunas: VDU,
2005, p. 158.

4 Mencej, M. Styrian Witches in European Perspective.
Ethnographic Fieldwork (Palgrave Historical Studies
in Witchcraft and Magic Series). London: Palgrave

Macmillan, 2017, p. 349-357.
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rusy tyréjo Vladimiro Proppo i$skirtais tri-
mis pagrindiniais ragany tipais ryty slavy
pasakose: tai ragana dovanotoja, ragana
kovotoja ir ragana Zzmoniy grobiké®. Taciau
$i klasifikacija néra iki galo tinkama lietuviy
stebuklinéms pasakoms, kur néra ryskesnio
raganos kovotojos tipo.

Kitiems mokslininkams priimtinesnis,
nors ir labiau apibendrintas, kito rusy tyréjo
Nikolajaus Novikovo skirstymas. Jis i$skyré
tik du pagrindinius stebukliniy pasaky ra-
ganos tipus: padedanciaja bei kenkianciaja
raganas®. Autoriaus nuomone, archajiskes-
nis yra raganos pagalbininkés motyvas,
nes rys$ki jo mitologiné kilmé. Galima kelti
prielaida, kad toks raganos vaizdinys yra
islaikes ir moteriskos dievybés bruozy.

Painus ir kenkiancios raganos paveiks-
las. Siam tipui priklauso ne tik migke gy-
venanti, mitines savybes islaikiusi ragana,
pas kurig patenka kiti pasaky veikéjai, bet
ir Ziaurioji pamoté ragana, kurios vaiz-
davimas jau yra kasdieni$kesnis, ji gali
pasirodyti kaip paprasta moteris, taciau jos
veiksmai iSlieka piktybiski, o kartais jgauna
krastutines rai$kos formas.

Toks priestaringas raganos vaizdavimas
stebuklinése pasakose yra pasitelkiamas
realizuoti didaktine folkloro paskirtj:
iliustruoti Zzmoniy elgesio taisykles, sau-
goti ir perduoti patirtj’. Pasak zinomo
psichoanalitiko Bruno Bettelheimo, kuris
savo tyrimuose analizavo ir stebuklines

5 Ilpomm, B S. Mcmopuueckue kopHu 80nuie6HOl
cxa3ku. Jlenmnrpan: Hayka, 1986, p. 53.

6 Hosuxos, H. B. O6pasv socmounocnassamckoil
sonuieOHoli ckasku. Jlenunrpayn: Hayka, 1974,
p. 134-135.

7 Kerbelyte, B. Lietuviy tautosakos kiiriniy prasmes...,

p. 128.
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pasakas, §iuose kariniuose parodoma, kad
blogis yra visur esanti duotybé. Pasakose
abstrakcios gério ir blogio sgvokos tarsi
jgauna kaing - tai ir kariniuose vaizduo-
jami skirtingai besielgiantys veikéjai, ir
atitinkami jy veiksmai. Be to, tam tikros
blogio apraiskos, pavyzdziui, antgamtinés
raganos galios, gali atrodyti patrauklios
ir masinancios. Todél svarbi stebukliniy
pasaky paskirtis yra parodyti, kad blogiui
batina atsispirti. Pasakose atskleidZiama,
kad jei herojus nei$sigasta ir drasiai pasi-
tinka netikétus i$sakius, jis juos jveikia ir
galop pasiekia pergale®.

Tam, kad folkloro kariniuose propa-
guojamos tokios elgesio taisyklés klau-
sytojui buty lengviau perprantamos, jos
iliustruojamos dvejopais - ir teigiamais, ir
neigiamais - pavyzdziais, kai vienoje pasa-
koje vaizduojami skirtingi dviejy persona-
7y veiksmai tomis pa¢iomis aplinkybémis.
Teisingai pasielges herojus i$laiko raganos
skirtg i$bandyma ir ,gauna teise grjzti i
gentj arba yra dosniai apdovanojamas®,
o pasielges neteisingai ,,ziiva arba gauna
neigiamg pozymj®.

Kai herojai vaizduojami ginantys
genties interesus: gelbstintys pas ragang
patekusj jaunesnj genties narj, gaunantys
i$ jos gyvybiskai reikalingy objekty (pvz.,
ugnies), — jie yra vertinami teigiamai.
Tuo tarpu raganos iSméginimy neislaike
herojai yra nuvertinami ir nubaudziami.
Tokia kompoziciné pasaky schema lemia,
kad pasakotojas ir klausytojas visada pa-
laiko ,savaji“ herojy, o niekina herojaus

8 Bettelheim, B. The Uses of Enchantment. New York:
Alfred A. Knopf, 1989, p. 8-9.
9 Kerbelyte, B. Lietuviy tautosakos kiiriniy prasmes...,

p. 126.
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priesininka ar kit neigiama veikéja. Be to,
pasakose ,,savasis“ herojus yra iskeliamas,
o klastingu ar ziauriu laikomas ,,svetimasis®
yra traktuojamas neigiamai net tada, kai
toje pacioje pasakoje $ie abu personazai
atlieka i$ esmés panasius veiksmus®. Taigi
pasakose herojus niekada nesmerkiamas, o
musy atveju neigiamai vertinama ragana.

Kaip pastebi Grazina Skabeikyté-Kaz-
lauskiené, stebuklinése pasakose atsispindi
keleriopas moralés traktavimas: ,,kariniuo-
se iSlikes archajiskasis, mitiniam mastymui
budingas moralés supratimas, pagal kurj
dorovés normy privalu paisyti tik savyjy
atzvilgiu, o su svetimaisiais gali elgtis kaip
nori. [...] Ta¢iau pasaka [herojaus] poel-
giams visada pritaria. Pritaria ir tada, kai
nadienos pozitriu, tie poelgiai toli grazu
néra moralts“=

Galima tarti, kad moralinis vertinimas
stebuklinése pasakose grindziamas ne he-
rojaus dorybémis, bet tuo, kad jis yra tas
asmuo, su kuriuo save gretina pasaky klau-
sytojai: jie drauge kencia visus i$bandymus
ir dziaugiasi herojaus laiméjimais. Butent
$is tapatinimosi momentas ir pagrindzia
didaktinj ir moralinj pasaky imperatyva®.
Taigi, stebuklinése pasakose ryski savitai
iSreiksta savo — svetimo ir gero — blogo
opozicija. Ja grindziamos ir stebukliniy
pasaky, kuriose veikia ragana, siuzetinés
schemos.

10 Ten pat, p. 126.

11 Pvz, toje pacioje pasakoje vaikus bandancios iskepti
ragana ar jos dukros laikomos baisiomis zmogédro-
mis, ta¢iau raganos dukrg j krosnj jviliojes herojus
vertinamas kaip gyvybei pavojingos situacijos i$ven-
ges gudruolis.

12 Kazlauskiené, G. Lietuviy tautosaka. Jvadas. Vado-
vélis humanitariniy moksly studentams..., p. 158.

13 Bettelheim, B. The Uses of Enchantment..., p. 9.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



Verta atkreipti démesj, kad lietuviy
tautosakoje dazniausiai tuo paciu raganos
vardu vadinama ir lietuviy pasaky, ir mi-
tologiniy sakmiy bei tikéjimy veikéja, Sis
jvardijimas sutinkamas ir raganavimo byly
apra$uose. Stebuklinése pasakose raganos
vaizdinys konstruojamas pagal atitinkamus
$io zanro poetikos bruozus: savitg santykj
su tikrove, ry$kesne menine israiska, fan-
tastikos vyravima. Todél pasaky ragana
visy pirma priklauso fantastiniy pasaky
personazy kategorijai. Dar grieZtesniu
Donato Saukos poziiriu, stebukliniy
pasaky ragana yra ,grynai pasakiska ba-
tybé, apibudinama pagal griezta pasakos
schematinio vertinimo skale“. Vis délto
tie stebukliniy pasaky tekstai, kuriuose
veikia ir sakmése minimos butybés, gali
buati artimesni mitologinei tautosakai, juose
ryskis ne tik pasaky, bet ir sakmiy poetikos
bruozai. Tad ir lietuviy stebukliniy pasaky
ragana daznai pasizymi ne tik tautosakinio
personazo, bet ir mitinés esybés savybémis.

Lietuviy stebuklinése pasakose ragana
daznai pasirodo ir veikia ugnies prasminia-
me lauke. Tiek pasaky raganos, tiek ugnies
vaizdiniai tautosakoje yra sudétingi ir
daugiaprasmiai, nes jy radimasi bei kitima
veiké skirtingy epochy, tikéjimy ir istori-
niy realijy atspindZiai. Pasaka, perimdama
naujus motyvus, neatmeté ankstesniy, to-
dél tame paciame tekste isliko ne tik labai
archajiskos ar net archetipinés, bet ir daug
paprastesnés bei buitiskos detalés.

Galima pastebéti, kad tos tradicinés
stebuklinés pasakos, kuriose ragana savei-
kauja su ugnies stichija, yra bene pacios

14 Sauka, D. Tautosakos savitumas ir verté. Vilnius:

Vaga, 1970, p. 89.
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meniskiausios ir jtaigiausios, siuZeto ,,emo-
cinis motyvavimas jose iSbaigtas iki galo“>.
Galbiit todél jos yra populiariausios, tapu-
sios tam tikromis viso stebukliniy pasaky
zanro reprezentantémis ir $iuolaikinéje
kultiiroje'. Sios pasakos puikiai atskleidZia
ir specifinius zanro savitumus: pasizymi
ypatingu idéjiniu-estetiniu turiniu, itin
dramatiskais konfliktais, netikéta siuzeto
plétote ir kompozicija, iSskirtiniais veikéjy
paveikslais, vaizdingu stiliumi.
Stebuklinése pasakose galima i3skirti
keletg raganos ir ugnies sgsajas isryski-
nanciy siuzety ar smulkesniy motyvy®*.
Zinomiausi yra tie stebukliniy pasaky
siuzetai, kuriuose ragana vaizduojama kaip
zmogédra, norinti krosnyje iSkepti vaikus,
bet iSkepama yra ji arba jos dukra®, ir pasa-
kos, kuriose ragana pamoté ar ragana anyta
meégina nuzudyti - sudeginti - podukra ar

15 Ten pat, p. 82-92.

16 Tokj klasikinés pasakos aktualizavimo ir i$populia-
réjimo kelig visuomenéje, kai formuojasi modernus
pasaky kanonas ir ,,sakytinis karinys, veikiamas
rasto kultaros, tampa visai tautai svarbiu ir Zinomu
naratyvu’, savo straipsnyje apie stebukline pasaka,
zinomg ,,Sigutés” pavadinimu, yra atskleidusi folklo-
risté Jaraté glekonyté, Zr. Slekonyté, J. Lietuviy liau-
dies pasakos ,, Antimi pavirtusi sesuo populiarumo
fenomenas. Tautosakos darbai, 2019, t. 57, p. 76-99.

17 Sauka, L. Lietuviy tautosaka. Vadovélis. Kaunas:
Sviesa, 1998, p. 40.

18 Straipsnyje lietuviy pasaky pavadinimai ir jy tipy nu-
meriai pateikiami, remiantis B. Kerbelytés ,,Lietuviy
pasakojamosios tautosakos katalogo“ klasifikacija
(KbLPTK I-II). Siame kataloge tiksliau atspindéti
nacionaliniai lietuviy pasaky siuzety ypatumai,
isskirti tik lietuviy tautosakai badingi pasaky tipai,
kuriy néra tarptautiniame ATU kataloge.

19 ,Vaikai ir ragana” (AT 327 A), ,Nykstukas ir zmo-
gedra“ (AT 327 B), ,Ragana nesa berniukg maise;
ragana ir zvejojantis berniukas“ (AT 327 C, F),
»Kvailys ir raganos“ (AT 327 G) ir kt.
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mar¢ig, bet mirtimi (taip pat ir sudeginimu
ant lauzo) gali bati nubaudziama pati*. To-
kie naratyvai, jy sasajos su tradiciniy mito-
loginiy tikéjimy, liaudisky brandos apeigy
kontekstu, istorinémis inkvizicijos taikyty
bausmiy aplinkybémis, demonologiniais
prietarais ir jy atspindziais tautosakoje
reikalauja atskiro tyrimo®.

Siame straipsnyje méginsime i$rys-
kinti kai kuriuos kitus stebukliniy pasaky
raganos ir jos s3sajy su ugnimi ypatumus.
Démesj skirsime stebuklinéms pasakoms,
kuriose ugnis yra raganos aplinkos zymuo;
stebuklinéms pasakoms apie ragang kaip
ugnies $eimininke® ir ugnies transfor-
muojanciy galiy zinove»; stebuklinéms
pasakoms apie ugnj kaip apsaugos nuo
raganos priemone*. Tokios sgsajos bus
aptariamos ne tik tiesioginiame, betar-
piskai atsiverianc¢iame adresatui, bet ir
giluminiame, mokslinémis priemonémis
rekonstruotame pasaky turinio lygmeny-
je. Todél paaiskinimo folkloro motyvams
bus ieSkoma platesniame kity tautosakos

20 ,,Paukséiu paversta zmona“ (AT 405), ,,Broliy ies-
kanti sesuo“ (AT 451), ,,Sesuo, ieskanti devyniy
broliy“ (AT 451 A), ,Antimi pavirtusi sesuo (AT
452 C*), ,Trys nepaprasti kudikiai“ (AT 707), ,Dievo
motinos augintiné® (AT 710), ,Paukstis - nuzudytas
berniukas“ (AT 720), ,Raganos nuzudyti jaunuoliai
(AT -) ir kt.

21 Kaip pastebéjo L. Sauka, manoma, kad daug $iy
pasaky ,fantastiniy vaizdiniy paveldéta i mity,
didelé dalis siuzety siejasi su brandos ir vestuviy
apeigomis, protéviy kultu, senaisiais tikéjimais“ ir
tik, kai tikéjimas antgamtiniais dalykais nusilpo, jie
tapo menine i$mone, 7r. Sauka, L. Lietuviy tautosaka.
Vadovélis..., p. 40.

22 ,Zmogédrateta“ (AT 333 B), ,Raganos sodyba“ (AT 334).

23 ,,Dvyniai arba kraujo broliai“ (AT 303), ,,Zmogumi
virtes gyvanas“ (AT 425 C).

24 ,Karalaité karste” (AT 307), ,Raganos laidotuves“ (AT -).

zanry, mitologijos ir paprociy kontekste
ir siekiama atskleisti tokiy tautosakiniy ir
mitologiniy ypatumy tarpusavio sgveika.
Analizuojant pasaky medziaga, naudotasi
aprasomuoju, interpretaciniu ir lyginamuo-
ju metodais.

Trumpa moksliniy tyrimy apZvalga

Galima konstatuoti, kad lietuviy moks-
liniuose tyrimuose plac¢iau analizuotas
raganos kaip mitinés butybés paveikslas
mitologinése sakmése, o stebukliniy pasaky
raganos vaizdinys ir ry$ys su ugnimi iki Siol
nagrinéti menkai.

Iki $iol placiausiai apie raganas mito-
loginiu aspektu yra ra$es Norbertas Vélius
monografijoje, skirtoje mitinéms lietuviy
sakmiy butybéms. Autorius pazymi, kad
Lietuvoje raganos buvo labiausiai Zino-
mos i§ visy ,,nepaprasty“ zmoniy. Tyréjo
statistiskai apibendrintais tautosakiniais
duomenimis, sakmés, kuriose aptariamoji
butybé vadinama ragana, sudaro apie
85 procentus visy sakmiy apie raganas.
Raganos taip pat gali bati vadinamos ce-
rauninkémis, viedmomis, burtininkémis,
kerétojomis ir Zynémis. N. Vélius vienas
pirmuyjy yra atkreipes démesj ir j kai kuriy
lietuviy mitologiniy sakmiy bei pasaky,
kuriose veikia ragana, meniniy ypatybiy
artimumg. Tai tos sakmeés ir pasakos, ku-
riose pasakojama apie Zzmoniy uzkeréjima:
pavertima akmenimis, gyvuliais, gyvinais
ar pauksciais. Taip pat tai sakmés apie raga-
ny plukdymus ir deginimus, - tokiuose jy
ir pasaky motyvuose nesunku jziaréti tikry
inkvizicijos laikotarpio jvykiy atspindziy®.
25 Velius, N. Mitinés lietuviy sakmiy bitybés. Vilnius:

Vaga, 1977, p. 218-219.
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Raganas kaip mitines butybes, $io vaiz-
dinio sgsajas su istorine tikrove - tikéjimus
apie i§ tiesy burti ir keréti mokéjusias kai-
mo moteris bei jas smerkusios inkvizicijos
taikytas susidorojimo priemones - taip pat
yra aptare ir daugiau mokslininky, tokiy
veikaly paskelbta iSties nemazai. Paminé-
sime tik svarbesniy publikacijy autorius:
tai Jonas Balys®, Gintaras Beresnevicius?,
Rimantas Balsys®.

Panasi tyrimy situacija klostosi ir kitose
$alyse: ir ten mitologinés raganos ypatybés,
santykis tarp tradicinio ir krik$c¢ionybés
paveikto raganos vaizdinio mokslininkus
domina labiau, nei fantastinis pasaky ra-
ganos paveikslas. Galima i$vardinti keletg
tokio pobudzio monografijy ir mazesnés
apimties publikacijy, kurias paskelbé zi-
nomi tyréjai: latvis Sandis Laime®, estas
Ulo Valkas®, vengré Eva Pécs®, slovéné
Mirjam Mencej*.

26 BIRSII, p. 197-202.

27 Beresnevicius, G., Caplinskas, T. Ragana. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos kultiura. Tyrinéjimai ir
vaizdai. Vilnius: Aidai, 2001, p. 557-573.

28 Balsys, R. Lietuviy ir priisy dievai, deivés, dvasios: nuo
apeigos iki prietaro. Klaipéda: Klaipédos universiteto
leidykla, 2010, p. 354-358.

29 Laime, S. Raganu prieksstati Latvija: Nakts raganas.
Riga: LU Literataras, folkloras un makslas instittts,
2013, 302 p.

30 Valk, U. Relations between the Witch and the Devil
in Estonian Folk Religion. Studies in Folklore and
Popular Religion, 1996, vol. 1, p. 113—-124.

31 Pécs, E. Between the Living and the Dead: A Perspec-
tive on Witches and Seers in the Early Modern Age.
Budapest — New York: Central European University
Press, 1999, 250 p.

32 Mencej, M. Styrian Witches in European Perspective.
Ethnographic Fieldwork (Palgrave Historical Studies
in Witchcraft and Magic Series). London: Palgrave
Macmillan, 2017, 454 p.

BALTY KULTURA

Turbut nesuklysime tardami, kad raga-
na yra vienas i$§ populiariausiy, tradicinés
pasaulézitros terpéje susiformavusiy ir iki
$iol modernioje vaizduotéje tebegyvuojan-
¢iy personazy. Todél visuomet jdomis yra
bendresnio kultarologinio pobtidzZio svars-
tymai apie raganas ir raganystés fenomeng,
isryskinant feministines ar filosofines tokio
reiskinio konotacijas. Tokiu aspektu apie
raganas yra rade Rita RepSiené®, Dainius
Razauskas®.

Motery veikéjy tarpusavio santykius
stebuklinése pasakose savo monografijoje
aptaré Adelé Seselskyté ir kélé prielaida,
kad pasaky pamotés jvardijimas ,,ragana®,
»laume ragana“ yra daugiau moraliné
kategorija, o pamotés demonizavimas yra
visy pirma nulemtas socialinio pobudzio
veiksniy®. A. Seselskyté apibendrino, kad
§i veikéja pasakose dazniausiai ir vadinama
ragana. Kai ji vaizduojama kaip kenkéja,
tada dar gali bati pavadinta laume ragana,
mocdeka, pikta moterimi, kai ji yra herojés
pagalbininké, tada vadinama $velniau -
senele®.

Daug démesio jvairiems stebukliniy
pasaky vaizdiniais, taip pat ir raganos
bei ugnies sasajoms savo straipsniuose
yra skyrusi Bronislava Kerbelyté. Ji sieké
nustatyti, kaip tie patys susidiarimo su
ragana motyvai vaizduojami pasakose ir

33 Repsieng, R. Magiskumo sugestija: laumeé - ragana —
burtininké. Tautosakos darbai, 2002, t. 23, p. 155-164;
Repsiené, R. Nepaprastumo kodas, medijos ir ,,pa-
prasta“ kasdienybé skaitmeniniame amziuje. Sovijus,
2021, t. 2, p. 96-107.

34 Razauskas, D. Filosofai, poetai ir raganos. Religija ir
kultiira, 2013, t. 12, p. 79-96.

35 Seselskyte, A. Lietuviy stebuklinés pasakos apie
pamote ir podukrg. Vilnius: Vaga, 1985, 264 p.

36 Ten pat, p. 47-49.
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kaip mituose¥. Tyrinédama ugnies kilmés,
ugnies $eimininky vaizdinius lietuviy
mitologijoje, autoré taip pat rémeési ir ste-
buklinémis pasakomis®®.

Trumpai apzvelgus tyrimus, galima
daryti iSvada, kad dauguma mokslininky
ugnies ir raganos rysj mini tik kaip vieng
i§ daugelio $ios pasaky veikéjos bruozy,
pladiau nesigilina j jo genezg ir plétote.

Ugnis kaip stebukliniy pasaky raganos
aplinkos Zymuo

Ugnis arba su ja susije objektai paprastai
zymi vietg, kur kas nors gyvena ar pasirodo.
Tai suvaldyta, buitinéms reikméms pajung-
ta ir priziarima stichija, kuri dega lauze,
karenasi krosnyje, o nuo jos sklindanti $vie-
sa ap$viecdia erdve ar patalpg. Pasak Jono
Balio, seniau ugniavieté badavo jrengiama
trobos viduryje, todél apie ja nataraliai
sukdavosi visas $eimos gyvenimas. Esg i§
to kilo ir vélesnis namy zidinio, krosnies,
o ir pacios ugnies gerbimas, siejamas ir ,,su
proseniy arba apsaugg teikianc¢iy namy
dvasiy gerbimu.

Ne i$imtis ir pasaky raganos aplinka,
ten taip pat kiirenasi ugnis. Raganos trobelé
miske pastebima, pamacius krosnyje de-
gancios ugnies skleidziama Sviesa: mergelé
»tai ziiro, kad miske Ziba, ugniuké matyti
[...], atéjo — miSke stubiuké maziuké pasta-

37 Kerbelyte, B. Pasakos ar mitai. Darbai ir dienos, 1998,
Nr. 6 (15), p. 145-152; Kerbelyté, B. Herojy iSmégini-
my ypatumai skirtingy Zanry pasakose. Tautosakos
darbai, 1998, t. 8(15), p. 75-83.

38 Kerbelyté, B. Sakmés ir padavimai apie pasaulio
kilme. Lietuviy mitologija. T.3. Vilnius: Mintis, 2004,
p- 258-299.

39 BIRSL, p. 9-10.
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tyta, [...] ten sédi tokia Zzmona“®; ,priéjo
miska - pirkelé, o toj pirkeléj ziba ugnelé“s.
Ugnj gali kurstyti pati ragana: mergelé jeina
vidun - ragana krosnj kiirena“#, ragana ,i$-
kirino peéiy“®, gerai ,,prikarino peciy .
Be to, ragana liepia krosnj iskarenti savo
dukroms, kg jos ir padaro: raganos dukté
»peciy iskarino“s, ,,uzkiaré peciy, prikiri-
no - net raudonas“®, ,,prikarino krosnj“#,
laumés raganos paliko ,,savo vaikus ugnj
kurstyti“#%. Galima sakyti, jog $iuo atveju
konstruojamas pasaky sekéjams ir klau-
sytojams atpazjstamas kaimi$kos buities
troboje vaizdas, patvirtinantis pirmapradj
tautosakos motyvy rysj su gyvenimu®.
Tuo paciu $itaip pasakose realizuojamas
pamatinis mitopoetikos principas, kai
antgamtinis pasaulis vaizduojamas pagal
analogija su Zmoniy pasauliu, tik tam tikros
zmogiskosios savybés gali buti pakei¢iamos
mitinio plano bruozais.

Migke atviroje erdvéje prie lauzo pasi-
rodo ragana burtininké, pavercianti brolius
akmenimis: ,,paskui pamaciau ugnj vidury
girios, nuéjau, o tenai stovi boba ir kiirena
ugnj“°, brolis ,,priéjes — ugnele boba beka-
rinanti, prie tos ugnies besisildanti“*. Kitoje
pasakoje jaunikaitis pamato ,tali kalnuos
mazg ziburélj, suzino, kad ten gyvena ,,baba

40 LTt III 122; panasiai DSPSO 125, 126.

41 LTt III 121.

42 StZ 48; panasiai StZ 1.

43 StZs7.

44 BsLP]II1180, panaSiai BsLP] 111181, 202; BsSLPI IV 94.
45 StZ 90; panasiai BSLP] IV 92.

LTt IIT 173; panasiai LTt III 118.

47 LTtIIny.

48 DsZT 1I 480.

49 Sauka, L. Lietuviy tautosaka. Vadovélis..., p. 13.
50 BsLP]I140.

51 DsZTII 478.
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ragana‘, kuri ,turéja su $luotu azustajus

saulj“>>. Mitologiskai prasmingos yra §iuose

naratyvuose minimos raganos pasirodymo
vietos: viduryje misko ar ant kalno. Ko
gero, tai ne kasdiené, o ritualing, mitiskai
isskirtiné erdvé. Matyt, désninga, kad kar-
tais tokia ugnj kiirenanti boba ragana yra
vaizduojama ne tik kaip fantastiné pasaky
kenkéja, bet veikiau kaip mitinés butybés
bruozy ir kerétojos galiy turinti burtininke.

Raganos siejimas su misku, Zinoma,
visy pirma kreipia musy zvilgsnj j bendrg
mitologinj misko kaip svetimos, nesaugios,
jvairiy mitiniy batybiy gyvenamos erdvés
jsivaizdavimg. Tacdiau verta paminéti ir
platesnj mitologinj konteksta. Lietuviy
mitologijos tyréjai (A. J. Greimas, M. Gim-
butiené, G. Beresnevicus, R. Balsys) yra at-
kreipe démesj j senuosiuose balty religijos
ir mitologijos Saltiniuose XIII a. minimas

Medeing®, Zvoriineg>* ir XVI a. J. Lasickio

paminétas Modeing ir Ragaing®. Visos jos

laikytinos misko deivémis. A. J. Greimas
su Medeina ir Ragaina gretina pasaky
ragana, pirmasias laiko tapac¢iomis pasaky
veikéjai**. M. Gimbutiené ragang visy pir-
ma laiko deive ir priskiria ja pagrindiniy
moterisky gyvybe duodandiy ir atimanciy
deiviy - Laimos, Raganos ir Zemynos —
triadai®”. Ji suabsoliutina $ios butybés funk-

52 BsLP] I1188.

53 Medeina (Meideina) minima Ipatijaus metrastyje
(1252), zr. BRMS I, p. 261.

54 Zvoriiné (Zvorouné) minima Malalos kronikoje
(1261), zr. BRMS 1, p. 268.

55 ,»Modeina ir Ragaina — tai misky deivés’, Zr. BRMS I,
p- 594.

56 Greimas, A.]. Tautos atminties beieskant. Apie dievus
ir Zmones. Vilnius - Chicago: Mokslas — Algimanto
Mackaus knygy leidimo fondas, 1990, p.142.

57 Gimbutiené, M. Baltai priesistoriniais laikais. Vil-
nius: Mokslas, 198, p. 151.

BALTY KULTURA

cijas ir vadina Ragang ,lunarine, nakties,
ziemos, mirties ir atgimimo deive®, dar
viena ,visa Zinancios, visa galincios, visa
matancios Didziosios deivés® iSraiska®.
Archeomitologé svarsto, kad atgarsiai
apie $ig senaja ,,svarbig ir galingg deive®
amziy eigoje ,sudemoninty, degraduota
ir nustumty j giriy gliduma butybe™ isliko
tautosakinés raganos pavidalu lietuviy
folklore iki masy laiky®.

G. Beresneviciaus nuomone, sunku vie-
nareik$miskai pasakyti, koks yra Ragainos
santykis su lietuviy tautosakos ragano-
mis - ypatingomis galiomis apdovanotomis
kerétojomis ar ragany teismy bylose mini-
momis moterimis®. Vis délto jis sutinka,
kad ,,uz konkreciy ragany pavidaly ir su
raganyste susijusiy tikéjimy galéty slypéti
ir kazkokios moteriskos dievybés pavida-
las - gimdancios ir kei¢iancios, valdancios
gyvybe ir mirtj, atitinkamai ambivalentis-
kos; joje, be abejo, skirtingoje istorinéje bei
kultarinéje terpéje galéjo labiau iSsiskleisti
teigiami arba neigiami aspektai“.

R. Balsys taip pat apsidraudzia abe-
jone, kad ,,deivés Raganos autentiskumo
problema, [...] Ragainos santykis su tauto-
sakine (sakmiy, pasaky) ragana ir ragany
teismy bylomis néra iki galo i$aigkintas“®,
taciau daro prielaida, kad Ragaina gali
bati tapati sakmiy ir pasaky raganai tuo,

58 Gimbutiené, M. Balty mitologija. Senovés lietuviy
deivés ir dievai. Vilnius: LRS leidykla, 2002, p. 55.

59 Ten pat.

60 Beresnevicius, G. Trumpas lietuviy ir priisy religijos
Zodynas. Vilnius: Aidai, 2001, p. 162.

61 Beresnevicius, G. ,Eglé Zalciy karaliené® ir lietuviy
teogoninis mitas: religiné istoriné studija. Vilnius:
Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 51.

62 Balsys, R. Lietuviy ir prisy dievai, deivés, dvasios:

nuo apeigos iki prietaro..., p. 352.
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kad ,tautosakinés raganos gyvenimo ir
veikimo erdvé daznai yra miskas arba bent
jau zmogaus neapgyventa, nesukultarinta
erdvé“®. Galima pridéti, kad ir rusy mi-
tologai, aptardami ryty slavy stebukliniy
pasaky raganos — Babos Jagos - vaizdinj,
apibendrina, kad $ios veikéjos ,,rysys su
laukiniais gyviinais ir miSku leidZia raganos
paveiksla kildinti i$ senojo zvériy $eiminin-
keés jvaizdzio“.

Kalbant apie stebukliniy pasaky raga-
nos sasajas su kalnais, galima paminéti, kad
tikéjimuose raganos net vadinamos kalny
dvasiomis: ,,Dukstuose, sako, kalny dvasios
tai viedmos buvo“®. Padavimuose raganos
vajzduojamos kaip milzinés, galinc¢ios su-
pilti kalnus ir ant jy sédéti. Stai, apie Vosgé-
liy piliakalnj Zemaitijoje pasakojama, kad
»tenai raganos éme nesti Zemes i pievos
ir sunesé didelj kalng“®. Toks raganos su-
piltas kalnas ir vadinamas Ragany kalnu®.
Tuo tarpu apie tris kalvas Moléty rajone
sakoma, kad ,,¢ia raganos ir sédéjo: viena
Sitame [kalne], kita - Sitame, trecia - trecia-
me [kalne]. Jos ant trijy [kalny sédéjo]“c*.
Vis délto, tikétina, kad toks vaizdinys buvo
paveiktas ir krik$¢ioniskos demonologijos
tikéjimy apie ragany rinkimasi i puotg su
velniais kalvy vir$iinése: ,,Snekieji, raganas
lieks j kalnus unt sloutu“s. Pasakojama, kad
»pas Satrijos kalng kitgkart labai ten tos
raganos ziburiavusios Svento Jono naktyje
ir visaip rékave .

63 Ten pat, p. 356.
64 MNM, p. 124.
65 LMD I 474 (515).
66 KbZA 295.

67 KbZA 342.

68 KbZA 340.

69 LTR 4868 (568).
70 KbZA 177.
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Jdomiy mitologiniy asociacijy kelia sau-
lés, uzstotos su raganos Sluota, motyvas. At-
rodo, kad $i pasaky ragana turi galiy paveikti
dangaus $viesulj, t. . jai suteiktos i$skirtinés
antgamtiskos funkcijos. Tokia pasaky ragana
i$ tiesy panasi j sengsias deives, kuriy galioje
yra gamtos cikly, mety laiky, dangaus $vie-
suliy faziy kaitos priezitra™. Kity stebukliniy
pasaky detalés rodo, kad raganai suteikiama
ir daugiau su dangaus $viesuliais susijusiy
mitiniy bruozy. Pavyzdziui, apie herojy
dominancius dalykus sena bobelé suzino is
meénulio™. Tai, kad raganos susijusios ir su
meénulio faziy kaita, rodo lietuviy tikéjimas,
kad raganos naktimis galin¢ios nuskristi ir
»meénesj perkirsti‘7.
Pasakos ,,Raganos sodyba“ (AT 334)
variantuose raganai paklasta juodas,
raudonas ir baltas raiteliai, kurie i§ tiesy
yra naktis, ausra ir diena’*. Panadumy
pastarajam vaizdiniui yra gruziny ritua-
liniame folklore: gruziny uzkalbéjimuose
saulé lokalizuojama arti mirusiyjy pasaulio
valdovo arba jis pats yra $viesos $altinis, o
greta jo vaizduojami juodas, raudonas ir
baltas raiteliai, taip pat siejami su $viesos
semantika bei mirusiyjy dvasiomis™.
Verta paminéti, kad panasiy, sinkre-
tinio — mitologinio ir demonologinio -
71 Panasiag mintj apie raganos prigimtj kélé ir P. Dundu-
liené. Ji teigé, kad raganoms buvo priskiriama galia
»tvarkyti ir regeneruoti ne tik gyvojo pasaulio, bet ir
visatos rei$kinius®, dangaus kiinus, zr. Dunduliené, P.
Pagonybé Lietuvoje: Moteriskosios dievybés. Vilnius:
Mintis, 1989, p. 151.

72 DSPSO 6o.

73 BIRS IV p. 164, nr. 100.

74 LTt III 116, panasiai DSPSO 126, BSLP] I 123.

75 Tarymamsumm, V. III. O cumBonuKe IBeTa B Ipy-
3MHCKMX 3aroBopax. (DO/l'bKﬂOp u 3mr—tozpa¢wl: y

3mHOZp(l{ﬁUW€CKHX UcmokKos &Oi’le/'lUprlX croxme-

mos u 06pasos. Jlennurpan: Hayka, 1984, c. 214-219.
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pobudzio tikéjimy Zinojo ir ukrainiediai.
Ukrainoje tikéta, kad raganos (raganavimu
kaltintos moterys) gali pavogti Zvaigzdes: jos
nukabina nuo dangaus skliauto Ausrine ir
Vakarine tam, kad gaidziai negiedoty, o jos
galéty laisvai vaikscioti visa naktj. Manyta,
kad norédama nuimti Zvaigzde, ragana lipa
ir pasikabina ant kryziaus aukstyn kojom ir
zemyn galva arba gulasi ant peilio a§meny, o
nuimtas Zvaigzdes sudeda j gsocius ir slepia
namy palépése’. Sie ukrainie¢iy tikéjimai
apie raganas dangaus $viesuliy vagiles ty-
rinétojy aiskinami ir gretinami su bendru
mitologiniy vaizdiniy apie jvairius nejpras-
tus danguje regimus reiskinius kompleksu.

Nors lietuviy stebukliniy pasaky ra-
gana gali uztemdyti saule, jai paklasta
dienos ir nakties kaitg simbolizuojantys
raiteliai, nereiskia, jog ji pati siejama su
dangumi. Greiciausiai ¢ia aktualizuojami
tikéjimai apie chtoniskaja jos prigimtj ir,
matyt, ¢ia susiduriame su indoeuropiediy
ir finougry mitologijose Zinomo mito apie
laiking saulés pagrobimg ir jos iSvadavima
atspindziais. Tokie mitologiniai vaizdiniai
savitai ai$kino artéjant Ziemos solsticijai vis
menkiau ir trumpiau Svieciancios saulés
arba saulés uztemimy rei$kinius”’. Kita
vertus, tokie tikéjimai galéjo atsirasti ir i§
krik$¢ioniskosios demonologijos paveikty
tradiciniy mitiniy jvaizdziy. Pavyzdziui,
lietuviy mitologiniai tikéjimai atskleidzia,
jog su iSskirtiniais dangaus reiskiniais, taip

76 Munopagosud, B. I1. Ykpaitcoka idvma: Hapucu 3
yKpaincvkoi demononozii. Kuis: Becenka, 1993, c. 56.
77 Placdiau zr. Racénaité, R. Senovés lietuviy dievai ir
dangaus kinai: nuo XIII a. mito fragmenty iki vé-
lyvosios XX a. I p. tautosakos. Perspectives of Baltic
Philology. Poznan: Universitet im. A. Mickiewicza,

2008, p. 181-196.
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pat ir su saulés uztemimu sietas ir lietuviy
folklorinis velnias. Tik ¢ia jis vaizduojamas
ne kaip mitinis saulés pagrobéjas, o kaip
milzini$ka batybé, savo kianu ar kiino da-
limi uZstojanti saule. Yra sakoma: ,,Saulés
uztemimas - tai velnio galybés zenklas;
Dievas galingas, bet velnias vis délto gali
savo padaryti®, ,Saulei uztemus, Zzmonés
sakydavo, kad tai velniai jg pridengia®
»Velnias uzki$a savo uodega tarp Saulés ir
Zemés“”®, Vis délto tikéjimuose dazniausiai
tokiu kenkimu kaltinamos raganos: esg, kai
ragana apsivercia miegoti ant kito $ono, tai
skvernu uzdengia Saule; kai pasivélinusi
ragana grjZta i§ ragany susirinkimo, Saule
uzdengia savo Sluota, ant kurios joja™. Taigi
tikétina, kad lietuviy stebuklinése pasakose
iSliko atspindziai senyjy tikéjimy apie mo-
teriskas dievybes, atsakingas uz dangaus
$viesulius, jy cikly kaita.

Grjzkime prie anks¢iau trumpai pa-
minétos pasakos apie prie lauzo raganos
akmenimis paverstus brolius (,,Dvyniai
arba kraujo broliai‘, AT 303). Kaip sekama
pasakoje, vienas i$ broliy su savo zvérimis
naktj atsiduria miske, kur pamato ,,ugnj
vidury girios®, o ,tenai stovi boba ir kire-
na ugnj“. Brolis jos praso leisti prie lauzo
pernakvoti, bet ,boba mociuté praso is
pradziy leisti suSerti zvérims rykstele: ,,ir
ji pabaudé tas Zvériukes, ir [jos] pavirto
in akmenag, ir tas Zmogus sykiu pavirto in
akmeng“®. Svarbu, kad pasakos pabaigoje
78 BIRSIL p. 25.

79 Ten pat.

80 BsLP] I 140. Kituose $io tipo pasakos variantuose
brolis leidZia raganai pasisildyti prie lauzo / duoda
raganai savo zvériy plauky / suseria savo zvérims
raganos rykste / ragana paliecia brolj ir Zvéris /
pamojuoja rykste / raudona skara — brolis ir Zvérys
virsta akmenimis (KbLPTK I, p. 131).
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suakmenéje broliai yra vél atver¢iami j zmo-
nes. Tai kelia min¢iy, kad $is motyvas gali
sietis su iniciacijos ritualy atspindziais. Lau-
zas buvo laikomas seniausia ritualine ugnies
forma®. Su ugnimi susijusios ir $amanistinés
virsmo apeigos bei visa ritualiné $amano
veikla®. Taigi motyvas apie broliy virtima
akmenimis gali bati traktuotinas kaip ini-
ciaciniy apeigy, susijusiy su laikina mirtimi,
atspindys. Tai rodo ir kitos mitologiskai
prasmingos pasakos detalés. Pavyzdziui,
toks pavirtimas dazniausiai vyksta naktj®.
Be to, pats akmuo folklore siejamas su
priestaringa gyvybés — mirties semantika,
ir su mirtimi dazniau nei su gyvybe. Lie-
tuviy etiologinése sakmeése teigiama, kad
anksc¢iau akmenys augo, t. y. buvo tam
tikros gyvos substancijos dariniai, tac¢iau
po to Dievas, dazniausiai $al¢iu, sustabdes
jy augima, uzsaldes jy gyvybine potencija
ir iki dabar jie tokie like®: ,, Akmenys augo
seniau. Kada Dievas viskg tvéré, uzleido $al-
ng ant akmeny: jie minksti buvo, pakando
juos $alna ir nustojo augti“®. Lietuviy mito-
loginés tautosakos duomenimis, net ir tokie
nebeaugantys akmenys laikyti gyvais: tikéta

»juos judant, sukantis vietoje, ar vien kru-

tant, manyta, kad jie rodo oro permainas,

»prakaituoja®, leidzia garsus ar tiesiog $ne-

ka, vaitoja“®. Akmuo daznas senuosiuose

81 Ilpomm, B f. Mcmopuueckue kopHu 80nuie6HO
CKAasKu, p. 56, 99.

82 Eliade, M. Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy.
Princeton: Princeton University Press, 1974, p. 10,
335, 474-477.

83 BsLP] I 140; BsLP] 11 188; SISLP 119.

84 Placiau zr. Racénaité, R. Folkloriné atmintis: Retros-
pektyvus santykis su vieta lietuviy liaudies sakmeése.
Tautosakos darbai, 2013, t. 46, p. 123-124.

85 LTR 988 (89).

86 Vaitkevi¢ius, V. Zmonés, pavirte akmenimis (1).
Liaudies kultiira, 1995, Nr. 6 (45), p. 24.

laidojimo paminkluose ir net tiki $iy dieny
isliko kaip pagrindinis kapo zyméjimo ir
puosybos akcentas. Manytina, kad tokius
paprocius galéjo paveikti ir vaizdiniai, jog
akmenyse buvoja sielos (disios), nors vis
délto tikéjimuose dazniausiai teigiama,
kad akmenyse yra nelaimingy mirusiyjy
skaistykla — ¢yscius®.

Vis délto artimiausios motyvy paralelés
figiiruoja padavimy tekstuose apie akmeni-
mis paverstus vestuvininkus®:

Kartg [...] jaunieji nepakvieté
vestuves labai piktos moteriskés. Ji
pasake:

- Kai jie vaziuos lauku, kad pa-
virsty akmenimis.

Taip ir atsitiko. Jaunieji pavirto
labai dideliu akmeniu, o sveciai -
mazais akmenéliais. Jei kas suSer-
davo tiems vestuvininkams, sako, i$
akmeny kraujas bégdavo®.

Zizmy sodZiaus lauke yra vie-
nas labai didelis akmuo. Sako, tai
buvo dukté, kuri vaZiavo j jungtu-
ves su bernu. Motina jg prakeiké,
tai ir pavirto visos vestuvés akme-
nimis. Dar neseniai akmenyje buvo

87 Ten pat, p. 25.

88 Atkreiptinas démesys, kad padavimuose apskritai
»daugelio krastovaizdzio dariniy atsiradimas yra pa-
Zymétas negatyviu zenklu - tai siejama su netekties,
mirties vaizdiniais. [...] Atskiry erdvés objekty radi-
masis padavimuose gali buti siejamas su zmogiskojo
pavidalo ar zmogisky gyvenimo salygy praradimu:
padavimy Zmonés suakmengja, jie prasmenga skra-
dZiai zeme, ten pat nugarma ir bazny¢ios ar dvarai,
zr. Racénaité, R. Folkloriné atmintis: Retrospektyvus
santykis su vieta..., p. 118.

89 KbZA 14.
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Zymu akys, nosis, kratys, arkliai
ir t. t.°°

Pazymétina, kad ir stebuklinése pasako-
se, ir padavimuose akmenimis paver¢iami
jauni Zmonés, o juos uzkeikia aukstesnio
statuso asmuo. Reik§minga, kad ir pasa-
kose, ir padavimuose panaudojama ma-
giné galia, tik remiamasi skirtingomis jos
iraiskos priemonémis. Pasakose ragana
broliams suseria rykstele ar uzkeri kitais
panasiais badais. Tuo tarpu padavimuose
vestuviy dalyviai prakeikiami zodziu, ilius-
tratyviai atskleidziant, kaip stipriai tikéta
magine keiksmo galia.

Taigi broliy virtimas akmenimis $alia
lauzo yra mitologiskai jprasmintas. Ra-
ganos lauzas ¢ia Zymi ritualiniy veiksmy
erdve. Tokia raganos lokalizacija leidzia
ja sieti su iniciacijy vadove, Zyne. Be to,
raganos sasajos su dangaus kanais, jai
priskiriamas gebéjimas juos kontroliuoti
leidZia daryti prielaida, kad ragana yra
islaikiusi dieviskos btitybés savybiy. Pati
ugnis tokioje aplinkoje jau yra ne tik vietos
zZymuo, bet ir sakrali virsmo priemoné.

Stebukliniy pasaky ragana - ugnies
$eimininké ir ugnies galiy Zinové

Stebuklinése pasakose ragana ne tik kursto
ugniakurg, naudoja ugnj virsmo apeigose,
bet ir yra ugnies $eimininké. Zmogus yra
tik tos ugnies naudotojas, todél ugniai na-
muose uzgesus, jis nesugeba vél jos jziebti
ir privalo eiti ugnies skolintis pas tikraja
jos Seimininke ragang. Tokia ugnis skiriasi
nuo mums jprastos ugnies. Ji ypatinga savo

90 KbZA 31.
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magiskomis galiomis ir tik ragana iSmano
mitine jos paskirtj - perkeisti aplinkos
objektus ir jveikti demoniskus burtus.
Pati ragana, pasitelkdama magines
ugnies savybes, gali tiek padéti, tiek kenkti
pasaky herojams. Ziniuonés pagalbininkes,
iSmanancios magines ugnies galias, bruozy
turi senuté ragana pasakoje ,,Eglé Zal¢iy
karaliené® (AT 425 M). Gavusi vyro Zal¢io
uzduotj, ,,goglina Eglé pas vieng sene, ka
netoli nuo jy gyveno ir kuri nuog visy buvo
laikoma uz Ziniting, burtininke“'. Nors §i
ragana pataréja pati priklauso chtoniskajam
pasauliui, ta¢iau tik jos padedama Eglé gali
atlikti vyro Zal¢io uzduotus darbus: suverpti
kuodelj, sunesioti kurpes, issikepti pyrago.
Tam, kad uzduotys buty jveiktos, senelé
liepia Eglei iskarenti pirtj, kuodelj uzmesti
uz krosnies, o Ziedg po krosnim?; ratelj pa-
statyti ant kakalio®, ir jis sutirps, o kuodelj
imestj i kakalj, ir jis sudegs®; kuodelj mesti i
ugnj, kai duona keps®*; pakurt peciy, sumest
Ceverykus, kad perdegty, kuodelio pakulas
suverpt, o $akalius i§ jo sumest i peciy®S;
gelezinius Ceverykus sumest j kakalj ir sude-
gint” arba nunest kalviui, kad pagruzdinty
7aizdre®* ir t. t. Sie patarimai, kuriuos duoda
senelé, ir veiksmai, kuriy ji pataria imtis,
rodo, kad Eglei siiloma pasitelkti magine
transformuojanciag®, numanomus Zilvino
kerus nuo daikty nuimancia ugnies galig.

91 BsLPJIII, 194.

92 StZ 86.

93 Kakalis, kakalys — krosnis (eLKZ).
94 BsLP]II 84.

95 LTt IIT 123.

96 LTt III 124.

97 BsLP] III 174; panasiai BSLP] IV 6s.
98 BsLP] III 194; panasiai LTt III 123.

99 Vaitkeviciené, D. Ugnies metaforos: lietuviy ir latviy

d

mitologijos studija. Vilnius: LLTI, 2001, p. 63.
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Uzkeikimg nuo daikty nuima buitiné,
namy krosnyje deganti ugnis. Eglei duoda-
mos uzduotys ir pamokymai, kaip jas jveik-
ti, priklauso moters buities sferai, o ir pati
pasaka sekama tarsi i§ moters pozicijy**® ir
priklauso vadinamajai moterisky pasaky
grupei. Tad svarbus yra $iose pasakose
iSkeliamas namy ugniakuro, krosnies kaip
su moteriskais darbais susijusio objekto
mitologinis jprasminimas.

Raganos kaip tikrosios ugnies $eimi-
ninkés samprata ryski pasakose ,Raganos
sodyba“ (AT 334) ir ,Zmogédra teta“
(AT 333 B)*. Taciau $iose pasakose raganos
vaizdinys sudétingas ir daugiaprasmis. Sun-
ku vienareik$miskai teigti, kad jose veikian-
ti ragana tik kenkia ar tik padeda herojams.
Kitose pasakose nuostata raganos atzvilgiu
dazniausiai nesikeic¢ia. Kokia ragana prista-
toma siuzeto pradzioje, tokia ji islieka iki
pabaigos. Taciau, kai ragana vaizduojama
kaip ugnies $eimininké, neretai toje pacioje
pasakoje arba keliuose to paties pasakos
tipo variantuose ji veikia skirtingai ir dél
to yra vertinama prieStaringai. Greiciausiai
tokia pasaky struktara susiformavo, kai
siuzetai, anksciau funkcionave kaip atskiri
kiriniai (archajinés pasakos, mitologinés
pasakélés™©?), véliau dél panasumy buvo
sujungti i vieng tekstg. Kaip jau minéta,
toks skirtinga pabaiga turin¢iy dviejy siu-
zetiniy linijy apjungimas viename naratyve

100Sauka, D. Tautosakos savitumas ir verte..., p. 187.

101 Galima paminéti, kad lietuviy pasakose vaizduojami
ir kiti ugnies Seimininkai. Pavyzdziui, trecias brolis
gauna ugnies i$ senio, kai papasakoja jam negirdéta
neregéta pasaka (AT 1920H), tokj ugnies $eimininka
sutinka ir du broliai turtuolis ir vargsas (AT 751 B),
zr. Kerbelyté, B. Sakmés ir padavimai apie pasaulio
kilme..., p. 282-283.

102 Kazlauskiené, G. Lietuviy tautosaka..., p. 158.
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itin parankus, norint pamokyti klausytojus
elgesio taisykliy: taip galima palyginti hero-
ju veiksmus ir padaryti atitinkamas i$vadas,
koks elgesys tradicijos yra propaguojamas
kaip tinkamas™=.

Pasakos ,,Raganos sodyba“ variantuose
su nelaiminga pabaiga', uzgesus ugniai,
mergina eina jos skolintis pas ragang, kuri
atéjusig merging visy pirma isklausinéja
apie pakeliui matytus objektus, ugnies
neduoda, o jg pacig nuzudo. Pasakose
vaizduojama, kaip eidama ugnies, mer-
gaité prieina vartus, kurie Zmogaus ranka
uzkisti; ant tvoros Zmoniy galvy primaus-
tyta; kambaryje Zzmoniy ranky ir kojy
primétyta ir pan. Ragana sako duosianti
ugnies, jei mergaité papasakos, kg ateida-
ma maciusi. Mergaité pasakoja, o ragana
ja taiso: Zmoniy galvos - tai jos puodynés,
ranka - sklgstis, kojos — zarstekliai, krau-
jas — rasalas ir t. t.'>

Taciau egzistuoja ir tam paciam tipui
priskiriamos giminingos tematikos pasakos
su laiminga pabaiga'*®, kai atéjusi mergaité
néra nuzudoma: ji arba teisingai nusako
matyty objekty tikrajg paskirtj, arba ragana
jai paaidkina, kg ji maté pakeliui, ir po to
duoda ugnies. Panasiai elgiasi ir pasakos
»Zmogédra teta“ herojé: atéjusi ugnies ir
raganos paliepta valgyti Zzmogaus ranka
ir koja, jsideda tas kano dalis uzantin, ir
jos raganai atsiliepia esancios pilve'”. Taip
mergaité parodo, kad atpazjsta raganos
pasaulio objekty tikrajg paskirtj, o imituo-

103 Kerbelyté, B. Herojy i$méginimy ypatumai skirtingy
zanry pasakose..., p. 81.

104 Pavyzdziui, BsLP] I 123; LTt IIT 116.

105 KbLPTK I, p. 175-176.

106 DSPSO 126.

107 KbLPTK I, p. 175.
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dama tuos veiksmus, kuriy ragana i$ jos
tikisi, i$laiko iSbandyma ir lieka gyva.

Bet kokiu atveju toks raganos elgesys
atrodo keistas, turint omenyje tradicinius
ugnies skolinimo paprocius. Kaime sko-
lintis ugnies buvo jprasta ir atéjusiajam
niekada neatsakoma: ,,duoti praganéiam
ugnies yra kiekvieno pareiga, — net ir
susipyke kaimynai reikiant nevengia nu-
eiti ugnies, dargi tiki, kad tada ir pyktis ar
nesusipratimas i$nyks®; ,ugnies parnesti
paprastai siunciamas jauniausias $eimos
narys, jis jéjes i triobg pasako: ,Ugnies até-
jau, ir daugiau nieko nekalba arba atsistoja
prie dury ir visai tyli, o ugnies gavus ,,kuo
grei¢iausiai skubinama namo™ .

Taigi pasaky ragana elgiasi visiSkai prie-
$§ingai: ne tiktai kalbina, klausinéja ugnies
skolintis atéjusia heroje, bet ir tam tikrais
atvejais ugnies jai nepaskolina.

Sig pasaka bei abu galimus jos pabaigos
variantus yra analizavusi B. Kerbelyté™s.
Anot mokslininkés, pasakos ,,Raganos
sodyba“ variantuose su neigiama pabaiga
herojé Zusta, nes nemoka elgtis priesiskoje
aplinkoje. Ji neatpazjsta raganos aplinkos
daikty, kadangi nezino, kad bet kokio
objekto svarbiausias poZymis yra jo paskir-
tis, o ne i$vaizda. Tad herojé parodo raga-
nai, kad priklauso kitam - nei$mananciy
zmoniy - pasauliui. Todél ji ne tik negauna
ugnies, bet ir genties nario teisiy. Tai ,,toly-
gu mirdiai®, o pasakoje tai interpretuojama
kaip nuzudymas™®.

Yra ir daugiau uZuominy, rodantiy,
kad $iy pasaky veiksmas vyksta kaip ri-

108 BIRS I, p. 11.

109 Kerbelyté, B. Pasakos ar mitai..., p. 145-152; Kerbe-
lyté, B. Herojy i$méginimy ypatumai..., p. 75-83.

110 Kerbelyte, B. Pasakos ar mitai..., p. 146-148.
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tualinis iniciacinis i$bandymas. Mergina
ugnies eina naktj, kai lengviau susisiekti
su mitiniu pasauliu. Siy pasaky ragana,
kaip minéta anksciau, yra susijusi su paros
cikly kaitos priezitira (juodas, raudonas ir
baltas raiteliai - jos naktis, au$ra ir diena).
Prizitrédama kosmine tvarka, ragana glo-
boja ir Zzmogaus gyvenimo virsmus. Taigi
ragana yra ne tik ugnies Seimininké, bet ir
iniciacijos apeigy Zinové. ISoriniame pa-
sakos siuzeto lygmenyije éjimas pas ragang
skolintis ugnies yra tarsi savaime supran-
tamas reikalas. Giluminéje plotméje toks
veiksmas priklauso ritualinei elgsenai: jei
ugnis parne$ama, vadinasi, herojé mergina
iSbandyma islaikeé.

Dalis stebuklinés pasakos ,Raganos
sodyba“ varianty turi laimingg pabaiga:
ragana pataiso klaidingus mergaités atsa-
kymus ir duoda ugnies. B. Kerbelyté inter-
pretuoja, kad tokiu bidu ragana suteikia
herojei informacijos apie nepazjstama
mitinj pasaulj. Tokius pasakos variantus
folkloristé gretina su kity tauty mitais apie
herojy keliones j kitg pasaulj ir daro i$vada,
kad tokiems mitiniams pasakojimas apskri-
tai budinga, kad i$méginimai baigiasi ne
herojy mirtimi, o tik ziniy apie mirusiyjy
pasaulj suteikimu™. Ji kelia prielaida, kad
pasakose neigiamy siuzety apie neilaikytg
iSbandymga virtimas teigiamais vyko ne
tik nykstant riboms tarp skirtingy zanry
pasaky, bet ir pasakoms supana$éjus su
mitais"2. Mituose herojai vyksta j kitg pa-
saulj, kad ten ko nors paklausty, bet pries
tai jie néra biitinai iSbandomi. SiuZetai apie
veikéjo i$méginimg stebuklinése pasakose

11 Kerbelyté, B. Herojy i$méginimy ypatumai..., p. 81.

112 Kerbelyte, B. Pasakos ar mitai..., p. 151.
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supana$éjo su mity siuzetais apie keliones i
mirusiyjy pasaulj gauti ziniy ir taip atsirado
artimos semantikos, bet skirtingai besibai-
giantys pasakos variantai.

Taigi ugnis, kuria disponuoja ragana,
yrakitokia, nei mums jprasta. Todél ugniai
uzgesus tenka eiti jos skolintis i§ raganos.
Toks éjimas prasyti ugnies gali buti su-
prantamas kaip iniciacinis veiksmas. Tada
ugnis tampa ritualinés erdvés zenklu bei
iniciacinj virsma patvirtinancia priemone.
Kita vertus, ragana apskritai nusimano apie
transformuojancias ugnies savybes, todél
gali padéti pagalbos prasantiems pasaky
veikéjams jveikti kerus.

Ugnis - apsaugos nuo stebukliniy
pasaky raganos priemoné

Ugnis stebuklinése pasakose yra ambiva-
lentiska tuo pozitriu, kad gali i$reiksti tiek
pavojingas, tiek apotropéjines savybes. Vie-
nuose siuzetuose jg galima sieti su pozemio
pasauliu. Tokig ugnj pasaky ragana valdo ir
vienaip ar kitaip ja paveikia pasaky herojus
zmones. Ta¢iau ugnis atstovauja ir dangis-
kajam pradui. Tada ugnimi galima gelbétis
nuo piktyjy esybiy. Apotropéjinés ugnies
funkcijos ryskios stebuklinése pasakose,
j kurias dél siuzetiniy detaliy panasumo
jpinami sakmiski tikéjimai. Tai ypa¢ Zymu
pasakose ,,Raganos laidotuvés“ (AT -) bei
»Karalaité karste“ (AT 307).

Pasakoje ,,Raganos laidotuvés“® at-
siskleidZia priestaringas ugnies pobudis.
Viena vertus, ugnis yra opozicija tamsai,
kurioje aktyviausiai pasireiskia blogio
jégos. Tuomet herojus ja ginasi nuo demo-

113 SISLP 106; BSLP] IT 147.
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nisky batybiy. Tad¢iau ,ugnines” priemones
naudoja ir antagonistai. Pirmajame aptaria-
mos pasakos variante"4 naktj prie mirusios
raganos susirenka velniai ir vercia jai za-
rijas i gerkle, o ji ugnimi ,,prunks¢ianti ir
prunkscianti j ta kerte®, kur slepiasi herojus.
Cia, ko gero, isreiskiamas kriki¢ioniskas
supratimas, kad ragana yra demoniska, vel-
niui artima butybé. Lietuviy mitologinése
sakmeése bei tikéjimuose taip pat minima,
jog raganos ne tik bendrauja su velniais, bet
i$ jy gauna savo galig, todél po mirties jiems
ir atitenka™. Raganos kankinimai ugnimi
primena kriksc¢ionisko pragaro vaizdinius.
Taciau kancios pragaro liepsnose turi ir
platesniy analogijy senesnése, ikikriks-
c¢ionigkose ir nekriks¢ioniskose religinése
tradicijose.

Stai keletas komparatyvistiniy sugreti-
nimy. Senovés induisty pragare nusidéjéliai
dega ugninéje duobéje. Budizmas Zino net
aStuonis kar$tus pragarus, pilnus ugnies.
Liepsny apimti pragarai egzistuoja dzai-
nizmo mitologijoje. Judaisty pragare Seole
yra ugnies apimta bedugné, kurioje teka
liepsnojancios upés. Ugninis krastovaizdis
yra ir pagrindiné musulmony pragaro
Dzachanamo ypatybé"s.

Kitos minimy pasaky detalés daugiau
siejasi su tradiciniais tikéjimais. Pavyzdziui,
merga ragana ir velniai herojy pamato, kai
sukuria lauza i§ ,,skiedry, $vintéj drozty, ir
$upuliy, nudeginty abiem galais“”. Lietu-
voje i§ tiesy buvo labai paplite tikéjimai, jog
negalima deginti balanos i$ abiejy pusiy,
nes tokia balana yra ,velniui raktas visur

114 SISLP 106.

15 Velius, N. Mitinés lietuviy sakmiy biitybés..., p. 223-224.
116 MS, p. 185, 387, 622.

117 BsLP] IT 147.
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prieiti, o ypac jveikti magine apsauga,
padaryti ja neveiksmingg"s.

Apsaugos nuo ragany bei velniy prie-
monés sietinos tiek su pagoniska, tiek su
krik$¢ioniska pasauléZzitromis. Daznai
tokie motyvai stebuklinése pasakose ir
apskritai mitologinéje tautosakoje bei
tikéjimuose yra susipyne. Miisy nagrinéja-
moje pasakoje, norédamas paslépti herojy,
senelis pagalbininkas jj pavercia j pliauska
ir uzkisa palubéje uz balkio?; arba herojus
uzlipa sléptis ,,un peciaus stulpa®, su Zvake
apsirézia vienga, du ar tris ratus ir, Zvake
uzsideges, meldziasi*°. Matome, kad pats
apsisaugojimo veiksmas su ugnimi susijes
netiesiogiai, naudojami tik ugniai artimi
objektai (paveréiama j pliauska, uzdegama
zvake). Isitikinimas, kad $ventinta Zvaké
yra gera apsigynimo nuo pikty dvasiy
priemoné, ypac paplites katalikiskuose
krastuose. Tokios zvakés savybés zinomos
ir lietuviy folklore™. Tadiau apsauga su
ugnimi susijusiais objektais néra visagalé.
Dazniausiai apotropéjiniy savybiy turintys
daiktai pasakose naudojami ne po viena,
bet kartu su kitomis maginémis priemoné-
mis (pasirenkama specifiné vieta: pe¢iaus
stuburas, bazny¢ia; apsibréziama ratu; kal-
bama malda).

Kitoje stebuklinéje pasakoje ,,Karalaité
karste® (AT 307) herojus turi tris naktis
praleisti su numirusia mergina. Bijoda-
mas, kad toji gali pakenkti, jis, uzsideges
7vakes, meldziasi*. Cia vél pasitikima ap-

118 BIRS I, p. 16.

119 SISLP 106.

120 BsLP] IT 147.

121 Veélius, N. Mitinés lietuviy sakmiy biitybés..., p. 108,
2311ir kt.

122 KbLPTK I, p. 134-138.
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saugine ne tik ugnies, bet ir krik§¢ionisky
paprociy galia.

Idomu, kad $ios pasakos veiksmo vie-
ta — baznyc¢ia. Tikétina, jog $is motyvas
¢ia jterptas véliau ir pakeité kokj nors
kitg archajiskesnj vaizdinj. Tai gali bati
iniciaciniy apeigy atspindys, kai veiksmas
vyksta sakralioje erdvéje, naktj, netiesiogiai
yra naudojama ir ugnis. Kitos $ios pasakos
detalés taip pat artimos péréjimo ritualy
specifikai. Piktosios jégos i§ numirélés ga-
lutinai i$varomos ,visokiy bjaurybiy, pik-
tvarliy, gyvaciy, Zal¢iy, driezy” pavidalu'®,
ja perplésus pusiau ir i$plovus vandeniu ar
apdeginus+. Panasiame ir slavy pasakoms
budingame motyve iniciacijy atspindziy
jzvelgé ir V. Proppas. Jo apibendrinimu, ti-
kéta, kad i$ iniciaciniy apeigy metu jsivaiz-
duojamai ,,sukapoto® kino yra i$valomos
blogybés, virtusios gyvatémis ir vabalais'.
Kano i$valyma bei perkeitimg verdant ar
deginant per iniciacijas mini ir M. Eliade*.

Apibendrinant galima sakyti, kad
ugnis kaip apsaugos priemoné atsiranda
vélyvesniuose pasaky motyvuose, kurie
yra susiejami su sakmiskais tikéjimais apie
raganas kaip su velniais susijusias moteris.
Pasakose susipyne senieji pagoniski ir
naujesni krik$¢ioniski apotropéjinés ugnies
galios vaizdiniai. Ugnis negrjZtamai jveikia
blogj tik tuomet, kai naudojama drauge su
kitomis maginémis priemonémis.

123 DSPSO 81.

124 StZ 147.

125 [Ipomm, Br. f. Mcmopuueckue kopHu 80nuie6Ho
CKA3KU..., P. 97.

126 Eliade, M. Shamanism: Archaic Techniques of

Ecstasy..., p. 33-66.
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I$vados

Apzvelgus lietuviy stebukliniy pasaky teks-
tus, kuriuose figiiruoja ragana bei ugnis, ma-
tyti, kad jos viena su kita siejamos gana daz-
nai. Jy tarpusavio santykj galima analizuoti
keliais aspektais. Raganos ir ugnies funkcijas
stebuklinése pasakose geriau suprasti padeda
ne tik tiesioginis empirinis, bet ir mitinis,
tyrinétojy rekonstruojamas kontekstai.

Betarpiskame pasakos siuzeto lygme-
nyje ugnis pirmiausiai Zymi raganos bu-
vimo vietg. Taip i$skirtas gali bati uzdaras
pastatas arba atvira erdvé (kalnas, miskas).
Abiem atvejais rusenanti ugnis yra tarsi
priviliojimo priemoné (raganos trobelé
pastebima, pamacius ugnj; broliai ragang
i$vysta $alia lauzo; pas ragang Zmogédra
einama skolintis ugnies).

Atviroje erdvéje ugnis visy pirma yra
ritualinés vietos akcentas. Tokios ugnies
prasminiame lauke veikianti stebukliniy
pasaky ragana taip pat igyja sakraliy ypa-
tybiy. Ja galima laikyti iniciacijy vadove ar
dievisky savybiy i$laikiusia batybe.

Ragana - ugnies Seimininké regima-
jame plane disponuoja buitine ugnimi,
kurios ateinama skolintis. Ta¢iau tokia
ugnis turi ir maginiy savybiy, susijusiy

BIRS I, I, III, IV - Ba-
lys, J. Rastai. Parengé R.
Repsiené. Vilnius: LLTT
T. 1. 1998, 303 p.

T.II. 2000, 391 p.
T.IIL. 2002, 545 p.
T.IV. 2003, 291 p.

Saltiniai

ATU - Uther, H.-J. The
Types of International
Folktales: A Classifica-
tion and Bibliography.
Based on the system
of Antti Aarne and

su jos kaip pirmapradés ugnies vaizdi-
niu. I$oriskai negatyvaus poveikio ugnis
netiesioginiame plane sietina su virsma
jgalinancia priemone.

Stebuklinése pasakose ryskios ir ap-
sauginés ugnies funkcijos. Ugnis gali ap-
saugoti, nes yra prie$priesa tamsai bei su
ja susijusiomis batybémis. Ragana sietina
su chtoniskojo pobtidzio ugnimi, o apotro-
péjiné ugnis priklauso dangiskajai sferai.
Be to, galima isskirti pagoniska ir kriks-
¢ioniska apsaugancios ugnies sampratas.
Pastebéta, kad herojui siekiant sunaikinti
demoniskas batybes, turi bati tiesioginis
kontaktas su ugnimi. Jei tokio kontakto
néra, net ir naudojant visg apsauginiy prie-
moniy kompleksa, susidirimo su blogio
jégomis tik iSvengiama.

Kaip matéme, raganos ir ugnies vaiz-
dinius galima Sifruoti betarpisku bei gi-
luminiu aspektais. Galima konstatuoti,
kad stebukliniy pasaky ragana dazniausiai
yra traktuojama negatyviai. Giluminiame
lygmenyje atsiskleidzia daug sudétingesnis
ir jvairiapusi$kesnis, daznai iSoriniam tu-
riniui prie$ingas prasmiy sluoksnis, kuris
patvirtina, jog stebukliniy pasaky ragana
yra vienas i§ jdomiausiy ir sudétingiausiy
pasakojamojo folkloro personazy.

T. I: Nuo seniausiy laiky
iki XV amziaus pabai-
g0S. 1996, 743 p. kos biblioteka. T. 1).

T. II: XVI amzius. 2001, Kn. 2. 1993. 475 p. (Jono
821 p. Basanaviciaus tautosa-
kos biblioteka. T. 2).
Kn. 3.1997. 495 p. (Jono
Basanaviciaus tautosa-

Kn. 1. 1993. 430 p. (Jono
Basanaviciaus tautosa-

BsLP] L, IT, IIL, IV -
Lietuviskos pasakos

Stith Thompson. Three
volumes, FF Com-
munications, 2004,

no. 284-286.
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BRMS I, II - Balty
religijos ir mitologijos
Saltiniai. Sudaré N. Ve-
lius. Vilnius: Mokslo

ir enciklopedijy leidykla

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

jvairios. Surinko Jonas
Basanavicius. Parenge
K. Aleksynas. Vilnius:
Vaga.

kos biblioteka. T. 3).

Kn. 4.1998. 559 p. (Jono
Basanaviciaus tautosa-
kos biblioteka. T. 4).

ISSN 2351-4728



DSPSO - Pasakos. Sa-
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Vaga, 1973, 456 p.
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T. 2. Vilnius: Vaga, 1984,
396 p.
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troniné versija, 2005).

KbLPTK - Kerbelyté, B.
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RADVILE RACENAITE

BALTY KULTURA

The Witch in Lithuanian Tales of Magic:
Folklore and Mythological Peculiarities of

the Image

Summary

The article discusses one of the most
popular characters of Lithuanian tales of
magic — the witch - and fire as an impor-
tant attribute of her milieu. In Lithuanian
folklore studies, the image of the witch as
a mythical creature in belief legends has
been analysed in more detail, while the
picture of the witch in folktales and her
connection with the element of fire has so
far been poorly researched. In Lithuanian
folktales, belief legends, and belief state-
ments as well as in witch trial reports the
witch is usually referred to by the same
name (ragana in Lithuanian). What is
more, the tales of magic can also comprise
specific imagery which is close to mytho-
logical folklore, and this way they merge
the poetic features of both the folktales and
the legends. Thus, the witch in Lithuanian
tales of magic is not just a folklore char-

acter but can also acquire the features of
a mythical being. The article attempts to
highlight the peculiarities of the tales of
magic with a common focus on witches
and the element of fire: the fire as a marker
of the witch’s environment, the concept of
the witch as the mistress of fire, and the
image of fire as a protection against the
witch. Folklore motifs are explained in the
broader framework of other folklore gen-
res, mythology, and customs. The functions
of witch and fire in tales of magic enable
us to better understand not only the direct
empirical but also the mythical contexts re-
constructed by the researchers. At a closer
look, a complex and multifaceted layer of
meaning is revealed, which confirms that
the witch of the magical tales is one of the
most interesting and complex characters in
the Lithuanian narrative folklore.

Keywords: witch, belief legend, tale of magic, Lithuanian

folklore, Lithuanian mythology.
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Siame straipsnyje tiriami pauki¢iy paminéjimai ir funkcijos Balty religijos ir

mitologijos Saltiniuose. Aptariami bendrieji pauk$¢iy paminéjimai Balty religijos

ir mitologijos Saltiniuose, taip pat i$skiriami balty ir lietuviy gentims — prasams,

zemaiciams, kt. — svarbus pauksdiai ir jy gerbimo ar garbinimo specifika. Sis

tyrimas yra naujas, tyrimo objektas anks¢iau nebuvo detaliai analizuotas.

Esminiai ZodzZiai: Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, pauks¢iy funkcijos,

Matas Pretorijus, baltai, lietuviai, prasai, burimas i§ pauksciy, gaidzio ir

vi$tos aukojimas, dievas Kirnis, Paukstétis.
Ivadas

Sio straipsnio objektas — pauks¢iy pa-

minéjimai ir funkcijos Balty religijos ir

mitologijos Saltiniuose (Norberto Véliaus
sudarytuose, Mokslo ir enciklopedijy lei-
dyklos isleistuose I-IV tomuose?).

Tikslas — aptarti pauksciy jvardijimus
seniausiuose rasytiniuose Balty religijos
ir mitologijos Saltiniuose (nuo XIV a.), jy
funkcinius vaidmenis, i$siaigkinti, kurie
pauksdiai dazniausiai paminéti, kokios jy
funkcijos, vaidmenys, kokie pauksciai bi-
davo gerbiami ar net garbinami, naudojami
burtams, taip pat aukojami ir panasiai.

Tyrimo uzdaviniai — i§skirti pauksciy
paminéjimo ypatumus:

1 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, 4 tomai. Sudaré
Norbertas Vélius. Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996-2005:

I tomas. Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos.

II tomas. XVI amzius.

IIT tomas. XVII amzius.

IV tomas. XVIII amzius.

s | SOVIJUS

1) pauks$ciai — nuzudyty krik$¢ioniy kany
»absorbuotuojai

2) medziokliniy pauksciy reikSmé;

3) ory spéjimai ir barimas i$ pauksdiy,
pavyzdziui, pagal paukscio skraidyma;

4) S$ventieji pauksciai ir pauksciy gerbimas ir
garbinimas;

5) jkapés su pauksciais;

6) pauksciyaukojimas, pasitelkimas jkapéms.

Svarbu keliais sakiniais pristatyti, kuo
gi svarbas Balty religijos ir mitologijos
Saltiniai, kurie pirma kartg isversti ir pu-
blikuoti lietuviy kalba 1996-2005 metais.
Pasak Balty religijos ir mitologijos Saltiniy
sudarytojo Norberto Véliaus, ,,Isleisti BRM
$altinius skatina ypatinga balty religijos bei
mitologijos vieta indoeuropieciy mitologi-
joje. Baltai ilgiausiai i§ visy indoeuropieciy
i$pazino senajj tikéjima, kuris, kaip ir jy
kalba, i$laiké daug archajisky bruozy [...]*
2 Balty religijos ir mitologijos $altiniai. T. 1. Vilnius:

Moksly ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 8.
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Reikia paminéti ir reik§mingg etnologeés
Angelés Vys$niauskaités studija ,,Lietuviai
IX a.-XIX vidurio istorijos $altiniuose,
kurioje mokslininké pirma kartg (1994 m.)
apzvelgé tada dar vienoje vietoje nebubli-
kuotus, nei$verstus istorijos (ir mitologijos)
galtinius.

Visgi esminé BRMS problema yra pa-
tikimumo problema*: ,,Patikimesni, atrodo,
turéty bati tie $altiniai, burie buvo rasyti
dar tebesant gyvai BRM sistemai, nes jy
autoriai i§ pirmy ltipy galéjo viska suzinoti.
Taciau gaila, kad tie $altiniai buvo rasyti ne
paciy balty, o kitatauciy, kurie ne visada ge-
rai buvo su BRM susipazine ir svarbiausia —
iSpazino kitas religijas (buvo dazniausiai
kriks¢ionys), dél to j balty religija ziaréjo
kaip j prie$iska, mané reikiant su ja kovoti ir
i§ tiesy kovojo. Todél informacija negaléjo
bti objektyvi: jie visai stengési suniekinti
BRM, parodyti ja kaip barbariska, ,velnio
iSmone®.

1. Bendrieji pauksc¢iy paminéjimai
Balty religijos ir mitologijos Saltiniuose

Siame skyriuje pristatysime bendrus pauks-
¢io kaip biologinés rasies paminéjimus
Balty religijos ir mitologijos Saltiniuose.
Gana nejprastai paukséiai paminéti
vieno i§ ankstyvyjy — XIII amzZiaus - Hen-
riko Latvio (lot. Henricus de Lettis; 1187—
1259 m.), vokie¢iy kronikininko, Rygos
vyskupo Alberto tarnybos kunigo, Senojoje

3 Vysniauskaité, Angelé. Lietuviai IX a.-XIX vidurio
istorijos $altiniuose. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1994.

4 Balty religijos ir mitologijos $altiniai. T. 1. Vilnius:
Moksly ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 22.

5 Ten pat, p. 22-23.

BALTY KULTURA

Livonijos kronikoje (Chronicon Livonicum
Vetus, 1225-1227), kur lietuviy kaimynai,
esty genties atstovai, vadinamieji sakalie-
¢iai, nukryziavo ir iSkepé dang Hebbg ir
kitus danus, o jy $onus atidavé Sunims ir
dangaus pauksciams®. Akivaizdu, kad $iuo
atveju, matyt, kronikininkas gerokai perde-
da, perspaudzia, vargu ar galima tikeéti Sio
apra$o pagristumu. Visgi etnologé A. Vys-
niauskaité teigia, kad istorikas Z. Ivinskis,
kaip ir kiti tyrinétojai, ,,Henriko Latvio
kronikg laiko autentisku XIIT a. Saltiniu®.

Eiliuotoji Livonijos kronika (Lividndische
Reimchronik) $iuo atveju yra seniausias (XIII
amziaus) $altinis, kuriame minimi lietuviy
genciy garbinti pauksciai, tikriau barimas is
pauksciy. J parasé iSeivis i$ rytinés Vidurio
Vokietijos teritorijos, kurj laikg gyvenes
Livonijoje. Kronikoje aprasomi jvykiai nuo
vokieciy atsikraustymo j Pabaltiji (XII a.
antra pusé) iki kovy su lietuviais XIII a. pa-
baigoje (mazdaug 1143-1290 m. laikotarpis)®.

Kalbant apie Eiliuotgjg Livonijos kroni-
kg, taip pat apie Mato Pretorijaus (lot. Ma-
tthéus Pritorius; g. ~ 1635 m. manoma Klai-
pédoje - 1704 m. Veiherove) rastus, verta
paminéti, kad jis jvardijo ir jvairius barimo
badus, tarp jy buvo barimas i§ pauksciy
skrydzio (dazniausiai, matyt, apie Zygiy
baigtj, taip pat apie org).

Eiliuotoje Livonijos kronikoje taip kalba-
ma apie Mindaugo nuzudyma:

6 Ten pat, p. 290.

7  Vysniauskaité, Angelé. Lietuviai IX a.-XIX vidurio
istorijos Saltiniuose. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1994; Ivinskis, Z. Rinktiniai rastai. Roma,
1986, T. 2, p. 69-71.

8 Prieiga per internetg: http://www.xn--altiniai-4wb.
info/files/literatura/LCoo/Eiliuotoji_Livonijos_kro-

nika.LCogooD.pdf [Ziaréta 2020 12 15].
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»Taip pradéjo jie kelione

Ir visi smagiai klegéjo.

Toks jy geras buvo Gpas,
Kad turéjo zygis sektis,
Burtas jiems laimingai krito
Ir gerai giedojo paukstis

Jie tikéjosi sau laimés. [...].5

Siuo atveju, regis, giedantis paukstis
turéjo buti sékmés ir laimés garantas.

2. Sventieji pauks¢iai ir jy gerbimas bei
garbinimas

Pauks¢iai, jy gerbimas bei garbinimas bal-
ty tautose, konkreciai prisy, pirmg kartg
paminétas 1326 m. Petro Dusburgiecio
(vok. Peter von Dusburg, g. XIII a. — XIV a.
1-0joje puséje — m. po 1326 m.) — Vokieciy
ordino kronikininkas, 1326 m. parases lo-
tyniska Prasijos Zemés kronika (Chronicon
terrae Prussiae), kurioje daugiausia rasé apie
kryziuo¢iy kovas su prusais, pateiké detalia
Prasijos nukariavimo istorija, taip pat apie
kovy pries Lietuva pradzig. Pauksc¢iai minimi
,Prusijos Zemés kronikos® trecioje dalyje,
skyrelyje ,,Apie prasy stabmeldyste, apeigas
ir paprocius’, kur teigiama, kad ,,Priisai nepa-
zino Dievo. [...] Kadangi jie nepazino Dievo,
tai, suprantama, klaidingai garbino kaip
dievus visokiausius tvarinius, butent: saule,
ménulj ir zvaigzdes, griaustinj, sparnuocius
ir keturkojus, netgi rupizes. Jie turéjo Sven-
tyjy misky, lauky ir vandeny [...]“".

Tad kronininkas prusus, gerbusius,
garbinusius pauks$cius, $iuo atveju jvardija
kaip klaidatikius (Zvelgiama, Zinoma, i$
9 Balty religijos ir mitologijos $altiniai. T. 1. Vilnius:

Moksly ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 313.

10 Ten pat, p. 344.

8 \ SOVIJUS

uzkariautojy religijos — krik§¢ioniy kroni-
kininky, krik§¢ionybés - pozicijy). Visgi
wvertindami P. Dusburgiecio pasakojimus
istorikai pazymi jo tendencinguma, lietuviy
ir priisy niekinima [...]. Drauge jis pateikia
etnografijai jau minéty vertingy lietuviy
buities ir papro¢iy fakty, kuriuos patvirtina
ir vélesni $altiniai“".

Vygandas Magburdietis (vok. Wigand
von Marburg; gyveno apie 1365-1409 m.),
Vokiec¢iy ordino heroldas (diploma-
tas) Prisijoje, 1394 m. ,Naujojoje Priisijos
kronikoje* (Chronica Nova Prutenica) taip
pat mini, kad, laidojant kunigaikstj Kestutj,
tikriau paslaptingai dingus jo palaikams,
kartu buvo sudeginti ir pauks¢iai: ,,Stebu-
klingu budu Zeméje atsivéré vidutinio tigio
vyro bedugné ir prarijo pelenus. Tai mate
daugelis, taciau niekas i$ Salia stovingy
gyvenimo biido nepataisé. Arkliai, rabai,
ginklai ir t. t. - viskas buvo sudeginta,
medziokliniai pauks¢iai ir $unys su juo
sudeginti [...]"
atlieka ir jkapiy vaidmeni.

26

Tad $iuo atveju pauksdiai

1335 m. Mikalojaus i§ Jerosino (vok. Ni-
kolaus von Jeroschin) — XIV a. vokie¢iy me-
trastininkas, rades Vokie¢iy ordino uzimto-
je Prusijoje, savo uzra$ytoje ,,Prusijos Zemeés
kronikoje®, dalyje apie ,,Prisy stabus, tikéji-
mus ir paprocius’, 4000-4005 eilutése teigia-
ma, kad prasai ,,Kiekvienai kvailai ruptzélei
melsdavosi lyg Dievui; griaustinis, saulé ir
meénulis, pauksciai, Zvérys ir ruptazés — tai
jy dievai rinktiniai buvo. Taip pat ir laukus,
vandenis ir miskus jie laiké $ventais.

11 Vy$niauskaité, Angelé. Lietuviai IX a.-XIX vidurio
istorijos Saltiniuose. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1994, p. 11.

12 Ten pat.

13 Ten pat, p. 367.
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Tad Mikalojaus i$ Jero$imo pozicija apie
pauks¢iy garbintojus tokia pati, kaip Petro
Dusburgiecio, jie, prusai, — klaidatikiai.

Vokieciy vienuolis Heinrichas Berin-
geris (Heinrich Beringer), Kartazy vienuo-
lyno filialo Marienkrone prie Riugenvaldés
vyresnysis, 1428 m. publikuotame ,,Hein-
richo Beringerio pamokyme® tiksliau jo
dalyje ,,Sutrumpinti Rygos provincijos
nutarimai®, teigé, kad ,,Laikini parapiniy
bazny¢iy vadovai prelatai privalo (kitaip
jiems gresia amzinas prakeikimas) iSrauti
visus prietarus bei bjaurastis i$ ty Zmoniy,
kurie, atmesdami tikéjima Kuaréju ir $ventyjy
teiginiais, meldzia Dievo karinius, butent
Perkiing, kurj jie vadina dievu, zal¢ius,
$liuzus, paukscius, medzius ir t. t., savo
neamziny daikty gauséjimo bei sveikatos .

Jonas Dlugosas (lenk. Jan Dtugosz;
1415 m. gruodzio 1 d. Bzeznica, Radomo
pavietas — 1480 m. geguzés 19 d. Kroku-
va) — lenky kronikininkas, istorikas ir di-
plomatas. Svarbiausias veikalas - 12 knygy
Lenkijos kronika nuo legendiniy laiky iki
1480 m. ,,Garbingos Lenkijos karalystés
metra$céiai arba kronikos“ (Annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae 1455-1480 m.,
pradéta leisti 1615 m., visas leidimas 1701-
1703 m. ir 1873-1878 m., vertimas lenky
kalba Roczniki, czyli kroniki stawnego
Krélestwa Polskiego 1867-1869 m.). Kro-
nikininkas ,Lenkijos istorijoje“ (XV a.
IT pusé), aptardamas Zemaiciy kriksto lai-
kus, ra$o, kad 1413 m. karalius Vladislovas
gesina amzinaja ugnj, Zemaiciy garbinama
kaip dievybe, iSkerta $ventgsias girias ir nai-
kina placiai Zinomas pagoniskas apeigas®.

14 Ten pat, p. 494.
15 Ten pat, 580.

BALTY KULTURA

J. Dlugosas teigia, kad ,,Zemaiciai buvo
tokie tamsuoliai, kad $ventais laiké ne tik
anksc¢iau minétus miskus, bet ir paukscius
bei zvéris, gyvenancius juose, ir kas tik
i juos jzengdavo, jy paprociu turéjo buti
laikomas $ventu. Todél né vienas Zemaitis
nedrjso tuose miskuose kirsti malky, me-
dzioti zvériy ir pauks¢iy, nes tam, kas nio-
koja $venta giria, zudo pauks¢ius bei Zvéris,
badavo issukiojamos rankos ir kojos taip,
kaip demonai sugeba. Taigi ilgainiui zvérys
ir pauksciai buvo jprate gyventi anksciau
minétose giriose tartum namie ir Zmoniy
buvimo nei vengé, nei bijojo*.

Vélgi J. Dlugo$o akimis, Zemaiciai, garbi-
nantys miskus, taip pat paukscius, pieSiami
kaip klaidatikiai, tamsuoliai. O gamtos
gerbimas, $ventumo pajauta $iuo atveju trak-
tuota kaip klaidatikysté. Deja, kalbant apie
$iy dieny Lietuvos konteksta, kai masiskai
kertami migkai, niokojama gamta, Saudomi
pauksciai, galima pasakyti, kad nuo ty laiky,
krik$¢ionybés jvedimo, $i gamtos niokojimo,
»hegerbimo* tradicija iSliko ir spar¢iai i$plito.

J. Dlugo$as taip pat mini, kad ir Prasijos
zmonés, panasiai kaip ir Zemaiciai, buvo
»laukiniai, Ziauras stabmeldZiai, garbinan-
tys demonus ir skendintys tokiame aklame
ir tamsiame paklydime, jog saule, ménulj,
zvaigzdes, gyvulius, paukscius, ugnj bei
kilus padarus laiké dievais, o kai kuriuos
miskus, ezerus bei vandenis mané esant
$ventais ir neleido juose nei Zvejoti, nei
medzioti, nei medziy kirsti.'”“

Lenky istorikas, geografas, gydytojas,
Krokuvos universiteto profesorius Motiejus
Mechovietis (Maciej Miechowita, Maciej z

16 Ten pat.
17 Ten pat, p. 565.
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Miechowa), tikr. Karpiga, 1457-1523 09 08))
»Iraktate apie dvi Sarmatijas: Azijos ir Euro-
pos® (Tractatus de duabus Sarmatiis: Asiana
et Europiana) 1517 m. liudija, kad Zemaiciy
gentis garbino pauks¢ius ir miskus: ,,Zemai-
¢iy protas buvo taip aptemes, kad $ventais
laiké ir tuos miskus, ir juose gyvenancius
paukscius bei zvéris, ir bet kurig bitybe,
kuri j juos yra jZengusi. I§drjsusiam blogai
elgtis su miskais, pauksciais ar Zvérimis
demonai i$sukinédave rankas ir kojas. Todél
labai stebéjosi tie barbarai, kai jy miskus
kertantys lenky kareiviai nepatyré jokios
skriaudos, o jie patys daznai jg patirdave®.

Zvelgiant i§ $iy dieny antropologijos,
ekologijos perspektyvy, gamtos gerbimas,
sakralizavimas kaip tik baty traktuojamas
kaip teigiama perspektyva. Visgi M. Me-
chovietis, kaip ir ankstesni kriksc¢ioniy
kronikininkai, buvo $aliski ir priesiskai
nusiteike prie$ lietuviy, Zemaiciy gentis,
garbinusias gamtos jégas.

Kaip teigiama lenky humanisto istoriko
Martyno Kromerio (apie 1512-1589) kroniko-
je ,, Apie lenky kilme ir istorijg“ (,,De origine
et rebus gestis polonorum’, 1555 m.), prisai
»mirusiyjy kanus degindavo kartu su graziau-
siais ir brangiausiais rubais, zirgais ir ginklais.
Uz nuzudytojo véle atkersydavo nuzudydami
zmogy. Kaip dievus garbino saule, ménulj,
zvéris, gyvates, paukscius, vandenj, ugnj ir
dar nezinau k3. Apeigy vyriausigjj vadino
kriviu (Criue).” Siuo atveju pauksiai iskyla
kaip lygiavertés dievybés $alia dangaus kany
ir jégu, taip pat zvériy, gyvaciy garbinimo.

Martynas Kromeris ,,Apie lenky kilme
ir istorija“ (,,De origine et rebus gestis polo-
18 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 2. Vilnius:

Moksly ir enciklopedijy leidykla, 2001, p. 354.
19 Ten pat, p. 421.

norum’, 1555 m.) III knygoje, skyriuje ,,Apie
senyjy lenky ir slavy religija ir apie jy priimta
kriks¢ionybe®, panasiai kaip ir ankstesni kro-
nikininkai, su panasiu paniekinamuoju tonu,
teigia, kad senovés prisai garbing gamtos
jégas, tarp juy ir paukscius: ,,Mirusiyjy kanus
sudegindavo kartu su graZiausiais ir brangiau-
siais riibais, zirgais ir ginklais. Uz nuzudytojo
véle atker$ydavo nuzudydami zmogy. Kaip
dievus garbino saule, ménulj, zvéris, gyvates,
paukscius, vandenj, ugnj ir nezinau ka. Apeigy
vyriausiajj vadino kriviu (Criue)“*°.

Jdomus liudijimas, kad $ventais laikyti
zaldiai ir gyvatés bidavo maitinami pienu ir
vi$¢iukais: ,,Tikéjo, kad Zal¢iai ir gyvatés yra
kazkokios dievybés, laikeé jas tarsi kokias
namy dvasias visuose namuose ir S§eimose,
maitino pienu ir vis¢iuku .

3. Pauksciy pagal rasis paminéjimas
Balty religijos ir mitologijos Saltiniuose

Petras Dusburgietis taip pat mini, kad
prusai, mirus kilmingam zmogui, kartu
laidodavo - degindavo - ne tik zirgus, bet ir
paukscius - sakalus: ,Dél to daznai atsitik-
davo, kad su mirusiu kilminguoju jie degin-
davo jo ginklus, Zirgus, vergus ir tarnaites,
drabuzius, medzioklinius $unis ir sakalus
ir visa kita, kas reikalinga karo tarnybai“=.
Jonas Dlugosas ,Lenkijos istorijoje®
mini, kad ,Gyvatés ir Zal¢iai daznai gyveno
tiktai ty Zmoniy namuose, kuriuose juos
lakino pienu ir kaip permaldavimo aukas
aukojo jiems gaidzius“®. Tad $iuo atveju

20 Ten pat.

21 Ten pat.

22 Balty religijos ir mitologijos $altiniai. T. 1. Vilnius:
Moksly ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 344.

23 Ten pat, p. 578
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gaidys yra kaip ir permaldavimo aukos
simbolis.

Lenky istorikas ir poetas, kronikininkas
Motiejus Strijkovskis (Maciej Stryjkowski,
1547- tarp 1586 ir 1593) savo ,,Lenkijos, Lie-
tuvos, Zemaiciy ir visos Rusios kronikos*
(,,Kronika Polska, Litewska, Zmddzka i ws-
zystkiej Rusi®, 1582 m.) IV knygoje 4 skyriuje
»Apie Rusios, Lenkijos, Zemaiciy, Lietuvos,
Livonijos ir Prisijos gyventojy stabmeldziy
senasias apeigas, arba veikiau nesagmones, ir
ju netikry dievy jvairuma® aptaria lietuviy
dievybes, jas gretindamas ir lygindamas su
romény dievy panteonu®: ,Venera, meilés
deive, vadino Zizilija (Zizilig), jos prasy-
davo vaisingumo ir visokiy kiino malonu-
my. Diang, medzioklés deive, savo kalba
vadina Zievonija (Ziewonig), arba Dievone
(Dziewanng). Garbino Kastorg ir Poluksg,
romény dievaicius, kuriuos vadino Lelu
(Lelusem) ir Polelu (Polelusem), ir ligi pat
$iol lenkus bei mozurus, kai puotaudami
gerai jkausta, girdime $ukaujant ,,Lelium po
Lelium® Garbino ir Lelo bei Polelo moting
Leda (Ledg), kurig, pasak graiky padavimo,
Dzeusas, negalédamas kitaip prie jos prieiti,
pasivertes gulbinu apvaisino, o ji padéjo
kiaus$inj, i$ kurio gimé ar i$sirito Elena (dél
kurios zuvo Troja) ir dvyniai Kastoras su
Poluksu. [...] Mat tuoj po Atvelykio ir ligi
pat Sv. Jono Krikstytojo moterys ir merginos
renkasi biiriais pagokti ir ten, susiémusios uz
ranky, ,lado, lado“ kartoja ir ,,Jado mano!“
kartoja, gieda prisimindamos Ledg (Ledy),
arba Ladong (Ladony), Kastoro ir Polukso
moting, nors prasti Zmonés nezino, i$ kur
tas paprotys radosi“®.

24 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 3. Vilnius:

Moksly ir enciklopedijy leidykla, 2001, p. 542.
25 Ten pat.
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Kiek abejotinos M. Strijkovskio hipote-
zés apie romény ir balty dievy panasumus.

Motiejus Strijkovskis, kalbédamas apie
mirusiy tévy, motiny ir giminiy gerbima,
teigia, kad, pavyzdziui, Turkijoje Zmonés,
norédami pagerbti mirusiuosius, ,,pauks-
¢iams gradus barsto .

Svarbu, kad M. Strijkovskis 1582 m. mini
dieva Sventpaukstinj (Svietpuncinj): ,,Swiecz-
punscynis — dievas, kurio Zinioje buvo vistos,
Z3sys, antys ir visi kiti pauksciai, tiek nami-
niai, tiek laukiniai; tam auky neaukodavo,
sakydavo, kad tai esas lakiojimo dievas*.

Mykolas Lietuvis (Michalo Lituanus,
apie 1490-apie 1560), Lietuvos publicistas,
visuomenés veikéjas Renesanso kulttiros
atstovas Lietuvoje traktate ,,Apie totoriy,
lietuviy ir maskvény paprocius“ kalba apie
spéjimus pagal pauksciy skraidyma: ,,Kad
taip yra, aisku i§ masy pusiau lotyniskos
kalbos ir i$§ seny roménisky paprociy, kurie
ne taip seniai nustojo gyvave, kaip antai:
i$ Zmoniy lavony deginimo, i§ burty, i$
spéjimy pagal pauksciy skraidyma ir kity
prietary, kurie iki $io dar uzsilike kai kuriose
vietose [...] Cia yra garbinami ir §ventieji
namy dievai, mirusiyjy vélés, miesty, keliy,
namy globéjai [...]“*.

Labai jdomiy liudijimy apie balty gen-
¢iy, ypad prisy, garbintas atskiras pauksciy
rusis pateikia XVI amZiaus vokieciy istori-
kas, senovés Priisijos mokslinés istoriogra-
fijos pradininkas Lukas Davidas (Lucas
David, apie 1503-1583), gyvenes Vokieciy
ordino valstybéje, nuo 1525 mety - Prisijos

26 Ten pat, p. 551.

27 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 3. Sudaré
Norbertas Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 2003, p. 547.

28 Ten pat, p. 404.
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kunigaikstystéje. 1583 m. parasytame veika-
le ,,Prasijos kronika“ (Preussische Chronik),
aptardamas XVT a. prasy garbinty dievy
panteongy, jis mini ir su naminiais (visto-
mis, Zasimis), ir su laukiniais pauks¢iais
(pelédomis, gandrais) susijusius tikéjimus,
paprocius, prietarus.

L. Davidas teigia, kad priisai vi$ty karkima
siejo su dvasiomis, tikriau su jy regéjimu: ,,Jei-
gu karkia vista, tai jie kalba, kad jos regi dvasia,
kuri ¢ja esanti ir norinti bati prie Zmoniy .

Jdomus ir liudijimas, kad moteris,
noréjusi netekéti uz pamilto vyro, vaidilu-
¢iy buvo maudoma statinéje su baltomis
Z3simis: ,surado tokig vieng vaidilute
(Waidelottinne), kuri ta moterj iSmaudé sta-
tinéje ar kubile kartu su baltomis Zasimis,
darydama savo judesius, kalbédama maldas
ir priimdama zenklus, kuriuos ji $iai nete-
kéjusiai moteriskei perdavé kaip atsakyma,
kad ji turésianti atsizadéti savo jausmy ir
nory, kadangi [anas vyras] jos nevesias, o ji
gausianti j vyrus vieng kilmingajj“*°.

Pasak L. Davido, peléda, arba apuokas,
buvo siejamas su mirtimi: ,Jei taip pat
tvirtai tiki, kad jei didelé peléda, vadinama
apuoku, tris naktis tbauja, tupédama ant
kokio namo, tai ten kas nors mirs“.

Istoriografas L. Davidas gandrus jvardi-
ja kaip $ventuosius paukscius, kuriy paliesti
nevalia: ,,Jie taip pat neliecia gandry, bet ne
tik todél, kad jie yra nekenksmingi pauks-
¢iai, ir, be to, naikina visokius parazitus,
kaip varles, gyvates, ruptizes ir pana$iai,
kuriomis jie minta, bet ir todél, kad kai jie
isskrenda j kitus krastus, ten jie esa Zmonés.
Todél jie vengia juos uzmusti, nes nenoréty
29 Ten pat, p. 301.

30 Ten pat, p. 298-299.
31 Ten pat, p. 301.
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uzmusti ir nuzudyti zmogaus paukscio
pavidalu“=,

Sis liudijimas unikalus ir prie§ tai ne-
minétas bei neaptartas, jdomu visgi, kad
manyta, jog gandrai virsta Zmonémis.

Svarbu pabrézti, kad Luko Davido liu-
dijimuose néra neigiamo ir menkinancio
pozitrio j sengjj prasy tikéjima.

Balty religijos ir mitologijos II tome yra
uzfiksuota ypa¢ daug tikéjimy, susijusiy su
naminiais pauks¢iais: viStomis ir gaidziais.

Pavyzdziui, italas Aleksandras Guagnini
(Alexander Guagnini, 1536-1614) veikale ,,Eu-
ropinés Sarmatijos aprasymas® (Sarmatiae
Europeae descriptio) pasitelkia kompiliacija:
»Ir lotyniskame, ir lenkiskame Aleksandro
Guagninio veikale ra§oma apie lietuviy, prisy
ir kity balty religija bei mitologija, tac¢iau
beveik visa ta medziaga sukompiliuota i$ kity
radytiniy $altiniy“®. Pasirodo, kad ,,Daugelis
lietuviy religijos bei mitologijos aprasymy
sutampa su Dlugoso, zemaiciy - su Dlugoso,
Herbersteino, Strijkovskio, priisy - su Petro
Dusburgiecio, Simono Grunau, Erazmo
Stellos, Saduviy knygelés duomenimis, ta-
¢iau dazniausiai jie imti ne i$ $iy pirminiy
teksty >,

A. Guagninio teigimu, ,Taigi turéjo
dar kitus tris dievus, vieng i$ jy savo kalba
vadino Vir$ai¢iu (Wurschajto), kurj didziai
gerbé kaip kilnojamojo turto dieva. Arklius,
jaucius, karves, avis, ozkas, kiaules ir kitus
galvijus jo globai patikédavo. O kitg vadino
Svaibratu (Schnejbrato), ji Slovino uz Zasy,
visty, anciy, fazany, karveliy ir kity na-
miniy pauksciy globg“.

32 Ten pat.

33 Ten pat, p. 467.

34 Ten pat.

35 Ten pat, p. 491-492.
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Guagninis teigia, kad ,,Zemaitijos kai-
mieciai kiekvienais metais spalio ménesio
pabaigoje, sudoroje derliy, $vencia pagonis-
ku paprociu tokig $vente. | tam tikrg vieta,
skirta puotavimui ir aukojimams, susirenka
visi su Zmonomis, vaikais ir tarnais. Stalg
apkreikia $ienu, ant jo padeda duonos, o i$
abiejy duonos pusiy stato du indus alaus.
Paskui atveda jautuka, par$a ir kiaule, gaidi
ir vista ir kitokiy naminiy gyvuliy - po
pating ir patele. Juos pagonisku paprociu
uzmusa ir Sitaip aukoja“.

A. Guagninis kalba ir apie dievo Ze-
mininko (Ziemnikowi) garbinimga ir aukas
jam, tarp jy - ir pauks¢iy aukas: ,,Seimi-
ninkai, suéje su Zmonomis, su vaikais ir
tarnais, apkreikia stalg $ienu arba staltiese
uztiesia, priraiko duonos ir pastato keturis
kausus alaus, paskui atsiveda ver$j ir telycia,
avina ir avele, ozj ir ozka, kiekvieno gyvulio
po pating ir patele, taip pat ir paukséiy¥”
porele“®.

Istorikas, bibliografas, religijotyrinin-
kas, protestanty polemistas, pedagogas
Jonas Lasickis (Jan Lasicki, apie 1534-po
1599) veikale ,, Apie Zemaiciy, kity sarmaty
bei netikry krik§¢ioniy dievus“ 1582 m.
pateikia autentiSkus duomenis apie gaidziy
aukojimg: ,,Kirnis globoja prie paezeréje
stovincios tvirtovés augancias vysnias.
Norédami jj permaldauti, jie papjautus
gaidzius sumeta tarp vy$niy ir prismaigsto
ten degan¢iy vaskiniy zvakiy®.

Siuo atveju Kirnis pasirodo kaip vys-
niy, vy$niy medziy dievas. Tad kodél jam

36 Ten pat,, p. 474.

37 Tikriausiai turi omenyje naminiai pauksciai, — O. G. past.

38 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 2. Vilnius:
Moksly ir enciklopedijy leidykla, 2001, p. 492-493.

39 Ten pat, p. 594.

BALTY KULTURA

buvo aukojami gaidZiai? M. Gimbutiené
mang, jog kirniu vadintas medis. Ji bandé
aigkinti ir mitologines Kirnio sasajas. Jis esg
buvo ,,$ventas medis, galéjes turéti rysio su
Deive ir jos aitvaru®, laikyti jg dievu - ne-
susipratimas“°. Pasirodo, kad ,,Su aitvaru
Kirnj esg susieja gaidzio auka, o deginamos
zvakés - su kalédinése dainose minima
»grisele, kurioje dega zvakeé“s.

D. Senvaitytés pastebéjimu, ,,Gaidys
gali buti apskritai ugnies dievybei skirta
auka¥. Gaidys, kaip teigia M. Pretorijus,
buvo aukojamas ir kreipiantis j Gabjauja
kalés pabaigtuvése®. Gaidzio aukojimas
kuakés pabaigtuvése paliudytas ir kity $al-
tiniy®. Gaidys aukotas ir Dimstipaciui*
bei Zemininkui (A. J. Greimo nuomone,*
Zemininkas - tai kitas Dimstipacio var-
das).* Lietuviai aukojo gaidj ir pradédami
miryti krosnj®.

J. Dlugosas XIV a. pr. nurodo, kad
namuose laikomoms gyvatéms ir zal¢iams
lietuviai kaip permaldavimo aukas aukojo
gaidzZius.* Analogiskas paprotys minimas
ir kituose $altiniuose. Aleksandras Guagni-
nis ,Europinés Sarmatijos aprasyme*
(1578 m.) teigia, kad Zmonés laiké namuose
zal¢ius, juos garbino kaip namy penatus
ir larus, jiems aukojo piena, gaidzius ir
vis¢iukus.® Jézuity metinése ataskaitose
taip pat uzsimenama apie panasias aukas
namuose laikomiems Zal¢iams.* Lietuviy
uzkalbéjimuose nuo gyvatés jkandimo
ugnis yra izomorfiska gaidzio kraujui
(LTR 3961).

D. Senvaitytés pastebéjimu, ,gaidys,
vista apskritai buvo vienos i$ populiariausiy
40 Dalia Senvaityté. Mitologinés Kirnio interpretacijos.

Liaudies kultiira, 2002 / 6 (87), p. 6.
41 Ten pat, p. 9.

Pauks¢iy paminéjimai ir funkcijos Balty religijos ir mitologijos $altiniuose

63



auky. Pavyzdziui, M. Stryjkowskis XVT a.

nurodé, kad gaidziai buvo aukojami ir

Prakorimui (Prokorimus), Chaurirari’ui,

Sutvarui (Sotwaros), Seimos dievui (Seimi

Dewos), Didziajam Ladui (Dzidzis Lado)

ir dievui Gulbiui (Gulbi Dziewos). Gali tad

bati, kad gaidzio auka nebuvo specifiné,
skirta kuriam nors konkrec¢iam dievui, taigi
$ito argumento tekty atsisakyti“+.

M. Stryjkowskis uzsimena, kad jvairiy
spalvy viStos - baltos, juodos, raibos ir
kitokios - bidavo aukojamos lietaus dievui
Lietuvoniui (Lituwanis) prasant lietaus
(Balsys 2017, 25). Dél margy gyvany - $iuo
atveju visty — Lidija Nevskaja uzsimena, kad
»mitologiniu atzvilgiu funkcionaliskesni ir
ambivalentiskesniyragaidysirvista.
[...] Margumas yra neatskiriama gaidzio ir
vi$tos savybé balty ir slavy kalbinéje sam-
pratoje (Nevskaja 1999, 344).

Svarbu $iame kontekste paminéti ir
prof. Rimanto Balsio straipsnj ,,Gaidzio
(vistos) aukojimo refleksijos gimtuviy,
krik$tyny, vestuviy ir jkurtuviy paprociuo-
se“s. R. Balsys daugiausia remiasi Mato
Pretorijaus liudijimais.

Gaidys, R. Balsio pastebéjimu, buvo
siejamas ir su turtais, su lobiy saugojimu.

R. Balsys, aptardamas aukojimus prie
vandens ir per vandenj, cituodamas Vil-
niaus jézuity kolegijos ataskaitg, taip pat
J. Lasickj, M. Strijkovskj, teigia, kad upés
dievui vi$tos bidavo aukojamos ant upés
42 Ten pat, p. 9.

43 Rimantas Balsys. Gaidzio (vistos) aukojimo re-
fleksijos gimtuviy, krikstyny, vestuviy ir jkurtuviy
paprociuose. Ziemgala. 2021/ 1, p. 10-15.

44 Rimantas Balsys. Gaidys - lobiy saugotojas. Vaizdi-
nio kilmé. Prane$imo, skaityto 2021 m. spalio 21 d.
per LKTT konferencijg, skirta Gintaro Beresneviciaus

60-0sioms gimimo metinéms.
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kranto siekiant permaldauti upés dieva
(Vilniaus jézuity kolegijos ataskaita).

Siuo atveju Kirnis pasirodo kaip vys-
niy, vy$niy medziy dievas. Tad kodél jam
buvo aukojami gaidziai? Pasak D. Senvai-
tytés, M. Gimbutiené mané, jog kirniu
vadintas medis. Ji bandé aigkinti ir mitolo-
gines Kirnio sasajas. Jis esa buvo ,§ventas
medis, galéjes turéti rysio su Deive ir jos
aitvaru®, laikyti jg dievu - nesusipratimas®
(Senvaityté 2002, 6). Pasirodo, kad ,,Su
aitvaru Kirnj esg susieja gaidzio auka, o
deginamos zvakeés — su kalédinése dainose
minima ,,grasele, kurioje dega Zvakeé®

Etnologés Dalios Senvaitytés pastebéji-
mu, ,,Gaidys gali baiti apskritai ugnies dievy-
bei skirta auka. Gaidys, kaip teigia M. Preto-
rijus, buvo aukojamas ir kreipiantis j Gabjaujg
kalés pabaigtuvése. Gaidzio aukojimas kukés
pabaigtuvése paliudytas ir kity $altiniy. Gai-
dys aukotas ir Dimstipaciui bei Zemininkui
(A. J. Greimo nuomone, Zemininkas — tai
kitas Dimstipacio vardas). Lietuviai aukojo
gaidj ir pradédami maryti krosnj.

III Balty religijos ir mitologijos tome
daugelyje viety kalbama apie vi$tos / gai-
dZio aukg gimtuviy, krikstyny, vestuviy pa-
prociuose. R. Balsio pastebéjimu, ,,Tikétina,
kad su Zemynos ar Laimos pagerbimu, nors
jos Siame epizode ir neminimos, susijes
M. Pretorijaus apradytas ritualinis viStos
valgymas krikstyny metu“s.

Matas Pretorijus (Matthdus Prétorius,
Matthaeus Praetorius, 1635-1704) — vie-
nas zymiausiy Lietuvos vakariniy Zemiy
(Zemaitijos, Nemuno zemupio, Klaipédos
apskrities) ir Prusijos istoriky, istoriografy,
45 Rimantas Balsys. Gaidzio (vi$tos) aukojimo re-

fleksijos gimtuviy, krikstyny, vestuviy ir jkurtuviy

paprociuose. Ziemgala. 2021/ 1, p. 10.
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etnografy, mitology, taip pat ir lietuviy
rastijos darbuotojas.

M. Pretorijaus teigimu, ,,...kai kiimai
su kidikiu bana isvyke j kriksta, pribuvéja
uzmusa samciu tévo nurodyta juoda, baltg
arba margg vista (tik ne raudong), jau déju-
sia kiaus$inius, viena pati (negali buti nieko
svetimo) ir sutaiso virti, tik labai paiso, kad
viralo nenubégty nei verdant, nei pilstant.
Kai kaimai grizta, patiekalas ir kiti valgiai
jau bina paruodti. Tos vistienos valgo tik
moterys, stovéjusios prie kriksto kaip ki-
mos. Valgyti jos suklaupia prie kédés, ant
kurios stovi puodas su vistiena, pribuvéja
su pasventintu, jokiems kitiems reikalams
nenaudotu kauseliu, Zemyneliaudama ir
palabindama, uZgeria gimdyve, o §i savo
kaimynes. Kauselis turi apeiti ratu tris
kartus tarp ty, kurios valgys vistieng. Kai
$is apeina, toliau tebekliipodamos jos valgo
vistieng. Pavalgiusios negeria“

Svarbus M. Pretorijaus veikalas ,, Prasijos
jdomybés, arba Prusijos regykla“ (XVII a. I
pusé). Siame veikale M. Pretorijus postuluo-
ja ir gaidZio bei vi$tos $ventuma, jy svarbg
jkurtuvése: ,,Sitaip dar dabar nadruviai laiko
$ventais gaidj ir vi$tg ir juos pirmus jleidzia
i namg per jkurtuves (Inkurtuwen) arba
savo namy pasventinima. Juos jie, aisku,
gerai penés. Jy ne tik neleidZia skriausti, bet
ir nepjauna bei nevalgo. Bet dél to jie dar
nelaikomi dievais. Tarp $venty dalyky irgi
bita skirtumo, nes vienas buvo garbinamas
labiau negu kitas; kai kurie badavo garbina-
mi atskiry Zmoniy, o kiti - visy (tokie buvo
tik zal¢iai ir pelédos, i§ dalies briedis), ta
patvirtina ir Motiejus Mechovietis“.

46 Balty religijos ir mitologijos $altiniai, t. 3. Sudaré
Norbertas Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijuy

leidykla, 2003, p. 266.
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Netgi atskiras — 11-as — M. Pretorijaus
Prasijos regyklos skyrius skirtas analizuoti
»pelédy, briedziy ir kity $ventenybiy garbi-
nima“¥. M. Pretorijus teigia, kad priisai ,,Be
zal¢iy, $ventais jie laikeé taip pat didzigsias
pelédas ir briedzius, lotyniskai vadinamus
alce, ka paliudija Erazmas Stella. Be to, reikia
pastebéti, kad kiekvienas prisas laisva valia
galéjo savo dievams pasi$ventinti vieng ar
kitg gyvi, bet ypa¢ $§venti jiems buvo zal¢iai,
briedziai ir didZiosios pelédos (kurias prasis-
kai vadindavo Ywas, o lotyniskai — bubones),
tai, atrodo, reikia paminéti, nes apie tokius
$ventinimus kronikose néra vieningos nuo-
monés. [...] Reikia priminti, kad visai teisus
Strijkovskis leidinyje Pelédos, nes pelédas, ju
vadinamas Iwas, jie didziai vertino kaip ir
dabartiniai lietuviai, Zemaiciai ir dauguma
nadruviy“®. Matas Pretorijus pastebi, kad
»Zal¢iai, pelédos jiems patys savaime nebuvo
$venti, juos reikédavo pasventinti“+.

Matas Pretorijus kalba apie lekutonis
(Lekkutones), tam tikrg Zmoniy - savotisky
zyniy - grupe, kuri (kurie) pranasaudavo
ateitj pagal paukséiy skrydj, klyksma:
»Lekutonys (Lekkutones) yra tie, kurie ste-
bédavo pauksciy klyksma ir skrydj ir i$ to
galédavo pranaauti biisimus ir neaiskius
dalykus; tokiy, galinéiy i$pranasauti i$
pauksciy bario, skrydzio ir klyksmo ne tik
ory pasikeitimus, bet ir tai, ar bus laimin-
ga, ar nelaiminga kelioné, teismo reikalai
ir kiti dalykai, dar daug yra prie Zemaiciy
sienos. Siaip jie dar vadinami paukstu-
ciais (Pauksztuciei). Jie buve kaip romény
auglrai — buréjai i§ pauksciy skrydzio ir
haruspikai - pranasautojai i§ viduriy, ku-
47 Ten pat, p. 265.

48 Ten pat.
49 Ten pat.
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rie, pasak Simono Grunau, kreipé démesj
paukscius. Pavyzdziui, jei rékdavusi $arka, jie
galédave iSpranasauti, kas atsitiksig: ar ir i§
kur ateisig sveciy. Kai kudakuodavusi vista,
jie sakydave, kad tarp kaimyny kilsig vaidai.
Tadiau reikia pastebéti, kad paukstuciai
(Pauksztuciei) ne visai tas pats kas lekutonys
(Lekkutones); pastarieji stebédavo tik skrydj
ir i$ to pranasaudavo, o anie stebédavo ne tik
skrydj, bet ir pauks¢iy klyksma, pestynes
bei visa kita, kas tada su jais atsitikdavo. Jie
paukscius skirsté: ereliai, varnos, grifai —
vaidy pauks¢iai, lingés ne$davo nuostolius,
gaisrus, tg patj reiské kregzdés, pelédos ir
bités. Prie§ingai — gandrai, garniai, geniai,
lakstingalos, karveliai jiems buvo laimés
pranasaj‘“®.

Reikeéty atkreipti démesj ir i tg fakts,
kad daugelis vélesniy autoriy, kronikininky
perpasakoja ankstesniyjy Saltiniy medziaga.

IV Balty religijos ir mitologijos Saltiniy
tome pristatomi XVIII amziaus istoriky,
kalbininky liudijimai, Zodyny duomenys.

Apie pauksciy garbinimg ir svarbg ben-
drai néra né vieno liudijimo, o atskirai apie
paukscius pagal jy rasine tapatybe — nema-
zai liudijimy, bet daugiausia liudijimy yra
apie pauksciy simbolika kaimyny latviy
mitologijoje. Pvz., vokie¢iy kilmés latviy
kalbininkas Jakobas Langé (Jakobs Lange,
1711-1777), gerai susipazines su kaimyny la-
tviy mitologija, ,,I$samaus vokieciy-latviy ir
latviy-vokieciy zodyne“ (1777) ir ,,J$samaus
latviy-vokieciy zodyno® II dalyje aptaré
nemazai paukséiy - gandro, pelédos, zylés,
urvinés kregzdés, perkino oZelio - biologi-
nes, etimologines, semantines ir simbolines
50 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 4. Sudaré

Norbertas Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijuy

leidykla, 2003, p. 271-272.

konotacijas. Pasak Jakovo Langés, gandras
yra $ventas paukstis®.

Gana $maiks¢iai traktuotinas paukstis,
pavadintas perkano ozeliu, kuris jvardi-
jamas kaip ,,apsimestiné, netikra ozka“=.

Pasak J. Langes, zylé ,latviams yra
laimés paukstis, taip kaip Uphis ,apuokas’
nelaimeéss.

Jdomu, kad J. Langé mini Paukstétj, pa-
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antis, krykles - ,,raudotojomis“*. Mini ir
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G. E Stenderis mini ir gegutés kasnelj -
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Zodyne fiksuojami pastebéjimai, susije
su gaidziais: ,jeigu gaidziai sykiu gieda, tai
greitai iSaus® Pristatomas ir ankstyvos aus-
ros pavadinimas - ,gaidgysté“e, — laikas,
kai gieda gaidziai.

G. F. Stenderis ,,Latviy kalbos gramati-
koje* (1783 m.) ,,Latviy mitologijos“ skiltyje
jdomiai mini, kad Ragana - tai ,,skraidanti
ziezula, kuri pasivercia kate arba $arka ir ant
0710 joja oru“®. Tad $iuo atveju $arka iskyla
kaip Raganos pagalbininké.
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ONUTE GAIDAMAVICIUTE

Mentioning and Functions of the Birds in
Baltic Religion and Mythology Sources

Summary

This article examines the functional roles
and mentioning of the birds in Baltic
religious and mythological sources. After
reviewing the four volumes of the sources
of Baltic religion and mythology, it be-
comes obvious that poultry, specifically
roosters, hens and their versatile func-
tions are mentioned most often: use for

sacrifices, divination, use during the main
transformations of human life: baptism,
weddings, funerals.

Despite a few mentions, our ancestors
hardly worshiped birds as gods. They are
likely revered as mediums between humans
and gods, as well as between the worlds of
the living and the dead.

Keywords: sources of Baltic religion and mythology, functional

roles of the birds, Matas Pretorijus, the Balts, Lithuanians,

Prussians, worship from the birds, the offering of rooster and hen,

god Kirnis, Paukstétis.
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Existential Crisis
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The essay explores the nature of human existence and the basis of all
existentialisms in Spanish and Russian literatures. Such literatures appear in the
times of crisis — the parting of the ways between two social orders or life worlds;
they depict figures which reflect and compare such life worlds and are asked to
make a choice between them not in terms of the way they categorize nature or
humans, but by raising the question which of the worlds allows the human Self
to act honorably, truthfully, with full respect of others and oneself. This suggests
that the true existential Self cannot be adequately understood in terms of social
categories and systems of values, but only in concrete existential action, revealing

the unconditional self and other worth.

Keywords: value, Self worth, freedom, crisis, life world, comparison,

transcendental reflection.

Indroduction

The discussion focuses on human crisis
not as it appears in the Critical School of
Horkheimer, Adorno and others, but as it
is depicted at the most fundamental level
by writers such as Cervantes in Spain and
Russian writers, including Dostoyevsky in
Russia. Other figures from these regions
will be mentioned, but what is significant, is
that they write ,,between” two life worlds -
one dying and the other being born. The
one being born is called by Cervantes the
»iron age“ and by Dostoyevsky, the ,,age of
science®. Being ,,between” the writers depict
both worlds and make them transparent
one through the other. But to understand
the crisis, the parting of the ways, it is advis-
able to explicate the emerging world - the
iron-scientific world in the modern West.
The emergence is made clear by contrast-

~ | SOVIJUS

ing it to another world apparent through
specific figures which show the difference
between them and are asked to make a
radical, existential choice which world is
acceptable. These figures experience and
existential crisis which must negate an un-
acceptable life world on the principle - the
arche - of Self-worth. As we shall see, such
arche is distinct from any social value and
from social, scientific and philosophical
categories: it is singular and appears only in
existential commitment to action. We must
point out that values are social constructs,
imposed on environment and humans:
they might be the value of labor, religious
values, scientific, technical and many other
“functional values” serving a great variety
of interests. The latter are regarded as sub-
jective and even arbitrary - they could be
sold, bought, discarded and changed - best
exhibited in any market place in the signs:
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“values for sale”. But Self-worth is not a
value and it is the most objective human
presence, specifically appearing during the
crisis of a life world demanding an answer:
is this life world adequate to respect human
Self-worth beyond any social value; if not, I
must commit myself to concrete, existential
action which would demand the recogni-
tion of my and the Self-worth of all others.
As all existentialisms would have it, in
many cases there appear ,limiting figures®
challenging our habitual assumptions. Thus
figures, such as Don Quixote, Dimitri,
Bazarov, Tolstoy, Gandhi, Frankl, Socrates,
show us the ultimate, “objective” standard
of who we are beyond any value and price.
The task of this writing is to disclose such
figures as existential measure of all values.

The World of Values

The modern Western world it is a process
of valuation. Everything in the universe
assumes a value to the extent that it serves
our material interests. Contrary to claims
that the world has no value, the world con-
structed by modern West is full of values:
values for sale, values produced and to be
produced, values of stocks and bonds, value
of life and even calculated death, social val-
ues, and persons are judged as to their value
in all of these settings. Indeed, the basic
mode of awareness is valuative selectivity.
It should be clear also that awareness and
perception are no longer given in some
pure empirical sense, but are selected on
the grounds of valuation. What is given as
a plethora of empirical environment is, for
the most part, ignored. What is perceived
depends on its specific value. There are so-
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cial mechanisms which not only consist of
values, but evaluation of values that select
specific ones deemed relevant in terms of
future material benefits. It has been argued
that all these values are human and hence
the primacy is placed on modern subject as
the source of values. This claim would hold
if the human were a distinct and decisive
category, wherein all other categories and
processes were subservient to humans. But
this is no longer the case, since other values,
such as technologies of various sorts, from
electronic media to genetic biochemistry,
compel the human to be equivalent to the
rest of the values. This means that genetic
biochemistry will not treat the human as
a special category, but will have to reduce
all human functions to biochemistry. Thus
the environment, that is constructed on the
basis of valuation and is deemed to be ob-
jective, requires that the human be treated
equally objectively in terms of what such
an environment demands, i.e. interpreta-
tion of the human as material, chemical,
biological, physical entity in order that such
constructed technical values could be ap-
plied and thus useful and valuable. All these
features comprise the modern iron age.
The materialistic ontology, as a founda-
tion of the iron age, also shifted the under-
standing of the “nature” of what constitutes
humans, and nature was regarded at the
lowest common denominator: biological
and physiological, where the only reason
for human life is to survive. Thus there
are the major writers and philosophers
(including the entire British crowd, such as
Hobbes) claiming that life is a constant war
of all against all, as means for self preserva-
tion. In Cervantes’ text, Don Quixote, the
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knight Don Quixote is constantly shocked
by the crudeness, the aggressiveness and
belligerence of people who, in the emerging
iron age are paraded as normal. The famous
writer Zola already “naturalizes” human life
to extol the biological and physiological
aspects as the way humans are in reality. His
writings explicate the following composi-
tion. First, there is the modern materialist
world of the emerging and unchecked
capitalism; everything is a value commod-
ity, a means for profit and production,
so much raw resources whose force has
its own logic. Everyone, the boss as well
as the masses of grimy, hungry, dull, and
reduced workers to social productive labor
value, are compelled to subsist at the level
of raw materiality, dig and claw, kill and be
killed in order to live one more day. All are
exposed to the whims of forces which no
one can master. All are subject to the very
process they thought to have created freely
only to discover that the very creations, as
material forces, have their own overwhelm-
ing “logic”. Second, the extoling of scientific
explanation - basically mechanistic-causal
with tinges of its collapse toward the con-
ception of ,vital needs, as a legitimation
of the entire iron age. While this world is
deemed to be material, the forces breaking
out are vital. Third, the literary language
of the time, debunking as best it could the
romantic and orphic traditions, purifying
itself from the earlier mannerisms, and
finally selecting subject matters and per-
sons which are more in line with modern
common and daily existence. If there is an
inner-critique among writers of each other,
it is a critique of an inadequate depiction
of the way things really are. Fourth, there
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seems to be a constant debunking of the
regime or the established and institutional-
ized order. It is inept or in collusion with
unsavory impulses and characters. The fig-
ures that people such institutions are either
corrupt or easily corruptible by ,material®
forces and interests.

This foursome context structures what
Zola proclaims to be naturalism. Although
Zola was writing in the milieu of all trium-
phant science, the naturalism of his time
cannot be equated with the conceptions
of science where squeaky clean atoms and
well scrubbed chemicals were orbiting and
bonding in accordance with the precision
of mathematical rules. The naturalism bor-
rowed only what was mandatory to yield
an explanatory order of the murky and at
times vitally painted beauty of a daily iron
life world. Starting with general impres-
sions we find Zola's writing to be composed
of themes and figures which are reduced
to carnality. Zola is not engaged in any
scientific explanation but has elevated the
iron life world into a literary principle. He
parades brute and blind instincts, carnal
love and the base side of human nature. He
is interested in the animal in human. He
distorts the human visage to look like an
animal. Thus Nana, a beautiful animal, is
irresistible due to the power of her sex, an
earthy Venus with coarse legs. She is simply
a crude adventure of flesh minus progress
or tragedy, evil or good; she is obscene. But
what of the non-obscene, the seemingly
virtuous; in some other works, such as
Bonheur des Dames or Joye de Vivre, where
Denise is not a heroine thorn between vast
choices and tragic decisions; she is simply
healthy. In Pauline it is not her will that
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wins but her health. They are basic forces
that have no other purpose except being a
flat statement that this is the way life is. De-
spite the glitter of contemporary environ-
ment with technically produced ,,consumer
needs®, whatever is sold is transparent with
this natural reflection: healthy sex sells
everything and hardly clad ,,maidens® flash
and wiggle their rumps on mass media to
the appreciative cheers of the adoring fans.
Nothing new, just one more explicit value:
bared body parts sell everything.

All descriptions emerged in a confu-
sion: honor is identified with wealth,
imprudence with courage, cunning, lying,
exploitation with wisdom. The constant
meanings of words overflow into obscure
references. Sailors speak one way, traders
another, and transporters yet another;
their manners of speech appear very ag-
gressive, exploiting, and contentious over
insignificant trifles. The new emergent
world is dominated by material values,
and the value of an Ego is his function in
society, achieved by competition against
others. All that once was seen as noble
and grand, all figures that once dominated
the literary scene, the romantic, the heroic,
noble, honorable, are either replaced or
reduced to something that is most primi-
tive and vital, leading to the elevation of
such vitality to “vital national interests,
so obvious in Fascism, or “blood racism”
in Nazism. This is part of the iron age and
it compels some figures to raise a ques-
tion whether all of it’s values can allow a
human Self-worth to have a place. Here
an existential question arises: can I act in
such a world and be accepted, or is such
a world closed to me, forcing me into an
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existential crisis, a parting of the ways from
such a life world?

Such parting - krisis — provides an op-
portunity for figures to emerge which fluc-
tuate between two worlds: this fluctuation
discloses differences between such worlds,
and these differences reveal the essence
of each world. The figures such as Don
Quixote emerge when a new life world, in
his case the emergent iron age, demands
to know if it is worth living in it or if it
should be denied, asking these figures to
choose another, such as the passing world.
The differences between life worlds appear
in the transitional consciousness, lived by
figures such as Don Quixote of Cervantes,
and Dimitri of Dostoyevsky, Gandhi of In-
dia, Socrates of Athens, is how the essence
of a crisis is disclosed. All the demands of
Don Quixote are in principle related to the
Self-worth, which, even if not recognized by
the individual, shapes his life’s way of being
and the ways all events and others are seen.

Between two worlds

Don Quixote emerges between an old and a
new world and no longer belongs to either,
and thus makes transparent one through
the other. Occasionally, some features of
one world appear in another, no longer rel-
evant for it and thus comprises a reflection
of the difference between two life worlds, a
difference which usually is obscured. It is
important to notice that Don Quixote still
does not recognize the coarseness of a new
iron age and its general degradation; he
perceives such events as permeated by dark,
unknown powers — perhaps injustice, cor-
ruption, perhaps greed. Such permeation
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becomes obvious to him when he describes
the changes in Dulcinea. Suddenly he
beholds her as a country maid - rough,
crude, dour peasant — but not as an angelic
Madonna. He wonders what powers could
create such a debasement. Though he still
sees all women as images of Madonna, he
also sees that newly permeating powers can
transform them completely into something
quite opposite. Don Quixote encounters
a fluctuation: Dulcinea appears both as a
Madonna of exalted pedigree, and a daugh-
ter of her own actions, which are more
significant than her geneology. The latter
is no longer adequate to guarantee nobil-
ity. A person born into a lower layer can,
through his actions, become more noble
than a person born into a higher layer -
simply defined by social categoriesr. Hence,
anew world can create an individual whose
essence of Self is self-creation. No doubt,
Don Quixote is a figure which is a critique
of decadent aristocracy and its birthright
requiring no noble or honorable deeds; to
be a true knight and a noble person, one
must earn such a position by deeds. In this
sense, nobility of Don Quixote, in the iron
age, is an active disclosure of Self and oth-
ers worth. It is obvious that at this juncture
there appears a confrontation between the
passing world - past, but still lived by Don
Quixote — and the future world. The latter
is manifested in two ways: rough, debas-
ing, exploitative, and aggressive, and, at
the same time, opening up an opportunity
for a person to become someone who he
could not have been before. Don Quixote’s
desire to retain and to transmit his honor-
able, dedicated, noble and sensitive life of a
knight to the new world is overwhelming,
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and its crudeness, for him, is a result of
mysterious forces. However, such a transfer
from one world to another is based on hope
that one’s insistence on Self-worth in action
can surpass the new world's commonness.
Although slowly, the question that emerges
is not one of knowledge, but a question of
Self worth.

The description of the first level, men-
tioned above, indicates two possible life
worlds; each has its own structure or a
coherence to which every event, as a part,
belongs. The logic of the parts and whole
is the very essence of hermeneutics. A life
world is composed of meanings which
can be either perceptually confirmed or
canceled. At this level of the life world it
is necessary to confine the experience of
those within it to their expressed actions.
Why? The meant actions are congruent
when the actions find empirical, symbolical
experiences that acknowledge the structure
of given meanings. Hence, knowledge
within this level of the life world is defined
by the relationship between the intention of
one‘s actions and the empirical or symbolic
acceptance of that intention. Otherwise, if
references to the world are not congruent
with their meaning, do not find the con-
cretely meaningful events of experience,
then the intentions remain empty of events
to fill them. In these cases, there are no
parts or partial events which unite with
other parts, with other givens.

Here we find gentleman Alonso Que-
jana from La Mancha living in an infertile
and impoverished province where he
spends his days and nights immersed in
tales about knights - strong guardians of
innocent and oppressed peoples - gal-
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lantly and ardently fighting for truth,
honor, respect of self and others, dedi-
cated to Madonnas and the ultimate good,
expounded by classical philosophy. Here
Quejana, day by day and night by night,
finds references to a world which is filled
with already lived and congruent images.
The world is the universe that is ripe with
spiritual tension, by the callings of honor-
able people and angelic Madonnas. This is
the living awareness of Alonso Quejana:
an age of golden dignity and of knightly
tasks, separated from a new iron age. The
iron age, as mentioned before, is the incar-
nation of the evil wishes of magicians and
knaves somehow angered by Quejana. He
also knows the iron age is not worthy of
a true human life: this is a devaluing and
debased age. He prefers the life of chivalry
and knighthood over the life he shares with
his niece, maid, and his neighbors. He kows
the difference that the iron age consists
of countrywomen who belch garlic and
are not graceful, though they are nimble,
while the golden age found in the books,
contains ineffable beauty of honorable and
noble Madonnas and knights. In this layer
arises an important problem: Cervantes’
work indicates that Quejana, living in the
province of La Mancha, had possibly seen
the country girl Aldonsa Lorenzo before
starting his adventure. For him Aldonsa is
a debased Dulcinea by the strange powers
of the iron age. Here Quejana experiences
a first crisis: Dulcinea, who represents all
women as noble, worthy of respect and
honor, appearing through debased Al-
donsa, has no place in the iron age. Quejana
faces a question of existential choice: the
iron age in which he is living has no value;
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all the values of iron age life world become
degrading and worthless. No self and other
respecting person, no honorable, truth-
ful person, no person demanding justice
would be of value. Little, narrow-minded,
lying, self-serving ideologues, completely
enslaved by their irrational squables, rule
the day.

While freedom is extolled by all existen-
tialis thinkers, it is depicted ontologically
and not as it appears in a crisis revealing a
difference between two life world wherein
one has all the values, while negating human
arche as Self-worth. Thus it is important to
note that the question of Self-worth has no
relative boundaries. Quejana does not ask,
“Is it valuable to live in this world? because
the Self-worth of life cannot be ascertained
in it by the one who lives: ,I as a doer of
action, already belongs to this world. That
is why he has to ask: “Is it worth to live in
this life world at all?”; and eventually: “If
I have only one life, does it authentically
represent human Self-worth that I would
live it in this life world?” While in contem-
porary life worlds it is ,,impolite* to speak
of absolutes, the existential crisis poses an
absolute negation of any life world and its
values in which Self-worth has no place.
This is precisely the origin where existential
freedom is manifested. By being between
two life worlds, the Self no longer belongs
to the world of values but can choose a life
of human Self-worth, which is a standard
for all life worlds. It should be obvious that
even French existentialism - unnoticed by
itself, posed the same question during the
crisis: the Nazi life world demanding a deci-
sion, and the answer was existntial: we shall
forfeit our lives rather than live in such a
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life world — an absoute choice between two
absolutes: A world of absolute degradation
and a world of human arche - Self-worth
beyond life and death. Contemporary
American ideologues forget that this is
the principle embodied in the actions of
the revolutionaries — we shall forfeit our
fortunes, our life....

The activity of Don Quixote gives the
fundamental answer through transitional
awareness as an opportunity to gain libera-
tion in a specific life world from this very
world. It is the case that his Self~worth is
not given in the empirical world of values
of the iron age. Instead, it is experienced
only symbolically as a vision of human
arche. Hence our impoverished gentle-
man seeks the life world's Self-worth but
does not find any event in his life world
which would help him retain such a worth.
Quejana’s most profound existential crisis
is disclosed and is preserved during this
moment: to take up the quest of Self worth
and distance from the present life world.
He assumes the name of Don Quixote,
mounts his bony mare, takes his battered
sword and crooked lance, and becomes
a noble knight on a venerable steed. He
takes a shaving basin from the barber and
requires that the owner of the inn - who
is now the lord of a castle - promote him
to a knight by the end of a ritual. A shav-
ing basin becomes Mambrino’s golden
helmet. Don Quixote becomes a living
consciousness, retained and described
in novels about good knights, noble and
honorable fighters for truth and protectors
of the weak and oppressed. He becomes a
night and his actions embody Self-worth of
honor, truthfulness, nobility, respect and
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goodness. These phenomena are beyond
value of life and at the same time lived as
the very essence of his actions.

Here an essential distinction must be
made. By a specific ontology, things are
depicted by categories: we know what is
a tree, an angel and many others. We too
are categorized socially in terms of various
functional values. But Self worth is not a cat-
egory and it is present only in action: one is
truthful in speech, respectful of others and
oneself, honorable and honors others, and
noble in his deeds, calling for the nobility of
others. An essential feature is now present:
Quejana’s search for Self-worth requires the
recognition of the worth of others, regard-
less whether the other is seen as Dulcineia
through Aldonsa, as a capable bar maid, or
a knight seen through his neighbor Car-
caso. Don Quixote is a consciousness which
makes transparent our blindness: he sees
through the degraded the truth - the arche
of the others as equally Self-worth, honot-
able, noble, truthful, respectful of self and
others. All have Self-worth and thus Don
Quixote’s worth, as a noble and honorable
knight is, and must be confirmed by others
of equal nobility. Thus, led by his search for
Self-worth, he finds it even in the degraded
others. In this context emerges the logic of
Self-worth: the degrading, coarse and dark
forces of the iron age, where everything is a
trash bin of constructed values, implies an
intruding Self worth, appearing in a person,
enacting honor, nobility, truthfulness and
justice. Don Quixote discloses a significant
awareness: in the iron age it would not be
possible to degrade, despise human worth if
it were not recognized. We cannot degrade
a creature in its life world and demand of it
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to justify its actions and to choose another
life world. In other words, to call dog a dog
is not a degradation. Degrading and despis-
ing is possible only in light of recognition
of the worth of another and Self as noble,
honorable, just and truthful. It should
be obvious that Don Quixote’s quest for
Self-worth is only possible as a reflective
recognition of the worth of others. He sees
such worth through the degraded figures
and in turn, makes them see themselves as
bearers of Self-worth. This is the principle
of existential freedom: the recognition of
Self-wort in the others, liberates them from a
degraded life world and opens the choice for
another life world. All liberation movements,
even in their failure, assume such reflective
existential freedom.

This recognition founds numerous con-
temporary phenomena, inclusive of racism,
religions, ethnocentrism, and ideologies.
Degradation of others by self elevation,
reveals the other’s elevation, and our anxi-
ety in face of the other’s Self-worth, his/her
significance — beyond any social value. This
logic leads all the way to condemning the
other to death: unable to withstand the
presence of Self~worth of the other, we con-
demn him to death and thus reveal that we
have denied our Self-worth, have degraded
ourselves, and thus hate the other not only
for exhibiting his/her dignity, but also for
revealing our own self degradation. This
is well depicted by Victor Frankl’s experi-
ence in concentration camp. If a prisoner
would show any self and other respect,
treat oneself and others with respect, he
would be either beaten or immediately
eliminated; he was a reminder to the camp
guards and “valuable” functionaries, that
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they have lost Self-worth, specifically visible
in their obscene pretense to be “superior”
The pretence is a transparent effort to avoid
their awareness of their own Self-worth and
freedom.

An awareness, liberated from one life
world, is open to other life worlds. Such
opening reveals a difference between them,
but through such difference appears a Self
who does not seem to belong to either
world. Such a Self is a reflective dimension
which recognizes its limitation in a particu-
lar life world and the limitations of others
in their life worlds, but also a recognition of
the others as equivalent to the Self through
those limitations. This dimensional Self, an
arche, rflects an inadequacy of a lived life
world, with all its known values as categori-
cal, social functions, and allows for a ques-
tion of mutual respect of others as another
Self, of equivalence no longer of knowledge,
but of existence: Self and Other are more
than a life world offers in such a way, that
the life world might pose a danger to that
arche, since the latter is tacitly present,
but cannot be lived existantially it that life
world. As noted above, this is an existential
crisis demanding a decision, either to live
in a world of values, or to live otherwise.
In order to better understand the emerging
existential question of action, it is advisable
to sharpen some of the linguistic points. A
life world is delimited by known linguistic
classifications, used mainly in second or
third personal pronomina. Yet from Don
Quixote flows an effort to understand
oneself in first person terms. This mode of
language can be called tautogorical. It is not
a narrower use of categories; this language
has a very different logic. When a categorical
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language deals with truth as a correspon-
dance to ,reality’, for tautogorical language
truth is not lying. Thus to say that ,,I am
not a lyer“ is not the same as categorical
statement. Moreover, categorical language
describes general features, while tautogorical
is unique and not repeatable - existentially
authentic.

Russian existential self

Self-worth embodies such requirements
as honor, honesty, dignity, self and other
respect, and justice. If honor, honesty,
dignity and respect cannot be fulfilled in
person's activities, then the legitimacy of
a life world is placed in absolute ques-
tion, revealing equally the awareness of
absolute Self-worth. It is at this juncture
that the transcendental lived awareness
in Russian literature recognizes that the
world of values, constructed by modern
West and the world of decadent Russian
aristocracy, require evaluation as to their
adequacy for human worth. Such a ques-
tion is one of principle that required an
essential delimitation of the constructs of
both worlds and whether they could be
adjusted, discarded or become open to the
absolute requirement of the awareness of
Self-worth. We are in a position now to at-
tempt our venture into lived awareness as
an intention correlated to Self-worth and
thus place Russian writers at the point of
existential crisis. The Russian Revolution
was best expounded by writers who, very
notably, were persecuted by the traditional
aristocracy, some for becoming Western-
izers, others for challenging the life world
of autocracy. The figures that the writers
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depicted were akin to the ones expounded
by Cervantes at the point of existential crisis
reflecting two life worlds. An important
observation: not all traditions produce
»professional“ philosophers; the profound
questions to be discussed are left to others,
using different means. The best Russian
philosophy was present in literature writ-
ten during a turbulent period of social life.

Philosophical critique of Russian ar-
istocracy and Western scientific iron age,
was offered by major writers who raised
most basic questions. Thus, while tradition
demands respect for customary rules and
social arrangements, we find in Turge-
nev's Father's and Sons, a question raised
which rightly asks from what such respect
follows? This question is reflected from
two sources, one from Western modern
scientific position, and one which implies
that respect for both tradition and sci-
ence must be evaluated on a basis of lived
awareness that connects to the Self-worth
of a person. Such a person is beyond his/
her value for a tradition or for science and
demands a treatment of oneself and the
others in an honorable, noble, truthful,
elevating manner for its own sake. It is,
then, the task to unfold the lived aware-
ness in Russian literature that is compelled
to bracket, to place out of action, the life
world of tradition and modern West, and
to note the presence of the lived awareness
across diverse phenomena. In Fathers and
Sons a suspension is performed raising the
question of legitimation of the traditional
Russian life world of aristocratic privilege
in contrast to the value of the world of the
iron age; this very question places the ques-
tioner in a crisis situation. While we may
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think that this provides a comparison for
choice, in lived awareness there appears an
intention that connects to a question: which
life world would provide actual fulfillment
of the arche of Self-worth.

The question of legitimation of a life
world may appear in a quiet and solitary
figure, such as the one shown by Gogol in
his story called The Great Coat. There is no
doubt that the main character is depicted to
comprise a search for Self worth in face of
a most bleak life world. It has been argued
that this figure is driven by psychological
desire for self importance or by a search
for the appearance of a higher social status.
Such desires may well be part of a personal
morphology and a social situation, but they
do not provide an adequate understand-
ing of the intentionality involved in these
drives or desires. Subtending and covered
over both by psychologically and socially
constructed value phenomena, appears an
almost quixotic quest to reach something
psychologically and socially unreachable
and yet totally present in his lived aware-
ness: I am worthy, I have dignity, self and
other respect, and honor. The point is that
such an awareness is not within the realm
of prevalent social values or psychological
feelings, since his social value will in no
wise change with the acquisition of The
Great Coat. He will remain in his meager
occupation, still hungry and without a
candle light at night, without any hope for
a better tomorrow. In brief, he will not get
any value out of his struggling and striving
apart from the recognition of his Self-worth
for its own sake. Across Russian literature
appears something given to awareness that
is akin to Kant’s thing in itself possessing
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no purpose no value, but is to be respected
unconditionally. While Enlightenment
opened up an entire level of constructs
called values and announced that the thing
in itself is unknowable, Russian literature
is intent in showing that any question of
legitimation of a given life world discloses
a transcendental awareness of Self-worth as
the thing in itself.

Let us look at the logic of Self-worth. In
the life world where everything is a trash
bin of values, there emerge personal ac-
tions and expressions that demand honor,
dignity, respect, truthfulness, not only of
themselves but of others. Indeed, their ac-
tions are equally an indication of Self-worth
of others. The intentionality of conscious-
ness as teleological is accepted both by the
“rationalistic” Westernizers, from Belinsky
through Herzen wherein consciousness is
irreducible to scientific explanations, and
the writers who emphasize Russian spir-
ituality. This intentionality aims at its telos
which is the point of critique of Russian
and Western life worlds. Both reject the
materialistic-rationalistic West as decadent,
purposeless and even nihilistic despite
its technical sophistication and extol the
Russian man as a model of salvation. This
model is distinguished from Western and
Asiatic types by its striving, despite the
Russian cultural veneer, to exhibit dig-
nity, honor, truthfulness in action. Thus,
Mikhailovsky makes a distinction between
types and levels of civilization. West may
have a higher level of material civilization
but Russia is a superior type due to its intui-
tive understanding of the personal dignity
and intrinsic Self-worth of an individual.
Even Herzen and Bakunin, while living
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as exiles, extolled the superiority of the
Russian type of awareness of this dignity.
Indeed, all the social degradations imposed
by serfdom as a traditional value gradation
reveal the common Russian acceptance of
the absolute worth of a person. After all,
it would be impossible to degrade others
without recognizing the other as a posses-
sor of Self-worth. To repeat the ,logic we
cannot degrade a creature who, in its life
world, does not recognize a need to justify
its deeds, to make a choice between two
life worlds; in short, to call a dog - dog,
is neither a degradation nor a negation of
Self-worth. Only another person can be
degraded on the basis of recognition of
her Self-worth. This is to say, degradation,
reduction, insult, are possible only when we
recognize hers and our own, honor, nobility
and dignity.

In the most degraded figures and the
most elevated rebels there is a presence
of Self-worth. Dostoyevsky gives back
the key to paradise because the ruler of
paradise values equally an innocent child
and a decadent master. For the master, a
favorite dog is more valuable than a child,
and in the life world of feudal lords this
is an acceptable standard. Such values are
even accepted by ,heaven itself, but not
for Dostoyevsky‘s characters who reject
such ,heaven®. Dostoyevsky’s rejection is
an affirmation of human Self-worth for its
own sake. He will face an existential crisis
and accept eternal damnation but will
not accept a life world in which crimes
against children are permitted. He raises
an absolute question: is life worth living in
a world where such a degradation of hu-
man Self-worth is a standard, sanctioned

and accepted even by the highest authority.
Indeed, the entire corpus of Dostoyevsky’s
writings is a striving to disclose this aware-
ness. The prisoners in Siberia comprising
the ,,lowest” elements of society do their
best to look ,,decent” among the worst con-
ditions of life. Although forced to degrade
themselves and others, they show their
self and other respect and ask for respect
in return.

While these outcasts have lost all social
value they still strive to exhibit dignity,
honor, respect and thus reveal the final hu-
man position for its own sake that cannot be
abolished even when threatened by death.
This is the Russian positive negativity: Even
at the pain of death I shall say no to a life
world that does not allow my Self-worth
to be fulfilled. This merely discloses the
constitution of Self-worth as transcendental
given that is beyond life and death. This
appears in extreme cases where the guards
who manage prisons immediately condemn
to death anyone who shows self and other
respect, dignity and honor. Here is a recog-
nition and a lack of honor and dignity in the
guards who function as valuable servants
of the state. This logic calls to the others to
recognize the existential crisis in their lives,
to legitimate the life world in which they live
and to ask whether such a life world fulfills
their lived awareness of their Self-worth.
This is to say, the very presence of the other
who is aware of her Self-worth performs
a tacit phenomenological bracketing and
hence challenges a blind inherence in this
life world. Once again, this is a moment of
existential freedom, allowing to raise a ques-
tion whether such a life world is worthy of
one’s Self-worth.
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In Dostoyevsky‘s Brothers Karamazov,
the main figure, Karamazov Dimitri, is a
member of decadent aristocracy with its
privileges and family squables over money.
His father is the degenerate and hypocritical
,Christian“ hated by his sons (apart from
the young priest Alyosha). One son Ivan,
the intellectual is Westernized, secular
atheist, who frivolously debates the ques-
tion of God's existence, suggesting that the
aristocratic rules of power are relevant only
if they are sanctioned by the absolute power
of authority. If such authority - God - does
not exist, then indeed there is an absolute,
existential crisis of the aristocratic life world.
The crisis is enacted by one of the brothers,
Smirdikov, who follows the rule that if there
is no God, everything is permited — and kills
his father. In a perverse way, this brother,
Smirdikov is suddenly released or liberated
from his Feudal life world and feels free to
act as an instrument of the ,will of Ivan®
Meanwhile the main character, Dimitri,
lives a life of decadence and debauchery. He
demeans women exploits them for money
and love, incures debt, and is even accused
of killing his father. His intrigues get in-
volved a retired and empoverished captain
who has a dying son. Dimitri insults and
degrades this impoverished elderly captain
who no longer has any social value. Yet to-
ward the end of the story, Dimitri attempts
to apologize to the captain by offering
money, a money which would surely help
with medical treatment of the dying child.
Dimitri also offers nice toys to the child,
but the child says no. Empoverished as he
is, the captain refuses to be bought and thus
degraded again. Indeed, in face of his own
death, the child tells the father not to accept
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money as a value which is offered to repay
for the degradation of his father. No social
value has any meaning; here we encounter
an existential crisis where Self-worth is placed
beyond any social value and even beyond life
and death. Such a worth liberates everyone
from all the values of an unacceptable life
world. The captain and his dying son reveal
Self-worth as being above any price, above
any social value, and “compels” Dimitri to
recognize his own Self-worth in face of the
other and his nobility, dignity and honor. In
short, it is “illegitimate” to attempt to place
a monitary value on Self-worth. This is the
place where Self-worth of both persons is
disclosed, accepted and recognized. The
very presence of the other who is aware of
his Self-worth performs a tacit phenomeno-
logical bracketing and hence challenges a
blind inherence in this life world. One can
then raise a question whether such a life
world is worthy of one’s Self-worth. The
only release for Dimitry is to recognize the
others dignity, honor, truthfulness, nobility,
and reflecting from the other, to recognize
his own Self-worth. And this is the moment
of truth: Dimitri asks for forgiveness for his
deeds which degraded another human, even
if the latter no longer had any social value
in his life world. Through this recognition,
Dimitry is liberated from his own Feudal
life world.

Self-worth, as a discovered given, ap-
pears not only through degradations and
oppressions, but also through actions
demanding mutual recognition of self and
other. And it appears irrespective of culture,
historical period, or social standing. Gandhi
angered colonial rulers by his bearing, his
dignity, his dignifying those who were at

Existential Crisis

81



the lowest social rung, his demand that the
colonial rulers have truthfulness and honor
and thus made them recognize their own
worth and not merely their value for the
empire. Gandhi reminded all that the life
world of an empire is illegitimate because
it does not allow the fulfillment of the lived
awareness of Self-worth. Hence he asked
for legitimation of his own value in such
a life world and whether he must rise to a
transcendental level and reveal an existential
crisis in his own life and that of the empire
based on recognition of what is the ground
of final human self awareness and all the
values. While being an object of derision and
quixotic depictions, he took the blows with
dignity, demanding dignity from those who
administered the blows. It is to be noted that
he did not claim Self-worth as a value of a
specific culture, but as an unconditional and
absolute ground that raises the question of
legitimation of any life world and demands
the fulfillment of transcendental awareness
that correlates to Self-worth. Einstein once
pondered the phenomenon of Gandhi by
wondering “that such a person could have
walked among us.” In face of the Self-worth
of this slight person, the British empire lost
all of its moral, political, and military supe-
riority — and lost to, what Churchil called,
a ,naked fakir.“ We know that Gandhi was
dressed in dignity, honor, respect of others
and himself, and not in suits produced in the
factories of the British empire.

Existential arche of philosophy:
beyond value

We reached a juncture at which the
expounder of Western philosophy - So-
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crates — can make his entrance. Although
scholars locate Socrates as the relentless
seeker of truth, i. e. categorical epistem-
pologist, we must also recall that the first
condition of the search for truth is the good
and a life world where a person can live in
accordance with the demands of the good
as one expression of Self-worth. Only under
these conditions that Socrates can search
for truth as another aspect of human worth.
After all, the search for truth was, for So-
crates, a practical-existential commitment
and activity of a good and truthful life. Thus
Socrates, like many others, was an object of
derision and caricatures. In short, he was a
person without a social value, since he had
no position, and raised strange questions of
unsuspecting citizens, challenging them to
search for truth and justice in mutual re-
spect. We might even surmise that Socrates
did not propose the final truth, but was an
upholder of a dialogical and free domain
in which every person was respected and
honored as an equal partner in a common
venture. He accepted the Athenian verdict
of death in order to show that his and
others Self-worth demands a life world in
which the search for truth cannot be forbid-
den. He placed his Self-worth as the good
above his personal life and could demand
that such a good should be a part of his
life world.

The decision by the jury to forbid
Socrates his daimon, his eros, to “philoso-
phize” was equivalent to a destruction of
a life world in which his Self-worth once
had a place. Socrates is compelled to face
an existential crisis and reveal a crisis of his
life world. He reaches and lives an aware-
ness that places his entire life world into
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question and demands a decision: is the life
world, offered by Athenians, adequate to
fulfill his Self worth. In turn, did the Atheni-
ans, by their action, degraded themselves to
a level of social value where truth, dignity,
honor, will have no place. After all, such a
degradation to social value is obvious from
the trial when Socrates is offered a chance
to surrender his quest and thus become a
valuable citizen, and when Socrates offers,
ironically, to accept a pension from the state
for “whatever little services that I might
render” Here appears a depiction of the first
crisis of democracy and Socrates reaches a
lived awareness which demands a legitima-
tion of the life world which is being offered
to him. Can his lived awareness, correlated
as it is to Self-worth, have any perceptual
affirmation in such a life world? The latter,
after all, demands self degradation and thus
the denial of Self-worth. Socrates resolves
the crisis by accepting the verdict of the
Athenians with a warning: If you condemn
me, my fame will spread far and wide; do
not do this, because it will be forever a black
mark on Athens.

Values and valuations have to be evalu-
ated not by their own self proliferating con-
struction, but by a discovery of a constitu-
tive awareness that is correlated to a tacitly
lived presence offering the possibility of
performing a suspension of commitment
to a given life world and its numerous
values. The transcendental requirement
was and is to disclose this dimension as an
all pervasive reflective presence, an arche,
demanding a transformation of a given, and
specifically of the life world of modern iron
age, explicated as political and scientific
enlightenment. Kant's offer of criterion as
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good will, is quite inadequate, since it offers
a psychological condition, or a transcen-
dental psychologism, which belongs as a
sign of autonomy in the iron world. Instead
of constructed values, this presence of
Self-worth is uncontestable. As we saw, the
latter cannot be constructed and appears
as the existential crisis background of all
values and valuations. It also provides a
background on which every life world can
be reflected in its essential morphology and
questioned concerning its legitimacy.

This is not to say that Kant it is therefore
invalidated. Rather, its limits are exhibited
from a transcendental lived awareness
that demands “more” and does so on the
basis of discovery what this more is. The
constitution of this more — Self-worth — is
not a construction but a disclosure of an
intentionality whose meant objectivity, its
eidos as worth, is present as absolute. We
should not despair while using the term
absolute; after all, in all awareness there
are such terms comprising a pregiven arche
whose denial is its unavoidable inclusion.
This is to say, to attempt to negate an arche
is to include it in the very negation and
hence to comprise its absolute affirmation.
We shall call this the principle of self inclu-
sion and venture a claim that only critical
existential philosophy, is in a position to
function within this principle. Obviously,
Socrates, Don Quixote, Gandhi, Dimitri,
are embodiments of this principle. By
discovering Self-worth in his encounter
with the stories of knights, Don Quixote
does not leave the meaning of their deeds
to be dormant: he includes himself as the
awareness that means the world and others
as worthy, and does so with a pure passion.
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He is aware that the deeds to be accom-
plished must accept of the actor a total and
unwavering committment.

As was noted, Alonso Quejana knows
himself both as devalued participant in
devalued world created by overwhelming
evil sorcerers and impostors, as well as a
presence in this world of a striving of Self-
worth that must be available in the devalued
world. Recognizing the transparency of
these two life worlds one through the other,
he chooses the deeds of knightly actions
to be fulfilled in a way where the iron age
figures are reflected from a dimension of a
world that allows for Self-worth to become
manifest in anyone. Thus, he selects names
that more appropriately express a knightly
life world: Alonso Quejana becomes Don
Quixote, his horse becomes Rocinante,
and Aldonsa Lorenzo becomes Dulcinea.
It is important to note that the moment of
transparency of Self-worth is, in the case of
Don Quixote, the encounter with Aldon-
sa / Dulcinea, such that Dulcinea, as an em-
bodiment of Self-worth, manages to shine
through Aldonsa, In short, despite the evil
forces of the iron age, a crude peasant girl
is transparent with a true lady - beautiful,
honorable, noble, and truthful - as is every
woman. Thrugh the crude, raggedy exiles
of Dostoyevsky, shine a presence of this
dimension which is more, an arche whose
denial is its affirmation. . Don Quixote
demands that Self-worth is not a category
but a total commitment to action - being
noble, respectful, truthful, returning us to
the very essence of philosophy: search for
truth without any obfuscation and respect
for others who are engaged in the same ven-
ture. Here the Self as Self-worth recognizes
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human fallibility and hence engages with
others in this most profound, respectful
and honorable vanture.

Just to be clear: all awareness is world
oriented and coincides with what is given
in the world. Alonso Quejana is reading
books in his library. The actors in the books
constitutes a background, covered over
by a surrounding life world. Once again
Quejana finds himself in a crisis position:
the dimly visible reality compells a ques-
tion how to legitimate his currently lived
world. This dimly visible reality allows
for the suspension in participation in his
currently lived world as transparent with
its inadequacy, not worth living in light of
the other reality. An added recognition is
apparent: Self-worth, demanding a worthy
world, such that it signifies not a categori-
cal composition but an embodiment of a
tautogorical action. In such a world the
intension toward the world as Self-worth
corresponds to reality. Woman is honored,
noble, beautiful, the actions of others are
just, trustworthy, stable, and a given word
is identical with life. Thus with the shift of
awareness to Don Quixote, Quejana seeks
his Self-worth as a permanent transcenden-
tal condition that frees him from the iron
life world and its degrading shiftiness, and
opens a world as a different background,
demanding deeds worthy of a noble knight,
justifying all actions. The same sort of dim
awareness appears in Dostoyevsky‘s Dimi-
tri. He lends money to an aristocratic girl
to help her save the honor of her family;
she offers herself to him for his generous
deed, but he refuses to dishonor her for
noney. Meanwhile he encounters a woman
who owns a bar — alow class person, just as
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Aldonsa in Don Quixote. Yet almost imper-
ceptibly, Dimitry sees through this lower
lady a woman he wants to honor, treat with
respect and, in a final scene, leave Russia
with her. In fact, on a way out of Russia, he
stops to visit the mentioned captain and his
son where he finally is clear what this dim
vision is: mutual Self-worth.

One misunderstanding must be
avoided: Self-worth is not a projected future
utopian society to be achieved once some
material conditions will be established,
or once humanity evolves; it is the ever
present recognition of the absolute arche,
whether in the actions of Don Quixote,
Gandhi, Dimitri, Socrates or a concentra-
tion camp guard and prisoner. It is the
enactment as an existential disclosure of
such an arche which is a measure of any
social, theological and scientific value. It is
Gandhi in the encounter with the British
governor of India which reveal the recog-
nition of both, even if the governor denies
this recognition of Gandhi's Self-worth, he
accepts it by requesting Gandhi's presence
at the governor‘s mansion. There was no
hint of any utopian future, but a presence
of two humans.

Our existential crisis

Socrates disclosed a crisis in Athenian
democracy where he was denied his re-
sponsibility and duty to philosophize and
to invite everyone in search for truth. In
the modern iron age, which has reached
an extreme success in the proliferation
of technical disciplines and progress, so-
cieties are extoling nothing but technical
values and technical training. Such train-
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ing becomes identical with individual’s
social value. Philosophizing is a Socratic
nuisance and is being discarded as having
no value. In short, philosophical thinking,
wheather in “formal” seminars, or in litera-
tures, disclosing the inadequacies of such
iron age for the life of human Self-worth in
truthful, noble honorable action, is being
abolished. The crudeness, the jargon, the
“winner take all” through corruption, lying,
without honor, dignity even self respect,
in every area is the “natural norm”. Hence
any person, who still regards himself as a
“place” where Self-worth can be enacted,
will be regarded as “funny” or quicsotic.
Just as for Don Quixote, Dimitri, Gandhi,
as for anyone, the fulfillment of Self-worth
in the iron age gone wild, is to make evident
the presence of this most basic human
arche through the phenomenon of trans-
parency. Not a value function constructed
in a society, dominating the modern life
world - depicted above - but a given pres-
ence that is transparent even through the
images of drab and crude persons of an
iron age. Through everyone we must see a
noble and honorable knight, through the
smell of garlic and peasant’s attire, through
a bar maid we must see a woman - and
for that matter any woman - as noble,
honorable, and respectable. Just as all the
mentioned figures between life worlds, it
is our responsibility as humans - and thus
existential philosophers - to strip the veil of
a demeaning world to reveal the presence of
himself and others for what they truly are
in essence - to reveal their existential crisis
and with it our mutual freedom. It is now
somewhat evident that all awareness dis-
closes a universal yearning for a reflective
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presence of Self-worth, available only in ac-
tion and not in epistemological, scientific,
knowledge. With this awareness nihilism,
as the aged sick man did for Buddha, is
a sign that we, on the way to philosophy,
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should also launch our Quixotic quest in
search of adventures that would disclose
ours and others Self-worth. Don Quixote,
Dimitri, Socrates, Gandhi beckon: come
and follow the brightest star.
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The article constitutes the second part of a broader investigation into the

intellectual culture of contemporary (primarily Western, but ever more global)

societies. The main focus is on the avant-garde tendencies of contemporary

intellectual culture, also known as postmodernism. Those avant-garde tendencies

are generally driven by rebellion and protest against three fundamental orders:

ontologically independent objects; established social (i.e., economic, political,

cultural, religious, etc.) relations; and the very structure of human perception.
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In the first installment of the article series?,
I presented an overview of the general ten-
dencies of contemporary culture that create
conditions for the emergence of its intellectual
proclivities. It is time to narrow the field of re-
search, focusing on the intellectuallife of today,
discussing its directions, predispositions, and
features. I immediately propose to distinguish
two things that are by no means equal: 1) what
might be called the intellectual avant-garde of
this age and 2) the general intellectual traits of
the whole age. I'll start with the avant-garde,
also known as postmodernism.

Thinking at the Frontier: What is Post-
modernism?

Whatever it is, I believe it should not be
called a “movement,” although there are
1 Continuation. Start in vol. 10, no. 1.

2 See Aivaras Stepukonis. “(Post)Modernizing Con-

temporary Intellectual Culture,” 2022.

such descriptions in the literature3. In-
stead, it is a relatively frequent recurrence
of certain critical attitudes among writers
on cultural, historical, artistic, and other
humanistic issues.

As soon as one transitions from the
relations of time (with modernism) to the
collisions of logic (postmodernism versus
modernism), the postmodernist post turns
into an anti-modernist anti. In general,
postmodernism is much easier to define
by reference to its negations than its affir-
mations; it is in the negations that its unity
lies. Postmodernism is an uprising, rebel-
lion, and protest against three established
orders: ontologically independent objects;
established social (i.e., economic, political,
cultural, religious, etc.) relations; and the
very structure of human perception - an

3 For example, see Ernest Gellner, Postmodernism,
Reason and Religion, p. 25.
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uprising most influenced by thinkers such
as philologist Friedrich Nietzsche; phi-
losopher Martin Heidegger and his pupil,
Hans-Georg Gadamer; linguist Ferdinand
Saussure; grammatologist Jacques Derrida;
psychologist and historian Michel Fou-
cault. Here are the consequences:

The postmodernist is convinced “facts
are inseparable from the observer who
claims to discern them, and the culture
which supplied the categories in terms of
which they are described”™ For this very
reason, any positivism (the “belief in the
existence and availability of objective facts,
and above all in the possibility of explaining
the said facts by means of an objective and
testable theory, not itself essentially linked
to any one culture, observer or mood™)
causes allergic annoyance. From now on,
the outside world as a manifestation of
autonomous being is no longer accessible
and therefore no longer knowable. Further-
more, not only the present but also the past
lacks objectivity.

Manisa construct of history; his knowl-
edge is a product of history; unable to ‘tran-
scend historical circumstances. Therefore,
for someone like Hans-Georg Gadamer,
universal claims, regardless of who makes
them and how they are argued, are nothing
more than “prejudice”® The postmodernist
mindset includes biographical, cultural,
historical, local, individual, and genealogi-
cal components; it is foreign, one might say,
averse to the universality, objectivity, real-
ism, and absolutism of thought; in a nut-
shell, to any form of logocentrism founded

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Edmund E. Jacobitti. “Postmodernism,” pp. 732-733.
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on the “belief that there are abstract truths
that have basis in reality’”

In this way, the myth of the objective
world and universal knowledge is seem-
ingly dispelled. There are no things; just
people writing texts about things that ap-
pear only when written about. Semiotics
becomes the queen of the sciences: at first
only a modest subdivision of language
theory, but later an all-encompassing ana-
lytical method. Why not, if “every closed
significant whole is called a text” and “one
can speak of a linguistic, visual, or archi-
tectural text”®? The given reality, instead of
having meaning, itself becomes meaning, a
multitude of meanings. Ontology is trans-
muted into semiotics, objective phenomena
into subjective signs®.

Hence, the primary task of the thinker
is to explain the meanings of texts in terms
of the psychological, social, and historical
circumstances of their emergence, rela-
tions with their authors and with the sub-
sequent generations of readers. Thus, the

7 Horst Waldemar Janson. History of Art, p. 903.

8  Felix Thiirlemann. Nuo vaizdo j erdve, p. 220.

9 Let me quote Gellner’s vivid description of this: “In
the current intellectual atmosphere, one senses a
feeling that the world is not the totality of things,
but of meanings. Everything is meaning, and mean-
ing is everything, and hermeneutics is its prophet.
Whatever is, is made by the meaning conferred on it.
It is the meaning with which it is endowed which has
singled it out from the primal flow of uncategorized
existence, and thereby turned it into an identifiable
object” (Ernest Gellner, Postmodernism, Reason
and Religion, p. 24). Also Janson: “Since all cultural
products are texts in the sense of documents, ev-
erything-history, life itself-becomes a text. [...] [E]
verything is intertextual; that is, it is dependent on
everything else, to the point where no trait can be
isolated and no order or causality can exist”” (Horst

Waldemar Janson, History of Art, p. 903).
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primary task of the thinker is to answer
the questions of what the words mean,
what the context of the words means,
what the context of the words means to
the words, what the words mean to their
own context, and so on. This art of disen-
tangling meanings is called hermeneutics.
One of the most tragicomic predicaments
of postmodernist hermeneutics lies in the
recognition that the study and comparison
of writings from different cultures and eras
always involves “two sets of meanings, and
the problem of their mutual intelligibility
and translatability™ which, according to
postmodernists, cannot be overcome: the
writer essentially writes only to himself,
the reader essentially reads only to himself,
and both of them think essentially only to
themselves. Man is by nature closed (to
others and, according to the psychoana-
lytic school, to himself).

The meaning of the text, thus, has
to be interpreted-such is the work of a
hermeneuticist-knowing in advance (and
anticipating accordingly) that the mean-
ing is in principle inexplicable. A paradox,
isn’t it? The hermeneuticist, however, is
cunning: if the meaning cannot be found,
he whispers to himself, it can be attrib-
uted. The practical consequences of such a
theoretical approach are easily predictable.
George Steiner candidly remarks on Mar-
tin Heidegger, the father of contemporary
hermeneutics, and his “explorations” of
Holderlin’s poetry™:

10 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Reli-
gion, p. 26.

11 A linguist and professor of comparative literature,
and thus a man with knowledge of both textology

and textual archaeology.
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Here, as in his notorious “trans-
lations” from the pre-Socratics,
Heidegger is carrying to violent
extremes the hermeneutic paradox
whereby the interpreter “knows
better” than his author, whereby in-
terpretation, where it is inspired and
probing enough, can “go behind”
the visible text to the hidden roots
of its inception and meaning. This,
undoubtedly, is how Heidegger op-
erates, and on the level of normal ex-
pository responsibility many of his
reading are opportunistic fictions.”

One of the most famous and glaring
methods of postmodernist hermeneutics
is literary deconstruction, which was pio-
neered by the French philosopher Jacques
Derrida. It was initially argued that the
“meaning of a text often has nothing to
do with an author’s intentions, but rather
can be best understood against the back-
ground of inherent structures of a text,
for example, unconscious slips or puns,
gaps, inversions, or metaphors,™ but soon
escalated into uncontrollable arbitrariness,
which “utilizes (and openly advocates) the
deliberate misuse of terms, inappropriate
synonyms, willful misquotes, irrational po-
sitions, extreme interpretations, and even
personal attacks against its opponents.”*
Heed the word “deliberate.” This means that
any complaint, accusation, or reprimand
against a postmodernist for “inconsistency
of thought” is likely to be taken as a compli-
ment and a sign that he, the postmodernist,

12 George Steiner. Martin Heidegger, p. 143.
13 Ellliot Neaman. “Jacques Derrida,” p. 233.
14 Horst Waldemar Janson. History of Art, p. 903.
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has successfully avoided “logical banalities”
by revealing “contradictory” human nature
in the person of both the other and himself.

Anyone who has had a taste of higher
education knows what it means to take
shelter in the library for days, look for
sources, collect quotes, and write a re-
search paper. Sooner or later, the irritable
question, plagued by encyclopedic fatigue,
slips out: could it be that postmodernism
is (neo)scholasticism-something old and
musty rather than fresh and fragrant? What
is meant when, in the heat of a debate, one
party loses patience and name-calls the
other, their speculations and arguments
“scholastic”? Trimmers, people, drenched
in textbook or school wisdom, who are
completely reliant on the thoughts and
authorities of others, unrealistic examples,
intricate terminology, or other intellectual
surrogates! And what is our age like? There
are legitimate fears today as to whether the
situation in contemporary philosophy is
not as it was in the late Middle Ages. Today,
as in the olden days, there is a sharp turn
from “participation” in issues to a purely
“historiographical” approach®.

Over a million publications in the natu-
ral sciences are published worldwide each
year; over a hundred thousand journals in
the social sciences; and the same number
in the humanities®. “To perceive the world
as a text,” Randall Collins says, “is not too
inaccurate a description, perhaps not of
the world itself, but of the life position
of intellectuals: we are almost literally

15 See Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A
Global Theory of Intellectual Change, p. 502.

16 See Derek J. de Solla Price, Little Science, Big Science,
and Beyond, p. 266.

buried in papers,” the author worries on,
“The pessimism and self-doubt of the
intellectual community under these cir-
cumstances is not surprising.”” Elsewhere,
Collins defines “scholastic” periods and
notes that in such times, “intellectuals are
primarily curators of old texts”® Curators
of texts? What an accurate and poignant
description of our times! The rather reck-
less and, for any honest philosopher, tragic
replacement of the world with reading and
writing, as well as the unavoidable illness
of book-induced myopia-these harmful
habits were not invented by us; we simply
bestowed epidemic proportions on them.
At the end of the 19th century, Nietzsche
the grumbler complained of the same ill-
nesses, exasperated by the modern man
of theory who “still continues eternally
hungry, the ‘critic’ without joy and energy,
the Alexandrian man, who is at bottom a
librarian and corrector of proofs, and who,
pitiable wretch, goes blind from the dusty
books and printers’ errors”

Once the postmodernist denies the
“dogmas” of the Enlightenment, purges
himself of the belief in the ideological and
moral progress of society, and dispels the
positivistic-universalistic illusion of “one
world” and “one nature,” he is ready to turn
to the values and ideals of contemporary
culture to “critically” show just how fragile
they are and how easily deconstructable
into the incompatible processes of con-
sciousness. So is man, the embodiment
of instability, whom Jean Paul Sartre suc-

17 Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A
Global Theory of Intellectual Change, p. 521.

18 Ibid., p. 793.

19 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, p. 67.
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cinctly and eloquently characterizes as a
“being which is what it is not and which
is not what it is”*° But we have already
talked about it. I would like to emphasize
something else here. By deriding his own
cultural environment, rumpling the cradle
in which he was born and raised, the post-
modernist must sooner or later admit that
without all those “phantoms” of humanity
he must criticize and deconstruct, he would
have nothing to do. The postmodernist
can, incessantly and without remorse,
scold the existing education system, dis-
member the habits of today’s enlightened
class and intelligentsia (this conservative
and self-complacent establishment!) to the
last bone, while being himself an educator,
a university lecturer, and an intellectual
who receives (and takes!) a salary from an
institution he advises with a grin on his
face to deconstruct rather than reconstruct.

This tendency of postmodernism to
engage in “shameless” (self)criticism is a
special form of cynicism, the same kind
that both Ortega y Gasset and Ludwig von
Mises talk about, albeit in different con-
texts. Here is what Gasset says about the
pioneers of historical cynicism, the Greeks,
“emerging from the heyday of Mediterra-
nean culture”:

Diogenes, in his mud-covered
sandals, tramps over the carpets
of Aristippus. The cynic pullulated
at every corner, and in the highest
places. This cynic did nothing but
saboter the civilisation of the time.

20 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay

on Phenomenological Ontology, p. 58.
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He was the nihilist of Hellenism.
He created nothing, he made noth-
ing. His role was to undo-or rather
to attempt to undo, for he did not
succeed in his purpose. The cynic,
a parasite of civilisation, lives by
denying it, for the very reason that
he is convinced that it will not fail.
What would become of the cynic
among a savage people where eve-
ryone, naturally and quite seriously,
tulfils what the cynic farcically con-
siders to be his personal role? What
is your Fascist if he does not speak
ill of liberty, or your surrealist if he
does not blaspheme against art?*

The tone of this passage is a bit angry,
and the assessment is a bit harsh. The cynic is
by no means just a parasite. His relationship
with society is rather similar to the church’s
relationship with heretics, without whose
help, let’s face it, ecclesiastical dogmatics
and Christian theology in general would
hitherto be dressed in newborn diapers. But
the main characteristic is sufficiently clear:
the cynic lives on and from what he in one
way or another attacks and tries to destroy.
Such was, according to Ludwig von Mises,
Friedrich Nietzsche, one of the prophets and
patriarchs of postmodernism:

Itis noteworthy that the men who
were foremost in extolling the emi-
nence of the savage impulses of our
barbarian forefathers were so frail that
their bodies would not have come
up to the requirements of “living

21 José Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses, p. 116.
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dangerously” Nietzsche even before
his mental breakdown was so sickly
that the only climate he could stand
was that of the Engadin valley and of
some Italian districts. He would not
have been in a position to accomplish
his work if civilized society had not
protected his delicate nerves against
the roughness of life. The apostles of
violence wrote their books under the
sheltering roof of “bourgeois security”
which they derided and disparaged.
They were free to publish their incen-
diary sermons because the liberalism
which they scorned safeguarded
freedom of the press.>
Here, as in the previous quote, the in-
temperance of cynical bile and bitterness,
often outright insolence, is described quite

22 Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on

expressively. It is worthwhile to iterate that
a “good” postmodernist is a cynic from
head to toe. He knows this and, more im-
portantly, uses it, especially when resorting
to “inflammatory” tactics.

“What is post-modernism?” Ernest
Gellner asks somewhat anxiously, and just
as anxiously replies, “[I]tis a kind of hysteria
of subjectivity [...]”» Unfortunately, this is
what the “avant-garde” of our culture actually
is. It is a phenomenon, however, that is sur-
rounded from the south and north, east and
west by the seas of a world that is much wider,
more diverse and complex; a world that does
not fit into modernism, postmodernism or
any other label of “ism.” Let’s paddle those
wider waters in our next investigation.

23 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion,

Economics, p. 172.
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Straipsnyje déstoma ugdymo kaip pirmosios filosofijos samprata. Teigiama,

kad ugdymo filosofija yra XX a. vyravusios kalbos jpéding, nes kalbos prasmiy
stabilumas yra palaikomas kalbos vartojimo praktiky, kurios diegiamos ugdyme.
Skleidziant $ig mintj, aptariami Aristotelio, R. Descarteso ir E. Levino pirmosios
filosofijos projektai bei pateikiama jy ugdytojiska interpretacija. Prieinama prie
isvados, kad iki $iol sitilyti pirmosios filosofijos projektai, Aristotelio atveju
akcentuojant bendryjy tikrovés désniy mastyma, Descarteso atveju — pazinimo
procediirg, o Levino atveju - etinj santykj, rodo dar gilesng ugdymo(si) praktiky
plotme. Visas filosofinis darbas dalijamas j ugdymo(si), filosofinio atradimo ir
filosofinio atradimo pagrindimo kontekstus, kai pagrindinis filosofijos kontekstas
yra ugdymo(si) kontekstas. Siekiant formuluoti ugdymo kaip pirmosios filosofijos

projekta, pirma, formuluojama empiriné tezé apie ugdyma kaip pirmaja filosofija.

Parodzius jos nepakankamumg véliau formuluojama transcendentaliné teze.

Pateikiami transcendentalinés pedagogikos projekto metmenys. Teigiama, kad

ugdymas (- is) kaip pirmoji filosofija néra vien tik vaiky auginimo mokslas,

bet ir biologiskai suaugusiy Zmoniy bavis, kai bati yra mokytis bati. Straipsnis

baigiamas mintimi, kad ugdymas (-is), demokratija ir filosofija yra tos pacios

plotmés dalykai.

Esminiai ZodZiai: pirmoji filosofija, metafizika, pazinimo teorija, etika,

transcendentaliné pedagogika.

Ivadas: ugdymo filosofija kaip kalbos
filosofijos reikalo teséja

Mes nenorime atlikti revoliucijos filosofijo-
je teigdami ugdyma (-si) esant esmingiau-
sia zmogumi salyga ir todél formuluodami
ugdymo (-si) kaip pirmosios filosofijos
(toliau - PF) projekto metmenis. Tokios
revoliucijos ketinimas buty pigi Zurna-
listiné sensacija, neverta sugai$to rimto
filosofinio darbo laiko (kiekviena filosofiné
revoliucija kyla ne i§ noro atmesti ar ap-
versti savo pirmtakus, bet i§ jy filosofijos

giluminiy implikacijy, kuriy jie nematé
ar nebuvo iki galo jsisgmonine, i$kélimo j
dienos $viesa net tada, kai jy i§rySkinimas
kei¢ia pirmtaky filosofijos statusg). Tad,
formuluodami ugdymo kaip PF idéja,
atskleidZiame praéjusio amziaus antrojoje
puséje vyravusios kalbos filosofijos vidines
ugdytojiskas implikacijas, kuriy nematé
ar nebuvo jsisgmonine jy karéjai: Vakary
filosofijos kalbinis posukis galy gale yra
pedagoginis postkis.

XX a. filosofija buvo kalbos filosofija,
kai filosofinés problemos traktuotos kaip

Ugdymas(-is) kaip pirmoji filosofija
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kalbinés, o filosofinis nagrinéjimas tapa-
tintas su kalbos analize. Bene ryskiausias
tokios filosofijos pavyzdys yra Wittgens-
teino filosofija, kurios vélyvajame variante
atskleista, kad zenklo prasmé gladi ne juo
jvardijamame dalyke, bet vartojimo prak-
tikoje. Kalby yra mokoma(-si) jvaldant jy
zodyno bei gramatikos vartojimo praktika,
todél kalbos filosofijoje gladi galingas iki
$iol akivaizdziai neatskleistas ugdymo(si)
filosofijos potencialas, kai galiausiai galima
sakyti, kad kalbos filosofija yra ugdymo(si)
filosofija, nes jvaldyti kalbg yra mokytis
turéti reikaly su jvairiomis prasmémis
jsisavinant jy vartojimo praktikas. Ta patj
galima pasakyti ir apie filosofijg apskri-
tai — jos prasmiy stabilumas grindziamas
ugdymo praktiky stabilumu: prasmingas
filosofiniy teiginiy vartojimas nusistovi tik
tada, kai jdiegiamas j ugdyma kaip prasmiy
vartojimo praktiky mokymg, kai jaunuoliai
mokomi konkrecios filosofijos disciplinos
(ontologijos, epistemologijos, etikos, esteti-
kos) teiginiy vartojimo taisykliy. Tik jtvirti-
namos ugdyme socialumo, pazinimo, meno
bei etinés praktikos i$silaiko ir i§saugo savo
tapatybe, todél be ugdymo nejmanoma
jokia prasmiy tvermeé laike ir istorijoje.
Sig kalbos filosofijos i§dava maté Ror-
ty »Filosofijos ir gamtos veidrodzio® pasku-
tiniuose skirsniuose, kai teigé, kad filosofija
turi buti ugdanti (edifikuojanti), o ne pa-
zintiné. Tacdiau jis nesieké generalizuoti
savo tezés ir formuluoti ugdymo kaip PF
projekto, apsiribojo empirinémis pastabo-
mis apie ugdyma ir $§iuo pozitiriu nesiskyré
nuo kity Vakary filosofinés tradicijos
autoriy, rasiusiy apie ugdyma. Tad Rorty
liko kalbos filosofijos paradigmoje, ja pra-
turtino amerikieti$ka pragmatine prieiga.
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Wittgensteinas, ,,Filosofiniuose tyri-
muose® nuolat klauses, kaip vaikas mokosi
kalbos, ir atsakydamas j tai, teiges, kad
iSmokstant su kalba Zaisti jvairius zaidimus,
gali bati traktuojamas kaip ugdymo (-si)
filosofas, net jei sau skyré daugiau kalbos
filosofo vaidmenj. Jis ,,Filosofinius tyrimus®
pradeda citata i§ A. Augustino ,,I$pazini-
my", kur apragoma, kaip vaikas rodymo
pagrindu mokosi kalbos. Patys ,,Tyrimai“
yra fundamentalus dialogas su $iuo ,I3-
pazinimy“ fragmentu, kur Wittgensteinas
daznai apmasto, kaip vaikas mokosi kalbos
ar kg reiskia i$mokti Zaisti $achmatais nu-
rodymas zenklo vartojimo praktiky svarba.

Pasak kalbos filosofo, iSmokti zodzio
reik§me yra jvaldyti jo vartojimo praktika,
kai Zodzio reik§mé yra jo vartojimas, o ne
dalykas, kurj zodis jvardina. Tad vélyvasis
Wittgensteinas atmeta Frege’s Bedeutung
kaip Zodzio reik§més samprata, kurig suda-
ro zodziu jvardijamo dalyko nurodymas, ir
kalba apie Zodzio vartojimo praktikas kaip
jo reik§mes'.

Taciau mes negalime daugiau pléstis
$ioje vietoje, nes Wittgensteino kalbos

1 A.A.Plésnys ir M. P. Saulauskas straipsnyje ,,Frege's
Bedeutung kaip reik§mé ir kaip nurodymas“ sialo
naujg Fregeés termino Bedeutung vertima kaip
nurodymg. Taip jie $ig Fregeés sampratg susieja su
Wittgensteino ,,Iraktato* loginio pozityvizmo tradi-
cija bei ostensyviu arba nurodanciu zodzio reik§meés
apibrézimu. Butent §ig ostensyvaus arba nurodancio
apibrézimo ir tuo pat metu Fregeés Bedeutung kaip
nurodymo sampratg vélyvasis Wittgensteinas i$sa-
miai kritikuos , Tyrimuose®. Sio teksto autorius Be-
deutung vertima traktuoja kaip i$radingg inovacija,
taciau jis visiSkai negalioja vélyvojo Wittgensteino
»Iyrimy“ reik§meés kaip vartojimo sampratai, kuri
paremta nurodymo kaip Zodzio reik§més sampratos
kritika, todél kalbédami apie vélyvaji Wittgensteina,

mes visgi vartojame sengjj reik§meés termina.
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filosofijai kaip pedagoginei filosofijai
reikéty skirti maziausiai atskirg straipsnj.
Tesdamas $io filosofo inovacijas, Gilbertas
Ryle’as samonés filosofijai skirtame veikale
»Samonés savoka“ jveda dispozicijos idéja,
kuria nori nusakyti i$moktus mentalinius
igtidzius, kuriy rinkinys ir sudaro tai, ka
vadiname sgmone. Mums svarbu, kad
jgudziai susidaro i$mokstant tam tikra
praktika, tad analogiskai Wittgensteinui,
Ryle’as teikia ugdymo samoneés filosofija.
Sio teksto sumanymas néra pristatyti iy
filosofy mintis, juos minime dél bendro
filosofinio konteksto, kuriame brendo $io
straipsnio mintys.

Siame tekste sieksime nustatyti savo po-
zicijg trijy PF projekty atzvilgiu — Aristote-
lio, i8kélusio metafizikg j PF ranga, Descar-
teso, iskélusio i §j rangg nuo tjsumo
atsietg refleksijg, ir Levino, iskélusio etika
j i ranga, bei atlikdami $iy PF projekty ug-
dytojiska interpretacijg. Sieksime parodyti,
kad iki $iol formuluotos ugdymo filosofijos
teorijos yra empirinés ir sprendzia praktinj
uzdavinj, kylantj i§ tos aplinkybés, kad
zmonéms gimsta vaikai, kuriuos, norint uz-
auginti tinkamais valstybiy pilieciais, reikia
kazkaip ugdyti. Tad pirmoji ugdymo kaip
PF idéja yra empiriné ir baigtiné. Suformu-
lave $ig teze apie ugdyma kaip PF, véliau
formuluosime transcendentaline teze apie
ugdyma, kuri sako, kad bati Zmogumi yra
nuolat mokytis buti.

Graiky paideig veré¢iame kaip ugdyma
(-si), todél sakome, kad ugdymas (-is),
suprastas $ia prasme, yra PF, o ne ugdymo
filosofija, kuri yra modernybés produktas.
Moderni ugdymo filosofija masy netenki-
na, nes modernybé jkandin Descarrteso ir
Kanto akcentuoja mastomybés désnius ir
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ugdymo(si) filosofijg supranta kaip masty-
mo désniy pritaikymg vaiky auginimo ir
lavinimo mokslui ir $ig discipling traktuoja
kaip taikomgjg ir prakting. Tuo tarpu mes
ugdymasi patalpiname ties pacia teorinés
filosofijos $erdimi ar nervu. Taciau graiky
paideiaos filosofinés reik§meés nusakymas
(sugrjzima link jos tyliai prielaidauja $is
tekstas), néra $io straipsnio tikslas, nes tam
maziausiai reikéty atskiro straipsnio.

Mokslo ir filosofijos atradimy taikymo
ugdymui svarba

Toje pacioje mokslo paradigmoje dirbantys
jauni mokslininkai yra ugdomi ty paciy
mokslo vadovéliy pagrindu, todél perima
tas pacias mastymo taisykles. Thomas S.
Kuhnas sako, kad ,vadovéliy tikslas yra
mokyti Siuolaikinés mokslo kalbos Zo-
dyno ir sintaksés“ (Kuhn 2003: 163). Tad
mokslinés paradigmos vienové taip pat
yra mokslinio ugdymo praktikos vienové.
Mokslininkai yra ugdomi vienos paradi-
gmos viduje ir mokomi remtis tais paciais
faktais bei jy mastymo taisyklémis. Taip
jie vieningai sprendzia mokslo problemas,
suprasdami vienas kita ir kolegy tyrimus
padarydami galiojancius.

Mokslo revoliucija jvyksta tada, kai
suformuluojama nauja teorija, kitaip aiski-
nanti gamta, nei iki $iol ji aiskinta Kuhno
terminais tariant, ,,normaliajame moksle®,
kuris rémeési jau kelis amzius nusistove-
jusiomis gamtos ai$kinimo taisyklémis,
sudaranc¢iomis savarankiska mokslo para-
digma. Kuhnas skiria ,,revoliucinj mokslg*
ir ,normalyjj mokslg“ Pirmasis kuriamas
kei¢iant sengja mokslo paradigmag nauja
paradigma. Taciau ilgainiui nusistovi
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bendrosios gamtos mastymo taisyklés, ir
mokslininkai jau neformuluoja naujy revo-
liuciniy teorijy, bet sprendzia galvosukius
jau esamoje mokslo paradigmoje. Pasak
Kuhno, ,vadovéliai, kurie yra pedagoginé
normaliojo mokslo jamZinimo priemoné,
turi buti visi$kai perraSomi kiekvieng kar-
ta, kai keic¢iasi normaliojo mokslo kalba,
problemy struktara arba standartai“ (Kuhn
2003: 162). Tad vadovéliai kuria ,,norma-
lyji moksla® Pavyzdziui, rasant §j teksta
kvantiné fizika yra ,,normalusis mokslas®
nors, jam kuriantis prie§ Simtmetj, buvo
»revoliucinis mokslas® Tadiau, nepaisant
mokslo atradimy svarbos, naujajai paradi-
gmai jsigaléti didele reik§me turi gebéjimas
naujai suformuluotg ,,revoliucinio mokslo®
teorija pritaikyti ugdymui ir turéti naujo-
sios teorijos rémuose iSugdyty mokiniy bei
sekéjy, kurie véliau mokslo veikloje jtvir-
tinty ,,revoliucinio mokslo“ teorija ir savo
ruoztu paversty ja ,normaliuoju mokslu®.

Filosofijos istorijoje vienas i§ pirmuyjy
paradigmos keitéjy buvo Sokratas. Jis
tokias sgvokas kaip ,,teisingumas®, ,,géris",
»dorybé® ar ,tiesa“ pradéjo tirti atsigrezes
i zmogaus, o ne j kosmo tikrove, kaip tai
daré tie filosofai, kurie vadinami ,,ikiso-
kratikais“. Toks Sokrato atsigrezimas j
zmogy ir nusigrezimas nuo kosmo buvo
revoliucija senovés graiky filosofijoje. Ta-
¢iau ji jsitvirtino dél to, kad Sokratas buvo
ne tik didis filosofas, bet ir didis filosofinis
ugdytojas, turéjo daug mokiniy. Jo mo-
kiniai pasklido po Graikijos miestus, ten
jkaré savo mokykly ir vél ugdé filosofus,
kurie priklausé filosofinei tradicijai, pra-
dzig émusiai nuo Sokrato. Tad moksliné
paradigma jsitvirtina tada, kai jos pagrindu
pradedama rasyti vadovélius ir pagal juos

ugdyti jaunus mokslininkus, kurie véliau
tirs tikrove remdamiesi naujos konkrecios
mobkslo teorijos prielaidomis.

Tad, atsakydami i klausima, kuri fi-
losofijos teorija jsitvirtins, galime teigti,
jog isitvirtins ta, kurios formuluotojas bus
geresnis pedagogas ir savo teorijos pagrin-
du gebés iSugdyti daugiau mokiniy. Naujy
revoliuciniy filosofijos paradigmy jvedimo
pavyzdziai gali bati ir Edmundo Husserlio
bei Bertrando Russello filosofijos, kurios
inspiravo analitine bei fenomenologing
tradicijas, sulaukusias daug sekéjy ir tapu-
sias angloamerikieti$kos ir kontinentinés
filosofijos pasidalijimo akstinu. Taip pat
turime atkreipti démesj, kad $ie filosofai
buvo ne tik inovatyvis mokslininkai, for-
muluojantys revoliucines teorijas, bet ir
dideli pedagogai, tape daugybés studenty
mokytojais, kurie véliau $ias revoliucines
teorijas paverté ,,normaligja filosofija“

Filosofijos ir kito mokslo istorija
yra naujy teorijy formulavimo istorija,
sprendzianti kilusias teorines problemas.
Siekiant, kad filosofinis mokymas turéty
didele svarbg ir pasisekimg, neuztenka buti
vien tik pedagogu, bet reikia bati ir filoso-
fijos bei kitus mokslo atradimus daranciu
tyréju. Turime pripazinti ir ta aplinkybe,
kad mokiniai atvyksta mokytis pas tg
filosofa, kuris geba suformuluoti revoliu-
cing teorijg ir désto ja savo paskaitose. Tad
sékmingo pedagogo salyga yra gebéjimas
formuluoti naujas teorijas ir jy pagrindu
skaityti paskaitas. Naujos teorijos vienaip
ar kitaip turi bati jtvirtinamos ugdyme, ir
sékminga filosofine ar kita mokslo teorija
visada yra ugdomi jauni mokslininkai.

Kuhno mokslo paradigmy teorijos
pavyzdziu buvo parodyta, kad ugdymas
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svarbus filosofijos ir mokslo raidai. Toliau
meéginsime parodyti, jog ugdymas (-is) yra
svarbiausia buvimo Zmogumi salyga, todél
ugdymo filosofija nusipelno pirmosios
filosofijos statuso.

Aptarsime tris pirmosios filosofijos
projektus: pirmus du, j pirmosios filosofi-
jos statusa iSkeliantj pazinimo procediirg,
o trecig — iskeliantj etikg. Panagrinésime
Aristotelio metafizikos kaip pirmosios
filosofijos sampratg, Descarteso méginima
pirmaja filosofijg gristi save mastanciu
mastymu ir Levino siekj pirmaja filoso-
fija pamatuoti Zzmogisku etiniu santykiu.
Stengsimes atlikti Aristotelio, Descarteso ir
Levino pirmosios filosofijos projekty ugdy-
tojiska performulavima. Sieksime parodyti,
kad kiekvieno i$ $iy pirmosios filosofijos
projekty pagrinde gladi ugdymas, todél
nurodytos jy savigrindos procediiros néra
pacios fundamentaliausios, jiems turi buti
atliktas ugdytojiskas performulavimas.

Aristotelio, Descarteso ir Levino PF
sampraty ugdytojiska interpretacija

Aristotelio PF samprata. Anot graiky,
karaliskiausias Zmogaus gebéjimas yra
protas. Tarp kitko, krik§¢ionybéje, kuri
yra judaizmo ir graiki$kumo sintezé, arba
judaizmo vynas, supiltas j graiki$kumo
butelius, - juo taps $irdis. Tai sakome dél to,
kad $ig paskaliska jau ne proto, bet Sirdies
logika plétos Levinas savo etikoje kaip PE.

Platonas ,,Valstybéje“ prota prilygino
valstybés karaliui, afektus — kariams, o
geismus, antikoje kaip zemiausig gebéji-
mg, — amatininkams. Taip yra todél, kad
protas niekam netarnauja, bet kiti Zmogaus
gebéjimai tarnauja jam, mat protas lyg
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koks valstybés karalius jsakinéja afektams,
kad jie priversty geismus paklusti protui.
Analogiskai i§ visy moksly karaliskiau-
sias — filosofija, nes ji yra nesuinteresuo-
tas mastymas, kuris netarnauja jokiam
praktiniam tikslui. O i$ visy filosofijos
discipliny karaliskiausia yra metafizika,
kuri priklauso PF lygmeniui. Aristotelio
manymu, PF yra maslus kosmo stebéjimas,
nepajungtas jokiam praktiniam tikslui, bet
yra pats sau tikslas. ISmintis yra bendriau-
siy gamtos désniy ir priezas¢iy zinojimas,
kuris neteikia specializuoty ziniy apie
konkrecius daiktus. Toks bendras mokslas
yra metafizika, todél ji, pasak Aristotelio,
i$mintingiausia iSmintis.

Etika kaip vienas i$ praktiniy moksly
yra toks zinojimas, kuris tarnauja Zmogis-
kiems santykiams, ir $iuo poZziariu ji yra
asimetriska metafizikai, mokslui, kuriam
tarnauja zmogiski santykiai. Antai, Plato-
nui zmogiski santykiai, pavyzdziui, meilés
santykis, kuris prasideda kaip meilé gra-
ziam zmogaus kiinui, tarnauja metafizinei
teorijai — kopimui abstrakcijy kopéciomis
iki grozio idéjos. Kaip tik dél to, kad etika
tarnauja Zmogiskiems santykiams ir dél to
néra savitikslis mokslas, Aristoteliui ji yra
zemesnis mokslas uz metafizikg kaip PF,
kuri, badama paciu karaliskiausiu mokslu,
pajungia zmogiskus santykius ir jiems jsa-
kinéja. Taigi Aristoteliui, kaip ir Platonui,
zmogiski santykiai tarnauja metafizikai.

I$ praktiniy moksly auks¢iausia yra eti-
ka. Kaip filosofijos disciplina ji yra Zemes-
né uz metafizika kaip pirmaja filosofija, nes
jos tikslas yra dorybingas praktinis gyve-
nimas, o metafizikos tikslas - mastymas
pats savaime, kuris suinteresuotas savimi
paciu kaip kosmo esmiy maslia kontem-
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pliacija. Panasiai ir poetika kaip estetiné
disciplina, graiky supratimu, yra Zemesné
uz metafizikg filosofiné disciplina, nes taip
pat kelia praktinj uzdavinj — svarsto meno
kariniy karimo taisykles, kaip, tarkime,
»Poetikoje“ Aristotelis nagrinéja dramy
ra$ymo taisykles. Kai XIX ir XX a. pradés
formuotis neklasikiné filosofiné paradigma,
kuri sieks uzginéyti teorinés kontempliaci-
jos veikla, kaip labiausiai pirmine filosofine
veikla, butent Nietzsches ir Heideggerio
atveju poezija, o Levino atveju etika taps
pirmesnémis veiklomis uz kosmo teorine
maslig kontempliacija.

Teoriniai mokslai dirba su universali-
jomis ir nesusije¢ su konkreciu patyrimu.
Pavyzdziui, aritmetika yra bendresné ir
dél to aukstesné uz geometrija, nes prie
jos analitiniy veiksmy neprisietas tjsumas.
I$ visy teoriniy moksly, kaip jau minéta,
pats bendriausias ir karaliskiausias yra
metafizika. Jai reikia laisvalaikio, kai visi
batini poreikiai yra patenkinti ir galima
imtis maslios kosmo bei gamtos kontem-
pliacijos dél jos pacios, nesiekiant i§ $ios
veiklos praktiniy tiksly ir naudos.

Descarteso PF samprata. Aristotelio
tik pati savimi suinteresuota masli kon-
templiacija kaip PF Descarteso mastyme
virsta refleksija, kuri remiasi savimi pacia
ir viskuo abejoja. Graiky mastomybé yra
projektuojama j naujyjy amziy matematinj
mastyma. Descarteso pazintinis projektas,
kuris pirmaja filosofija padaro filosofine
refleksija, drauge ir tesia Aristotelio PF
projekta, bet drauge ir jj vulgarizuoja ir
profanuoja. Kas Aristoteliui buvo masli
kontempliacija, darbar Descartesui virsta
metodine abejone. Descartesg lyginant
su Aristoteliu ir apskritai naujyjy amziy
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filosofija su antikine graiky, galima buty
jkandin Heideggerio (ziaréti paskutine
$io skirsnio dalj) sakyti kad Descartesui ir
apskritai naujyjy amziy filosofams buvo
badinga tam tikra apaideuasia (nei$mané-
liskumas). Nes Descartesas per daug abejo-
jo tuo, kuo reikia maziau abejoti, t. y. paciu
pasauliu, ir per mazai abejojo tuo, j ka buty
verta zvelgti kritiskiau, t. y. pacia abejone.
Priesingai misy ginamai tezei, pagal
kurig mastyma nuo pat pradziy formuoja
ugdymas, Descartesas mano, kad mastymas
yra jgimtas ir kaip Zmogaus sielg sudaranti
substancija yra gaunamas nuo gimimo.
Todél nuomoniy jvairove lemia skirtingi
proto ugdymo(si) budai bei kontekstai.
Gebéjimas nukreipti savo protg viena ar
kita linkme yra skirtingy ugdymo (-si)
konteksty padarinys. Sig tiesa Descartesas
pripazjsta, kai sako: ,Nuo pat vaikystés
buvau lavinamas mokslais“ (Descartes
2017: 39), taciau kitaip délioja akcentus,
leisdamas suprasti, kad nuo pat mazens
buvo lavinamas jau nuo gimimo gautas
susiformaves protas, kai i$ tiesy jis buvo
formuojamas lavinant(is) mokslais. Protas
ne tik nukreipiamas ugdantis, pavyzdziui,
pagal jézuity ideologija arba pagal mark-
sistine ideologija, priesinga pirmajai, bet ir
tiesiog ugdomas nuo pat kadikystés.
Levino PF samprata. Descartesas
masté abstrak¢ig nuo pasaulio atsieto
mastymo kylancia pirmaja filosofija. Levi-
nas patyré jtaka Heideggerio faktiskumo
filosofijos kaip alternatyvos abstrakéiai
i§ mastanciosios substancijos kylanciai
Zmogaus sampratai. Ta¢iau jei tarsime, kad
Heideggerio faktiskumo mastymas yra i
tisiaja substancijg orientuota metodologija,
kuri prie§inama Descarteso j mastanciaja
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substancijg orientuotam PF projektui,
ar Levinas yra visiskai faktiSkumo mas-
tytojas? I §j klausimg galétume atsakyti
neigiamai. Levinas néra gryno faktiskumo
mastytojas, nes vieng i$§ pagrindiniy savo
kategorijy — veida — masto kaip begalybés
aprais$ka anapus jo faktiskumo. Garsus
Levino pasakymas skelbia — pasizitiréti j
kito zmogaus veida, tai nepamatyti jo akiy
spalvos. Tad kas yra tas Levino veidas, per
kurj reigkiasi begalybé? Turbut geriausiai
tam tinka universalios atskirybés kons-
truktas, sugestijuotas dar Hegelio ,,Religijos
filosofijos paskaitose®. Veidas yra konkretus
kaip $tai $is veidas, taciau per ji kalba be-
galybé prilygstanti bendrazmogisko Dievo
apsireiSkimui. Tad Levino etika yra vidu-
ryje tarp Descarteso abstraktaus subjekto
mastymo ir Heideggerio faktiSkumo, nes
Levinas kalba apie bendrazmogiskumg,
gladintj konkre¢iame faktiniame Zmogis-
kume. Tadiau $is bendrazmogiskumas néra
gryna dekartiska mastomybé, kaip néra ir
grynas heidegerigkas faktiskumas. Bet yra
radikali atsakomybé kaip bendrazmogiska
etiné Zmogaus buvimo struktira, kuri yra
konkretesné uz Descarteso gryng masto-
mybe ir abstraktesné uz Heideggerio gryna
faktiskuma. Sios etinés buvimo struktiiros
aprasymo émeési Levinas.

Levinas siekia i$eiti anapus Vakary
filosofijos koreliacijos tarp mastymo ir
buties j artuma dviejy Zmoniy santykyje, uz
kurj esama absoliudiai atsakingam. Levinas
kalba ,,apie kalbos gimimg atsakomybéje“
(naissance du langage dans la responsabilité)
(Levinas 1992: 86). Kalba yra nuolatinis
at-sakymas, at-(si)liepimas j kito Zmogaus
veido kreipimasi. Tad Levino etikoje Va-
kary filosofijos pazinting koreliacija tarp
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mastymo ir baties keicia ikireflektyvus tar-
pasmeninis santykis, kuris néra mastymas
ir yra pirmiau uz bet kokig laisve.

Toks santykis, pasak Levino, yra bet
kokios filosofijos iSeities pozicija, todél
suprantamas kaip PF i$taka. Sig pozicija
iliustruoja nagrinéjamo filosofo interpreta-
toriaus S. Critchley pripazinimas: ,,Nepri-
klausomai nuo to, kg mastai — tu gali bati
visumai atsidaves budistas, gyvenantis Palo
Alto, arba aristotelininkas i§ Oxfordshiro
kaimo, turintis nedidelj draugy rata, kurie
vieni pas kitus vaiksto j begalines vaka-
rienes... - ir tu vis dar batum levininkas!*
(Critchley 2015: 87). Tad nesvarbu, koks yra
reflektyvumo pobudis ir kokia filosofiné
teiginiy sistema formuluojama, giliau uz
$iuos teiginius, pasak Levino, yra etinis
santykis su kitu Zmogumi kaip labiausiai
pamatinis filosofinis santykis.

Tadiau $is Levino etikos ikireflektyvu-
mas, kuris gladi iki bet kokio filosofinio
reflektyvumo, ir dél to yra PF i$taka, edu-
kologiskai suformuotas. Sis pripazinimas
iskelia ugdyma kaip PF iStaka.

Isdéstyty PF sampraty ugdytojiska
interpretacija. Derama filosofiné pai-
deia yra geras proto formavimas, kuris
leidZia tinkamai mastyti. Aristotelis Metafi-
zikos ketvirtos knygos ketvirtame skirsnyje
vartoja zodj apaideusia zyméti dél blogo
ugdymo nederamai iSugdytam filosofiniam
protui, kuris blogai sprendzia apie dalykus,
kurdamas ,,bloga” filosofija. NeiSmanélis
(apaideutos), pasak Aristotelio, yra tas,
kuris sako, kad nepries$taravimo désniui
reikia jrodymo. Tadiau, filosofo manymu,
$is désnis negali buiti jrodytas, nes jau tokia
jrodymo galimybé remiasi juo (Metafizika
I' 1006a). Anot Heideggerio cituojamo
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Leibnizo laisko paskaity kurse Apie pa-
grindo teiginj, Descartesui buvo budinga
apaideusia, nes, kurdamas metodine abe-
jone vienais dalykais jis per daug abejojo,
o kitais — per mazai (Heidegger 1997: 19).

Deramos filosofinés paideiaos negalima
tiesiogiai iSmokyti, mokant masinaliai sekti
mastymo taisyklémis. Filosofinés paideiaos
turéjimas leidzia skirti tai, kas tinka ir ne-
tinka konkre¢iam mastymui. Sis gebéjimas
suformuluoti i$mintinga mintj ir deramai
spresti apie filosofijos, mokslo, meno ir
politikos dalykus prilygsta meniniam ge-
béjimui sukurti, pavyzdziui, plastiskai ir
gracingai skulpturai arba graziai muzikinei
melodijai ir yra analogiskas tam gebéjimui,
kurj Aristotelis jvardijo phronesis, t. y.
praktiniam i$mintingumui, leidZian¢iam
deramai veikti. Ta¢iau $io dalyko moky-
mas, kaip ir paideia's, néra vien praktinio
veikimo taisykliy iSkalimas, tai grei¢iau
praktinio gyvenimo menas.

Tai, kas prieStaringa ir nepriesta-
ringa, yra mastymo paradigmy, kurios
diegiamos ugdyme, reikalas. Vienoje
konceptualioje schemoje tas pats dalykas
gali buti priestaringas, o kitoje — ne. Pavyz-
dziui, Schrédingerio katinas, kuris ir yra
gyvas, ir néra tuo paciu metu, kvantinés
fizikos konceptualios schemos rémuose
yra nepriestaringas, o Aristotelio meta-
fizikos konceptualios schemos rémuose
yra priestaringas, nes, pasak $io filosofo
neprie$taravimo désnio, tas pats dalykas
negali bati ir nebati tuo paciu metu.

Tad néra tokiy dalyky kaip tikrovés
désniai savaime, nes kiekvienas jy i$ryskéja
tam tikroje konceptualioje schemoje, kuri
metama ant tikrovés tam, kad artikuliuoty
juslinj patyrimo srautg. Sios konceptualios

schemos diegiamos ugdyme. Tad nuo to,
kokia mastymo paradigma bus diegia-
ma ugdyme ir kokiy mokymo vadovéliy
pagrindu bus ugdomi jauni filosofai ir
mokslininkai, priklausys, kas priestaringa,
o kas - ne, koks pasaulio vaizdas ir etiné sis-
tema konkrecioje visuomenéje bus laikomi
savaime suprantamais, o kokie ne.

Trys filosofo veiklos kontekstai

Remdamiesi atliktu tyrimu, visg filosofo
veikla skiriame j 1) ugdymo (-si) konteks-
tg, 2) atradimo kontekstg ir 3) atradimo
pagrindimo konteksta.

Filosofo atradimo kontekstas yra fun-
damentaliai priklausomas nuo ugdymo
(-si) konteksto. Atradimo konteksto skyri-
mas nuo ugdymo (-si) konteksto yra loginé
prielaida, o ne realaus filosofo formavimosi
bavio aprasymas. Fakta, kad Vakary filoso-
fijos istorijoje yra daug filosofiniy sistemy,
radikaliai besiskirianéiy viena nuo kitos,
paaiskina tai, jog buvo, yra ir bus daug
skirtingy ugdymo(si) konteksty, kuriuos
jsisavine jvairus filosofai savitai lavino
savo protus ir karé skirtingas filosofines
sistemas.

Filosofinio atradimo kontekste pa-
sirodo apmastomas dalykas, kuris yra i$
anksto numanomas taip, kaip { ji nurodo
ugdymosi kontekstas, o pastarajj sudaro
naujajj filosofa iSugdziusiy filosofy gyvi
pokalbiai, straipsniai bei knygos. Tadiau
kai filosofinio apmastymo eigoje dalykas
pasirodo atradimo kontekste, naujasis
filosofas turi galimybe mastyti nedogma-
tiskai ir jsimastyti | dalyka, vartojant Hei-
deggerio terming, jo nepaslépties vyksme.
Pavyzdziui, jaunajam eiguliui, niekada
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nemaciusiam gyvos stirnos, vyresnis ei-
gulys, per pasivaiksc¢iojima po miska, gali
aiskinti, kad $iame miske, pro kurj jie eina,
gyvena stirny. Tokiu atveju jaunasis eigulys
stirnas masto jy paslépties bavyje, nes dar
niekada néra mates gyvos stirnos. Taciau,
kai grizdami i§ pazintinés kelionés gamto-
je, vyresnis eigulys ir jo mokinys pamato
i§ gretimo eglyno i§§okantj barj stirny,
tada stirnos sgvoka i$§ paslépties virsta
nepasléptimi, nes $iuos gyvinus jaunasis
eigulys mato tiesioginés ir nepasléptos juy
duoties budu. Taciau jsivaizduokime, kad
jaunasis eigulys, véliau stebédamas stirnas
Zemaitijos miskuose, lygina su Aukstaitijos
misky stirnomis ir nustato, kad pirmosios
sudaro atskira porasj, ir toks nustatymas
yra jaunojo eigulio mokslo atradimas. Taip
jaunasis eigulys, isimgstydamas i stirny
duotj, koreguoja vyresnio eigulio Zinojima,
kad Zemaitijos ir Aukstaitijos stirnos yra
tokios pacios, ir padaro mokslo atradimg -
atranda naujg stirny porasj. Sis pavyzdys
rodo, kaip yra koreguojami ugdymosi
konteksto teiginiai, esantys filosofo moky-
tojy knygose ir straipsniuose apie dalyka,
nes paties pasirodancio dalyko patyrimas
leidzia aptikti naujajj filosofg iSugdziusiy
vyresniy filosofy mastymo klaidy, kai jy
teiginius naujasis filosofas lygina su paty-
rime pasirodanciu dalyku.

Filosofinis atradimas padaromas tada,
kai naujasis filosofas randa, kad apmastomo
dalyko struktara yra kitokia, nei jg pateiké
ir vaizdavo mokytojy teorijos. Tada, nuro-
dant jy klaidas ir netobulumus, yra kuria-
mos naujos teorijos. Ta¢iau butent tada,
kai naujai atrasti duomenys apie dalyka yra
pagrindZiami, t. y., kai pereinama j atradi-
mo pagrindimo kontekstg, i$ryskéja tikrasis
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naujojo filosofo teorijos originalumas, nes
naujasis filosofas stengiasi parodyti, kuo
jo teorija skiriasi nuo iSugdziusiy filosofy
teorijy, ar net siekia jas apversti. Visa tai
daroma tam, kad i$ryskéty naujosios teo-
rijos originalumas.

Mokslinio pagrindimo kontekste ma-
tyti tikrasis filosofinis inovatyvumas, nes
filosofas, grisdamas savo atradimg, parodo,
kuo jis skiriasi nuo ankstesniy filosofiniy
inovacijy. Todél daznai, grisdamas savo
idéjas, siekia jas pateikti kaip savo pirm-
taky idéjy apvertimg, parodyti, kad jis daro
revoliucijg filosofijoje, ir savo filosofine
inovacija grindzia per kontrastg su apver-
¢iamo filosofo sistema. Taip Nietzsche savo
filosofijoje apverté Platong, teigdamas,
kad néra anapusybeés, grindziancios §j pa-
saulj, bet yra tik $iapusybé, ir ja Zmogaus
gyvenimas bei mastymas turi apsiriboti.
Arba Popperis pazinimo teorijoje apverté
Vienos ratelio, kuriam buvo nenuilstamoje
opozicijoje, sitilytg verifikacijos procedura,
kuria patvirtinama moksliné teorija, ir
pasitlé falsifikacijos procediirg, teigdamas,
jog mokslo teorija yra ne patvirtinama, bet
paneigiama: tam kad hipoteze pripazinti
moksline, reikia paméginti ja ne patvirtinti,
bet paneigti.

Filosofinio atradimo kontekstg skiria-
me nuo pagrindimo konteksto remdamiesi
tuo, kad kelias, kuriuo padaroma filosofiné
inovacija, ir kelias, kuriuo ji jrodoma,
kad visi filosofai galéty ja pakartoti savo
samprotavimuose, skiriasi. Kai filosofai
grindzia filosofinj atradimg, jj sureik$mi-
na, sakydami, kaip, tarkime, daré Kantas,
kad daroma ,, Koperniko revoliucija“
filosofijoje. Tac¢iau realiai Kantas tiesiog
surinko nektarg nuo Descarteso, Leibnizo,
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Hume, Bearkley’io bei Rousseau Ziedyny
ir pateike $iy filosofijy sinteze, o tai sudaré
Kanto saviugdos konteksta, nes jo filosofija
formavosi permastant minétus filosofus.
Bet ar i$ tiesy Kantas, ,,Grynojo proto
kritikos“ pratarméje teigdamas, kad ne
protas derinasi prie daikty, bet daiktai prie
proto, ir dél to Zmogus, prie kurio proto
derinasi daiktai, yra Visatos centras, i§ tiesy
padaré ,, Koperniko revoliucijg“ filosofijoje?
Juk Kopernikas atrado, kad ne Saulé sukasi
aplink Zeme, kuri yra Visatos centras,
bet, atvirki¢iai - Zemé sukasi apie Saule.
Tad kantiskoji revoliucija, atskleidusi, kad
aplink Zmogaus protg kaip Visatos centra
sukasi daikty planetos, kaip parodé Meil-
lessoux, yra daugiau ,,Ptolemajaus revoliu-
cija® Tad tikrasis Kanto indélis j filosofijos
raida nieko bendra neturi su ,,Koperniko
revoliucija® Taciau Kantas savo filosofinio
atradimo pagrindimo kontekste, prisistaté
kaip darantis ,Koperniko revoliucijg*
filosofijoje, nors jo atradimas yra greic¢iau
antikopernikiskas ir ptolemajiskas, mas-
tantjji filosofg padarantis Visatos centru.
Siekimas sureik$minti savo filosofinj atra-
dima, pateikiant jspiidinga jo pagrindima,
dramatizuojant ir hipertrofuojant, badin-
gas ne tik Kantui, bet ir kitiems filosofams.
XX a. kalbos filosofija, neigusi tikrovés
anapus kalbos buvima ir visg tikrove siekusi
mastyti kaip teksta, stengési parodyti, kad
atradimas i$ tiesy yra iSradimas, kad filo-
sofija ne atranda anapus Zinojimo teiginiy
esancig iki tol nepazinta tikrove, bet ja
kuria, iSrasdama naujus Zodynus (Rorty),
konceptus (Deleuzeas ir Guattari) ir iki
tol nebuvusius filosofiniy knygy rasymo
stilius (Derrida). Tac¢iau nepaisydami §ios
praéjusio amziaus tendencijos, mes vis tiek

laikomés minties, kad apmastymo dalykas
i$nyra mastanciojo protui ir yra duodamas,
pasitelkiant Heideggerio terming, pros-
kynoje, kurioje jis sudvinta. Ir $is susvites
dalykas gali buti ne tik esinys, bet taip
pat ir naujas zodis, ir konceptas ar Zodziy
siejimo gramatikos taisyklé. Tad mums
visai nesvarbu, koks dalykas pasirodo
mastanciojo protui — kalbinis ar daiktis-
kas, svarbu, kad pasirodo. Todél sakome,
jog kalbos dariniy iSradimas visada yra jy
atradimas, kaip naujo iki tol nepamastyto
dalyko - nesvarbu, kalbinio ar daiktisko -
davimas (-is) mastanciojo protui. I$rasti tai
yra atrasti naujg dalyko duotj mastanciojo
protui, net jei tai yra naujas zodziy derinys,
sukuriamas filosofo galvoje.

Empirinés tezés apie ugdyma kaip PF
iSkélimas

Zmogumi ne gimstama, juo tampama,
nuolat puoseléjant ir kompensuojant gene-
tiskai paveldétus duomenis — gabumus bei
trakumus - ir taip ugdantis kultivuojant is
gamtos gauta prigimtj. Kaip tik dél to ugdy-
mas (-is) yra svarbiausia buvimo zmogumi
salyga, nes, kaip jau minéta, Zmonés tampa
zmonémis ugdymo(si) déka.

Klasikiné filosofija teigé, kad filosofas
kaip Zmogus masto tai, koks jis pats ir
pasaulis yra i§ prigimties, todél akcentavo,
jog filosofas atskleidzia objektyvig tikrove.
Klasikiné filosofija jpratino mastyti, kad
»brandus filosofas,” kuriuo tampama,
pasak Aristotelio, pasiekus akme, t. y.
sulaukus keturiasdesimt mety, atsistoja
zvilgsniu', atsisakes geismy ir pragmatinés
naudos siekimo, pasako, kas pasaulis yra.
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Buvo manoma, jog filosofas pradeda nuo
keleto trivialiy teiginiy, kurie jam yra
akivaizdus ir savaime suprantami, ir ant jy
pagrindo pastato daugiaaukstj neakivaiz-
dziy ir netrivialiy teiginiy intelektualinj
statinj. Kaip, tarkime, Euklido geometrijoje
i§ akivaizdaus teiginio, kad per vieng taska,
esantj $alia tiesés, galima nubrézti tik vieng
lygiagrecig su ja tiese, i$vedama daugybé
neakivaizdziy teiginiy. Tokj filosofo gauta
zinojima laikome akivaizdziu ir savaiminiu.
Ant jo gali bati statomas tolesnis moksly
statinys. Taciau ar toks pripaZzinimas yra
savaiminis ir gali bati traktuojamas kaip
savarankiska atskaitos sistema? Pavyzdziui,
Descartesui akivaizdzios matematikos
tiesos, tokios kaip, tarkime, elementarios
aritmetikos procediros (sudétis, atimtis ir
daugyba), kurias suvokiame aigkiai ir rys-
kiai (clara et distincta perceptio), tarnauja
viso jo tikro ir neabejotino filosofijos bei
Zinojimo statinio pamatais.

Tradiciné filosofija akcentavo brandy ir
susiformavusj filosofo Zvilgsnj j pasaulj ir jo
mastyma, taciau $ie dalykai néra substan-
ciné duotis, kaip mané tradiciné filosofija,
bet yra formuojami ugdymo jvairiose isto-
rinése bendrijose bei epochose.

Panagrinékime detaliau, ar masy kg
tik apibrézta prasme ,brandaus filosofo*
zvilgsnis i save ir pasaulj yra savaime pa-
kankamas? Toks, koks galéty tarnauti kaip
filosofinis pradzios ir atskaitos taskas, ant
kurio kaip neabejotino ir nepajudinamo
pagrindo gali bati statomas filosofijos stati-
nys. Juk nesuklysime pasake, kad j brandzig
filosofine zitirg jis éjo visg gyvenima, ugdo-
mas priklausomai nuo laiko ir kultarinio
konteksto, pradedant zindyvémis, tévais,
darzeliu, einant per mokykla, véliau uni-
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versitetg bei nuolat uzsiimdamas saviugda.

Tad iki tos akimirkos, kai filosofas
suformulavo savo akivaizdzius teiginius,
jo teorinj zvilgsnj formavo ilgalaikiai ug-
dymas bei saviugda. Apie ,,brandy” teorinj
zvilgsnj turime kalbéti ne kaip apie savai-
me pakankama, bet turime jtraukti ir ilgag
filosofo ugdymo (-si) istorija. Juk filosofo
»brandi ir skaidri“ Zitra negalima be jg
suformavusio ugdymo (-si). Tai sudaro
pripazinima, kad filosofo zvilgsnis yra
ugdomas ir formuojamas, jvairiose, pasak
Khuno, zinojimo paradigmose, kurios grin-
dziamos tai mokslo epochai akivaizdziais
teiginiais, ir ant jy statomas tolesnis mokslo
statinys. Véliau ateina revoliucinio mokslo
epocha, priimami Kkiti akivaizdas teiginiai,
ir ant jy statomas naujas Zinojimo statinys,
paneigiantis ar koreguojantis ankstesnjjj.
Taciau revoliuciniai filosofai, kurie prisi-
deda prie filosofinés paradigmos keitimo,
irgi yra ugdomi ugdymo(si) kontekstuose,
todél jie lemia mastomy teiginiy pobuadj.
Tuo galima paaigkinti faktg, kad skirtingose
epochose maste filosofai suformuluoja
skirtingus akivaizdzius teiginius apie ta
pati pasaulj. Taip yra dél to, jog skiriasi jy
ugdymo (-si) istorijos ir kontekstai.

Tad galima formuluoti edukologinj
,brandaus filosofo“ paradoksa: filosofas gali
prieiti prie akivaizdziy teiginiy apie pasaulj
tik dél to, kad ilga laikg buvo ugdomas
ir uzsiémé saviugda tam tikros istorinés
filosofinés tradicijos kontekste, kuri jam
suteikia Zinojimo konceptualia schema bei
filosofing kalba. Todél filosofo akivaizdias
teiginiai apie pasaulj negali bati mastomi
anapus jo ugdymo (-si) istorijos.

Vakary filosofijoje yra daug empiriniy
ir praktiniy pastaby apie ugdyma, taciau
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niekas neformulavo bendrosios, arba
transcendentalinés, teorijos apie ugdyma
kaip pamatine buvimo Zmogumi salyga.
Pavyzdziui, Platono veikalas ,Valstybé®
keliantis teisingos valstybés klausima, yra
ne tik politinés filosofijos, bet butent ugdy-
mo filosofijos veikalas, nes jame Platonas
prieina prie i$vados, kad teisingos valstybés
negalima sukurti be deramo jaunuoliy ug-
dymo. Gave tokj ugdyma, jie tapty gerais
busimos teisingesnés valstybés pilieciais.
Ugdymo klausima Naujaisiais amziais
keélé ir Rousseau savo traktate ir romane
»Emilis, arba apie ugdyma", kuriame pasa-
kotojas lydi jsivaizduojama vaika, o véliau
jaunuolj Emilj jo kaip Zmogaus augimo,
brendimo ir formavimosi vyksme, formu-
luoja patarimus, kaip turi bati ugdomas
jaunas zmogus. Siame veikale gausu prak-
tiniy, psichologiniy, visuomeniniy pastaby
apie ugdyma, ta¢iau neformuluojama ben-
droji, arba transcendentaliné, teorija apie
ugdyma, todél $io veikalo pedagogika lieka
daugiau praktiné, o ne transcendentaliné.
XX a. kalbos filosofijoje ugdymo klausima
keélé Wittgensteinas, Ryle’as, Kuhnas, Ror-
ty, Hadot, tadiau jie taip pat liko daugiau
empiriniy, nors ir labai jzvalgiy, pastaby
lygmenyje, neformulavo bendrosios, arba
transcendentalinés, tezés apie ugdyma. Tad
$iame skirsnyje formuluojame empirine,
arba praktine, teze apie ugdyma, kylancia
i$ to, kad Zzmonéms atsiranda butinybé de-
ramai ugdyti vaikus, kad jie iSaugty gerais
busimos teisingesnés valstybés pilieciais.
Visuomenés jvairiy grupiy ugdymas,
gal net perugdymas yra vienas i§ svar-
biausiy dabartinio socialumo interesy,
kurie rapi ir Ap$vietos projekto tesé¢jams,
ir kontragvietéjy $alininkams. Masy vi-

suomenéje jau pripazjstama, kad ugdymas
yra labai svarbi socialiné instancija, todél
zvelgiant j ateitj, galima buity prognozuoti,
kad ateinancius deSimtmecius $i svarba tik
didés, todél pagrindinés politinés diskusi-
jos bus ne tiek dél ekonominés kairiosios
ar deiniosios politikos, bet dél kairiojo ir
desiniojo jaunimo ir visuomenés ugdymo
projekty. Taciau remtis Siomis empirinémis
pastabomis ir formuluoti ugdymo kaip PF
projekta buty trivialu. Toks tvirtinimas
buty socialinio bavio apradymas, jvardi-
jantis socialing empirika, todél filosofiskai
vulgarus, o mes norétume formuluoti
bendraja, arba transcendentaline teze,
apie ugdyma kaip PE, t. y. buti i§ pagrindy
filosofiski.

Transcendentalinés tezés apie ugdyma
kaip PF iskélimas

Atsigrezkime i antikine Graikija, kaip
filosofinio mastymo lop$j, ir paieSkokime
kokios nors filosofinés pedagoginés jzval-
gos. Zinome Herakleito aforizma: aicv maig
¢otL mailwv necoedwv Tadog 1) BactAnin.
(Amzinas yra vaikas vaikaujantis, kauliukus
metantis: vaiko yra karalysté) (Hérakleitas
1995: 59). Jkandin Herakleito, kuris vaika
vaikaujantj iskélé | kosmo lygj, ugdyma
siekiame iskelti j metafizinj désnj, tiesa, jau
ji mastydami pokantiskai, t. y. transcenden-
taliai. Zmogaus augimas tesiasi pasibaigus
organiniam augimui ir niekada nesibaigia,
nes visada galima dar labiau augti dory-
bémis ir pazinimu. Augimg $iuo atveju
suprantame kaip mokyma (-si), kai buti yra
nuolat mokytis buti. Kita vertus, mokymas
(-is), kurj suprantame labai placiai - nuo
darzelio ir mokyklos iki doktoranttiros ir
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atsizvelgimo j mokslinio straipsnio recen-
zenty pastabas — negalimas be to, kuris
padeda mokytis, kai net tas, padedantysis,
pats turi nuolat mokytis.

Taigi vengiame empirinio teiginio,
kad ugdymas yra filosofiskai svarbus, nes
kiekvienas Zmogus nei$§vengia ugdymo, ir
formuluojame bendrajj, transcendentalinj,
tvirtinimg: bati - tai nuolat mokytis bti,
kai mokymasis yra labiausiai pamatiné
buvimo Zmogumi salyga. Zmogus yra tik
tiek, kiek nuolat mokosi, o nustojes tai
daryti, praranda esmin¢ Zmogiskumo sa-
vybe. Taip ugdyma suprantame ne tik kaip
vaiky auginimo moksla, kuris formuluoja
vaiko lydéjimo ir lavinimo augimo vyksme
metodus (taip ugdyma suprato Rousseau
»Emilyje“), bet ugdyma suprantame kaip
bendriausig bei pamating buvimo Zmogu-
mi salyga, kai Zmogaus buvimas tapatus
nuolatiniam mokymuisi.

Siekis formuluoti ugdymo kaip PF
projekta vercia priimti transcendentaling
nuostatg ir formuluoti transcendentalinés
pedagogikos projekta. Taciau mes trans-
cendentalumg mastome iSmoke XX a.
kalbos filosofijos, konkreciai - vélyvo-
jo Wittgensteino — pamoka, kad bet kokios
prasmés stabilumas yra socialinés prak-
tikos, uzlaikandios $ios prasmeés tverme
laike, stabilumas, todél transcendentalumas
yra ne dalyko galimybés salygos esancios
subjekto prote, bet konkrecios ugdymo(si)
praktikos, kuri pripazjstama universalia,
transcendentalumas.

Taigi mes sitlome ugdyma(si) kaip
labiausiai bendrg buvimo Zmogumi saly-
ga, kuri apglébia visas filosofines skirtis, ir
$iuo poziariu greziamés | Herakleitg, kurio
vaikas vaikaujantis ir kauliukus metantis,
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apima visas prie§ybes. Logo, kurj girdi
filosofai, ir jprastinio socialumo, kuriame
miegama atsimerkus, priesstata Hera-
kleito filosofijoje transformuojama misy
cituojamu vaiko vaikaujancio aforizmu,
kai labiausiai pamatinis kosmo buvis yra
vaiko vaikaujancio bavis. Panasiai ir miisy
mastyme teiginys apie buvima kaip nuo-
latinj mokymasi buti, atlieka Herakleito
vaiko figaros vaidmenj, teikiant labiausiai
pamatinj tvirtinima apie Zmogaus tikrove.

Si Herakleito mintis yra labai netikéta
i protinga suaugusjji orientuotoje graiky
kultaroje, kai joje vaikas dél dar nesusifor-
mavusio proto, traktuojamas kaip defekta
turintis suaugélis. Siame aforizme Dievas
prilyginamas vaikui, Zaidzian¢iam kauliu-
kais. Ta¢iau toks netipiskas graikams vaiko
iskélimas j kosminj lygj néra analogiskas
Naujaisiais amziais suformuluotam Rous-
seau gamtiniam aukléjimui, kuris irgi yra
orientuotas j vaikg kaip savotiska nekaltg
butybe. Kuo Herakleitas su savo vaiku
vaikaujanciu skiriasi nuo Rousseau Emilio,
kurio ugdymo istorija aprasyta filosofinia-
me romane ir traktate ,,Emilis, arba apie
ugdyma“? Herakleito vaikas vaikaujantis
yra kosminis désnis, o Rousseau pedago-
gika daugiau yra botaniné, kai ,,Emilio®
pedagogas gali buiti suprastas kaip sodinin-
kas, puoseléjantis vaiko aglj, ji ugdantis ir
lydintis iki pilnametystés.

Tad Rousseau ,,Emilis“ vis dar yra empi-
riskai ir praktis$kai orientuotas, skirtas vai-
ky ugdymo gyvenimiskam uzdaviniui,
kylanc¢iam i$ to, kad Zmonéms gimsta vaikai
ir juos reikia deramai ugdyti, kad ateityje
tapty gerais visuomeneés pilieciais. O musy
tikslas yra kurti transcendentalinés pedago-
gikos projekta yra sitilyti egzistencinj edu-
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kavimg kaip PF, kai buiti yra mokytis buti
ir $itame mokymosi vyksme i$vesti save
ir kitus i pilnatviska buvimg. Rousse-
au atstovaujama sodininko pedagoginé
paradigma yra savotiskas empirinés pe-
dagogikos projektas nukreiptas j vaiko
kaip aglio ugdyma ir puoseléjima, lydint
ji augimo vyksme, atmetantis nereikalin-
ga kultarinj antstata, kuris jj gadinty, kai
$iam mastytoju gamtos bavis yra geras, o
kultara tik tvirkina pirmojo nekaltybe. O
Herakleitas kalba apie vaiko ontologija,
kuri yra kosmo buvimo budas. Jkandin
Herakleito, tiesa budami jau pokantinéje
situacijoje, ugdyma traktuojame kaip
pagrindinj transcendentalinj désnj, kai
binama nuolat ugdanti (-is).

I$ Herakleito peréme vaiko kaip pama-
tinio kosminio désnio figara, sakome, kad
vaiko Zaidime vyksta kosminiai dalykai, nes
vaikas zaidime leidzia rodytis dalykams ir
taip ZaidZiantis vaikas per save leidzia kos-
minius vyksmus, jo Zaidimas yra kosminis
vyksmas. O suauge, dél nuolat ir kasdien be-
sikartojanciy praktiky tampa masinalis, jie
iSmoksta bati kvalifikuotais savo praktikose,
nes nuolat vykdo veiksmus, apie kuriuos
Camus sako, kad mes nuolat ridename
akmenj j kalng ir jis nuolat vakare nurieda
zemyn, taip kasdien kartodami tuos pacius
veiksmus. Tuo tarpu vaikas dar nejgavo ru-
tinos patirties, jam viskas jdomu ir stebina,
todél per jj rodosi dalykai, kurie drauge yra
ir kosminis vyksmas, ir ugdymosi vyksmas.
Ugdyti yra diegti polinkj dalykams su ku-
riais turima reikaly, juos nuolat ugdytiniui
kartojant, kad jis véliau pats i$mokty juos
kartoti ir jie tapty jo jgudziu.

Filosofijos ir mokslo atradimus padaro
ne kiekvienas ugdymo parengtas protas, o

tik tas, kuriam budinga derama filosofiné
paideia. Tad neiSradingai mastandiam
protui budinga apaideusia. Kita vertus,
filosofiniy atradimy daryma negalima
tapatinti i§skirtinai tik su ugdymu, nes yra
daug gerg issilavinima gavusiy zmoniy, bet
nemokanciy mastyti kirybingai ir daryti
filosofiniy atradimy. Jie daromi tada, kai
islaikoma pusiausvyra tarp iSankstinio kul-
tarinio ir mokslinio pasirengimo bei jgyto
zinojimo ir, kita vertus, gebéjimo stebétis:
pazvelgti j gamta nestandartiskai, uzmirsus
visg ankstesnj Zinojima, tarytum j dalykus
buty zitrima pirma karta.

Transcendentaliné pedagogika kaip PF,
arba dalyky rodymas(-is)

ugdymo(-si) aikstéje kaip universali
patyrimo struktira

Taigi kg tik suformulavome transcen-
dentaline tez¢ apie ugdyma, pasak kurios
ugdymas tampa tikrovés désniu. Ugdymas
yra labiausiai pamatiné veikla Zzmogaus pa-
saulyje, nes binama nuolat mokantis buti,
nes visis Zmogaus prasmés yra diegiamos
ir atrandamos ugdantis ir tveria laike tiek,
kiek yra uzlaikomos ir atkartojamos ugdy-
mo(si) praktiky. Sj teksto skirsnj norétume
skirti transcendentalinei pedagogikai kaip
PE, kuri akcentuoja dalyky rodymasi ug-
dymo aikstéje kaip universalig patyrimo
struktiirg.

Pradésime jvesdami paakumo terming.
Isivaizduokime tokig situacija: mes jeiname
i kambarj kuriame niekados neesame buve.
Mus nustebina keistai sustatyti baldai ir
daiktai, nes mes niekada jy nematéme.
Patiriame nuostabg. Taip yra todél, kad
baldai ir daiktai Siame kambaryje nebuvo
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anks¢iau matyti, todél jie nebuvo mums
paakus — musy akys nebuvo jpratusios
turéti reikaly su $iuo kambariu. Paaku-
mas, kuris suskamba tokiuose zodziuose
kaip krastovaizdis ir vietovaizdis, yra tai,
kas mums reik§mingiausia i§ Heideggerio
parankumo (Zuhandenheit) sampratos,
iSdéstytos ,,Butyje ir laike®

Tai turbtit yra produktyviausia prieiga,
kuri mums dabar leidzia mastyti kantiskg
transcendentaline erdve (ji mums yra ug-
dymo (-si) erdveé) kaip ugdymo ir gamtos
abipusés priklausomybés konstrukta, kai
$ie dalykai santykiauja tarpusavyje kaip
dvi tos pacios monetos pusés. Paakumas
yra pasaulio matymo samprata, sukurta
iSmokus Kanto atliktg naiviojo realizmo
kritikos pamokg. Ji mums nuskamba vé-
lyvojo Wittgensteino kalbos zenklo varto-
jimo praktikos ir ankstyvojo Heideggerio
jrankiskumo analiziy tonacija.

Pirmasis saké, kad mokéti kalbg yra
mokeéti zaisti kalbos Zaidimus su jos Zo-
dziais, o antrasis saké, kad kasdienybéje
mums daiktai yra parankas ir yra jrankiai.
Taigi $ie abu mastytojai jsteigé turéjimo
reikaly su daiktais ir ZodZiais sampratg.
Todél sakydami paakumas, interpretuo-
jame Heideggerio parankumo sampratg.
Taciau musy indélis j $ig diskusija yra
toks, kad pateikiame paakumo ugdytojis-
ka interpretacija ir tai darydami tuo pat
metu ugdytojiskai interpretuojame Kanto
transcendentalinj projekty. Paakumag, kaip
iSankstine matymo struktara, kaip Heide-
ggerio Vor-Struktur-des Verstehens (ar des
Sehens) variacija formuoja ugdymas, kaip
mokymas (-is) turéti reikaly su daiktais,
igyjant iSankstinius turéjimo reikaly su jais
jigtdzius, todél heidegeriskas i§ankstinés
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supratimo struktaros faktisSkumas negali
bati suprastas kaip filosofijos pagrindas,
nes jis néra savaiminé ir pirmapradé duo-
tis, uz ji labiau pirmapradé duotis yra ji
formuojanti ugdymo praktika.

Siame skirsnyje méginame interpre-
tuoti Heideggerj ir Wittgensteina — du
XX a. didziausius filosofus - ugdymo
aspektu: iSankstine supratimo struktara,
kaip mokéjimo turéti reikaly su daiktais ir
zodziais, suprasti kaip ugdymo (-si) struk-
targ - turéti parankiai daiktus ir ZodzZius
jmanoma tik i$siugdzius jy parankuma
(paakumg, paliezuviskumg, pamintiskumg),
kurie visada yra i§siugdomi ir i§saugomi
socialinése praktikose nuolat ju mokant
(-is), lavinant (-is) mokéti turéti su daik-
tais ir zodziais reikaly. Todél mokytojai
ir déstytojai jveda mokinius ir studentus
i parankumg daiktams ir Zodziams, jvai-
rioms technologijoms, mokslams ir me-
nams. Todél parankumo samprata remiasi
jugdyma (-si), iSmokstant turéti parankius
santykius su daiktais, Zodziais ir Zenklais,
todél parankumas néra savaiminé duotis.
Pirmiau uz i$ankstine supratimo struktirg
yra ugdymas (-is).

Taigi ai$kiai matyti pasaulj yra mokoma
(-si) mokantis jusliniam srautui priskirti
konceptualias schemas, kurios §j srautg
artikuliuoja. Kadangi konceptualiy sche-
muy, kurios savo ruoztu diegiamos ugdymo
praktikose, gali buti daug (pavyzdziui, aris-
toteliné konceptuali schema, reikalaujanti,
kad tas pats daiktas buaty arba nebuty tuo
pat metu, kai negalimos vienalaikigkai abi
situacijos, arba kvantinés fizikos koncep-
tuali schema, kuri leidzia Schrédingerio
katino egzistavima, kuris ir yra gyvas, ir
néra gyvas tuo pat metu). Mums svarbu,
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jog kiekvienoje i$ $iy konceptualiy sche-
my, kurios metamos ant juslinio srauto ir
taip artikuliuoja pasaulj, galimas vienoks
ar kitoks pasaulio matymo ais$kumas bei
nuoseklumas, kai aristotelininkas mato
pasaulj vienaip, kvantinis fizikas - kitaip, o,
tarkime, $liogerininkas — dar kitaip.
Transcendentalining patyrimo strukti-
ra apibrésime kaip situacijg, kai suvokimo
aikstéje pasirodantis dalykas aiskéja ste-
binciojo zvilgsniui. Dalyko transcendenta-
lumas yra jo pasirodomumas, o transcen-
dentaliné galimybé yra dalyko duotumo
galimybé aiskumo aikstéje. Sia situacija
méginta konceptualizuoti transcendentali-
jy? pavidalu. Taciau kitaip, nei tai daré tra-
dicija, dalyko pasirodomuma apibrésime ne
kaip sgvoky mastyma, kurios artikuliuoja
patyrimo galimybe, bet kaip tokig atvirumo
pasauliui aplinkybe, kurioje pasirodo pats
dalykas. Tad transcendentalijg apibrésime
ne kaip proto kategorija, bet kaip buvimo
situacijg pasirodant dalykui, kai jis aiSkéja
()rodymo aikstéje, besirodydamas mas-
tan¢iajam. Siuo poziiriu pedagogas yra
tas, kuris parodo dalykus ugdytiniams, juos
ai$kina ugdymo aikstéje ir taip formuoja
ugdytiniy gebéjimg aiskiai suprasti daly-
kus. Tad mokymosi pamoka yra aiskumo
aiksté (lietuviy kalboje susisieja ai$kumas
su aikste: aikstéje dalykai aikstéja Zvilgs-
niui) taigi $ioje pamokos aiSkumo aikstéje
mokytojas rodo dalykus mokiniams ir jie
ai$kéja jy Zzvilgsniui, ir mokiniai mokomi
igauti jgadzius turéti reikaly su $iais daly-

2 Apie scholasty ir konkreciai Tomo Akviniecio trans-
cendentalijy samprata rasoma Niderlandy tyréjo
Jano A. Aertseno knygoje ,,La filosofia medieval y
los transcendentales. Un estudio sobre Tomads de

Aquino“. Nurodome ispaniska jos vertima.

kais, pavyzdziui, angly kalbos mokytojas
moko turéti reikaly su angly kalbos Zodynu
ir gramatika, aiskindamas $iuos kalbos
zaidimus ai$kumo aikstéje; tad mokiniai
mokomi Zaisti kalbos zaidimus su angly
kalbos Zodziais ir gramatika, ir jie jgauna
parankumg ir paakumg $iy dalyky kalbos
zaidimy atzvilgiu. Tad pamatiné pamokos
struktiira yra aiSkumo aiks$té, kurioje,
mokytojui ai$kinant dalykus, jie aiskéja
mokiniy paakumui ir parankumui. Tad
pedagogas yra tas, kuris parodo dalykus
ugdytiniams juos aiskindamas aiskumo
aikstéje ir taip formuoja ugdytiniy gebéjima
aiskiai suvokti ai$kinamus dalykus.

Kita vertus, suprantame, kad gali-
mos kelios tarpusavyje konkuruojancios
aiSkumo schemos. Paprastai tg schema,
kuri jsivyrauja kulttroje, sutartinai diegia
ugdymo institucijos, todél, misy teigimu,
negalimas jos aiskumas anapus ugdymo. Sis
pripazinimas skatina formuluoti ugdymo
kaip PF sampratg.

Ka reiskia Herakleito vaikas vaikaujan-
tis, kuris meta kauliukus? Vaikas leidzia
dalykams rodytis, kai jie rodosi iskrentant
tam tikromis kauliuky sienelémis su jréztais
skai¢iais. Zaidziantis vaikas yra gryna-
sis dalyky rodymasis, kai ZaidZiant dalykai
nenusavinami, nesiekiama kistis j rodymosi
vyksma, bet jie patys rodosi. Nuo ¢ia labai
arti iki mokymo kaip dalyky rodymo mo-
kiniui, siekiant suformuoti proto operacijos
jais igadj. Rodymas, atidengiantis dalyky
prigimtj, susieja Zaidima bei mokyma, kai ir
vienas, ir kitas yra kaip dalyky rodymas (-is).

Tiek vaikas Zaisdamas, tiek mokytojas
déstydamas rodo dalykus, todél Zaidimas
ir mokymas yra savo prigimtimi giminingi
dalykai, nes $iose veiklose rodosi ar yra
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rodomi dalykai. Mokymo praktika - tai
irgi savotiskas zaidimas, kuriame rodomi
dalykai. Dalyky rodymas pamokoje ir vaiko
zaidimas giminiski dalykai, nes mokyto-
jas inscenizuoja dalyko rodymo Zaidima
mokymo tiesomis, rodo $iuos dalykus ug-
dytiniams, ir jie jtraukiami j §§ mokymosi
zaidima, ir dalyvaudami jame, jie mokosi.
Zaidziant dalykais, leidZiant jiems atsiverti,
mokytojas moko, o mokiniai mokosi.
Kantui mastymas, nuriedéjes nuo
savoky bégiy, uzstringa, ir atsigauna tik
vél uzkeltas j savoky lygmenj. (, Mintys be
turinio - tuscios, stebiniai be sgvoky — akli
»Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschau-
ungen ohne Begriffe sind blind®) (Kant,
2013, 96)). Tac¢iau kantiskasis mastymas,
kuris remiasi judéjimu sgvokomis, yra
pasenes ir musy netenkina, todél transcen-
dentalumg mastome ne kaip judéjima sa-
vokomis, bet veikimg pasaulio aplinkybéje,
kurig $iuo konkreciu atveju apibréziame
kaip ugdymo (-si) aikste, kurioje aiskinami
dalykai, jiems ai$kéjant ugdytiniy protui.
Mes skiriame sgvoka nuo aplinkybés.
Savoka yra mastymo judéjimo savimi
paciu pagrindiné struktara, o aplinkybé
yra anapus mastymo atrandama pasaulio
situacija, kurioje atsiveria dalyky padétys.
Graiky kaip tobulos filosofy tautos didysis
atradimas yra mastymo, judancio savimi
paciu, atradimas, kai Vakary mastymo ma-
gistraliné linija nuo Parmenido iki Hegelio
yra mastymo, judancio savimi paciu kaip
savokomis, paradigma. Taip buvo teigiamas
ir jtvirtinamas logo bei ratio pirmumas ly-
ginant su visomis kitomis tikrovés sritimis,
tadiau §j pirmuma uztikrino filosofinio
ugdymo institucijos, vadinasi, uz pazini-
mo dalykus pirmesné yra graiky paideia ir
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romeény humanitas. Tad, jsimaste j logo ir
ratio funkcionavimo Vakary visuomenése
prielaidas ir jas i$maste iki loginés baigties,
prieiname prie paideia'os ir humanitas pir-
mumo. Ugdymas moko pasaulio aiskumy,
kurie savo ruoztu yra artikuliuoti logos ar
ratio, bet kadangi jy aiSkumas atsiremia i jy
ugdymo praktikas, kurios moko jvairiy ais-
kumo paradigmy ar konceptualiy schemy,
tai uz $iuos dalykus pirmesnés yra ugdymo
praktikos. Kiekvienas pazinimo projektas
atsiremia j jo atstovaujamos konceptualios
schemos diegima ugdyme.

Ugdymo aplinkybé yra atvira vieta,
musy jvardijama ugdymo aikste, kurioje
rodosi dalykai’. Mokymas yra mokymo
aplinkoje dalyky rodymas mokiniui,
ai$kinant dalykus, kad jie imty ai$kéti
paakiam ugdytinio zvilgsniui, kurio paa-
kumg formuoja ugdymas, mokant zvilgsniu
patyrimo sraute atpazinti konceptualios
schemos, diegiamos ugdyme, dalykus, ir
taip artikuliuoti patyrimo srautg. Pavyz-
dziui, mokytojas moko Pitagoro teoremos
ir sieja tris trikampio ilgius — du statinius
ir vieng jZambine, kai statiniy kvadraty
suma lygi jzambinés kvadratui. Zinodami
$ig teoremy kaip trijy didziy sary$j, kai
turédami dvi krastines, galime suzinoti

3 Atsakant | klausimg, kodél labiau akcentuojame
ugdymo (-si) erdve, o ne laika, reikia pripazinti, kad
erdvéje lengviau demonstruoti ar, sakant lietuviskai,
rodyti dalykus, tam naudojant jvairias schemas ir
brézinius. Pati ranka, kuria rodomi dalykai, yra
erdviné. Tac¢iau masy tikslas néra jrodyti ugdyto-
jiska erdvés pirmenybe pries laika, nes matome ir
laiko svarba. Pavyzdziui, pokalbis telefonu, kuriame
paaiskéja dalykai, yra laikinis. Apskritai, paskaita,
kurioje daug déstytojas kalba ir mazai braizo ant
lentos schemas, irgi yra laikinis darinys. Tad dalykus

demonstruoti galima ir laike.
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tre¢igjg, pavyzdziui, Zinodami jzambi-
ne ir vieng i§ statiniy, galima suzinoti ir kitg
statinj. Mokytojas pamokoje parodo, kaip
veikia Pitagoro teorema. Lotyniskai jrody-
mas yra demonstratio; pademonstruojant
ar vartojant lietuviska Zodj - jj parodant,
jrodomas dalykas. Tad geometrijos pa-
moka yra Pitagoro teoremos parodymas,
susiejant tris trikampio dydzius. Mokyti
jrodyti teorema yra parodyti, kaip ji veikia.
I$mokti yra susiformuoti pamokoje paro-
dyty dalyky protinj jgadj, kurj i§mokytas
mokinys pats gali daugybe karty savaran-
kigkai pakartoti gyvenimiskose situacijose.

Transcendentalinés pedagogikos
plotmé kaip mokyklos

Taigi padaréme i$vada, kad ugdymosi
situacija yra dalyky rodymo(-si) situacija,
vykstanti pedagoginéje aikstéje, kurioje
rodosi ir rodomi dalykai. Ta¢iau kas yra §i
rodymosi aiks¢iy plotmé, kurioje aiskéja
dalykai? Tai mokykly erdvé. Kaip pasakyty
Algis Mickanas, demokratija, filosofija
ir mokykla yra sinoniminiai Zodziai, nes
mokykloje demokratiskai diskutuojami
dalykai, juos kritiskai apklausiant, kai
diskusijose rodosi dalykai ir jie aiskéja
diskutuojanciy zvilgsniui, kai pateikiama
geresniy ar blogesniy argumenty dél vie-
nokiy ar kitokiy dalyky pa(si)rodymo ir jy
statuso. Todél ugdymosi plotmé apskritai
yra visy protingy Zmoniy plotmé, nesvar-
bu, kokiam Zemynui, $aliai, kalbai ar rasei
jie priklauso, nes, kokj savitumg beturétum,
gali kalbétis su kitu Zzmogumi, ir $i pokalbio
erdvé yra mokyklos arba demokratijos arba
filosofijos erdveé. Todél filosofija glaudziai
susijusi su ugdymu, nes filosofija yra laisvas

dalyky apklausimas, vykstantis jvairiose
mokyklose.

Mokykla apima daugybe discipliny,
o kiekviena jy turi savo taisykles, ir §i
disciplina kaip tokia turi biti traktuojama
remiantis jos taisyklémis. Sie dalykai neturi
bati painiojami, kai, tarkim, apie ontologija
sprendziama i$ psichologijos ar bioche-
mijos perspektyvy, taip sunaikinant pacia
ontologijos plotmés specifika: panasiai,
jsiveltume j ydingg samprotavima, jei apie
paukstj sprestume pagal tai, kiek jis gali
vaikscioti ant zemés. Ta¢iau mokykla savita
tuo, kad joje $iy jvairiy discipliny atstovai
gali kalbétis ir jau yra transcendentalinés
pedagogikos plotméje, kai vienas su kitu
sudaro diskusijy erdve. O $i erdvé jau ir
yra transcendentaliné plotmé, todél trans-
cendentaliné pedagogika galy gale masto
mokyklos arba mokykly plotme kaip laisvy
diskusijy plotme, kuriose rodomi dalykai
aiSkinami ugdytiniams bei ugdytojams.
Todél pedagogikos siejimas su filosofija yra
esminis, ir filosofija gali egzistuoti tik kaip
pedagogika, kaip laisvos mokyklos erdvés
karimas ir palaikymas, vykstantis istorijoje.

Norime dar sykj pakartoti $io teksto
teze: ugdymas(-is) yra PE nes jo plotmé
kaip mokyklos plotmé apskritai sudaro ga-
limybe atsirasti filosofijai. Todél nesvarbu,
kokios etninés sistemos besilaikytume, ko-
kios filosofinés teorijos $alininkai batume,
kokias mintis mastytume, visada jSokame j
ugdymo(-si), i mokyklos, j laisvy diskusijy,
i demokratijos, i filosofijos plotme. Ji galima
kaip transcendentaliné pedagoginé plotmé,
kai jvairais diskusijos dalyviai vieni kitiems
rodo jvairius savo tyrimo bei mokymo
dalykus ir aiSkina juos vieni kitiems, patys
tarpusavyje aiskindamiesi dél jy prigimties.
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Tad diskusijy, demokratijos erdvé néra
vien tiktai Vakary, graiky ar tik Jungtiniy
Amerikos Valstijy erdvé. Todél tokie daly-
kai kaip liberalioji demokratija ar Zzmogaus
teisés, kurios yra transcendentalinés pe-
dagogikos produktas, kaip laisvy diskusiju
mokyklos plotmé, atverianti kiekvieno in-
divido galimybe laisvai dalyvauti diskusijo-
je ir turéti teise oriai rymoti savo savitume,
yra bendrazmogiskas dalykas. Vadinasi, $i
transcendentaliné erdvé yra bendrazmogis-
ka. Joje gali dalyvauti ir afrikietis, ir lotyny
amerikietis, ir kinas, ir pranczas, ir anglas,
ir lenkas, ir lietuvis. Todél galime daryti
iSvadg apie $ios diskusijy erdvés pirmuma,
kuri yra butent ugdymosi plotmés pirmu-
mas, kurioje rodomi ir aiSkinami dalykai.

Sitas aiskumas labai daznai yra perspek-
tyvos aiSkumas, ir kiekviena istoriné epocha
ar mokykla turi vyraujancia perspektyva,
bet ji pateikiama laisvoje diskusijoje, kai
ieskoma geresnio argumento, kai tokia
paieska vykdoma i§ konkrecios perspekty-
vos. Taciau visuminé filosofija yra jvairiy
perspektyvy laisva Zaismé ir mylinti kova,
jas apimancioje laisvy diskusijy plotméje,
kuri yra transcendentalinés pedagogikos
plotmé. Todél galime kalbéti, kad yra
bendrg transcendentalinés pedagogikos
plotme, galiojancia ir Sokratui, ir Kantui ir
Wittgensteinui, nepaisant jy i$sakyty min-
¢iy perspektyvumo, kuris visada gali bati
svarstomas ir apklausiamas. Tad, nepaisant
tos pacios bendros diskusijy plotmés, $ie
filosofai masté skirtingas filosofines teorijas
i§ jvairiy perspektyvy, ir jy diskusijy erdvéje
atsiverdavo skirtingos daikty perspektyvos.
Todél, nepaisant transcendentalinés peda-
goginés plotmés universalumo bei bendraz-
mogiskumo, vis tiek joje yra diskutuojami

FILOSOFIJA

dalykai i$ tam tikry perspektyvy, pamatomi
tam tikrais kampais ir yra konceptualizuo-
jami $ios diskusijos transcendentalinéje
erdvéje skirtingai.

Kaip tik dél to ir vyksta filosofijos is-
torija bei filosofinis pokalbis tarp jvairiy
amziy ir civilizacijy bei zemyny filosofijos
mokykly. Taciau visus Siuos dalykus vienija
tai, kad apskritai galima diskusija kaip lais-
vas dalyko rodymas aiSkumo aikstéje. Todél
galime diskutuoti su Sokratu, Wittgenstei-
nu arba Kantu, nes jie visi yra jtraukti j §
universaly transcendentalinés pedagogikos
dalyky rodymasi, jy mastymo dalykus
ai$kinant aiSkumo aikstés plotmeéje, nors
istorijoje buvo kuriamos skirtingos filoso-
finés teorijos, visi mastytojai naudojosi tuo
paciu transcendentaliniu pedagoginiu da-
lyko rodymu (-si) sau ir kitiems, aiSkinant jj
aiskumo aikstéje. Butent dél $ios priezasties
mes ir norime sakyti, kad ugdymosi plo-
tmé, kurioje rodosi dalykai, yra labiausiai
fundamentali filosofiné plotmé ir tai yra
mokykly plotmé, todél ugdymasis yra PE

Demokratiné plotmé yra ir Zmogaus
teisiy plotmé, kai kiekvienas turi teise
jnesti sava zodj diskusijoje dél geresnio
argumento, kuri yra bendrazmogiska erdve,
todél visy Saliy ir istoriniy epochy masty-
tojai gali diskutuoti mokykly erdvéje kaip
transcendentalinés pedagogikos plotméje.
O Zmogaus teisés ir demokratija kyla i§
transcendentalinés pedagogikos plotmés,
kur atvirai jsiklausoma j geresnj argumenta
ar netikeétai atsivérusig nauja perspektyva,
todél tai yra bendrazmogiski dalykai. Ir $ia
prasme bendroje transcendentalinés peda-
gogikos diskusijoje gali pasisakyti ir kinas,
ir afrikietis, ir lotyny amerikietis, nepaisant
rasés, geografinés vietovés, vartojamos
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kalbos, nes kiekvienu atveju diskusijoje
ieskoma geresnio argumento.

I$vados: edukacija kaip egzistenciné
produkcija

1. Apraséme universalig buvimo struktira,
kuri savo ruoztu yra universali ugdymo(si)
strukttira. Bati yra nuolat mokytis buti,
todél ugdymas (-is) néra vien tik vaiky kaip
biologiskai augan¢iy ir besiformuojanciy
butybiy dalia, bet ir biologiskai suaugusio
zmogaus likimas. I§ tiesy néra kultariskai
suaugusio ir susiformavusio Zmogaus, nes
jis yra pasmerktas nuolat ontologiskai augti
ir formuotis. Buvimas yra nuolatinis saves
paties ir kity augi(ni)mas bei brandinimas,
kai bati yra nuolat bresti, kai visada Zzmogus
turi kur bresti savo buvime, lavindamasis
daikty pazinime ir bendrazmogiskose bei
individualiose dorybése. Tai pripazinti ir
yra formuluoti ugdymo(si) kaip PF projekta.

2. Tad buvimas kaip nuolatiné (savi)
edukacija yra nuolatinis egzistencinis pro-
dukavimas, ir saves, ir kity. Ka produkuoja
ugdymas? Producere, mastant $io lotynisko
zodZio etimologija, yra per-vesti. Sis Zodis
turi tg pacig Saknj kaip educere, kai e yra
trumpinys i$ ex, o ducere — vesti. Tad ug-
dymas (educatio) yra i§ — vedimo veiksmas:
ugdytinio pervedimas per tokias paideiaos
procediras, kai, jas peréjes, jgyja kompe-
tencijas savarankiskai mastyti ir spresti
apie jvairius filosofijos, mokslo, meno ir
politikos dalykus. Edukuotojas produkuoja
ugdytinius, perveda jos per ugdymo proce-
s, kai $io pervedimo déka jie jgauna ugdy-
mo(si) teikiamg savybe - paideiay, kurios
déka ugdytiniai jgyja bebéjima savarankis-
kai spresti apie jvairius filosofijos, mokslo,

meno ir politikos dalykus. Tad ugdytojas
yra vedlys, bet visy pirma ne tik kity, bet
ir saves, kai buti yra i§ - vesti save ir kitus j
kit buvimo galimybe, kuri kokybiskai ski-
riasi nuo tos, kurioje jie buvo iki ugdymo.
Filosofiskai $is i$vedimas suprantamas kaip
ugdytiniy iSvedimas i§ nuomonés j tiesa.
3. Mes pasisakome uz pedocentrizma,
tik ne Naujyjy amziy humanizmo ir ru-
soizmo prasme, bet graiky paideia'os pra-
sme. Tuo musy pozicija drauge ir skiria-
si, ir yra panasi j L. Duoblienés (Duobliené
3018) pohumanistinj ugdyma, kuris atmeta
Naujyjy amziy humanistinj bei pedocen-
tristinj ugdyma ir teigia artuma gamtai bei
dalyvavimo tikrovéje tinklus. Masy taip pat
netenkina Naujyjy amziy pedocentrizmas,
kurj geriausiai liudija Rousseau ,,Emilis,
arba apie ugdyma® Pritariame Duoblie-
nei, taciau, kitaip nei $i tyréja, kuri nori
nutraukti ry$ius su humanizmo tradicija,
mes norime atsigrezti j graiky paideig ir
jos vertinj romény humanitas pavidalu,
kaip labiau pirmapradj humanizma uz Sar-
treo teigtajj. Taciau pripazjstame, kad
mums $io filosofo pozicija yra svarbi, todél
Sartreo bei Heideggerio gince palaikome
pirmojo puse. Sis gincas vyko Sartreui ir
Heideggeriui apsikei¢iant trumpais trakta-
tais. Sartre’as 1946 m. paskelbé ,,Egzistenci-
alizmas - tai humanizmas®, o Heideggeris i
jiatsaké 1947 m. ,LaiSku apie humanizma®
Dél ribotos straipsnio apimties mes nega-
léjome $iai diskusijai skirti atskiros vietos
déstyme. Heideggeris Sartreéo humanizma
kaltina kosmopolitizmu, etines struktiiras
istirpdydamas buveinés ir istorinés bendri-
jos — vokieliy tautos — faktiskume, kuris
anot jo yra pirmapradiskesnis uz Sartreo
humanizma. Mums Sartreo pozicija svarbi
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tuo, kad jis apraso universalig egzistencing
struktirg, kuri yra nesusijusi su konkrecios
istorinés bendrijos faktiskumu. Véliau $ia
kryptimi judés E. Levinas, apragydamas
universalig etine struktirg. Tad musy
mintis juda yra nuo Naujyjy amziy huma-
nizmo atgal prie romény humanitas, o nuo
pastarojo — prie graiky paideia's. Taciau iy
dalyky skleidimas, jei bus tokia aukstesnés
jégos valia, yra tolesniy straipsniy tema.

4. Klausimas apie paideig kaip pirmaja
filosofija yra klausimas apie ugdytojiska i$-
ankstinés supratimo struktiaros interpreta-
cijg, kai $ia struktara tampa ugdymo prak-
tikos, kurios savo ruoztu kaip botaninéje
Rousseau edukologijoje kreipia ugdytinio
prigimtj, kuri yra gamta zmoguje, reikiama
kryptimi. Tad kairiojo ir desiniojo ugdymo
gince, kai pirmasis sako, kad Zmogaus pri-
gimties néra, nes visa tikrové yra tekstas, ku-
ris laisvai gali biiti perraSomas kuriant savo
tapatybe, o antrasis teigia griezZta Zzmogaus
prigimties diktatg, sakydamas, kad Zmo-
gumi gimstama, o ugdymas téra zmogaus
prigimties atskleidimas, mes palaikome
vidurio pozicija, sakydami, kad ugdymas
(kulttra) ir Zmogaus prigimtis (gamta)
santykiauja kaip dvi tos pacios monetos
pusés: gamta Zmoguje kaip jo prigimtis rei-
kalauja nuolatinio kultarinio puoseléjimo,
kad atsiskleisty jos gamtinis potencialas.
Siuo poziiiriu, jei Zmogus negavo deramos
paideiaos, jis negali tinkamai spresti apie
filosofijos, mokslo, meno ir politikos da-
lykus, ta¢iau ugdymas néra viskas, nes turi
atsizvelgti j ugdytinio prigimtj. Pavyzdziui:
kiek muzikos bemokysi muzikiniy gabumy
neturintj Zzmogy, jo nepaversi $io dalyko
virtuozu, o prigimtiniy muzikiniy gabumy
turintis ir ne tokj gera muzikinj i$silavinima
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gaves zmogus gali aplenkti pirmaji. Tad ug-
dymas néra arbitralios Zenkly praktikos ar
taisyklés mokymas, bet prigimties struktirg
atitinkanciy kalbos praktiky mokymas, kai,
pagaves tikrovés struktiiros désnj, pats ug-
dytinis gali dedukuoti saviugdos dalykus.

5. Tad mokymasis buti - tai Zmogaus
mokymasis jj supancius Zzmones, daiktus
ir jvykius padaryti sau aiskius, pasiaiskinti
juos savo suvokimo aik$téje. Tam reikia
nuolat jvaldyti jvairias naujas konceptualias
schemas, mokantis turéti su jomis reikaly,
mesti jas ant pasaulio Zzmoniy, daikty ir jvy-
kiy, formuoti suvokimo aikste, kuri leisty
aiskiai suvokti jvairius dalykus.

6. Teorijos konstravimas numato zmo-
gaus vaizdinio konstravima, todél teorinés
diskusijos kartu yra Zzmogaus sampratos svars-
tymas, kuris savo ruoztu diegiamas ugdyme.
Todél visuomenéje jsivyrauja ta Zmogaus
samprata, kurig diegia ugdymo institucijos.

7. Filosofija gyvuoja kaip laisvas ir nesu-
varzytas teiginiy svarstymas, kuriame néra
instituciskai ir politiskai privilegijuoty teigi-
niy, kurie bty priimami be jy apklausimo
laisvoje ir nesuvarzytoje diskusijoje. Si laisva
diskusijy erdvé esti kaip mokykly ir apskritai
akademijos plotmé, kurioje mokomasi mas-
tyti jvairias filosofijos ir kity moksly discipli-
nas, jas déstant studentams, kai paskaity ir
seminary erdvé ir yra §i laisvy ir nesuvarzyty
diskusijy erdvé. Tad demokratija, filosofija ir
ugdymas yra sinonimai, kurie atveria dalyky
aiskinimo aikste, kurioje déstomi dalykai
aiSkéja be(si)aiskinanciy zvilgsniams. Tik da-
lyvaujant Sioje aiskumo aikstéje, kaip laimétas
aiSkaus dalyky matymo rezultatas, galimi
apsisprendimai dél tam tikry etiniy nuostaty
ar vienos ar kitos pasaulio ontologijy. Todél
ugdymas (-is) yra pirmoji filosofija.
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(Self)education(s) as First Philosophy

Summary

The article outlines the conception of edu-
cation as the first philosophy. It is argued
that philosophy of education is the suc-
cessor to the philosophy of language that
prevailed in the 20th century, because the
stability of language meanings is main-
tained by the language use practices that
are introduced by education. To promote
this idea, the first philosophical projects
of Aristotle, Descartes and Levinas are
discussed and their educational interpreta-
tion is presented. It is concluded that the
first philosophy projects proposed so far,
emphasizing the thinking of general laws of
reality in the case of Aristotle, the cognitive
procedure in the case of Descartes, and the
ethical relationship in the case of Levinas,
point to an even deeper scope of educa-
tional practices. All philosophical work is

divided into the contexts of (self)education,
philosophical discovery and justification of
philosophical discovery, where the main
philosophical context is the (self)education
context. In order to formulate the project
of education as a first philosophy, first,
an empirical thesis on education as a first
philosophy is formulated. Its inadequacy
is then demonstrated by the formulation
of the transcendental thesis. An outline
of the transcendental pedagogy project is
presented. It is argued that (self)education
as a first philosophy is not just the science
of raising children, but also the state of
biologically adult human being, where to
being is to learning to be. The article con-
cludes with the idea that (self)education,
democracy and philosophy are subjects of
the same scope.

Keywords: first philosophy, metaphysics, cognitive theory, ethics,

transcendental pedagogy.
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Straipsnyje nagrinéjama XX a. prancuzy filosofo Gilberto Simondono filosofija
(technologinio) medijavimo temos kontekste. Pasak Simondono, jau Senovés
Graikijoje rasta hilomorfiné konceptuali struktara yra tik i§ dalies technologiné

ir paveikta kity konceptualiy jtaky. Klausiama, kodél Simondonas pirmiausiai
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problematizuoja hilemorfizma per technologijy tema. Kontekstui pateikiama

Heideggerio hipotezé apie senovés graiky ontologijos atsiradimg gamybos

patyrime. Taip pat siiloma $ias interpretacijas suprasti P. P. Verbeek technologinio

tarpininkavimo sampratos Sviesoje. Atskleistas Simondono (technologinio)

medijavimo sampratos aktualumas. Aptariamos politinés technologinio

tarpininkavimo pasekmés. Bendroje i$vadoje siiloma daugiau démesio skirti

technologinio tarpininkavimo temos svarbai ne tik Simondono filosofijai, bet net

ir Vakary filosofijos kaip tokios atsiradimui bei raidai.

Esminiai ZodZiai: Simondonas, Heideggeris, Verbekas, hilemorfizmas,

technologinis medijavimas.

Ivadas

Pastaruoju metu pasirodé pagrindiniy
Simondono teksty vertimai j angly kalbg,
taip pat jo mastymui skirtos monografijos
(A. Bardino, P. Chabot, M. Combes, S. Mill-

*

Projektas bendrai finansuotas i§ Europos socialinio
fondo 1ésy (projekto Nr. 09.3.3-LMT-K-712) pagal
dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba
(LMTLT).

1 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017; Simondon,
G. Individuation in Light of Notions of Form and In-
formation. Minneapolis, London: University of Min-
nesota Press, 2020a; Simondon, G. Individuation in
Light of Notions of Form and Information Volume II:
Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-

nesota Press, 2020b.

so ir kt.) ir daugybé straipsniy. Ta¢iau me-
dijavimo terminas, Simondono vartojamas
bene taip pat daznai kaip ir kitos pagrin-
dinés jo savokos, beveik neaptarti. Siame
straipsnyje argumentuojama, kad medi-
javimo samprata yra viena i§ pagrindiniy
Simondono mastyme. Si aplinkybé aktuali
ir tuo, jog pastaruoju metu svarbg jgauna
medijavimo temos apmastymai technikos
filosofijos ir kitose temose. Straipsnyje pir-
miausia kontekstualizuojama Simondono
atlikta graikiskosios hilemorfizmo struk-
tiros kritika. Kaip gimininga pasitelkiama
M. Heideggerio senovés graiky mastymo
kilties i§ pamatinés gaminimo patirties in-
terpretacija. Pasialoma $ias interpretacijas
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aptarti P. P. Verbeeko pateiktos technologi-
nio medijavimo sampratos rakursu. Paro-
domas Simondono medijavimo sampratos
aktualumas Siuolaikiniuose filosofiniuose
medijy apmastymuose. Aptariamos po-
litinés technologinio medijavimo impli-
kacijos. Galiausiai pasiuiloma apmastyti
technologinio medijavimo svarbg ne tik
Simondono mastyme, bet netgi ir apskritai
Vakary kulttiros iStakose.

Techni$kai medijuota (senovés graiky)
ontologija

Paskaitykime, kaip Simondonas kritikuoja
tradicine hilemorfine (materijos (gr. didn)
ir formos (gr. yope#)) antikine ontologija:
»[...] hilemorfiné schema reprezentuoja
techninés operacijos, redukuotos j darba
[travail], perkélimg j filosofing mintj ir
paimta kaip universalig esiniy atsiradimo

233

paradigma*. Kaip tik hilemorfizmo kritika
yra vienas pagrindiniy motyvy, vienijan-
¢iy Simondono knygas ,, Apie techniniy
objekty egzistavimo budg® ir ,, Individuacija
formos ir informacijos savoky $viesoje®.
Abiejuose tekstuose autorius argumentuo-
ja, jog antikinés ontologijos konceptualinés
istakos yra tik i§ dalies techninés ir suters-
tos kity jtaky. Tac¢iau kodél apskritai ¢ia
reikia kalbéti apie technikg?

Rodos, pats Aristotelis neteigia, kad jo
sgvokos kildinamos i$ techninés veiklos.
Greiciau atvirk$ciai — Aristotelis garsus
nataraliy ir dirbtiniy esiniy perskyra
»Fizikoje®, suteikiancia ontologine pirme-
nybe pirmiesiems. Vis délto kai kuriuose

2 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, 248.
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fragmentuose Aristotelis ai$kina natiraliy
esiniy prigimtj kaip tik per technine veikla.
Tad esama diskusijos apie tai, kokia gi i§ tie-
sy motyvacija gladi Aristotelio filosofijoje:
ar biologing, ar techininé.

Tarkime, galima svarstyti, kas suteikia
paradigma mastyti tikrove teleologiskai:
ar tam impulsg suteikia gyvy esiniy,
demonstruojanc¢iy savaiminj brendima
galutinio pavidalo link, stebéjimas, ar vis
délto amatininko, kuriancio dirbinius pagal
i$ankstinius provaizdzius, veikla. Cia sitilau
prisiminti ankstyvojo M. Heideggerio atlik-
ta senoves graiky mastymo kaip kylancio
i§ pamatinés gaminimo patirties interpre-
tacijg. Neaisku, ar Heideggerio mastymas
daré jtaka (tai sialyty autoriy gyvenimo
chronologija) Simondonui (pastarasis apie
pirmajj vos uzsimena), ta¢iau abiejy bene
jtakingiausiy ir aktualiausiy (zinoma, ne
vien) technikos filosofy domés centre
vienas i§ pagrindiniy motyvy yra senovés
graiky filosofijoje gludinti hilemorfiné ir
kitos konceptualinés struktaros.

Sie apmastymai i§ dalies giminingi, ta-
diau turintys ir skirtumy, tad ¢ia naudinga
pristatyti abu, idant geriau suprastume
Simondono mastyma. Kaip rasé Heideg-
geris, ,Objekty laukas, kuris suteikia pir-
maprade baties prasme, yra pagaminti,
pirmiausia naudojimui skirti objektai®.
Taigi, Heideggerio nuomone, pamatiné
graiky ontologijos ir metafizikos struktara
kyla i§ gaminimo (Herstellung) patirties
(Erfahrung). Didelé dalis ypa¢ ankstyvy-

3 Heidegger, M. Phdanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
Phinomenologische Interpretationen ausgewdhlter
Abhandlungendes Aristoteles zur Ontologie und Logik.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005, p. 373.
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jy Heideggerio teksty skirti eksplikuoti
implicitine téxvn veiklos struktiry jtaka
pamatinéms graiky filosofijos sagvokoms.
Tarkime, garsioji Platono ,idéja“ (eidog,
i0¢a) ,,pirmiausiai reiskia amatininko min-
tyse esamg provaizdj, pagal kurj jis gamina
vienok]j ar kitokj daiktg“.

Pademonstruoti kaip i§ kasdienés jran-
kiskos veiklos kyla pagrindinés teorinio
mastymo struktaros skirtas ir garsusis
veikalas ,,Batis ir laikas® Pana$iai kaip
Simondonas, Heideggeris teigia: ,,Forma
ir turinys yra absoliuciai viskam tinkancios
sgvokos, jas galima taikyti bet kur ir bet
kam®. Cia trumpai galima pastebéti, kad
tiek Heideggeris, tiek Simondonas ieskojo
alternatyvy tokiai jsivyravusiai mastymo
struktarai: Heideggeris bando ieskoti budy
artikuliuoti pacia su esiniais nesutampancia
bitj, taip ir Simondonas bando apmastyti
patj su individu nesutapatinimg individu-
acijos procesg.

Apskritai ankstyvasis Heideggeris, ro-
dos, eksplicitiskai nesieja $iy senovés graiky
interpretacijy su technikos tema, ta¢iau kai
kurie tyrinétojai teigia, kad pastaroji gladi
pirmojoje implicitiskai®. Simondonas gi
eksplicitiskai jvardija formos ir materijos
pora kaip esant technologing’, ta¢iau i$krai-

4 Mickevicius, T. N. Graikiskosios gaminimo sampra-
tos apmgstymas Heideggerio technikos filosofijoje.
Vilnius: VU leidykla, 2017, p. 12.

5 Heidegger, M. Meno kiirinio istaka. Vilnius: Aidai,
2003, P. 21.

6 Apie tai Zzr. mano disertacijg (2017). Apskritai
Heideggerio interpretacijos gana jvairiakryptés, ju
atsekimas néra $io straipsnio tikslas — ¢ia pakaks
pamatiniy jo mastymo krypc¢iy identifikacijos.

7 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:

University of Minnesota Press, 20204, p. 3.

pytai ir nepilnavertigkai. Kaip matéme, anot
Simondono, technologiné operacija ¢ia su-
vokiama veikiau per darbo struktarg, kuri
néra tapati pirmajai. Heideggeris minétaja
gaminimo veikla, galima sakyti, tapatino
su darbo (Arbeit) struktira (apie ,,darbo”
sampratos raidg Heideggerio mastyme Zr.
Vincento Bloko straipsnj®). Anot Simon-
dono, jei teigiame, kad formos ar idéjos
samprata kyla i§ amatininko, planuojancio
sukurti kokj artefaktg suteikiant pavidalg
beformei materijai, veiklos, $ig techning
veikly i tiesy suprantame ne techniskai, bet
veikiau sociologiskai: ,Materijos ir formos
perskyra, [taip pat perskyra — T. M.] tarp
sielos ir kino, atspindi miesta, talpinantj
pilie¢ius priespriesoje vergams®.

Anot Simondono, taip vaizduojama
techniné operacija i$ tiesy yra supapras-
tinta ir socialiai medijuota (médiatisées)™.
Filosofas argumentuoja, jog nesama nei
grynos pasyvios materijos, nei grynai akty-
vios formos: tikroje techninéje operacijoje
medziaga jvairiai apdirbama (jpavidalina-
ma) idant baty tinkama naudoti, o forma,
karkasas, taip pat savo pavidala jgauna
atsizvelgiant j medziagos savybes ir sgvei-
kaujant su ja. Tikroji techniné operacija
vyksta sgveikaujant medziagai ir formai,
bet ne tiesiog suteikiant formg abstrakéiai
pasyviai materijai. Anot Simondono, toks
tikros techninés operacijos uzmirsimas
(zone obscure) budingas ir kalbant apie
8 Blok, V. Heidegger’s Ontology of Work. Heidegger

Studies, t. 31, 2015, p. 109-128.

9 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 20204, p. 36.

10 Simondon, G. Lindividuation a la lumiére des notions
de forme et d’information. Grenoble: Editions Jérome

Millon, 2013, p. 51.
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$iuolaikine technikg ir kultarg. Dabar svar-
bu tai, kad, anot autoriaus, tokias iskreiptas
konceptualines struktiaras musy kultara
naudoja kaip ,mediatorius tarp grupiy
ir jy lyderiy“". Tolesniuose skirsniuose ir
iSplétosime tiek $ig medijavimo tema, tiek
politines jos implikacijas. Apibendrinant
galima pasakyti, kad, anot Heideggerio ir
Simondono, graiky mastymas impliciti$kai
ne tik technologinis, amatininkiskai me-
dijuotas, bet ir (akcentuoja Simondonas)
suponuojantis valdymo-vergovés socialines
struktaras.

Simondono medijavimo samprata
$ivolaikinés medijy filosofijos kontekste

Siuolaikinis olandy filosofas P. P. Verbeekas
sitlo apmastyti ,[...] kaip metafizinés struk-
taros, kuriomis Zzmogus suvokia tikrove,
formuojasi salytyje su technologijomis
[...]“>. Kalbédamas apie postfenomenologi-
ne technologinio medijavimo sampratg, jis
turi omenyje Dono Ihde ir kity plétojama
mintj, jog $iuolaikiniame pasaulyje dazniau
turime galvoti ne apie gryna fenomeno-
logine Zitra, bet veikiau apmastyti, kaip
technologijos konstituoja miisy suvokima.
I§ tiesy manau, kad galime aptartas Heide-
ggerio ir Simondono pastangas apmastyti
technologines Vakary mastymo konceptu-
alines itakas jvardinti technologinio medi-
javimo terminu Verbeeko sitiloma prasme.
Vakary kultiroje dominuojanti formos
ir materijos konceptualiné perskyra, taip

1 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 20.

12 Verbeek, P. P. Toward a Theory of Technological
Mediation: A Program for Postphenomenological

Research, 2016, p. 15.
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pat, pvz., reiskiniy priezas¢iy paieska, savo
struktiiras jgauna i§ amatininko veiklos, pa-
imtos kaip mastymo paradigma. Kitaip ta-
riant, klasikiné ontologija ir metafizika yra
technologiskai medijuotos. Tokia galimybe
susieti su medijavimo tema patvirtina pats
Simondonas, medijos terming vartojantis
ne tik technikos specifikai aprasyti, bet
ir apskritai jvardinti savo pamatinj onto-
genezés principa: ,tikrasis individuacijos
principas yra mediacija [médiation]“s.

Kaip taikliai teigia Chabot (nors plétoja
nedaug ir kitaip, nei sitloma Siame straips-
nyje), ,Simondonas yra techninés mediaci-
jos filosofas. Jam pastaroji yra centriné“.
Kaip Zinia, Simondonas kritikuoja tradicine
ontologija todél, kad ji atsizvelgia tik j jau
uzbaigtus individus, taciau pamirsta patj
individuacijos procesg. Trumpai galime
priminti, kad pastarasis procesas kyla i$
nuolat metastabilios, iki-individualios
buklés, o individas téra salyginis $io ne-
uzbaigiamo proceso pavidalas. Individas
yra paskiry tikrovés sluoksniy jtampos
suderintojas® (pvz., augantis, besimai-
tinantis augalas medijuoja kosmine Saulés
energijos ir dirvozemio tikrove™). Nesama
paskiro individo - jis visad yra santykyje
su jj konstituojancia aplinka.

13 Simondon, G. Lindividuation a la lumiére des notions
de forme et d’information. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2013, p. 27.

14 Chabot, P. The Philosophy of Simondon. Between
Technology and Individuation. London: Bloomsbury,
2003, p. 40.

15 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 20204, 6.

16 Zukauskaité, A. Naujasis materializmas ir Gilles'io
Deleuzebo filosofija. Athena. Filosofijos studijos, 2015,
t. 10, p. 100.
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Aptardama $j Simondono mastymo
motyva, Audroné Zukauskaité nurodo
»[...] mediacija arba informacijg, kuri ne
perduoda tam tikrg turinj (Zinig), bet vei-
kiau derina skirtingas matavimo sistemas
(orders of magnitude)“”. Tiesa, Massumi
teigia, kad mediacija i$reiSkia informacijoje
gludincia jtampa, Kkitaip tariant, Siek tiek
atskiria Sias sgvokas®. Vis délto iliustruoda-
mi $io straipsnio teze galime pasakyti, kad
pernelyg nesuklystume kiek pakeisdami
pagrindinio Simondono teksto pavadinima
i Individuacija formos ir mediacijos sgvoky
sviesoje. Kaip teigia Massumi, ,,Simondono
‘mediacija, pavyzdziui, neturi nieko ben-
dro su $io termino prasme komunikacijos
studijose, medijy studijose ar kulttros
studijose.

Anot Simondono, terminas nesa on-
togenetine jéga [...]“. Turint omenyje
ontogenetinj medijavimo sagvokos pobudj
nenuostabu, kad ji Simondono tekstuose
pasirodo labai jvairiai: mediatoriumi
tarp paskiry tikrovés sluoksniy gali bati
ir zmogus®, ir kultara?, ir religija®, ir kt.
Medijavimo terminas autoriaus kartais
vartojamas gana laisvai ir neapibreéztai,
nebitinai ontogenetine, bet ir jprastesne
prasme. Atspindédamas veikale plétota
konkretizacijos savoka, kai technika jgyja

17 Ten pat.

18 Massumi, B. “Technical Mentality’ Revisited: Brian
Massumi on Gilbert Simondon (With Arne De
Boever, Alex Murray and Jon Roffe). Gilbert Simon-
don. Being and Technology, sud. A. De Boever et al.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012, p. 32.

19 Ten pat.

20 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 159.

21 Ten pat, p. 161.

22 Ten pat, p. 171.

vis labiau autonominj pobudj saveikauda-
ma su aplinka (asocijuota terpe), Simondo-
nas teigia, kad ,,Techniné operacija yra me-
diacija [médiation] [...]“, 0 ,,[...] mediacija
i$sipildo pati, kai yra sukurtos salygos“.
Toks ontologiskai konstitutyvus mediacijos
supratimas budingas $iuolaikinei medijy
filosofijai: tarkime, Grusinas, pristatydamas
»radikalios mediacijos“ sampratg teigia,
kad mediacijg turétume suvokti veikiau
kaip ontologinj tikrovés konstitavimosi
principa, nei jprastinj tarpininkavima tarp
jau individualiy esiniy®. Galima pasakyti,
kad Grusino nuoroda j $ios teorijos gimi-
ningumga su Simondono sgvokomis ir mas-
tymu®® yra turbit tiksliausia ir detaliausia
Simondono medijavimo sampratos aptartis
kritinéje literataroje. Taip pat ir minétas
Verbeekas rao, kad ,,Centriné idéja post-
fenomenologinéje mediacijos sampratoje
yra tai, kad esiniai veikiau yra konstituo-
jami jy medijuotame santykyje. Mediacija
veikiau tampa esiniy i$taka, nei ‘tarpiné
pozicija’ tarp jy“”. Tad tikrai galime kalbéti
apie Simondono medijavimo sampratos
aktualumg $iuolaikinés medijy filosofijos
kontekste, taip pat $iy sampraty panasumg,
o gal net ir per mazai jvardintg jtakq. Kaip
Zinia, Simondonas kvieté j kultarg jtraukti
autentisky Siuolaikinés technikos funk-
cionavimo supratimg, idant i§vengtume

23 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 20204, p. 3.

24 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 249.

25 Grusin, R. Radical Mediation. Critical Inquiry, 2015,
t. 42, p. 125-126.

26 Ten pat, p. 137-138.

27 Verbeek, P. P. Expanding Mediation Theory. Founda-
tions of Science, 2012, t. 17, p. 392.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



klaidingy technikos, kurios aplinkoje gyve-
name, vertinimy. O §ioji ,,techniné kultara
igalina mus apciuopti technine mediacija
jos autentiskoje tikrovéje“.

Techninis politikos medijavimas

Matéme, jog pats Simondonas teigia, kad
hilemorfiné paradigma kaip mediatorius
gladi sociumo organizavimo principuose -
tradiciné hilemorfiné konceptualiné stru-
kira implikuoja darbo santykiy socialing
forma. Autoriui tokia padétis yra ydinga
vélgi todeél, kad toks sociumas suprantamas
tik kaip tarpindividualas darbo santykiai
tarp jau ,uzbaigty“ individy. Tokiu budu
praziirimas fundamentalesnis indivi-
duacijos vyksmas ir individus steigianti
iki-individuali, metastabili baklé>. Simon-
donas siiilo, kad atsizvelgimas j $iuolaikinés
technikos funkcionavima — jo émimas kaip
mastymo paradigmos - suteikty tinkames-
nj sociumo organizavimo modelj: ,Techni-
nis objektas [...] tampa atrama [le support]
ir simboliu santykio, kurj norétume pava-
dinti transindividualiu“*°. Galima paminéti,
kad ¢ia nevartojama mediatoriaus sgvoka,
bet angliskame vertime pagrijstai pavartotas
zodis ,medium®

Anot Simondono, techninis objektas,
suprastas ne jpastai instrumentiskai, bet
autenti$kai per jo paties funkcionavima,

28 Simondon, G. Individuation in Light of No-
tions of Form and Information Volume II:
Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2020b, p. 426.

29 Zukauskaite, A. Naujasis materializmas ir Gilles'io
Deleuzebo filosofija. Athena. Filosofijos studijos, 2015,
t.10,p. 97.

30 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical

Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 251.
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suteikia galimybe tokiam sociumo organi-
zavimui, kuris tarpty ne tarpasmeniniuose
darbo santykiuose, bet iki-individualioje
bukléje. Turbat paprastai galétume pasa-
kyti, kad tokia visuomené ne tik buvoja
savo kasdieniuose reikaluose, bet yra
atvira paciai tikrovei. Kuo Simondonas
grindza tokj teiginj? Anot autoriaus, ,|[...]
technikas yra mediatorius [médiateur] tarp
bendruomeneés ir paslépto ar nepasiekiamo
objekto™. Technikas tokiu tapti gali todél,
kad disponuoja techniniu objektu, kuris
»[...] demonstruoja tiesioginj [immédiate]
salyti su objektu, kai tuo tarpu Zmogus turi
medijuotg salytj su juo (objektu — T. M.)“*2,
Taigi galime sakyti, jog susiduriame su tokiu
paradoksu: kaip tik tai, kas, rodos, jsiterpia
tarp zmogaus ir tikrovés — techninis objek-
tas — suteikia tiesioginj salytj su tikrove.
Galbit tai palyginima su minéto Grusino
teorija, kurioje kalbama apie ,, mediacijos
tiesiogiskuma“ [immediacy of mediation]*.
Simondonas teigia: ,]Jdant pamatiné tikrové,
VoG, buty apciuopta, ji privalo biti susieta
su tam tikra technine operacija“+.
Sugrizdami prie $io straipsnio pradzios
apie senovés graiky ontologijg skaitome ir
tokj sakinj: ,Talis, Anaksimandras, Anak-
simenas pirmiausia yra technikai. Neturéty
buti pamirsta, kad pirmas pasirodymas
laisvos individualios minties ir nesuinte-
resuotos refleksijos, yra darbas techniky,
t. y. Zmoniy, kurie sugebéjo per tiesioginj
31 Simondon, G. Lindividuation a la lumiére des notions
de forme et d’information. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2013, p. 340.
32 Ten pat, p. 351.
33 Grusin, R. Radical Mediation. Critical Inquiry, 2015,
t. 42, p. 128.

34 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 215.
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salytj su pasauliu atsiriboti nuo bendruo-
menés ®. Galima pasakyti, kad tokia versija
apie ikisokratiky filosofijos kiltj egzistuoja
(pvz., Benjamino Farringtono tekstuose,
Siek tiek aptarianciuose, kaip technologinis
kontekstas jtakojo mgstymo turinius). Si-
mondonas nurodo Paulo Tannery knyga,
nors pastaroji, atrodo, veikiau kalba apie
mokslo - bet ne technikos - santykj su iki-
sokratiky mastymu.

Tad ¢ia jsitraukiame j mokslo filosofijos
diskusijas apie technikos ir mokslo rysj.
Konteksto délei galima paminéti, kad i$
esmes ¢ia esama paralelés” su Gastono Ba-
chelardo mastymu apie fenomenotechnika
(Sia samprata reflektuojamas Siuolaikinio
fizikos mokslo duomeny nulemtumas tech-
niniy tyrimo aparaty). Atrodo, Simondonas,
panasiai kaip Heideggeris, Zmogiskojo
pazinimo genezéje postuluoja parankaus
santykio primata teorinio, pastarajj iSves-
damas i$ pirmojo sutrikimo: ,,Kai technika
nepavyksta, mokslas arti. Mokslas atliepia
j problematikg, suformuluotg technikos
lygmenyje, bet kai technika néra pajégi rasti
sprendimo™®, Siaip ar taip, technika leidZia
jeiti | santykj su iki-individualia bakle ir to
pagrindu plétoti transindividualy sociuma.
Apskritai §i samprata néra itin iSplétota, ja
35 Simondon, G. Individuation in Light of No-

tions of Form and Information Volume II:

Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-

nesota Press, 2020Db, p. 413.

36 Simondon, G. Individuation in Light of No-
tions of Form and Information Volume II:
Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2020b, p. 413.

37 Mills, S. Gilbert Simondon. Information, Technology
and Media. London, New York: Rowman & Little-
field, 2016, p. 211.

38 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 251.

iSsamiai interpretuoja Etienne Balibaras ir
Jasonas Readas. Daugiau apie j3 Simondono
rasoma knygoje Individuacija; galime bent
jau pasakyti, kad technika néra vienintelis
transindividualaus sociumo galimas pagrin-
das - juo gali bati ir, pvz., religija. Pichi tech-
nikos jgalinamga transindividualumg lygina
su Marxo ,,bendrinio intelekto“ samprata’®;
manau, konteksto délei galime palyginti ir
su Heideggerio parankumo, konstituojancio
bendrabtvj, samprata*. Tiesa, Heideggerio
ir Simondono $io techninio bendrabavio
traktuotés priesingos: kai Heideggeris tai
traktuoja kaip jprastine kasdiene bukle, vis
délto masto apie tokio santykio alternatyva,
o Simondonui kaip tik ¢ia atsiskleidzia pati
autentiSka tikrové. Taip pat paminétina ir
Stieglerio interpretacija, susiejanti techniskai
grista transindividualuma su visuotine $iuo-
laikiniy informacijos medijy jtaka+.

Tiesa, vélgi Stieglerio interpretacija
priesinga simondoniskajai: medijy jtaka
visuomenei ¢ia suprantama pesimistiskai,
kaip degraduojanti autentiskus samonés
individuacijos procesus. Siaip ar taip, apie
pacios technikos funkcionavimo sutei-
kiamg atvirumo paradigma mastymui ir
sociumo organizavimui galima paskaityti
kitame mano straipsnyje*.

39 Pichi, T. The Dream of General Intellect: Simondon
between Workerism and Post-Fordism. Philosophy
Today, 2019, t. 63:3, p. 687-703.

40 Mickevi¢ius, T. N. Graikiskosios gaminimo sampra-
tos apmgstymas Heideggerio technikos filosofijoje.
Vilnius: VU leidykla, 2017, p. 39-41.

41 Stiegler, B. Teleologics of the Snail. The Errant Self
Wired to a WiMax Network. Theory, Culture ¢
Society, 2009, t. 26 (2-3), p. 38.

42 Mickevicius, T. N. Technikos autonomijos problema
Gilberto Simondono filosofijoje. Athena. Filosofijos
studijos, 2021, t. 16, p. 47.
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Protevi teigia, jog ,Hilemorfiné poli-
tinio kano [body politic] reprezentacija
rezonuoja su fadistiniu geismu: lyderis
ateina i§ aukstybiy iSgelbéti Zmoniy chaosg
primetant tvarkg, siela vadovauja kanui is
aukstai, valia plaka king j forma, ir t.t.“s.
Ir toliau: ,Negalédama konceptualizuoti
savi-tvarkos (self-ordering), hilemorfiné
‘valstybés filosofija’ demonstruoja pamatinj
svyravimg tarp chaoti$kos materijos ir or-
ganizuojancios dvasios, kuris sudaro didele
dalj Vakary kultaros“+. Protevi manymu,
atsizvelgdami j Simondono argumentg
apie pacioje materijoje gludincias formas,
galime mastyti ir apie demokrati$kesne
savivaldine politika, kuri nebuty ,,nulei-
dziama i§ virgaus®.

Apibendrinant Simondonas siekia
pademonstruoti kitokj politikos modelj
nei tradicinis hilemorfinis: politikos para-
digma turéty bati ne vadovo, nurodancio
darbuotojui pasiekting rezultatg, struktara,
bet veikiau minétas savaiminis iki-indivi-
dualios tikrovés tapsmas. Galima pasakyti,
kad tokia atvirumo paradigma i$sistrukti-
ruoja i teigiamai ir neigiamai vertintinus
aspektus: viena vertus, sveikintina tenden-
cija atvirumui, laisvei ir tolerancijai, kita
vertus, galima ir ydinga forsuoto naujumo
laikysena®, atsispindinti $iuolaikiniuose
techno-utopiniuose ateities scenarijuose.

Techniniai tinklai taip pat sukuria ir
»konkrecig mediacijg“ [médiation con-

43 Protevi, J. Political Physics. Deleuze, Derrida and the
Body Politic. London and New York: The Athlone
Press, 2001, p. 9.

44 Ten pat, p. 10.

45 Mickevicius, T. N. Technikos autonomijos problema
Gilberto Simondono filosofijoje. Athena. Filosofijos
studijos, 2021, t. 16, p. 48.
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crete]*° tarp Zmogaus ir gamtos. Mums
¢ia svarbus politinis tokio ,konkretaus®
medijavimo aspektas, kuris yra labai
jvairialypis. Tarkime, i§kastinio kuro
technologijos dominavimo laikotarpiu
ekonomine privilegija (su kitomis i$ to
plaukianc¢iomis pasekmémis) jgyja rei-
kalingy i$tekliy turincios valstybés¥, o
pasikei¢iant dominuojanciai technologijai,
Zinoma, pasikeicia ir ekonominé politinio
darinio padétis. Bendriau tariant, poky-
tis technikos raidoje implikuoja pokytj
ir ,,politinéje visatos konsteliacijoje“+.
Apskritai, anot Simondono, $iuolaikiné
technika ,jgyja galiag formuoti civiliza-
cija“#. Cia turbiit galima kalbéti apie
technologinj determinizmg: ,,socialiné
ir politiné mintis“>° yra modifikuojama
$iuolaikiniy technogeografiniy tinkly.
Panagiai kaip Heideggeris su Jiingeriu®,
Simondonas aiskina pagrindines XX a. po-
litines ideologijas per technikos prizmes2.
Turint omenyje Simondono nurodoma
technologijy universaluma ir planetinj
technogeografiniy tinkly paplitima $ian-
dien, galima svarstyti, kokias galimybes
tai suteikia formuojantis visuomenéms.
Manau, $iuos Simondono apmastymus
galima kontekstualizuoti platesniame
46 Simondon, G. Du mode dexistence des objets tech-
niques. Paris: Aubier, 1989, p. 220.
47 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 231.
48 Ten pat.
49 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 29.
50 Ten pat, p. 230.
51 Mickevicius, T. N. Heideggerio technikos filosofijos
formavimosi kontekstas: Cassireris, Jiingeris, Spen-
gleris. Problemos, 2019, t. 95, p. 37.

52 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 231.
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techniniy tinkly jtakos politiniy dariniy
formavimuisi tyrimy kontekste®.

I$vados

Straipsnis pradétas vienu i§ esminiy Simon-
dono mastymo motyvy - hilemorfinés kon-
ceptualinés struktiros kritika. Sios kritikos
specifikai i$ryskinti pristatyta gimininga
heideggeriskoji senovés graiky mastymo
interpretacija, pasak kurios, graiky filoso-
fija formuoja pamatiné gaminimo patirtis.
Pasitlyta $ias interpretacijas suprasti P. P.
Verbeeko technologinio medijavimo sam-
pratos $viesoje. Parodytas simondonisko-
sios ontogenetinés medijavimo sampratos
aktualumas Siuolaikinés medijy filosofijos
kontekste: kaip ir $iuolaikiné medijy filoso-

53 Pvz., zr. zurnalo History and technology numerj,
ivairiais aspektais nagrinéjantj technikos reik$me
Europos integracijai: Misa, T. ]. & Schot, J. Invent-
ing Europe: Technology and the hidden integration
of Europe. History and Technology, 2005, t. 21 (1),
1-19. Taip pat Zr. minéta mano straipsnj (2021),
kuriame nurodomas Simondono techniniy tinkly
apmastymo rys$ys su ,dideliy techniniy sistemy®
(LTS) tyrimais (p. 44). Lietuviskajame kontekste
paminétini Konstantino Andrijausko tyrimai apie

techninés infrastruktiros reik§me Kinijos politikoje.
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TOMAS MICKEVICIUS

Contextualizing Simondon’s Critique of
Hylemorphism: On Technological Mediation

Summary

In the article the Simondonian critique of
hylomorphism is contextualized within
the theme of technological mediation.
According to Simondon, the hylomor-
phic conceptual structure already found
in Ancient Greece is only partially tech-
nological and contaminated with other
conceptual influences. It is asked why
Simondon problematizes hylomorphism
through the theme of technology in the
first place. For the context, the Heideg-
gerian hypothesis of the origin of Ancient
Greek ontology in the experience of pro-

duction is presented. It is also suggested
to understand these interpretations in
the light of P. P. Verbeek’s notion of tech-
nological mediation. The relevance of
Simondonian notion of (technological)
mediation is shown. The political implica-
tions of technological mediation are dis-
cussed. The general conclusion suggests
to pay more attention to the importance
of the theme of technological mediation
not only for Simondon’s philosophy, but
also even for origin and development of
Western philosophy as such.

Keywords: Simondon, Heidegger, Verbeek, hylomorphism,

technological mediation.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



FILOSOFIJA

Ontologinis estetikos pagrindimas
M. Merleau-Ponty ir M. Dufrenne’o

filosofinése koncepcijose

ANDRIUS TAMOSEVICIUS

Lietuvos kulttros tyrimy institutas
a.tamosevicius@gmail.com

Straipsnyje siekiama atverti estetinés ontologijos uzuomazgas, kurios randamos

M. Merleau-Ponty juslinio suvokimo teorijose. Analizuodamas juslinj suvokima,

filosofas priartéja prie gyvo $io pasaulio kiino sampratos ir teigia, kad batent

egzistencinis kiinas, kurio samprata priestarauja $iuolaikinéms pozityvistinéms

traktuotéms, yra misy percepcinés samonés lopsys. Bitent Siame kiine mastytojas

atveria estetinj branduolj - pirmapradéje kiniskumo busenoje pranyksta

mastymui badingos dichotomijos, i$nyksta fundamentali subjekto ir objekto

skirtis. Sj kiing par excellance mums atveria tapyba. Nuo $ios sampratos atsispiria

M. Dufrenneas, kuris i$vysto nuoseklig estetikos teorijg ir ja ontologiskai

pagrindzia pasitilydamas estetinio objekto sampratg. Batent pastarasis sukuria

estetinio patyrimo kulminacija ir stebétojui atveria alternatyvia ontologine terpe,

kurioje issiskleidzia jausmas, kaip alternatyvi epistemologiné kategorija.

Esminiai ZodzZiai: M. Merleau-Ponty, M. Dufrenne, estetika, tiesa, estetinis

objektas, kiinas, ontologija, fenomenologija.

Vietoje jvado

Esmingiausiy transformacijy srovés, ku-
rios, atrodyty, i§ pamaty sudrebino tradi-
cines Vakary filosofijos nuostatas estetikos
ir tiesos santykio atzvilgiu, intensyviau
pradeda formuotis epochoje po Kanto,
taciau stipriausius tektoninius smugius
¢ia suduoda fenomenologiné filosofija ir
ypatingai ta, kurig skaitome Mauriceo Mer-
leau-Ponty ir Mikelio Dufrenneo tekstuose.
Juose, akomponuojant egzistencialistiniam
instrumentarijui, i$ryskéja ontologiné pre-
ferencija ne mindiai, bet intencionaliam
kaniskam veiksmui, kuris kaip pamatiné
bei vienintelei symonei Siame pasaulyje ba-

dinga savybé, sukuria adekvaty tiesioginés
patirties santykj su pasaulio akivaizdumu,
jo nepasléptimi, egzistenciniam kanui
prieinama $io pasaulio tikrove. Butent tokie
principiniai rakursai nusviecia kelig, ku-
riuo, siekdami permastyti estetikos ir tiesos
arba Zmogaus ir realaus pasaulio santykio
problema, eisime $iame trumpame tekste.

Pirmiausia, remiantis fenomenologi-
nei ir egzistencinei filosofijai budingomis
nuostatomis, tiesa suprantama veikiau kaip
procesas, o ne rymancioje busenoje isryskeé-
jantis daikto ir i§ refleksijos i$plaukiancios
minties sinchronizuotas matmuo. Feno-
menologinés filosofijos poziariu, pastaroji
santykio forma, ar ji baty empiristiné, ar
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idealisting, traktuojama kaip antriné sglycio
su pasauliu stadija, kaip tam tikra i$vestiné
i§ dar ne-apmgstyto, tatiau besalygiskai
svarbaus ir reik§mingo pirminio salycio
su pasauliu momento. Ta¢iau nederéty
pamirsti, kad reik§mé visuomet plétojasi
dualistiniu pagrindu, ir kad esama esminio
skirtumo tarp apmastytos reik§més ir tos,
kuri i§gyvenama tiesiogiai. Pavyzdziui,
tapatybés, ego arba tiesiog jvardzio as
problema: juk gana daZnai teigiame, kad
turime kang. Sakome: ,,a$ turiu kang®, Taip
sakydami akivaizdZiai i$rei$kiame skirtuma
tarp to kano, kurj linkstame vadinti biolo-
giniu ar fiziniu kiinu ir kiino pozicionuo-
jamo kaip as, t. y. socialinio, idéjinio kiino,
kurj puosiame, kuriuo riipinamés, kuris yra
reprezentatyvus ir t. t. Ta¢iau kai sakome

1 Tai skirtis tarp kany, kuriy vienas visada buna loka-
lizuojamas konkreciose erdvélaikio koordinatése, o
kitas niekada neaptinkamas jokiame konkre¢iame
erdvés ir laiko taske; kol pirmasis zengia keliu,
antrasis, galimas daiktas, dar trypcioja prie savo
namy dury ir bando prisiminti ar jas uzrakino; kol
pirmasis vairuoja automobilj, antrasis, pavyzdziui,
$neka su biciuliu pakeleiviu arba galvoja, ka pa-
sakys savo vir$ininkui, kai nuvyks j darbg etc. Tai
transcendentalinés sgmonés problema, kurios lauke
iSryskeéja zmogiskosios egzistencijos modus operandi,
t.y. nepaliaujama buties-sau-savyje dialektika, kuri i§
esmés apibrézia visg subjektyvybés struktira, atskiria
ja nuo objektyvios tikrovés buvimo bido ir nurodo ne
i basena, bet veikiau j process, j egzistencinj vyksma,
kai suvokimu yra i$reiskiamas skirtingumas tiek nuo
saves paties, tiek ir nuo visko, kas esi. Taciau §i egzis-
tenciné buties-sau-savyje dialektika pirmiausia cir-
kuliuoja kanu, kuriuo esu, t. y. kinu, kuriuo suvokiu
pasaulj, ir kuris tuo pat metu jau turi kiiniska reiksme,
kurig jnesa i kiekvieng tolesne akimirka, kuomet as
i kitg vieta ir laikg projektuoju save arba atitinkamga
saves varianta; $ie procesai fundamentaliu lygmeniu
ivyksta pirmajame auks¢iau nurodytame kine, kuo-
met antrasis i$nyra kaip aktyvus arba potencialus

$ios projekcijos ,,as". Masy uzduotis yra atverti ios

»as$ turiu kiang“ arba klausiame ,,ar mano
kanas priklauso man?“ - lingvistiniy bady
iSreiksti $ig mintj yra jvairiy - ko gero, retai
kada pagalvojame, ka turétume ir galétume
atsakyti tam, kuris paklausty: o kas tas as,
kuris parei$kia Sias nuosavybés teises?* Ir i§
tikryjuy, kas gi tas as, kuris pakreipia mano
zvilgsnj bei judina mano rankas kai ragau §j
teksta? Kas tapaciai kiekvienam mano kano
zingsniui, zengia kartu su juo?

Viena vertus, tai fundamentalus klau-
simas, j kurj protas vis dar tikisi atsakyti,
vis atverdamas naujus horizontus ir pa-
siilydamas vienokia ar kitokia apmastyta
$io slépiningojo as reik§me. Kita vertus,
fenomenologijos vertinimu, kuri praeito
amziaus vidurio intelektualinéje Pranci-
zijos terpéje buvo aklimatizuota Sartreo,
Merleau-Ponty ir, be abejo, greta kity reiks-
mingy to laikmecio mastytojy, to paties
Dufrenneo pastangomis,’® $is klausimas yra

egzistencineés dialektikos, $iy jauciancio ir mastancio
kano plotmiy sgveikos branduolj. Mastantis kinas
visada iSlieka egzistencinéje gyvojo kano jtakoje.

2 Toks klausimas buvo iskeltas veikale On Certainty,
kurio autorius L. Wittgensteinas 244 paragrafe $ia
problema formuluoja taip: ,Jei kas sako ,,a$ turiu
kang tai jo galima paklausti ,kas ¢ia kalba $ia
burna?““// Wittgenstein, L. On Certainty. Basil
Blackwell, Oxford, UK. 1969.

3 Svarbu pazymeéti, kad vien tai, jog tiek Merleau-Pon-
ty, tiek ir Dufrenneo paciy svarbiausiy veikaly
pavadinimuose figiiruoja fenomenologijos terminas,
reiskia, kad $is metodas abiem mastytojams yra
kelrodis, taciau dar svarbiau suprasti, kad abu masty-
tojai $ig metodologija vertina zvelgdami j jos raidos
perspektyva. Dufrenne’as savo Estetinés patirties
fenomenologijos jvade raso: ,Mes neketiname sekti
Husserliu paraidziui. Fenomenologija mes supran-
tame ta prasme, kuria ja Prancizijoje aklimatizavo
Sartre‘as ir Merleau-Ponty* Zr. Dufrenne, M. The
Phenomenology of aesthetic experience. Evanston,

Northwestern university press. 1973, p. xlviii.
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negatyviai apgaulingas ir klaidinantis, nes,
pirma, j jj nejmanoma patenkinamai atsa-
kyti - o jei ir jmanoma, tai nebent absurdo
kupinu patosu* - ir antra, jis ignoruoja ne
tik vienintelj tikrg, autentiska gyvybés sal-
tinj bei faktinj $io pasaulio dalyvj - judry,
situatyvy ir reik§me spinduliuojantj kina,
bet ir vienintele sveikam protui priimting
nuostaty, sakancia, kad as negaliu turéti
to, kuo esu. A$ negaliu turéti kano, kuriuo
esu, negaliu turéti saves lygiai taip pat,
kaip ir kirvis, bidamas kirviu, negali saves
tadyti arba liepsna, bidama liepsna — saves
praryti.

Taigi, pradéje $ig diskusijg kano tema,
toliau ja ir teskime $ia kryptimi, nes ji yra
tinkama. Merleau-Ponty kiino problema
buvo kertiné ir nuosekliai vystoma jo fi-
losofijoje. Batent kuniskame santykyje su
pasauliu atrandame tai, kas leidZzia mums
pagristai kalbéti apie estetinés ontologijos

4 ,Sio klausimo neimanoma atsakyti i§vengiant
priestaravimy bei absurdo®, — sako Hume’as. Toliau
jis tesia: ,Todél nuo saves galiu tarti, kad pasiekes
artimiausig ir jautriausia salycio taska su savimi,
visuomet susiduriu su vienu ar kitu konkreciu
suvokimu, kas tai bebuty, $altis ar karstis, laimé ar
skausmas [...] a$ niekada negaliu saves suvokti bei
stebéti atsietai nuo paskiro suvokimo®. Zr. Hume, D.
A Treatise of human nature. Oxford at the Clarendon.
1896, p. 251-252. Taigi, kaip galime matyti, kad $i
situacija, nepaisant daugybés misy dieny pasaulyje
jvykusiy progresyviy kognityviniy virsmy ir atver-
ty inovatyviy prieigy, tiksliausiai buvo nusakyta
jau XVIII amziuje, Davidui Hume'ui pabréziant,
kad mes $iuo klausimu esame pajégas suvokti tik
paskirus suvokimus, o ne jy visuma. Vadinasi, bet
kokia definicija siekiant atsakyti j §j klausimg lieka
neuzbaigta ir refleksija i$ principo néra pajégi jos
uzbaigti, todél atitinkamos prieigos prie $ios proble-
mos reikia ieskoti egzistencijoje dar iki refleksijos,
kuri, beje, atsakymo taip pat nepateiks, ta¢iau bent

leis uz¢iuopti altinj.
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uzuomazgas. Pirmoje dalyje apzvelge $ias
ontologines prielaidas, pereisime prie
Dufrennebo estetinés teorijos ir méginsime
eksplikuoti ontologinius argumentus, ku-
riais remdamiesi pateiksime pakankamai
svarig alternatyva jprastos epistemologi-
nés traktuotés atzvilgiu. Be kita ko, $itaip
priartéje prie estetikos, galbiit prasmingai
atsigresime ir j save pacius.

Estetinés ontologijos uzuomazgos:
Maurice Merleau-Ponty

Merleau-Ponty atmeta Kanto Sprendimo
galios kritikoje suformuluoty teze, kuria
remiantis skonio sprendiniai yra pajun-
giami nesuinteresuotg malonuma produ-
kuojan¢iam jausmui. Sis, pasak Kanto,’
savo ruoztu plétojasi ne toje pacioje sferoje
kaip tiesos sampratg tiesiogiai lie¢iantys
pazinimo klausimai. Ir nors Kanto kritinés
minties sistemoje mes galime regeéti toles-
nei estetiniy tyrinéjimy raidai ypatingai
svarbias mastytojo pastangas isryskinti
»ankstesniy estetikos bei meno filosofijos
nuostaty sintezes, jy kritinj apmastyma ir
papildyma reik§mingomis idéjomis [...]
vis délto jo koncepcijoje aiskiai islieka
abstraktumo, polinkio i subjektyvizma ir
spekuliatyvaus racionalistinio mastymo
principai“. Taigi, vertinant Kanto estetines
filosofemas, kartu su Merleau-Ponty bei

5 Zr. Kant, L. Critique of the power of judgement.
Cambridge university press, UK, 2000, p. 89. Grozio
analitikoje Kantas teigia, kad estetinio pobudzio
sprendiniai negali bati kitokie, kaip tik subjektyviis
ir todél jie negali tiesiogiai liesti pazinimo problemy.

6 Andrijauskas, A. Vakary estetika ir meno filosofija. Es-
tetikos ir meno filosofijos idéjy istorija: Rytai-Vakarai.
III knyga. Lietuvos kultiros tyrimy institutas, Vilnius,

2017, p. 122.
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kitais tyrinétojais, tenka pripazinti, kad
jos vis dar lieka pakankamai atitrukusios
ne tik nuo realios meninés praktikos bei
aktualiy estetikoje ir meno filosofijoje i$ny-
ranciy problemy, tadiau ir nuo estetiniame
santykyje ap¢iuopiamy giluminiy episte-
mologiniy salycio tasky su mus supanciu
pasauliu. Pasak Merleau-Ponty, Kantas
negaléjo buti labiau neteisus, kuomet savo
kritinéje estetikai skirtoje studijoje kaip
absoliucias preferencijas iskélé skonio
bei malonumo sgvokas’, kadangi jos kur
kas labiau maskuoja meno esme nei ja
atskleidzia. Menas savo prigimtimi, kaip ir
fenomenologiné bei egzistenciné filosofija,
yra nejveikiama pastanga iSreiksti tai, kas
egzistuoja, kadangi realus pasaulis néra at-
randamas nelyginant nezinoma zemé kaip
kad mano pozityvusis protas, bet grei¢iau
jbitinamas ar egzistenciskai jkuriamas.
Merleau-Ponty teigia, kad net, atrodyty,
toks elementarus dalykas kaip pojutis savo
esme vis délto néra Sitiek aiskus kiek galime
manyti, 0 menas savo ruoztu jokiu biudu
néra tik skonio ir malonumo désniams
paklastantis pojuciy koncentratas; menas
savo esme, per tai kas, tarsi, yra elementa-
ru, atveria fundamentalias $io vadinamo
elementarumo prielaidas, t. y. elementariai
logikai nepagaunamus suvokimo pradzios
momentus.

Tac¢iau siekdami aiskumo, geriau
pradékime nuo pradziy ir pazymékime,
kad jau ankstyvuosiuose savo tekstuose®
7 »Menas néra nei mégdziojimas, nei gamyba pagal

instinkto ar gero skonio pageidavimus. Tai — iSrais-

kos procesas‘, - sako Cézanne‘as. Zr. Merleau-Ponty,

M. Le doute de Cézanne. Sens et Non-Sens. Les

Editions Nagel, Paris, 1966. p. 24.

8 Zr. Merleau-Ponty, M. The Structure of behavior.

Beacon press, Boston, USA, 1963, p. 158-159.

Merleau-Ponty oponuoja $iuolaikiniams
gamtos mokslams, o ypac fiziologijos
ir psichologijos doktriny suvokimo bei
kaniskumo temomis formuluojamiems
teiginiams. Mastytojas teigia, kad orga-
nizmo santykio su jj supandia aplinka
nejmanoma paaiskinti prieZastiniu i$oriniy
stimuly poveikiu, kadangi organizmas
savo aplinkoje reaguoja j visuminj stimuly
kontekstg, kuris pats savaime neturi jokio
grynai objektyvaus pavidalo. Remdamasis
Jakobo J. Von Uexkiill'io tyrimy rezultatais,
pasak kuriy, organizmas su savo suvokimo
aplinka veikiau sudaro abipusiu subjekto ir
zenklo rysiu paremtg sistema nei palaiko ir
apdoroja vienkryptj stimuly srautg, Mer-
leau-Ponty sako, kad organizmas aktyviai
prisideda prie stimuly formavimo ir atran-
da, kad ,,gyvybiniai procesai jau turi reiks-
me; net ir moksle jie néra apibréziami tik
pagal vienas kitam iSori$ky procesy suma,
taciau kaip erdviskai bei laikiskai atsive-
rianc¢ios neabejotinos idealios visumos [...]
tai nereiskia, kad subjektas pazjsta ir siekia
suprasti jj supancia visuma, bet veikiau, kad
§i visuma [a priori] jg Zinanciai sgmonei
yra reik§minga, o ne savyje rymantis daik-
tas“? Organizmas ir jo suvokimo aplinka
veikia Ziedinio priezastingumo principu
arba kitaip tariant — sgmoné néra tik sau,
o gamta tik savyje. Nepaliaujama jy tarpu-
savio interferencija, pasak Merleau-Ponty,
néra jokia problema ar neatitikimas, bet
batina tiesioginés patirties salyga ir norma
steigianti egzistenciné biisena.

Stai kodél savo programinio teksto —
Suvokimo fenomenologijos — pratarméje
Merleau-Ponty teigia, kad ,,fenomenolo-

9 Ibid.
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gijos pasaulis néra [uz jj] ankstesnés buties
eksplikacija, bet buties steigtis, filosofija
néra [uz ja] ankstesnés tiesos refleksija,
bet, kaip ir menas, tiesos realizacija“.
Jau pirmuose $io veikalo puslapiuose ga-
lime pakankamai aigkiai regéti autoriaus
pastanga atverti tradiciniy percepcing
samone tyrinéjanc¢iy empirizmo bei inte-
lektualizmo doktriny nepakankamuma
$iuo klausimu, nes abi Sios doktrinos savo
»analizés tikslu laiko objektyvyjj pasaulj,
kuris nei laiko, nei prasmés atzvilgiu néra
pirmas, jos abi nepajégia atskleisti ypatingo
percepcinés samonés gebéjimo konstituoti
savajj objektg“"

Vietoje to, Merleau-Ponty siekia sugrijz-
ti prie paciy daikty reik§meés Saltinio, kurj
jis atranda percepcinéje sgmonéje. Suvoki-
me daiktai pirmiausiai pasirodo ne kaip ne-
kintamos tapatybés, taciau kaip reiksmés,
kuriy vienio ir daugio santykis tiksliausiai
atsiskleidzia gestalto strukturoje: jusliskai
suvokiamo daikto sandarg sudaro skirtin-
gos dalys, skirtingi jusléms atsiveriantys
aspektai, kuriy kiekvienas neegzistuoja
atsietai nuo savo visuminio konteksto, tarsi,
jie buty savaime reik§mingi branduoliniai
invariantai, bet veikiau kiekvienas daikta
sudarantis aspektas atitinkamu metu ir
atitinkamoje vietoje reik§mingai prisideda
prie visuminés daikto struktaros.

Suvokimo fenomenologijoje Merle-
au-Ponty teigia, kad ,,pati daikto reik§mé
yra istatyta prie§ pat musy akis, reik§mé,
kurios jokia verbaliné analizé negali i$sem-
ti, ir kuri susilieja su paties daikto issklaida

10 Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception.
Gallimard, Paris, 1945, p. XV.
u  Ibid., p. 34.
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kaip savaime suprantamybé®> Merle-
au-Ponty, Zengdamas jkandin Cézannebo,
nori sugrjzti j ta pirmaprade pasaulio bukle,
kuriame dar néra mums jprasto iSorinio
judéjimo, néra tustumg tarp daikty uzpil-
dancio atmosferinio tankio, galy gale néra
jausmy, min¢iy ir viso kito, kas savo esme
yra tik Zmogiska — pernelyg zmogiska. Tai
grizimas po sustingusiu dangumi, kurio
fone ima rastis daiktas, pamazél jsiliedamas
i suvokimo srautg ir reik§mingai artéjantis
prie Zzmogaus, siekiancio ne ko kito, kaip tik
ta daiktg prisijaukinti. Bet vienintelis Zzmo-
gy tenkinantis prisijaukinimo buadas - tai
perprasti daiktg ir jj uzvaldyti panaudojant
supratimo terora. Taciau, pats zmogus juk
yra ne kas Kita, kaip tik daiktas tarp daikty.

Tiesa, kad, kaip pastebéjo Sartre’as,
samoné buvoja sau, o Cézanneo peizazai
ar pintiné su obuoliais savyje, tac¢iau uz-
mezgus i$imtinai refleksyvinj santykj su
daiktais, butj sau galiausiai pavertéme tik
tariamu dalyku. Perprate daikta visi$kai
pamir§ome save pacius, kadangi save
galiausiai éméme traktuoti tik kaip gryna
materijg, kurios dykynéje toliau ambicingai
ieskome saves. Na juk negali bati taip, kad
mechaniskai apibréze kiing, kaip tai padaré
fiziologija, negebésime apibrézti savojo as.
Sioje intelektualinéje panacéjoje, galiausiai,
atimame save i§ saves, transformuojame
ne tik savo percepcine sgmone, bet ir savo
gyva kiina, kuris nustoja bati mano kanu,
manojo a$ israika arba tiksliau - pats as.
Juk ,,zmogaus kunas - tai tam tikro buvimo
su pasauliu iSoriné raiska, garantuojanti
savitarpio rysj su pasauliu“. O tuo paciu ir

12 Ibid., p. 287.
13 Ibid., p. 68.
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su savimi, nes pasaulj suvokiantis subjektas
néra joks grynasis a$, bet kianiskas pasau-
liui pasmerktas subjektas; kaip tuojau pat
pamatysime, kiiniskume iSsitrina subjekto
bei objekto dichotomija, nes pats kiinas
yra ir daiktas savyje ir suvokianti butis
sau. Merleau-Ponty teigia, kad pati samoné
pirmiausiai yra kiini$ka ir dél to, kad as esu
kianiskas, galiu kalbéti apie save. Tik dél
kano a$ turiu pasaulj.

Viename paskutiniy savo teksty, pa-
vadintu Akis ir Dvasia, Merleau-Ponty,
pasak Sartreo, pateikia atsakymus j visus
klausimus. Bet tik tam, kuris Zino kaip
tai isSifruoti. Sunku pasakyti, ar taip ir
yra, tatiau neabejotinai galime teigti, kad
tai solidziausias Merleau-Ponty indélis j
estetinius tyrinéjimus. Siame tekste Merle-
au-Ponty mums atveria aesthésis branduolj,
t. y. estetigkai veikiantj kiing, kurj atsinesa
tapytojas.” Kuo $is kiinas ypatingas? Mer-
leau-Ponty teigia, kad estetiskai veikiantis
kanas i§ esmés veikia daiktams iSsidéscius
tiek policentrinéje — intersubjektyvioje -
horizontaléje, tiek ir gylio — transcenden-
talinéje - vertikaléje, vedant suvokima iki
daikty reik§més ar tam tikro konteksto.

Gylj Merleau-Ponty priskiria regéjimo
fenomenui, o judéjimo projektai i$sidésto
policentrinéje adyje. Tadiau turime ne-
pamirsti, jog pastaroji plotmé i$skleidzia
suvokimo subjektams atvira daugj, o regéji-
mas sukuria perspketyyva ,,i$", kuri yra ma-
nojo as perspektyva. Taigi, atrodyty, $ioje
vietoje susiduriame su tam tikru neatitiki-

14 Dufrenne, M. Eye an Mind in Merleau-Ponty's aes-
thetic reader. Northwestern university press, USA,
1993, p. 256.

15 Merleau-Ponty, M. L'Eil et lesprit. Gallimard, Paris,
1964, p. 16.

mu tarp dviejy dviejy Zemélapiy, kuriuose
veikia as$ ir mes. Vis délto, toks konfliktas
kyla, jei tik radikaliai suprie§iname matyma
ir mastyma; Merleau-Ponty teigia, kad i$
tiesy ,,abu $ie Zemélapiai i$samus. Regi-
masis pasaulis ir mano judéjimo projekty
pasaulis yra tos pacios buties visuminés
dalys“'® Persiklojant $iems zemélapiams,
iSryskéja kiniskumo paslaptis: masy egzis-
tencinis kanas, kuriuo esame, tuo pat metu
yra ir regintysis ir regimasis, kadangi regi-
masis pasaulis man néra gryna materija, o
manojo kano tesinys. Kai judinu daikta,
judu kinu; desine savo kino rankg, jeigu
ja suimu kairiaja, turiu galimybe judinti
kaip daiktg, nors tuo pat metu judu pats;
kiekvienu atveju, ar kalbésime apie sava
kang ar apie iSorés daiktg, mano judesys
skleidziasi: ,,zvelgdamas j pasaulj, kiinas
gali zvelgti | save, todél tam, kg regi, jis
gali atpazinti savo regéjimo galios kitg puse
[...] jis regi save regintj, lie¢ia save lie¢ian-
ti, yra regimas ir juntamas sau pa¢iam*”.
Siam kiinui nekyla kliti¢iy patyrimo lauke
aptikti kitg as ir suvokimo objekta dalintis
mes budu.

Menininkas, $iuo atveju tapytojas,
kitaip nei mokslininkas, nesivarzydamas
jvykdo kaniskus mainus tarp saves ir
pasaulio, atsisako iSankstiniy nuostaty,
pabrézianciy tai, kas yra jis, ir tai, kas yra
Cézanneo, Matisseo ar Renoiro tapomas
objektas. Tapytojas, pavyzdziui, Cézanne’as,
nevarzomai leidZia sau tapti kalnu, o kalnui
tapti juo, mastyti bunant kalnu, nestatant
saves j jokig konkrecig pozicijg, prarandant
jprastinj mastyma bei $iuo mastymu pa-

16 Ibid., p.18.
17 Ibid., p. 20.
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grista matyma, bylojantj apie — perspektyva
18 Matisseo arba Renoiro darbai taip pat
byloja apie perspektyvos ,,i§“ prarastj; mat
pastarasis, pradzioje i§juoktas, kad savo
drobéje nemoka atvaizduoti moters, buvo
suprastas tik tuomet, kada buvo suprasta,
jog i ta moterj reikia zvelgti taip, kaip ja
mato pats Renoir’as. Mes matome moterj
moters sagvokos kuriamo stereotipo ribo-
se, o $ie tapytojai nesieké atvaizduoti, bet
noréjo pamatyti taip, kad vienas §trichas
bylojantis apie tapomos moters kiing, ste-
bétojo kiine sukelty tuos aidus, kurie suza-
dinty patj moteriskuma, priminty apie tai.
O tuo paciu ir apie tai, kad suvokimas - tai
ne egocentrinis, o policentrinis procesas,
kuriame per atverta moters reik$me susitin-
ka skirtingi transcendentaliniai subjektai.
Tokia prieiga, pasak Cézanneo, sudaro
galimybes nutapyti akimirka tokis, kokia ji
yra tikrybéje, vadinasi, jo siekis yra susilieti
su pasauliu, tapti vienu i§ pasaulio daikty
bei tiesiogiai iSgyventi akimirkg nepaisant
objektyviojo moksly taikomy skirtumy.
Tapytojas supina pojicius — tam, kad kva-
pas drobéje tapty regimas, jo regima vaizda
pradzioje susikurti turi pats karéjas. Tai
néra taip, kaip mané Platonas, sakydamas
apie dvigubg idéjy atvaizdavimg mene, siekj
nusviesti realybe in obscurum. Atvirkséiai,
paveikslas neatveria i§kreiptos idéjos, bet
nurodo j tai, kg baty galima vadinti pasau-
lio daikty visumoje jsi$aknijusj ir savo es-
méje autentiskai veikiantj kiing, kuriuo prie
daikty priartéja didieji tapybos meistrai.
Tokig fundamentalig tiesos istorija,
anot Merleau-Ponty, masy akys regi ne
tekstuose, bet Cézanneo drobése, kurios
kur kas anksciau nei $iy laiky psicholo-
gijos mokslas, atskleidé, kad ,tiesioginio

FILOSOFIJA

suvokimo sraute iSgyventa perspektyva
néra nei geometriné, nei fotografiné“®.
Renesanso perspektyvos arba, pavyzdziui,
realizmo, kaip ir empirizmo ar natara-
lizmo tikslas — atkurti objektyvy pasaulj,
perteikti taisyklingag geometrija, visiskai
ignoruojant bada, kuriuo objektai mums
pradzioje pasirodo. Cézanneas, patyres
stiprig impresionisty, o ypac Pissarro jtaka,
tapyba émé suvokti kaip preciziskai tiksly
pavidaly studijavima, veikiau darbg gam-
toje, o ne ateljé. Skirtingai nuo realizmo
ar mokslinio nataralizmo, jo tikslas buvo
kantriai $trichuojant ir suliejant smul-
kius potépius sugrjzti prie pacio objekto.
Atsiribojes nuo impresionisty manieros,
kuriy tapyba iskelia pernelyg jkyriai misy
jausmus provokuojantj objekts, neturintj
ry$kiy kontary, pakibusj oro ir $viesos
tonacijomis pripildytoje atmosferoje, taciau
neatsisakydamas jy estetikos, kurios mode-
lis - gamta, jis noréjo atskleisti kuo arc¢iau
pirmapradzio suvokimo esancig tiesg. Mer-
leau-Ponty sieké to paties — atrasti reik§me,
kurioje dar néra dichotominiy priemaisy,
kaip kad jutimas ar supratimas, matymas
ar mastymas, primityvizmas ar tradicija
etc. Filosofas sieké iSreiksti autentiska tiesa,
kuri iskyla gyvo su pasauliu esancio kiino
akivaizdoje. Jos mes negalime pasirinkti, ji
yra &ia, pries pat misy akis. Sig tiesg sugau-
na tapytojas ir pavercia ja regimybe, leidzia
mums prie jos prisiliesti pirmiausia zvilgs-
niu. Ir butent $ioje pirmapradéje akistatoje
uzsimezga estetinés ontologijos projektas,
kurj detaliau apzvelgsime analizuodami
Dufrenne’s.

18 Merleau-Ponty, M. Le doute de Cézanne. Sens et

Non-Sens, p. 21.
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Estetinés ontologijos pagrindimas:
Mikelis Dufrenne’as

Nors Merleau-Ponty iskélé ne viena svarby
klausima i§ esmés verciantj permastyti
meno bei estetikos problematikg, vis délto
$iy tyrimy kontekste jo filosofija veikiau
primena meno temoms skirtas apybraizas,
o ne nuoseklig estetikos teorijg. Sistemiskai
orientuotg bei metodiskai fundamentalius
estetinés patirties aspektus apimancia
tyrimy programga atrandame svarbiausia-
me Mikelio Dufrenneo tekste Estetinés
patirties fenomenologija. Jo autorius itin
atvirai prie$inasi pastangai atsieti estetika
nuo tiesos sampratos ir teigia, kad menas
negali bati traktuojamas iSimtinai tik
kaip pramoga, nes jis ,,yra rimta pastanga
jtakoti istorija, kadangi menas yra tiesa“*
Dufrenne’as atranda, kad estetiniame san-
tykyje su tiesa didziausig démesj turétume
sukoncentruoti i estetinio objekto turinj,
o tiksliau tariant - j bada, kuriuo estetinio
objekto turinys susisieja su tiesa. Be kita
ko, i§ karto verta pazyméti, kad i$ estetinio
objekto i$plaukianti reik§mé savo prigimti-
mi yra intersubjektyvi ir atvira suvokimui,
nes kaip sako Dufrenneas, ,,ji atveria tiesa,
kadangi perzengia subjektyvias menininko
ir stebétojo busenas ir taip iliuminuoja
iSgyvenama pasaulj“*

Taciau i$gyvenamo pasaulio atskleistis
nenurodo kaip tiksliai estetinis objektas
mums atskleidZia tiesg. Si atvertis pir-
miausia i$kelia ekspresyvine estetinio
objekto verte ir biitent $ioji ekspresyviné

19 Dufrenne, M. The Phenomenology of aesthetic expe-
rience. Evanston: NorthWestern University Press,
1973, P- 504.

20 Ibid., p. 505.

verté suteikia pagrindg tiesai pasirodyti. Ji
pasirodo kaip autentiska reik§mé isreiksta
meno kariniu ir atveria jautulio matmenj.
Klaida btity manyti, sako Dufrenne’as, kad,
pavyzdziui, Vermeeris mums pristato olan-
diska pasaulj; priesingai, jis jtraukia mus j
$velnumo ir elegantiskumo pasaulj.” Jeigu
mes prie Vermeerio priartésime turédami
tiksla sugriebti istorines XVII amziaus
olandisky paprociy detales ar iskelti tech-
nines tapybos problemas, tuomet nutolsi-
me nuo estetikos. Tai kas charakterizuoja
estetinj suvokimg ir suartina su estetiniu
objektu yra reiksmingo pasaulio atvertis,
kurj karinio stebétojas buty pajégus is-
jausti. Ir butent $i per ekspresija gimstanti
jautulio kategorija tampa estetiniu objektu
spinduliuojamos tiesos $altiniu.

Estetinés patirties fenomenologijoje
Dufrenne’as atskiria vadinamajj kasdienio
pasaulio suvokima nuo estetinio suvokimo.
Galima numanyti, kad tokj teorinj judesj
jtakojo R. Ingardeno estetikoje padaryta
trinaré skirtis tarp materialaus objekto,
karinio numatymo ir esteti$kai suvokto
estetinio objekto. Ingardenui meno kirinys
néra nei realus nei idealus objektas - jo
skiriamasis bruozas intencionalumas. Tai -
materialias savybes turintis intencionalus
objektas, kurj konstituoja samoné. Taciau
Dufrenne’as mano, kad $i Ingardeno trak-
tuoté néra tiksliai nusakanti meno kiirinio
esme.” Tikslingiau, anot Dufrenneo, bity
atskirti meno karinj nuo estetinio objekto,
kuomet pirmasis buty priskirtinas kas-
dienei percepcinei samonei ir laikomas
objektu, kurj reikia tausoti, priziaréti etc.,

21 Ibid., p. 508.

22 Ibid., p. 208.
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o antrasis paklusty estetinio suvokimo
désniams.

Tac¢iau Dufrenne’as, analizuodamas
estetinj suvokimag, vis tik islaiko dialektine
trinare sistemg; jo konstruojamas estetinis
objektas i$ principo atspindi tg pacig struk-
targ kaip ir kasdiené percepciné sgmoné.
Pastarojoje iSryskéja trys esminiai momentai:
akivaizda, reprezentacija bei vaizduoté ir is
refleksijos i$plaukiantis supratimas. Sie mo-
mentai néra grieztai organizuoti pagal linijinj
laiko matmenj, nes jie sukuria ne proceso
nuoseklumg, tac¢iau suvokimui atvirg gylj,
kuriame atsiveria estetinio suvokimo gali-
mybé. Pirmojoje akivaizdos stadijoje jsiZiebia
gyvo bei judraus kiino santykis su jusliniu
objektu. Tacdiau, kaip pastebi Dufrenneas, §is
juslumas yra ko nors juslumas, o tai reiskia,
kad suvokimas néra vien tik iki reflektyvus.»

Reik$meé, kylanti i$ juslémis suciuopto
objekto, veda anapus gyvo kino ir vercia
perzengti mentalinj slenkstj; ji perzengus
atsiveria reprezentacijos bei vaizduotés
erdvé. Tai yra tarpiné buisena tarp gyvu
kinu su¢iuopiamo juslinio objekto ir re-
flektyvios $io objekto idéjos, kuri atsiveria
kaip supratimas, atitinkama refleksijos ir
sprendinio savybé. Ji apriboja vaizduotés
galias, kuomet suvokimas pereina nuo
akivaizdos prie vaizduotés. Jdomu yra tai,
kad Dufrenne’as vaizduotei suteikia kur kas
didesne reik$me kasdieniame suvokime nei
estetiniame. Sekdamas Kantu, Dufrenneas
teigia, kad vaizduoté atlieka itin svarby vai-
dmenj konstruojant erdvés ir laiko visuma
bei nuveda mus anapus objekto brézdama
jmanomas refleksijos bei veiksmo kryptis.>

23 Ibid., p. 343.
24 Dufrenne, M. The Notion of the Apriori. Evanston:
NorthWestern University Press, 1966, p. 128.
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Taciau estetiniame suvokime vaizduotés
jtaka nublanksta prie$ estetiniu objektu
spinduliuojama tiesg ir jos nejtakoja. ,,Ir jei-
gu vaizduoté tampa ribota reprezentuojant
galimus veiksmus reaguojant j konkrety
objekta, o refleksija mégindama jj racio-
nalizuoti taip pat iSlieka santiiri, tuomet
mes galime pajusti objekto gelmes ir taip
atsiverti savo jausmy gelmei“»

Kaip jau minéjome, estetinio suvokimo
momentai atspindi kasdienio suvokimo
struktiirg: estetinj objekta sudaro juslinis
matmuo, atvaizduotas objektas ir juo is-
reik$tas pasaulis. Nepaisant to, kad kaip ir
kasdienés samonés veikloje svarbus islieka
visi trys momentai, vis délto kulminacija
¢ia sukuria estetiniu objektu per israiska
i$spinduliuotas pasaulis. Beje, Dufrenné’as
$ioje vietoje sutinka su Kantu, kad jausmas
estetinéje patirtyje islieka lemiama savybe.

Tadiau $is jausmas nepriklauso tam
jausmo tipui, kuris sukuria nesuinteresuoto
malonumo biiseng - veikiau $is jausmas,
apie kurj kalba Dufrenneas, atveria kokybi-
nj jausmo gylj tiek estetiniame objekte, tiek
ir nataraliame gamtos pasaulyje. Estetiniu
objektu spinduliuojama jautulio kategorija
néra ir negali biiti sutapatinta su emocijo-
mis, nes ji sukuria atitinkamg pazinima:
jeigu mes atskirsime baime nuo iSjausto
siaubo, linksmybe nuo isjausto komisku-
mo, gailestj nuo iSjausto tragizmo, tuomet
pastebésime, kad tai, kas i$jausta atveria ti-
krybe, tiesos intuicijg. Emocija savo ruoztu
suteikia impulsg veikti, reaguoti j objekta
tam tikru praktiniu aspektu. Taciau jaus-
mas, kaip sako Dufrenneas, iSkelia gebéji-

25 Dufrenne, M. Limaginaire in Esthetique et philo-

sophie, T. 2. Editions Klincksieck, Paris, 1976, p. 104.
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ma suvokti, sukuria atitinkamg jautruma,
kuris leidzia suvokti jausmo gylj estetiniu
objektu spinduliuojamoje iSraikoje. Taigi,
kol ,,supratimas sujungia ir interpretuoja
pavidalus, jausmas iSrySkina noeting eks-
presijos galig ir dinamikg**

Tadiau, svarbu pasakyti, kad ekspresija
ir pavidalas turinio atzvilgiu néra tapats.
Pavidalas suteikia objektyvy pazinima
objekto buties savyje aspektu, kai ekspresija
atveria objekto pazinimg buties sau mo-
dusu. I to seka, kad Dufrennebo estetinéje
teorijoje estetinis objektas virsta tarsi-su-
bjektu: ,.estetinio objekto gylis nustatomas
pagal isskirtine jo savybe save jsteigti kaip
objekta ir tuo pat metu subjektyvizuoti save
i pasaulio $altinj, iki kurio mes prasiskver-
biame jausmu sukuriamomis reik§meé-
mis“? I$rai$ka pirmiausia i$reiskia ypatinga
jautulio kokybés gylj, kuris leidzia konsti-
tuoti estetinj objekta kaip bities-sau-savyje
rézimu egzistuojanj tarsi-subjekta.

Taigi, $i estetinio objekto ypatybé leidzia
jausmu pagauti iSreikstg pasaulj. Negana to,
$is jausmas néra perdém abstraktus; jis néra
toks, kaip pozityvizmo sitilomas grynasis
jutimas - jis yra, jei taip galima pasakyti,
iskaitomas, tarsi, tekstas. Poussinas sykj
rasé Chanteloupui: ,,perskaityk istorijg ir
paveikslg“*® Tuo, Zinoma, nenorima pasaky-
ti, kad Poussinas sitlo Chanteloupui greta
paveikslo tuo paciu perskaityti menotyrinj
paveikslo aprasa; atvirksciai, $i mintis supo-
nuoja, kad estetinis objektas i$spinduliuoja
riSly, pakankamai artikuliuotg autentiska

26 Dufrenne, M. The Phenomenology of aesthetic expe-
rience, p. 432.

27 Ibid., p. 438.

28 Dufrenne, M. Eye an Mind in Merleau-Ponty's aes-

thetic reader, p. 257.

baties tekstg, kuriame telpa tiek iSraiskos,
tiek ir paties karinio kaip estetinio objekto
pamatiné reikémé. Kuomet jausmu skaitau
subjekto arba tarsi-subjekto i$raiska, nelieka
nieko, ka refleksija galéty apie $ig iSraiska
atliepti. Tik gilesnis démesys kariniui gali
pagilinti jo iSraiSkos teksta, atverti jvairiapu-
siSkesnius estetinio suvokimo rakursus. Tik
estetiniame suvokime, sako Dufrenne’as,
geriausiai atsiskleidzia noetiné ekspresijos
galia ir butent ¢ia ji aiSkiausiai pasirodo, ar
mes kalbésime apie estetinj objekt ar apie
nattiraly gamtos pasaulj.

Dufrenne’as teigia, kad tik batybe,
kuri geba jkunyti jautulio kategorija, turi
gebéjimg jzvelgti ir suvokti $ig iSraiska
tarsi tekstg ir deramai jg perskaityti. Vis
délto, tuo nenorima pasakyti, kad stebétojui
reikia buti i§jautus tragedija savo gyveni-
me, jog jis gebéty ja iSjausti ir estetiniame
objekte. Grei¢iau miisy suvokimas geba tai
konstituoti, kadangi mes esame pavaldiis
$ioms jautulio kategorijoms, nes jos misy
egzistencijoje galioja a priori. Budami a
priori jausmingi sutvérimai, tuo paciu
esame a priori gebantys i§skaityti tragis-
kumg, didinguma, ironija ar dramatizma.
Sekdamas Heideggeriu, Dufrenn¢’as $ias a
priori galiojancias jautulio kategorijas va-
dina egzistencinémis ir pajungia subjektui.

Jautulio kategorijos estetiniam objektui
suteikia ekspresyvinj risluma, taciau turime
suprasti, kad estetinis objektas Sias katego-
rijas i8reiksti yra pajégus tik todél, jog Sios
kategorijos jau gludi pasaulyje.® Ir batent
tai suteikia galimybe estetiniam objektui biti
tiesa, nes $iuo budu jis gali prasmingai atliepti

29 Dufrenne, M. The Phenomenology of aesthetic expe-

rience, p. 510.
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apie pasaulj anapus saves. Dufrenneas linksta
jas pavadinti kosmologinémis jautulio ka-
tegorijomis ir teigia, kad musy méginimas
jas priskirti ,,realiam” pasauliui néra naivus
antropomorfizmas.*® Kaip egzistencinis a
priori sudaro pagrinda iskilti subjektui, taip
kosmologinis a priori i$augina tiesg. Butent
$is pasazas Estetinés patirties fenomenologijoje
pakreipia Dufrenne’a nuo fenomenologijos
prie estetinés patirties ontologijos.

Vietoje pabaigos

Taigi, Dufrenneo estetikos ontologija yra
paremta tiesioginiu estetinio objekto su-
vokimu, kuriame, kaip ir Merleau-Ponty
tapytojui priskirtame kane, dar néra uzsi-
mezgusios jprastiniam mastymui gyvybis-
kai svarbios dichotomijos. Kaip galéjome
matyti, estetinis objektas stebétojui uzuot
likes tiesiog objektu betarpisko estetinio
suvokimo metu virsta tarsi-subjektu, atviru
intersubjektyviam patyrimui. Stebétojas
estetinio objekto akivaizdoje susvetiméja ne
su suvokiamu objektu, bet su savo prietarais.

FILOSOFIJA

Kitaip tariant, tuo metu jis iSkrenta is reflek-
syviniu supratimu susikurtos komforto ba-
senos ir grizta j pirmapradj autentiska salytj
su atsiverianciu pasauliu, j solidarig biiseng
tarp subjekto ir objekto. Merleau-Ponty vé-
lyvojoje savo karyboje, kaip matéme, artéjo
prie pamatinio ontologinio principo, kurj
Estetinés patirties fenomenologijoje iSvysté
Dufrenneas: tiesa yra suvokiama tiesiogiai
dalyvaujant pasaulyje dar iki pasirodant
dualistiniams ontologiniams modeliams.
Taciau $ie du filosofiniai pozitriai néra
identiski, bet veikiau vienas kita papildan-
tys. Merleau-Ponty per tapyba priartéja
prie pirmapradzio suvokimo tiesos, taciau
Dufrenneas aptiko, kad tiesos kulminacija
pasiekiama tik estetinéje patirtyje, o §i savo
ruoztu jmanoma tik santykyje su estetiniu
objektu, kuris savimi virsija meno karinj,
nes virsija savajj daiktiskumag, taigi tuo paciu
atskleidzia ir pozityviu zvilgsniu neregimus
transcendentalinés samonés uzkaborius,
musy zmogiskosios egzistencijos esme.
Todél ontologinis estetikos matmuo gali
bati traktuotinas kaip lygiaverté alternatyva
pazinti ne tik pasaulj, bet ir save pacius.

30 Ibid.
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ANDRIUS TAMOSEVICIUS

Ontological Foundation of Aesthetics in the
Philosophical Concepts of Merleau-Ponty

and Dufrenne

Summary

The aim of this paper is to open up the
foundations of an aesthetic ontology, which
are found in Merleau-Ponty’s theories of
sense perception. In his analysis of sensory
perception, the philosopher approaches the
concept of the living body of this world
and argues that it is precisely the existen-
tial body, whose conception contradicts
modern positivist treatments, that is the
cradle of our perceptual consciousness. It
is in this body that the thinker opens up
the aesthetic kernel: in the primordial state
of corporeality, the dichotomies inherent

in thinking disappear, the fundamental
distinction between subject and object
disappears. Painting opens up this body
par excellance. Dufrnne, who develops a
coherent theory of aesthetics and justifies
it ontologically by proposing the concept
of the aesthetic object, takes a step back
from this conception. It is the latter that
creates the culmination of the aesthetic
experience and opens up to the observer
an alternative ontological terrain in which
the sense of feeling unfolds as an alternative
epistemological category.

Keywords: M. Merleau-Ponty, M. Dufrenne, aesthetics, truth,

aesthetic object, body, ontology, phenomenology.
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Tarpkultiarinés prieigos apmastymas
etnologijoje ir kultiirinéje antropologijoje

ZILVINAS VAREIKIS

Lietuvos kultaros tyrimy institutas
zilvinasvareikis@yahoo.fr

Tarpkultariné filosofija, tirianti heterogeniskas kultaras ir civilizacijas, kai

kuriomis teorinémis bei metodologinémis nuostatomis artima etnologijai

ir kultiiros antropologijai. Tekste i§ry$kinami abiejuy moksliniy discipliny

tarpkultarinés prieigos teoriniai panagumai ir skirtumai. Straipsnio autorius

tiria tarpkultarinés prieigos savitumo raidg ir tuo budu pagrindzia $io reiskinio

priezastis. Straipsnyje konstatuojamas postmodernybéje egzistuojantis etnologijos

ir kult@irinés antropologijos teoriniy nuostaty suartéjimas.

Esminiai ZodZiai: etnologija, kultaros antropologija, tarpkultiriné prieiga,

tarpkultariné filosofija, tarpkultariné jvairové, universalizmas, partikuliarizmas.

Ivadas

Siame tekste palie¢iami svarbits klausimai:
kuo skiriasi Zzmonés ir kultaros? Kas badin-
ga ir bendra jvardytam salyc¢iui? Ka reiskia
i§ minéto sglycio kylantys panasumai ir
skirtumai globaléjan¢iame pasaulyje? Tarp-
kultairinés prieigos poziariu atsakymus
tyrinéja filosofija kultiirologija, etnologija
ir antropologija, kurios analizuoja moks-
line medziagg ir sociokultariniy situacijy
sudedamasias detales bei atlieka $j darbg
kiekvienam mokslui savitais badais. Skir-
tingai nuo Vakary Europos $aliy, Lietuvoje
etnologija daugiau suvokiama kaip vietiniy
etniniy grupiy tyrinéjimas, kuriame su-
sipina kriks¢ioniskojo kultiiros sluoksnio
ir gilioje sietuvoje likusios archajinés pa-
gonybés jurzolés, retkarciais iskylancios
i pavir$iy atskiry liaudies meno ar seny
kaimo trobose praktikuojamy paprociy
sinkretiniais elementais. Tuo tarpu kulta-

riné antropologija, savotikas naujadaras
lietuviskoje dirvoje, kreipdama zvilgsnj
i pasaulio tautas skatina nacionaliniy ir
apskritai Zmogiskujy vertybiy perkaino-
jimg. Siam mastymo epoche reikalingas
i$éjimas i$§ kaimo grycios ir kity tauty,
kultary pazinimas. Suvokdamas $ios eg-
zistencinés butinybés poreikj mokslui, o
ir kiekvienam Zmogui apskritai, straipsnio
autorius kelia pagrindinj tikslg — remiantis
turima moksline medziaga i$ryskinti tarp-
kultarinés prieigos specifiky lietuviskoje
bei uzsienio etnologijoje ir kultirinéje an-
tropologijoje. Atitinkamai toks mastymo
postikis suponuoja keleriopus uzdavinius.
Pirmiausia siekima apzvelgti etnologijos
ir kultarinés antropologijos moksly tradi-
cijg Lietuvoje. Antru uzdaviniu siekiama
i$ryskinti badingas abiem disciplinoms
teorines ir metodologines nuostatas, le-
miancias tarpkultiirinés prieigos taikyma.
Straipsnio autoriaus ziniomis, kultarinés
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antropologijos raidg tyrinéja antropologas
Vytas Ciubrinskas. Tuo tarpu etnologijos
metodologiné raida $io mokslo atstovy
menkai apmastyta. Aptariamame kontekste
esama svarbiy teoriniy ir metodologiniu
pasazy nagrinéjmais klausimais etnology
Gintaro Beresneviciaus, Norberto Véliaus
karyboje, o nuodugnesne poky¢iy jvykusiy
etnologijoje refleksija yra pateikusi istoriké
Ramuté Saknyté-Paukstiené. Straipsnio
aktualumg ir originaluma lemia autoriaus
siekimas atskleisti kultirinés antropolo-
gijos ir etnologijos tiek skirtinguma, tiek
panasuma tyrinéjimo objekto, tarpkultari-
nés prieigos savitumo, atzvilgiu. Ankstesni
lietuviy mokslininky tyrinéjimai $ia linkme
buvo labiau orientuoti j skirtumy analize.

Etnologijos ir kultiirinés antropologijos
sampyna Lietuvoje

1990 mety riba Zenklina dviejy giminisky
etnologijos ir kultirinés antropologijos
discipliny susidirimg Ryty Europoje.
Etnologija kyla i$ vokiskoje tradicijoje su-
brendusios krastotyros (vok. Volkskunde),
tirianc¢ios konkrecios $alies tautosakg ar
atskiras dvasinés kulttiros grandis. Pavyz-
dziui, etnologas Gintaras Beresnevi¢ius yra
parases puikia monografija

»Lietuviy religija ir mitologija“
(2005 m.), aptariancia folkloro ir pagonybés
salytj ar Vilniaus universiteto profesoriaus
Norberto Véliaus fundamentaly eu-
ropinio lygio veikalg ,,Chtoniskoji lietuviy
pasauléjautg” (1996 m.), nuodugniai remi-
antis pirminiais $altiniais analizuojantj
lietuviy pomirtinio gyvenimo tautosa-
kinius aspektus. Vis délto nepaisant $iy
lietuviskosios etnologijos koriféjy tritiso

KULTURA IR VISUOMENE

batina konstatuoti, jog pati etnologijos dis-
ciplina vystési labai uzdarai,- buvo tiriama
daugiau lietuviskoji kultiira. Antra vertus,
reikia sutikti su antropologo Tamo Hoferio
mintimi, jog nepaisant etnologijos speci-
fikos tokia $io mokslo raida nebuvo viri-
mas savo sultyse. Atvirksciai, etnologiniai
tyrinéjimai ,,daugiau ar maziau buvo atli-
ekami nepriklausomai kiekvienoje Europos

<«

valstybéje“ ir vykdomi nacionalinémis
kalbomis, turint galvoje minétg abiejy
discipliny susidarima gana sudétinga
buty ,,apibendrinti europinés etnologijos
istorija, i$§ kurios i$plaukia taip vadinama
europiné etnologija“. Lietuvoje etnologija
buvo vadinama etnografija orientuojan-
tis j vietiniy etniniy regiony gyventojy
paprociy apradinéjimg, artimg nacionalinés
kultaros muziejiniam pateikimui, gristam
materialios ir dvasinés kultaros fakty
apra$inéjimui, nutolusiam nuo kity tauty
regiony ar kulttry tyrinéjimo. Tiesa,
tarpkultarinio mastymo bruozai budingi
iS$imtinai lietuviskos etnomuzikologijos
tyrinéjimams, apimantiems Lietuvos,

Siaurés Europos, Azijos, Afrikos etninés

muzikos etniniy grupiy panadumuy ir

skirtumy tyrinéjima.

Antropologija glaudziai susijusi su
zmonijos socialiniy ir kultariniy pozymiy
apra$ymu, kylanciu i§ nevakarietisky
kultiiry (pirminiame $io mokslo raidos etape
vadintame ,,pirmykstémis®) tyrinéjimo. Ki-
1 Hofer, T. Anthropologists and Native Ethnographers

in Central European Villages: Comparative Notes
on the Professional Personality of two Disciplines.

Current Anthropology 9(4), 1968, p. 313.

2 Gingrich, A. The German speaking Countries. One
Discipline, Four Ways: British, German, French and
American Anthropology. Chicago: University of
Chicago Press, 2005, p. 77.
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taip nei etnologija, kultariné antropologija,
uzgimusi anglosaksy kultarinéje dirvoje,
visada rémeési tarpkultariniais tyrinéjimais
ir jy rezultaty apraSymu dazniausiai angly
kalba. Suvokiant Anglijos, Jungtiniy Valstijy
ir Prancazijos tyrinéjimy pagrinda pirmin-
iame mokslo vystymosi etape akivaizdu,
kad kultiirinés antropologijos raida yra pa-
kankamai vienoda. Galima tik konstatuoti,
kad $iuo metu etnologija ir antropologija
yra labai panasios, jeigu kalbétume apie
tyrinéjimo objektus ir teorines prieigas.
Per visa dvide$imtajj amziy etnologijos ir
kultarinés antropologijos koegzistavimui
»kai kuriose Ryty Europos $alyse nekilo
neaiskumy dél tapatybés ir kompetencijos,
kovos dél resursy ar institucinés iSgyvenimo
teisés. Siuo metu galima pasidziaugti, jog
Lietuvoje paraleliai Vilniaus ir Vytauto
Didziojo universitetuose yra déstomos
etnologijos ir antropologijos disciplinos,
atliekami tarpinstituciniai doktorantaros
projektai, kuriy metu ruo$iami specialistai,
gebantys analizuoti misy Salies ir jvairiy
pasaulio regiony heterogeniskas civilizacijas.

Lietuvoje per $j laikotarpj jau yra at-
likta Lietuvos kultaros heterogeniskuma
lie¢ianciy vietiniy mokslininky klasikiniy
antropologiniy tyrinéjimy (Klumbyteé,
N. 2010; Cepaitiené, A. 2016; Zvinkliené,
A. 1996; Jasinskaja, T. 1996), o taip pat
uzsienio antropology darby apie Lietuvos
kultarg: Nas J. M. P. 2002; Kloskowska, A.
1997; Giordano, C. 1997; Driessen, H. 2001).
Ryski tendencija, kad uZsienio antropologai
vangiai domisi lietuviska kultara. Straip-
snio autorius daro prielaidg, kad tai gali
3 Buchowski, M. The Specter of Orientalism in Eu-

rope: From Exotic Other to Stigmatized Brother.
Anthropological Quarterly 79(3), 2006, p. 464.

bti susije su tuo, kad patys lietuviai mazai
publikuoja teksty ne Ryty Europos regionui
skirtuose leidiniuose apie lietuviska etnine
kultiirg ar heterogenisky etniniy grupiy
sambtivj Lietuvoje. Tam tikrg i§imtj aptari-
ame kontekste sudaro antropologo Vycio
Ciubrinsko straipsniai apie migracijos
politikos kontekstus ir lietuviskos antro-
pologijos tradicijos institucionalizavima
(Ciubrinskas 2008; 2009; 2018).

Tarpkultarinis mastymas tarpukariu ir
sovietmeciu

Etnologija carinéje Rusijoje, o véliau Taryby
Sajungoje, buvo naudojama kaip instru-
mentas tyrinéti imperijos paribiuose esanciy
tauty etnine kultarg, ypa¢ specifinius vieti-
niy valstie¢iy paprocius, kad baty apie juos
duomeny, kai pati tauta bus asimiliuota.
Zvelgiant imperiniu rakursu lietuviy valstie-
¢iai nesiskyré nuo kity imperijos periferijoje
esanciy Zzmoniy grupiy, bet, svarstant miné-
tus tyrinéjimus i$ Rusijos sudéties i$sivadavu-
siy nacionaliniy valstybiy pozitiriu, vykdomi
lietuvisko etnoso tyrinéjimai buvo labai
reik§mingi, nes stiprino tautine savimone,
leido pazinti paprociy ir $venciy simbolika.
Lietuvoje jvardytu pagrindu etnologija iSauga
daugiausiai i§ jvardyto rusy ir lietuviy etnosy
susidiirimo imperiniame kontekste.

Antra vertus, $ios diskusijos at$vaity
buvo nemazai pirmosios tautinés Lietuvos
Respublikos laikotarpiu (1918-1940 m.).
Minétini etnologo, krastotyrininko ir fo-
tografo etnologo Juozo Baldziaus studija
,Vogtinés vestuvés“(1940 m.), etnologo Jono
Balio mokslo darbai ,,Perkiinas lietuviy
liaudies tikéjimuose® (1936 m.), ,Lietuviy
liaudies baladés® (1938 m.), etnografo,
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krastotyrininko bei fotografo Balio Bura¢o
(1897-1972 m.) veikalai ,, Lietuvos kaimo pa-
prociai“(1993 m.), ,, Paprodiai ir padavimai“
(1996 m.), nors isleisti tik po tarybmecio
pabaigos, bet siy darby dauguma atspindi
aktyvias lietuviy tautos pastangas atskleisti
lietuvisko etnoso specifika, kurios tyrinéji-
mus rusifikacijos politika buvo uzgniauzusi.

»Sovietmeciu tautosakos ir etnologijos
mokslai buvo atskirti — tautosaka priskirta
literatiros, o etnologija istorijos mokslams,
pastaroji vadinta etnografijos vardu“.
Iskiliausia to laikotarpio tyrinétoja laiky-
tina etnografé Prané Dunduliené (1910-
2001 m.), tyrinéjusi dvaro ir kaimo kultary
sluoksnius veikaluose ,,Zemdirbysté Lie-
tuvoje” (1963), ,Medziai senovés lietuviy
tikéjimuose® (1979), ,,Lietuviy etnografija“
(1982) ir kt. Nors rys$kaus poky¢io méginant
isplésti etnologijos tyrimy laukg jos kary-
boje nepastebima dél savaime suprantamy
gelezinés uzdangos apribojimy, vis délto
sveikintinas mokslininkés deklaruotas
etnologijos ir tarpkultiirinio tyrinéjimo
perspektyvy suderinamumo pripazinimas:
»Etnologijos mokslas negali tenkintis kie-
kvienos tautos apibudinimu atskirai.

Tik visapusiskas tauty tyrimas padeda
iSryskinti tiek specifinius, tiek bendrus jy
bruozus. Sitaip nustatomas kaimyniniy
tauty bendrumas ir po to atskleidziamas
visy pasaulio tauty kultiiros nepertraukia-
mumas. Profesorés teikiamas prioritetas
savos kultairos paZinimui, nuo kurio neria-

4 Paukstyté-Sakniené, R. Lietuvos etnologijos mokslas
XX a. ir XXI a. pradzios periodiniuose ir tgstiniuose
leidiniuose. Istorija. Mokslo darbai, t. 73, Lietuvos
edukologijos universitetas, 2011.

5 Dundulieng, P. Lietuvos etnologija. Vilnius: Mokslas,

1991, p. 6.
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ma j placius vandenis, aktualus $iuolaikinei
lietuviskai humanistikai, daznai veikiand¢iai
priesinga kryptimi nei kalba profesoreé.
Butina pastebéti, jog aptariama tendencija
i§ esmés budinga visai Ryty Europai.
Anot antropologo Chriso Hanno, etno-
logijos disciplinoje ,,bendras tyrinéjimo
zvilgsnis sutelkiamas ties sava tauta; daugu-
moje tyrinéjimy buvo tyrinéjamos vietinés
ir regioninés variacijos, o etnografai tuo
bidu pakankamai samoningai dalyvavo
tautiniuose judéjimuose. Politinis kon-
tekstas salygojo tokig laiko dvasig“. Kitaip
sakant, etnologija telkdama démesj j valstie-
tijos folklorg tuo pat metu stengési suvokti
ir puoseléti etninius turinius, reik§mingus
tautai ir valstybei. Si tendencija i$liko svarbi
iki Rusijos imperijos, o véliau po okupacinio
laikotarpio iki pat Taryby Sajungos grities.

Tarpkultarinio mastymo prabudimas
Nepriklausomoje Lietuvoje

Tarpkultarinio mastymo raida glaudziai
susijusi su i$sivadavimu i$ priklausomy-
bés nuo okupacinio rezimo, slopinusio
krasty esanciy anapus GeleZinés uzdangos
tyrinéjima, ir nuo asmenybiy, skatinusiy
savarankiskus lyginamuosius heteroge-
nisky kultary tyrinéjimus. Etnologas ir
prozininkas Gintaras Beresnevicius (1961-
2006 m.) etnologijos diskursg praturtina
fenomenologinio tyrinéjimo prieiga.
Lietuvos kultiiros antropologas ir istorikas
Vytis Ciubrinskas (g.1956 m.), vienas i§

6 Hann, C. Anthropology’s Multiple Temporalities and
its Future in Central and Eastern Europe. Anthropo-
logy’s Multiple Temporalities and its Future in Central
and Eastern Europe. Halle: Max Planck Institute fiir
Soziale Anthropologie, 2007, p. 9.
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svarbiausiy Vytauto DidZiojo universitete
veikiancio socialinés antropologijos centro
steigéjy, analizuoja lietuviskosios tapatybés
kontekstus, atspindin¢ius migracijos ten-
dencijas, pokolonijinio mastymo poky¢ius
nacionalinés kultaros ir globaliy tendencijy
tyrinéjimuose. Tarpkultiirinio mastymo
atzvilgiu svarbios mokslininko metodolo-
ginés jzvalgos, bréziancios lietuviskosios
antropologijos veikimo konturus.

Tarybmeciu etnologijos pagrindinis
mokslinés medziagos Saltinis buvo etnogra-
finés ekspedicijos, kuriy metu anketuojami
tiriamieji dalindavosi etninés kulttros
asmeniniu iSmanymu.

Asmeniné tyréjo pozicija erdvés ir laiko
atzvilgiu buvo gana siaura, — pakakdavo
apradyti vieta, kurioje gyvena tiriamasis,
ir svarbiausia fiksuoti aktualig tyrinéjimui
etnine medziaga, ja i$skirti sekanciuose
teorizacijos etapuose. Taigi pats moksli-
nés medziagos aprasinéjimas buvo labiau
orientuotas j iSoriniy dalyky svarbiy tyrineé-
jimui suvokimg. Analizuodamas panasiai
kaip jo mokytojas N. Vélius chtoniskosios
mitologijos turinius, G. Beresnevicius re-
miasi klasikine religijos fenomeny pazini-
mo zilira: §ventybe iSreiskianciy fenomeny
simboline ir dvasine gelme.

Vis délto Beresneviciaus taikoma feno-
menologiné prieiga paradoksali nepaisant
paties mokslininko konstatuojamo $iai
tyrinéjimo prieigai badingo grieztumo: ,,Ji
privalo susilaikyti nuo vertinimo, atlikti
epoche judesj. Fenomenologui rupi tik fe-
nomenas, t. y. tai, kas pasirodo. Kas yra ,,uz*
fenomeno, jis nesprendzia®. [vardytam

7 Beresnevicius, G. Religijotyros jvadas. Vilnius: Aidai,

2007, p. 322.

metodologiniam rigorizmui prie§tarauja
suvokimas, jog fenomenas pasirodo tyri-
nétojo subjektyviai Ziurai ir, remdamasis
vertybémis, turimomis nuostatomis moks-
lininkas ji savitai aiskina.

Supratimas, kad visas lauko tyrinéjimo
rezultaty jvertinimas ir apibendrinimas
priklauso nuo konkretaus tyrinétojo(-y)
pasauléjautos i$ankstiniy nuostaty atsisa-
kymo arba jy suspendavimo epoche leidzia
traktuoti veikiau kaip idealistine pozicijg.
Antra vertus, nepaisant Sioje nuostatoje
egzistuojancio svyravimo tarp tikrovés ir
jsivaizdavimo, Beresneviciaus etnologijai ir
tarpreliginiam lyginimui siiloma fenome-
nologiné prieiga kitaip nei vien etnografiniy
detaliy aprasinéjimas iSple¢ia mokslinio
perspektyvizmo ribas. Straipsnio autoriaus
nuomone, objektyvy kritinj pagrinda feno-
menologinei prieigai etnologijoje suteikty
istorinio lyginamojo metodo taikymas,
integruotas fenomenologinéje deskripcijoje.
Taikant minétas metodologines strategijas
kartu biity labiau atsizvelgiama j individu-
aly tiriamyjy ne visada lengvai apraSomy
prasminiy démeny aptarima ir bity i§veng-
ta i§ $iy strategijy atskyrimo iSplaukianciy
problemy: ,.taip skverbiamasi labiau j plotj,
negu i gylj: parodoma religiniy sistemy
raida, jy tarpusavio santykiai bei pana$umai
ir skirtumai; taciau nepazjstama universali
religijy esmé ir vienové™.

XX amziaus pabaigoje didéjant pasau-
liniams migranty srautams multikulta-
riSkumo ir tarpkulttiriSkumo sampratos
zadina atviras diskusijas: Ar uztenka tik
nacionalinés kultiiros tyrinéjimy ar reikia
pereiti prie platesniy tarptautiniy temy

8 Ten pat, p. 328.
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aptarimo? Nacionalinés kultaros ir glo-
balaus palyginamojo pobudzio studijas
Lietuvoje sékmingai plétoja Lietuvos kul-
tiros tyrimy instituto jvairas skyriai, ypac
Komparatyvistiniy kultaros tyrimy skyrius.
Jame dirbantys mokslininkai - Antanas
Andrijauskas, Vytautas Rubavi¢ius, Zilviné
Gaizutyté-Filipavic¢iené - ir kt. mokslinin-
kai tyrinéja Vakary ir Ryty civilizaciniy
paradigmy slinktyse i$rys$kéjusius aktualius
sociokultiirinius reiskinius.

Greta jvardyto respublikinio akademi-
nio padalinio reikia i$skirti Vilniaus uni-
versiteto Azijos ir transkultariniy studijy
instituta, kuriame antropologo prof. D.
Brandi$ausko vadovaujami mokslinin-
kai — Victor de Munck, Kristina Garalyté,
Pranskevic¢iaté- Amoson - vykdo sociokul-
tarinius antropologinius Azijos tyrimus.

Vytauto Didziojo universitete veikiantis
Socialinés antropologijos centras, kurio
moksliniy interesy lauke svarbia vietg
uzima postsocializmo antropologijos, at-
minties, identitety, religijos tyrinéjimai,
vadovaujamas prof. V. Ciubrinsko atlieka
tyrinéjimus minétose srityse. Lyginant su
etnologija Ciubrinskas yra ai$kiai atskyres
kultiirinés antropologijos specifika nuo
etnologijos lietuviskame kontekste: ,,Be
etnografijos specifikos, antropologija nuo
europietiskosios etnologijos skiria dar ir
antropologijos tyrinéjamo objekto glo-
balinis, o etnologijos — labiau regioninis
mastas ir, be jau minétojo holizmo, antro-
pologijoje akcentuojamos komparatyvizmo
(globalinio) bei kultarinio reliatyvizmo
paradigmos®. Visos trys Ciubrinsko mi-
o Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultarinés antropologijos

teorijos. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas,

2007, p. 11-12.
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nimos mokslinés nuostatos — holizmas,
reliatyvizmas, komparatyvizmas — pade-
da mokslininkams i§vengti $aliSkumo ir
kreipia zvilgsnj i objektyvy heterogenisky
civilizacijy tyrinéjima. Batina akcentuoti,
jog $ios teorinés nuostatos iSreiskia Lietu-
voje atliekamy tarpkultariniy tyrinéjimy
tarptautiSskumg ir bendradarbiavimo su
pasauliniy akademiniy institucijy tyriné-
jimo kryptimis dvasig.

Tarpkultiiriné jvairové

Aprasomy lietuvisky tarpkultiriniy tyri-
néjimy centry mokslininky darbas jgalina
platy kultarinés jvairovés procesy aspekty
nagrinéjimg vadovaujantis komparatyvisti-
némis ir lauko tyrinéjimo strategijomis. Kas
aptariame kontekste yra kulttiriné jvairové
ir kultariskumas? ,,Kulttirg galima traktuoti
kaip Zmogaus sugebéjima, kuris ryskiausiai
atsiskleidzia kuriant vis naujus iSradimus,
kei¢ianc¢ius zmoniy gyvenimus“°. Etnolo-
gijos objektas zvelgiant klasikine prasme
yra pavienés atskiry etnosy grupés, jy
gyvenimo budo, paprociy bei susijusiy
artefakty tyrinéjimas. Nuo devynioliktojo
amziaus etnologijos objektas pradéjo kisti
jvairiose pasaulio $alyse atradus nevaka-
rieti$kas tautas. Atsirado poreikis kulttros
antropology ilgalaikiams tyrinéjimams
konkrecioje heterogeniskoje kulttroje.
Siandien etnologai ir antropologai tyrinéja
visas jmanomas stebéti visuomenes, jy
urbanistines strukttiras, analizuoja savity
nacionaliniy etniniy grupiy ir naujai at-
siradusiy subkultary veikimg. Atliekant
10 Krotz, S. Die eine Welt und die vielen Kulturen. Globale

Solidaritdt. Die verschiedenen Kulturen und die eine

Welt. Stuttgart: Verlag W. Kohl Hammer, 1997, p. 44.
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anketavimo, medziagos analizés darbus
gilinamasi i atskiry grupiy sandara, vysty-
masi ir sociokulttirines ypatybes, siejancias
aptariamas grupes tarpusavyje.
Atsizvelgiant j kultGrinés antropo-
logijos objekty margalytiskuma viena
i§ svarbiausiy nuostaty, jkanijanciy $io
mokslo specifika - kultarinis reliatyvizmas,
akcentuojantis ,,kultiry santykinj nepaly-
ginamuma, kiekvienos jy isskirtinj savi-
tumg ir pazinumg tik i§ jos pacios vidaus
logikos“". Tuo tarpu etnologai pabrézia
konkretaus Zmogisko veikimo prasminiy
sandy tyrinéjima, i$plaukiantj i§ vietos ir
laiko dvasios formuojamos perspektyvos.
Minéta kultarinio reliatyvizmo me-
todologiné pozicija, perkeltine prasme
suvokiama kultiry mozaikos pavidalu, ,,pa-
grindzia kylanciy geopolitiniy bei kultari-
niy konflikty iStakas, susijusiy simboliniy
reik$miy atsiradimag, atskleidzia kultarinés
jvairovés ir tarpkultiriniy jtaky geneze“=
Zvelgiant i$ kultirinés antropologijos ar
netgi etnologijos moksly perspektyvos
kultara veikia tarsi sistema, leidzianti ja
besinaudojantiems individams orientuotis
ir i$gyventi konkrecioje visuomenéje. Dél
to taip analizuojama kulttira néra vien
vertybiy generavimo aruodas, bet veikia
ir kaip adaptacinis aparatas. Tuo badu
metodologinis kultarinés antropologijos
savitumas yra iSreiSkiamas keliais aspek-
tais. Pirmiausiai intensyviomis tam tikros
sociokultarinés grupés Zmoniy studijomis
dalyvaujant tiriamyjy gyvenime ir juos
stebint taip, kad buty jmanoma uzfiksuoti

1 Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultiirinés antropologijos
teorijos, 2007, p. 12.

12 Schonhutt, M., Jerrentrup, M. T. Partizipation und
nachhaltige Entwicklung. Wiesbaden: Springer, 2019, p. 3.

ir suprasti atliekamo tyrinéjimo kontekste
vidinio pasaulio nuostatas.
Kiekviena Zmogaus prigimties api-
bréztis susijusi su istoriniy, ekologiniy ir
kultariniy ypatybiy jvairove, isreiskiancia
homo sapiens savituma. Vis délto atsiribojus
nuo rasinio aspekto apmastymo galima
pastebéti, jog turima mintyje jvairové
mezgasi tam tikrame erdvélaikyje, glau-
dziai siejan¢iame kraujo giminystés rysiais
gyvenancius zmones. Antropology Ritos
Dapkiinaités ir Victoro Muncko 2020 m.
atliktas Kauno, Vilniaus, Tel$iy giminystés
tyrimas liudija, jog ,,beveik visi giminingi
per santuoka, i$skyrus aniikai, Zmona ir vy-
ras“s. Vis délto kultarinés jvairovés nedera
kildinti vien i$ atskiry Zmoniy populiacijy
fiziniy skirtumy. Taigi ne biologija lemia
zmogaus unikaly i$skirtinumg lyginant su
gyvunais: ,,Egzistuoja stulbinanti kultiry
jvairové, kurig Zmonija palaipsniui kuria,
formuoja ir perdaro vis naujuose kulti-
riniuose deriniuose ir inovacijose“*. Siuo
atzvilgiu antropologai yra bene vieninteliai
pripazjstantys Zmogaus kaip rasies poli-
morfiskumg. Taip pat ir istorikai Zmonijos
vienybe sieja su kultiry jvairove.
Pirmiausia antropologai tyrinéja kul-
tiry jvairove ir tik po to Zmoniy vienybe.
Dél to j kai kuriuos etnologus galima zvelgti
tarsi savoti$kus ,jvairovés dvasininkus®
Atitinkamai iSryskéjusi jy tyrinéjimy visu-
ma aprépia kultiry daugiskaita. IS to kyla,
13 Dapkuanaité, R., Munck, Victor. Lietuvos giminystés
kultarinis aspektas ir koncepcija: laisvojo saraso
metodo pagrjstumas reprezentatyviam giminystés
modeliui sudaryti. Filosofija. Sociologija, t. 31(4),
2020, p. 337.

14 Krotz, S. Die eine Welt und die vielen Kulturen.

Globale Solidaritit. Die verschiedenen Kulturen und

die eine Welt, 1997, p. 43.
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kad pagrindiné kultarinés antropologijos
moksliné problema - socialinio gyvenimo
heterogenisky aprai$ky analizé. Stebéjimo
metu i$ryskéjusi kultariné jvairové suvo-
kiam kaip individo realizuoty galimybiy
iSraiska Zmogisky kultariniy sugebéjimy
kontekste. Lyginamosios patirties perspek-
tyvoje atsiveriama panasumy pazinimui ir
skirtumy fiksavimui. Tuo budu kultariné
antropologija reiskiasi kaip zmogiskos
bities panasumus ir skirtumus svarstantis
mokslas. Savotisku $iy procesy atspindziu
galima vadinti ir etnologija, kuri remdama-
si nacionalinés kultiiros suvokimu siekia
pazinti bendrus ir kity kultary individy
gyvenseny, pasaulézvalgos ypatumus.
Viena vertus, vienos kultiros atribojimas
nuo kitos priklauso nuo gyvenimo budo,
gyvenamosios terpés, religijos, ekonomi-
kos salygy, ypatingy kultiiriniy jprociy.
Antra vertus, kultiirinés sienos ren¢iamos
dar sagmonéje. Jvardytg mintj patvirtina
tikrovés faktai: atskiry sociokultariniy
grupiy etnonimai ir simboliai, i$ryskéjantys
aprangoje, interjero detalése. Klasikinéje
kultarinéje antropologijoje Zvelgiama i
kultaras sisteminiu holistiniu poziariu
pastebint nuoseklius pozymius vertybiy,
jsigaléjusiy normy bei nusistovéjusiy jprociy
lygmenyje, atspindin¢iame paties tyrinétojo
ir tirlamyjy pozitirius. Sia tendencijg jkinija
klasikinés antropologijos funkcionalizmo
mokyklos etnologiniy veikaly pavadini-
mai, pavyzdziui, Bronislawo Malinowskio
veikalas ,,Nusikaltimas ir paprotys laukiniy
visuomenéje“ (angl. Crime and Custom
in Savages Society) apie Trobriano saly
gyventojus ar Daisy May Bates studija, ana-
lizuojanti Australijos aborigeny gyvensena,
»Mano vietiniai ir a§“ (angl. My Natives and
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I) knygoje. Remiantis modernia antropolo-
gine mastysena, ypatingai simbolinés an-
tropologijos mokykla, kultiira ,,suprantama
kaip neegzistuojanti atsietai nuo individy, ji
tiesiog reiskiasi per individy realybés inter-
pretacijas“s. Vadovaujantis $iuo suvokimu,
etninés grupés — tai bendruomeneés, pasizy-
mincios unikaliu supratimu, kurj nustatyti
padeda tradicijy kitoniskumo tyrinéjimai,
vykdomi remiantis tiriamyjy supratimu,
uzuot bandzius primesti tyrinétojo pozitirj
kaip biita klasikinéje antropologijoje. Rezul-
tatai atsiskleidZia stengiantis aprépti abiejy
ly¢iy, jvairaus amzZiaus etniniy grupiy asme-
nis, priklausancius skirtingoms profesijoms
bei socialinio statuso grandims. Kadangi
skirtingy sociokultiiriniy bei etniniy grupiy
suvokimas gali kisti, kitaip nei kalby atzvil-
giu, yra pakankamai sunku nustatyti kito-
niskumo bendrasias priezastis. Pavyzdziui,
siekiant istirti Afganistano etnine sudétj
holistiniu pozitriu reikéty atsizvelgti j Sioje
Salyje egzistuojanciy 200 etniniy individy
grupiy kultiirinio mentaliteto panasumus
ir skirtumus.

Kultarinéje antropologijoje i etnines
grupes zvelgiama kaip j tam tikrus erdvinius
vienetus. Kalbant apie atskiras geopolitiniy
konflikty $alis regionai ar provincijos lygi-
nami konkreciy tose vietose gyvenanciy
etniniy grupiy kontekstuose. Aptariamos
lokalios duotys egzistuoja nusistovéjusiy
fakty pavidalu. Vis délto vietos duociy nega-
lima traktuoti kaip principiniy apibrézéiy.
Dél to negalima vienpusiskai sieti, pavyz-
dziui, Naujosios Gvinéjos vietiniy genciy,
turinciy istoriskai nusistovéjusig viets, su

15 Ciubrinskas, V.Socialinés ir kultirinés antropologijos

teorijos, 2007, p. 171.
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etniniy mazumu padétimi kitame regione.
Dél to buty pravartu nurodyti radinés ir
kultarinés jvairovés sasaja. ,Kuo etniné
sudétis, skai¢iuojant etnolingvistiniy grupiy
skai¢iy tam tikrame teritoriniame vienete,
margesné, tuo gyvenamoji erdvé jvairesné.
Atitinkamai kuo gyvenamoji terpé turi
daugiau skirtumy, tuo rasiné jvairové di-
desné“e. Paprastai gyvenamosios vietovés
tankis labai daug ka pasako apie toje vie-
toje isikarusias techniskai ir ekonomiskai
vie§pataujancias grupes, kurios suprantama
dél jvardyty pranasumy keic¢ia gyvenamaja
aplinkg. I to i$plaukia, jog tiriama ne vien
kultariné erdvé, bet lygiai taip pat jos inte-
gralios dalys kaip biokultairinés aplinkos
(angl. biocultural diversity) subsistemos.
Kulttros antropologai dazniausiai
susiduria su tarpkultariniais skirtumais,
kurie ,,mezgasi tyrinéjamose kulttirose”.
Pastarasis konceptas anglosaksy tradicijoje
vadintinas intrakultiriskumu. Sio koncepto
ypatumus tiriamose etninése grupése gali-
ma suvokti lyginant atskiry asmeny ir ly¢iy
mastymo heterogeniskuma. Intrakultiring
jvairove dél to visuomet apriboja poreikis
apibrézti stebimy paprociy, tradicijy mo-
delius. Tokiu biidu Siek tiek priestaraujama
stebimos jvairovés spontaniskai raiskai.

ISskirtinumo siekimas

Kultiiriné jvairové egzistuoja skirtingais pa-
grindais ir jg $iuolaikiniais pavidalais gali-
ma aptikti kiekvienoje organizacijoje, imo-

16 Mafhi, L. On Biocultural Diversity. Linking Language,
Knowledge, and the Environment. Washington: Smi-
thsonian Institution Press,2001 p. 109.

17 Pelto, P, Pelto, G. H. Intracultural Diversity: Some
Theoretical Issues. American Ethnologist, t. 2,1975, p. 17.

néje, draugijoje. Atvirose kultiiring jvairove
aptarianciose diskusijose ir politiniuose
debatuose pasitelkiamos multikultarinés
visuomenés metaforos tarpusavyje sieja
skirtingus dalykus. Ypatingai $ie procesai
susije su tyrinéjamy objekty pobudziu ir
ju savitumu. Etninés grupés, kurias daznai
tiria antropologai, lyginant su politikoje,
ekonomikoje pasitelkiamais Vakary, Ryty,
nacionaliniy kultary pavyzdziais, yra her-
metinés ir gerokai mazesnés.

Kultiiros gali buiti suvokiamos kaip tam
tikros monados. Turima galvoje Georgo
Wilhelmo Leibnizo, sukirusio $j koncep-
ta, filosofijoje eksplikuojama prigimtinés
baties tvarkos esmé: ,Galima sakyti, kad
monados atsiranda ir mirsta spontaniskai,
o tai reigkia, kad jy prasidéjimo pagrindas -
karyba (pranc. création), o baigtis naikini-
mas (pranc. annihilation), o sudétinés dalys
priklauso nuo daliy pradzios ir pabaigos 2.
Kitaip sakant, kultros traktuojamos kaip
tam tikry simboliniy savybiy talpyklos, at-
spindincios konkrecios sociokultiirinés or-
ganizacijos savitumg. Biitina pastebéti, jog
i$ filosofinio mastymo perimtas aptariamas
kultary talpyklos modelis postmodernioje
antropologijoje kritikuojamas.

Pirmiausia dél to, kad jame kulttriné
jvairové apibréziama iSoriniy reiskiniy
visuma. Dél to daznai heterogenisky kul-
tiry skirtumai ir ribos hiperbolizuojami,
o pats tarpkultiirinis santykis tiriamas
pavirSutini$kai. Batina atkreipti démesj,
jog kulturinés ribos kasdien perzengiamos,
o §i aplinkybé de facto liudija apie minimo
veiksnio neakivaizduma.

18 Leibniz, G. W. Monadologie. Stuttgart: Philipp Rec-
klam,1998, p. 11-12.
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Galiausiai jvardyta jZvalga atskleidzia
kultariniy riby statiSkumo nepagrjstuma
ir kartu paneigia rasistiniy teorijy pre-
tenzijas aiskinti savus teiginius remiantis
selektyviais konkrecios kulttiros faktais.
Kultaros substancinis aiSkinimas susiduria
su aptariamo objekto kalbinio nuoseklu-
mo pagrindimo perdétu sureik§minimu.
Toks pozitris leidzia zvelgti i kultiry
kaita aplaidziai, o pasitaikancius atskiry
struktary chaoso pozymius perkelia j iSki-
lusio konflikto zidinio aptarima. Individai,
remdamiesi kultaros talpyklos modeliu,
vargiai gali keistis kulttrine patirtimi, nes
kiekvienos kultiiros asmenys pasizymi uni-
kalia patirtimi. Galiausiai toks mastymas
priestarauja visuomeninei individy prigim-
¢iai, vedandiai prie bendruomeniskumo ir
tiesioginiy kontakty. Tuo tarpu kultarinés
talpyklos modelis veikia uzdarai sociokul-
tariniy sgveiky atzvilgiu.

»Kultira egzistuoja [...] problemos,
kurig pasizymi ir kitos kultaros, sprendimo
forma“?. Multikulttiralizmo pagimdytos
problemos pirmiausiai iskilo XX amziaus
aStuntajame des$imtmetyje Jungtinése Val-
stijose idry$kéjus etniniy grupiy skirtu-
mams. Vieni netapatumai tapo ilgalaikiy
konflikty priezastimi. Tarkime, vis dar labai
opus juodaodziy teisiy klausimas, iSauges
JAV i Black Lives Matter judéjima, kuriam
»leidziama rasiniu pagrindu uzsiimti nusi-
kaltéliy apolegetika“.

Kiti multikultaralizmo suponuoti skir-
tumai tapo neblogu pretekstu JAV vietiniy
etniniy grupiy, pavyzdziui, jvairiy indény

19 Baeker, D. Wozu Kultur? Berlin: Kadmos Verlag,
2002, p. 17.
20 Sepkus. Kulttiros barbarizavimo kultas. Kultiiros

barai, 1(2), 2022, p. 22.

KULTURA IR VISUOMENE

genciy, reklamai. 1990 m. virto savotiska
riba, nuo kurios pradéta astrinti kultariniy
skirtumy svarstyma politikoje, vartojimo
sferoje bei diskutuoti jvairius etniskumo
aspektus. Baigiantis tikstantmeciui etnis-
kumas tapo vyraujancia daugelio kariniy
konflikty interpretacijos formule. Taip
etniniai konfliktai neigiama prasme jkii-
nijo fragmentuoto neuzbaigto globalaus
pasaulio vaizda.

Siuo atzvilgiu kultira egzistuoja salytyje
su kitoniskumu, skirtumais, svetimybe
ir susvetiméjimu. Dél Sios priezasties
ykultara daznai pasitelkiama tarpusavyje
konkuruojanciuose grupése issakyti ak-
tualius argumentus“*. Pavyzdziui, kultara
arba religija naudojama tarsi savotiskas
ginklas arSioje kovoje dél resursy, viesuyjy
ar privaciy gérybiy, kaip antai, dél Zemes,
naudingyjy iSkaseny, pinigy, tarnyby ar
fizinio saugumo. Oficialiai vie$i konkrecios
kultaros pasiekimai priskiriami prie kolek-
tyviniy gérybiy, kuriy de facto gali siekti
tik ,,teisingos“ grupés nariai ir taip jtvir-
tinti etnines ribas. Atmintiniems grupés
nariams suteikiamas mitinis ypatingumas,
iSplaukiantis i§ vaizduotés, bendruomenés
likimo ir atitinkantis vyraujancig istorijos
sampratg, déstoma mokykliniuose vado-
véliuose.

Siuolaikiniame postkolonijiniame bei
globalizacijos poky¢iy nulemtame amziuje
akivaizdu, kad visi néra lygiis, o konkretaus
dalyko specifika stengiamasi atskleisti
nurodant konkrecias i$skirtines savasties
ypatybes. Tam tikra prasme ,pasaukimas
kurti kulttirg yra pats veiksmingiausias
21 Meyer, T. Identitdtspolitik. Vom Missbrauch kultu-

reller Unterschiede. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Verlag, 2002, p. 32.
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politinés praktikos katalizatorius“*. Parti-
kuliarus mgstymas pasidaro vis svarbesnis
$iuolaikiniy Vakary valstybiy globalizacijos
ir vystymosi kontekstuose. Standartizuotas
kultariniy skirtumy pagrindimas paradok-
saliu budu atsiskleidZia kaip globalizacijos
poveikis. Migracija, kolonializmas, vie$o-
sios informacijos priemonés globaliu mastu
atskleidé tokia perspektyva. Metaforiskai
tariant, pasaulis traktuotinas tarsi savoti$-
ka kultary mozaika, kuri prie$prieSinama
»didelio kaimo“ palyginimui. Pastebétina,
jog netgi kai kurie antropologai ar etnologai
regi pasaulj padalyta tarsi j atskiras dalis.
Siomis dienomis etniskumas primena
nedraugiska konjunktiira, kurig tyrinéji-
muose taiko vos vienas kitas antropologas.
Tuo metu, kai beveik feljetong primenantis
skirtumy estetizavimas atrodo simpatiskas,
nors ir menkai reflektuojamas, politiniy
etniSkumy linijos paisymas daznai bana
pavojingas. Atsizvelgiant i aptariamas
tendencijas reikéty i§skirti antropologijoje,
filosofijoje vis labiau jsigalintj kultdrinio
Kito kultg ir istisg galybe tarpkultariskuma
apmastancios tarpdisciplininés literataros,
kurioje tarpdiscipliniskumas istirpsta tarp-
kultariskumo magmoje. Savo ruoztu Sioje
informacijoje i$ryskinami skirtumai pa-
traukliai suzavi ,, kitokiomis“ nei musy kul-
tira panoramomis, svetimais Zmonémis.

Begaliniai postmodernios tapatybés
klodai

Reaguodami j teoring nuostata, jog kul-
taros yra viso labo uzdaros monados,

22 Wilk, R. Worlds apart. Modernity through the Prism
of the Local. Learning to be Local in Belize: Global
Systems of Common Difference, 1995, p. 110-111.

$iuolaikiniai antropologai ir kultarologai
pasitelkia gerokai laisvesne kultaros sam-
prata. Siuo atzvilgiu batina akcentuoti
kultariniy riby susiliejimg, peréjimus,
kultarinius paribius ir nusistovéjusiy riby
perzengima. Jvardyti procesai antropologi-
joje jvardijami crossover, blurring of boun-
daries, dekonstrukcijos, tarpkultariskumo
bei transkultari$kumo terminais. Uzuot
teigus universalizmg, daznai suponuojan-
¢io jvairias europocentrizmo apraiskas,
akcentuojamos jvairialypés tapatybés.
Dél to pasisakoma uz tapatybes, jy kaita
ir pasirinkimg. Pavyzdziui, gerbiant ver-
tybines antropology nuostatas vengiama
nepagarbiai atsiliepti apie lytine tapatybe ir
i$ to i$plaukiancius nuomoniy skirtumus.
Anksc¢iau jvardyta kultarinio reliatyvizmo
teoriné nuostata mokslinés veiklos metu
padeda kuo objektyviau pazvelgti j tiria-
mos grupés narius ir neprimesti jiems is
tyrinétojo poziurio tasko i$plaukianciy
giminystés, rasés, socialinés klasés prietary.

Kultarinio reliatyvizmo pozicija pa-
deda suvokti kultdrinius skirtumus. Toks
mastymas atliepia kultrinés antropolo-
gijos pobudj. ,Antropologija gina teise¢
i skirtinguma, savituma, kitoniskumg ir
yra itin démesinga vidiniam Zmoniy susi-
saistymui — bendruomeniskumui“=. Ben-
druomenis$kumo supratimas itin aktualus
kalbant apie skirtumus, kurie netiesiogiai
perzengia konkrecios kultiros ribas. Sios
ribos néra taip aiskiai Zymimos kaip pa-
sienio ruozas, atidalijantis vienos valstybés
teritorija nuo kitos. Kartais kai kurie inte-
lektualai, literatai, menininkai jausdami

23 Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultiirinés antropologijos

teorijos, 2007, p. 14.
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skirtingy tapatybiy konfliktg atsisako vie-
nos ar kitos tapatybés. Aptariamu atzvilgiu
ryskus Jeano-Paulio Sartreo Prancuzijos
pilietybés atsisakymas priimant Izraelio
pilietybe tokiu bidu protestuojant pries
nepriimting pranctzy kolonijine politika.

Vis délto pernelyg arsiai kritikuojant
kultaros kaip atskiros monados modelj
galima prarasti nagrinéjamos tiesos orien-
tyrus. Sutinkamai su gyvenimo faktu, jog
kultairos néra iki galo visigkai individualas
vienetai skirtingai nuo monady, pasizy-
minciy ,tam tikru tobulumu (pranc. une
certaine perfection) ir savipakankamumu
(pranc. une suffisance)“**. Tikrovéje kul-
tiiros yra Zemiskos, o ne tobulos, be to, jos
priklauso ir nuo panasiy, ir nuo skirtingy
kultary jvairiopos sgveikos procesy. Taigi
batina pripaZinti atskiros monados mode-
lio silpniausig puse: tapatybiy pasirinkimo
$ventine atmosferg visai jmanoma supai-
nioti su pacia tapatybe, konkrecios kultiiros
vaidmeniu.

Dél Sios priezasties, matyt, postmoder-
nybéje tapatybiy apvartos Zaidimas labai
paplites. Vis délto tapatybés nejmanoma
staigiai atsisakyti tarsi kokios prekés par-
duotuvéje. Kultaros ir tapatybés santykio
takumas glaudziai susijes su ilgalaikiu mo-
kymosi ir socializacijos daromu poveikiu
jvardytam santykiui. Sociokultiriniu po-
zitriu aptariamas modelis naiviai apakina
dalyky visumos, atsakingos uz tapatybe ir
kolektyvine atmintj stabilia standartizuota
raiSka. Be to, reikia turéti galvoje, kad sim-
boliniai kolektyvinés tapatybés pagrindai
ne visuomet veda tinkamai subalansuoty

24 Leibniz, G. W. Monadologie. Stuttgart: Philipp Rec-
klam, 1998, p. 18.
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intelektiniy turiniy pateikimo link. Tar-
kime, vyraujanti sociokultirinés grupés
dauguma disponuoja vietiniy Ziniy bagazu,
kopijuojanciu kultarinés mazumos varto-
jamus simbolius. Taip konkrecios grupés
tapatybé priklauso nuo riboty tapatybés
konstravimo i$tekliy, perimty i$ mazesnés
sociokulttirinés grupés.

Postmodernios kulttiros koncepcijos
daznai ignoruoja socialinés integracijos
procesus, formuojancius sociokultarinés
grupés solidaruma. Asmens priklausymas
kuriai nors grupei retai kada biina savano-
riskas. Taip pat praleidziama pro akis, jog
dauguma zmoniy dél labai skirtingy prie-
zas¢iy pastoviai apsistoja konkreciose vie-
tose, uzuot blaskesi po pasaulj tarsi aitvarai
dangaus mélynéje. Ivairové nepanaikina
riby, todél kiekviena kultara pasizymi he-
terogeniska vidine struktiira ir pakankamai
paslankiomis ribomis. Kultiiros veikia kaip
struktiiros, susidedancios i§ pana$umy ir
skirtumy. Viena vertus, tarpkultarinéje
hermeneutikoje negalima eliminuoti fak-
tinés kultary sintezés, peréjimy kultiriniy
marginalijy srityje, socialiniy riby perzen-
gimo, antra vertus, tam tikromis kategori-
jomis besivadovaujanc¢io mastymo taip pat
neistrinsi i§ kultary suvokimo zemélapio.
Tiek homogenizuojanti, tiek kultarines
ribas iStirpinanti kultaros sampratos abi
atskleidzia problemiskuma. Paties multi-
kultaraliskumo ar tarpkulttriskumo ir su
tuo susijusio dialogo akcentavimas nurodo
kultarines ribas. ,,Kur tik j akiratj pakliava
kultarinis skirtingumas, jis panaudojamas
tolimesniam distancijos katalizavimui“®.

25 Pfaff-Czarnecka, J. Arbeitswelt: Kultur am Werk.
Zirich: Uni Verlag, 1996, p. 18.
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Skirtys greitai supaprastinamos, o ,,spok-
sojimas” j skirtumy apraiskas implikuoja
konkurencijg ir leidzia geriau suvokti
skirtumus.

Tarpkultiirinés jvairovés ir kultiiriniy
riby santykis

Etninés grupés nuolat keiciasi,- vienos pra-
eina, atsiranda nauji etniniy grupiy vienetai.
Siuo atzvilgiu kultdrinis sgstingis biina
trumpalaikis. Atitinkamai kultiirinis testi-
numas néra savaime suprantamas dalykas,
pavyzdziui, konkrecios tradicijos pavidalu,
bet ,,susidaro i§ daugelio perdavos veiks-
my...“**, Kadangi kultiiros néra visiskai
uzdaros monados, jos viena Kkitg veikia bei
formuoja. I§ esmés $i tendencija reiskia, jog
kultariniai skirtumai yra menki, o kultari-
nés ribos néra tokios astrios nei gali atrodyti
atskiro individo savistabos kontekste.
Uzuot padéje megzti dialoga, kulta-
riniai kontaktai ir veikimas skirtingose
etninése grupése, esminiai antropologijos
tyrinéjimo pazintiniai interesai, daZniausiai
ir kuria kultarines ribas. ,Susidarusi su
skurdzZia kultariniy pozymiy palete pasi-
zymincia kulttira, sociokultiriniy kontakty
analizé yra linkusi padauginti tyrinéjamos
grupés individy pozymius“¥. Paprastai
jvardytos analizés metu asmenys traktuoja-
mi kaip konkrecios sociokultiirinés grupés
nariai. Toks suvokimas daznai praleidzia
pro akis tam tikras sociokultariniy grupiy

26 Kramer, D. Europiische Ethnologie und Kultur-
wissenschaften. Grazer Beitrige zur Europdischen
Ethnologie, t. 15, 2013, p. 246.

27 Barth, E Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organisation of Cultural Difference. Bergen: Univer-

sitetsforlaget, 1969, p. 33.

savybes, kuriomis jos pasizymi, ir sukuria
papildomy savybiy. Daroma prielaida, jog
tos grupés individai yra tipiniai tiriamos
grupés nariai, nors tikrovéje gali buti visis-
kai kitaip. Kulttirines ribas akcentuojantis
bei savos / svetimos kultary postulavimas
pavojingai priartéja prie neesminiy skirtu-
my perdéto sureik§minimo ir tarpkultari-
neés jvairovés nuvertinimo.

Etnocentrizmas, pabréziantis kulta-
riniy riby svarbg ir savos sociokultarinés
grupés iskélima, egzistuoja universaliomis
formomis globaliu mastu. I§ tikryjy tarp-
kultariné jvairové neturéty tapti konflikto
priezastimi. Netgi stereotipai sukurpti
apie kitoniska sociokultiirine grupe néra
pagrindas, kuriuo kurstomas etninés ar
rasinés neapykantos Zaizdras. Jprastai pa-
grindiniu etninio konflikto katalizatoriumi
jvardijama menka bendruomenés lyderiy
saviverté. Iskalbingi Stalino, Hitlerio ir
Putino etninj tauty valyma teisinandiy rusy
tautos teisiy gynimu pavyzdziai. Kartu su
$iuo vidiniu sociokultirinés grupés veiklos
organizavimo veiksniu glaudziai susije pa-
nasus reiskiniai: ,nesaugumas kultariniy
marginalijy situacijose, grupés nariy ar
kartais netgi paciy tyrinétojy nuostatos,
kuriomis deklaruojamas etnocentrinés
laikysenos absoliutumas, tyrinéjime strate-
giSkai angazuotas vien kultiriniy skirtumy
paisymas‘*.

Kultirinés ribos atsiranda etniniy gru-
piy tarpusavio sgveikoje, tad sieti iy procesy
kilme vien izoliacijos pagrindu baty klaidin-
ga. Turinio prasme kultiira nesutampa su
etninés grupés atskiru vienetu. Kultiirinés

28 LeVine, R., Campbell, D. T. Ethnocentrism, Theories
of Conflict, Ethnic Attitudes and Group Behavior.
New-York: John Wiley & Sons, 1972, p. 220.
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ribos gali kisti, o $tai individy matomos sie-
nos lieka tos pacios. Priesingai populiariam
jsivaizdavimui etniskumo pagrinda buty
sudétinga aptikti kultariniy turiniy analizé-
je. Jo ieskoti deréty sociokultiirinés saveikos
veiksmuose, kuriy metu vieni Zmonés tampa
tos grupés nariais, o kiti dél tam tikry savy-
biy nepriimami. ,,Net jei jie ir gali iSreiksti
kompetentingai savo sociokultiiring erdve,
jie Sias kompetencijas vargu ar gali pagrjsti
ar i$skleisti“*. Etninés sienos jvairuoja pri-
klausomai nuo situacijos specifikos, tad bet
kaip jy negalima traktuoti. Kulttirinés sienos
reik§mingos kolektyvinei tapatybei, iStekliy
instrumentalizavimui konkurencinése si-
tuacijose. Dél to kaip interpretuoti atskiras
tradicijas, kokius nagrinéjamus aspektus
labiau pabrézti, o kai kuriais atvejais netgi
sukurti priklauso nuo paties antropologo.

Komplikuotas vakarietiskos etnologijos
ir antropologijos kai kuriy teoriniy
nuostaty suvokimas

Moksliné filosofiné Vakary filosofijos
diskusija, ypa¢ ontologijos ir epistemo-
logijos srityse, priklauso daugiausiai nuo
dualistiniy prielaidy. Dauguma tarpiniy
pozicijy, egzistuojanciy filosofijos istorijoje,
tiesiog praleidZziamos pro akis. Nemazai
dabartinés filosofijos, filosofijos istorijos,
jvairiy moksliniy teorijy fragmentuo-
jasi | konkrecias kertines pozicijas. Jose
realistinis idéjy flangas prieSpastatomas
idealistiniam. Toks pozitiris ,,i$reiskia etno-
logijos prie$inimg analitinéms dazniausiai

29 Roosens, E. The primordial nature of origins in
migrant ethnicity. Vermeulen, H., Govers, C.
Anthropology of Ethnicity. Beyond Ethnic Groups and
Boundaries. Amsterdam: Het Spinhuis, 1994, p. 81.
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materialistinio pobudzio bei simbolinés
konstruktyviosios prieigos pozicijoms.
Siuo atzvilgiu amerikieciy etnologijos tra-
dicija yra gerokai vientisesné uz europieciy
etnologijos tradicijas“®. Straipsnio autorius
remiasi daugiausiai jau minéta monistine
materialistine pozicija, skelbiancia, jog
pasaulis, Zmogus, mastymas ir jausenos turi
savyje kazka materialaus. Tuo nesiekiama
redukuoti Zmogaus prigimties vien i kitno
ar fiziologiniy funkcijy suvokima ir atmesti
sielos aspekta. Laikomasi kitokios teorinés
nuostatos. Tam tikra prasme kultiiriniai
ir sielos turiniai yra materialts, tad buty
sudétinga jsivaizduoti sielg egzistuojancia
atskirai nuo zmogaus kano. T. y. i$orinis
pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo
»manes. Jvardytas manymas tolygus tiké-
jimo aktui, suponuojan¢iam gana menkas
mokslines hipotezes.

Tuo tarpu mokslas dazniausiai yra
susijes su materialaus pasaulio, sgveikau-
jancio jvairialypiais intersubjektyvumo
pavidalais, pazinimu. Konstruodami as-
meninijus pasaulévaizdzius mokslininkai
paprastai remiasi empirijos ir tarpasme-
niniy santykiy egzaminu, kuriame yra
mazai fantazijos. Siame kontekste biitina
suvokti, jog néra tokio mokslininko, kuris
atliekamo tyrimo atzvilgiu neturéty asme-
niniy interesy ar neatsizvelgty j institucing
priklausomybe bei jos vertybines nuostatas,
kai formuluoja teorines nuostatas. Zino-
ma, tam tikra realybés socialiné saranga
nereiskia, jog anapus socialiniy prieigy
neegzistuoja kultarinés prieigos: ,,Kons-
truktyvizmas, kuriame néra savokos ir

30 Antweiler, C. Ethnologie. Ein Fiihrer zu populdiren

Medien. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2005, p. 102.
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objekto takoskyros, pakliiiva j episteminio
reliatyvizmo, neigiancio tikrovés tam tikrus
aspektus, pinkles. Taigi gamtamoksliniai
objektai egzistuoja nepriklausomai nuo jy
pazinimo, bet to paties negalima pasakyti
apie episteminj spresma ir klasifikavimg
konkrecios sistemos ribose.

Mokslas negali buti grynai ,,vakarietis-
kas® bei gristas eurocentrine ideologija, bet
egzistuoja kaip vienas i§ daugelio pasaulio
pazinimo kompleksy. Dél $ios priezasties
antropologijos taip pat negalima suprasti
kaip vakarietiskos etnologijos. Intersu-
bjektyvumas sglygoja mokslo specifiky ir
savitas daugelio pasaulio kultary pazinimo
prieigas. Bendraja prasme mokslas virsta
tam tikra universalija, iSrei$kian¢ig raci-
onaliomis formomis postuluojamg ,,Zmo-
nijos episteminj bendrumg“. Atitinkamai
toks mokslas jkiinija empiriskai objektyvios
pozicijos sisteminj pobadj. [vardyta laiky-
sena glaudziai susijusi su pacia zmogaus
egzistencija. Mokslo intersubjektyviy bei
universaliy Zzmogaus buvimo Zeméje turi-
niy apmastymo pagrindas jgalina tokj tarp-
kultarinj matyma, kuriame atsiskleidZia
kosmopolitinio pozitrio platumas.

Tokiu biidu aptariamas mokslas pazin-
tinius klausimus formuluoja remdamasis
gerai apgalvoty priemoniy instrumenta-
rijumi. Zinoma, jvardyta teoriné nuostata
toli grazu nereiskia, jog konkreciu atveju
mokslo taikomy metody arsenalas spresti
i8kilusig problemg vertingesnis uz vietiniy

31 Crivellari, E, Kleeberg, B., Tilman, W. Urmensch und
Wissenschaften. Eine Bestandsaufnahme. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005, p. 8.

32 Hollis, M. The Limits of Irrationality. Wilson, B. R.
Rationality. Oxford & New-York: Harper & Row,
1974, p. 218.

etniniy grupiy Zinias (ang. local knowled-
ge, indigenous knowledge), ju gyvenimo
patirtj ar sukauptg i$mintj. Juk formuluo-
jant mokslines prielaidas pasitaiko, kad
tiesiog pritruksta Ziniy, sunku patikrinti
naudojamy teorijy veiksminguma, tyréjo
kompetencijg. Tokiu atveju kasdienio
mastymo Zinios Zymiai pranadesnés uz
teorinj mokslinj galvojimg. Galiausiai
batina konstatuoti, jog bendras Zzmogisky
problemy svarstymas retai kada reikalauja
konkrecios informacijos: dazniausiai pa-
kanka prasmingo problemos sprendimo
svarstymo.

Mokslui butina i$aiskinti konkrecios
problemos sprendimo empirines ir logines
alternatyvas bei pagristi kriti$kai analizuo-
jant svarstomo dalyko taikymo perspektyva
vie$ojoje erdvéje. Intelektinés abejonés
veiksminguma atskleidzia laiko tékméje kai
kuriy visuomeniy islikimas nepaisant vien
galios ar atsitiktinumo rodikliy. Numano-
my ir jau jvardyty veiksniy pagrindimas ir
atsakomybé atsakyti j iskilusius klausimus
lemia paties mokslo praktinj veikima.
Mokslo praktinis veikimas glaudziai susijes
su pazinimu, kurio vertinimas vargiai gali
bati sietinas su vieta ar paties vertintojo
asmenybe. I$sakytas poziiris tinka kritikai,
nukreiptai pries ,,baltg ir vyriskg mokslg“s.
Jeigu $ita maksima nei$laiko jai skirto
egzamino, gresia rasizmo, kaip antai ,,Tik
juodieji moka visiSkai autentiskai tyrinéti
Afrika®, arba seksizmo (,Tik moterys ge-
riausiai supranta moteris“) ribotumas. I$ to
iSplaukia, kad dehumanizuojancio, koloni-
jinio, angazuoto vien Vakary kulttirinés pa-

33 Wimmer, E. M. Interkulturelle Philosophie. Wien:
UTB, 2004, p. 16.
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radigmos vie$patavimui mokslo samprata
yra pasenusi bei klaidinga. Imantis mokslo
taip pat deréty atsisakyti esencialistinio
pozitirio. Siuo atzvilgiu atskiry kultiiry api-
bendrinimas primena anekdotus. Zinoma,
anekdotai taip pat atlieka svary vaidmenj
atskiry kultariniy situacijy suvokime, bet
tokiu atveju jie tarnauja tik kaip tyrimo
medziaga.

Minimas tyrimas mezgasi analitinés
analizés kontekste. Jo Serdis glaudziai su-
sijusi su kultariniy fenomeny, randamy
atskiry atvejy désningumuose, supratimu.
Esminiai $ios paradigmos lazio taskai
ai$kinami pasitelkiant empirinius tyriné-
jimus, tarpkultirin lyginimg, bendrasias
kultaros teorijas ir konkrecius teminius
klausimus. ,, Tokia tyrinéjimy kryptis orien-
tuota j tarpkultiriniy pana$umy, visigkai
skirtingy kultarinés organizacijos formy
tyrima, o ne vien j skirtumy nagrinéjima“.
Antra vertus, nederéty teigti, jog analitinis
medziagos gvildenimas yra kertinis darbas
kultairos antropologijai ar etnologijai. Jeigu
ignoruotume dalyvaujancio stebéjimo ir
etnografinio anketavimo rezultatus, pro akis
buty praleisti labai esminiai heterogenisky
kulttiry suvokimui etikos / emikos niuansai.

Dauguma fenomenologinés filosofijos
atstovy mano, jog zmogiskas elgesys néra
iki galo suprantamas, nes gyvenimiska
patirtis pasizymi kultari$kai specifiniais
bruozais. Heideggerio ir Merleau-Ponty
filosofijos Zadina nuostabg, esa jdomiausi
zmogisko elgesio modeliai néra grindziami
taisyklémis ir néra universalizuojami. Dél

34 Kunz, J. Die Verhaltensokologie der Couvade. Pe-
rinatale Tabus und Einschrinkungen fiir werdende
Viiter an der Schnittstelle von Biologie und Kultur.

Norderstedt: Books on Demand, 2003, p. 3.
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to diskutuojant klausimus, i$plaukiancius is
zmogisky instinkty srities iskyla savotiskas
paradoksas: zmogiskieji instinktai liudija
tam tikras Zmogaus prigimties konstantas.
Vis délto heterogenisky kultiiry simboliniy
formy raiskos turtingumas ir racionaliy
jy svarstymo budy visuma verdia niekais
bandymus galutinai istirti Zzmogiska pri-
gimtj kiirybinio potencialo atzvilgiu. Nors
reikia pripazinti, jog nepaisant kultarinés
specifikos ir jos poky¢iy variacijy, kiekvie-
no zmogaus elgesys ir veikla priklauso nuo
konkreciy sociokultariniy normy ir tik
jomis remiantis gali bati paaiskinti jvardyti
dalykai. Taigi vienpusis démesys vien kulti-
rinei jvairovei, jos specifikai atskleidzia viso
labo dalj tiesos apie konkrecias kultiras.

Etnologijos antropologiniai pagrindai

Aigkéjant etnologijos ir kulttrinés antro-
pologijos tarpusavio rysiui i$kyla batinybé
apibrézti i§ tyrinéjimo akiracio vis i§spris-
tancios etnologijos esme. Tarptautinés dis-
kusijos $iuo klausimu pasizymi milZiniska
svarstymy jvairove. Remiantis $ia jvairove
galima iSskirti keleriopus poziarius ir juos
pagristi. Pirmiausiai Zvelgiant j etnologija
kaip j moksla vargu ar joje deréty jZvelgti
vien konkrecia perspektyva, pasaulézvalga
arba metoda. Dél to, straipsnio autoriaus
nuomone, mokslinio etnologijos akiracio
apibréztis yra pirmesné uz jos tyrimo
objekto — konkrecios kultaros aprasyma.
Tuo tikslu svarbu istirti tyrimui aktualias
kultarines galimybes ir konkrec¢iy Zmoniy
kulttiros savitarpio rysius, atskiros so-
ciokultarinés grupés specifinius poreikius
ir 1§ to iSplaukiandig savitg ¢ia - buties
raiskos forma.
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Taigi i$sakytos mintys suponuoja, jog
etnologija batina traktuoti kaip profesija,
kurios mokomasi, ar buity tiriama vietiné ar
heterogeniska kultiira. Dél Sios priezasties,
kitaip nei mano amerikieciy antropologas
Renatas Rosaldas, etnologija, uzuot besi-
remiant ,tyrinétojo tapatybe“” (Rosaldo,
1993, 11), vis tik grindZiama i$moktomis
kompetencijomis. Dél to méginant jgyven-
dinti keliamus tyrinéjimo tikslus etnologijai
butina remtis konkreciu autoritetu, uzuot
jo vengus. Taciau patj ,autoritetg reikia
metodiskai pagrijsti ir paaiskinti“®.

Kitas pozitris grindzia etnologijos, su-
détinés kultaros antropologijos dalies, pozi-
cijg. Taip etnologija traktuotina lygiavertis-
kaj kitoms antropologinéms disciplinoms.
Sia prasme etnologijos jokiu biidu negalima
priskirti vien teorinei kultarologijos sric¢iai.
Atitinkamai nedera etnologijos izoliuoti
vienos kazkurios mokslinés disciplinos
kontekste. Sig nuostatg savo tyrinéjimuose
yra pagrindes G. Mazeikis teigdamas, jog
»krastotyra yra pazintiné disidentiné veikla
kuri sugebéjo netapti mokslu, nepaklusti
universitetams, ir puoseléti alternatyvy, net
pavojingg krasto vaizda™ .

Mazeikis atkreipia démesj j atskiry
subdiscipliny marginalijose pasiliekancius
idéjinius turinius, kuriuos akademiniai
padaliniai linke ignoruoti. Pavyzdziui,
tam tikras neoficialias okultines praktikas,

35 Rosaldo, R. Culture and Truth. The remaking of Social
Analysis. London, New-York: Routledge, 1993, p. 11.

36 Agar, M. H. The professional Stranger. An Informal
Introduction to Ethnography. San Diego: Academic
Press, 1996, p. 20.

37 1§ Vilniaus universitete 2022 02 22 vykusioje tarp-
tautinéje konferencijoje ,The Crossroads Mythos
and Logos* filosofo G. Mazeikio skaityto pranesimo

»Forbidden Memories and Dangerous Openings".

pavyzdziui Naujosios Romuvos judéjima.
Vis délto straipsnio autorius $iai prof.
G. Mazeikio minciai oponuoja. Vytauto
Didziojo universitete etnologijos studijy
programoje yra para$yta moksliniy dar-
by, kuriuose tyrinéjamos subkultaros
tarp ju ir Naujosios Romuvos judéjimas.
Vadinasi, okultinémis, neopagoniskomis
sociokulttirinés organizacijos formomis
domimasi oficialioje akademinéje erdvéje.
Straipsnio autorius aptariamu atzvilgiu
noréty pasidalinti asmeninémis prielaido-
mis. Sociokultiirines marginalijas pavertus
vienu i$ oficialiu etnologijos ar kultirinés
antropologijos mokslo objektu jos netekty
Mazeikio minimo ,,disidentinio pobidzio
arba, priesingai, mokslinis neoficialiy tyri-
néjimo kryp¢iy jteisinimas labai smarkiai
pakeisty etnologijos ir kultarinés antro-
pologijos teorinj ir metodologinj pobudj.
Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose prie
etnologijos prisliejamos literatirologijos,
literataros kritikos, Performance Studies
disciplinos, kurios ne visada susijusios su
kultary tyrinéjimu. Lietuvos atveju taikant
miSrias tyrinéjimo strategijas $iuose moks-
luose taip pat galimi panasas scenarijai.
Tarpkultiirinis lyginimas ir aukstas
teorinio abstrahavimo lygis turéty islikti
pagrindiniais kultaros antropologo moks-
linio darbo prioritetais kas anks¢iau buvo
budinga amerikiec¢iy antropologijai, bet
pastaruoju metu $i tendencija ryskesné brity
sociokultarinéje antropologijoje. Straipsnio
autoriaus nuomone, kad lietuviskoje ar
kity $aliy etnologijoje ir kultiirinéje an-
tropologijoje galima btity pasiekti panasy
poveikj, kuo daugiau reikia universaliy me-
tanaratyvy. Pateikiamas pozitris anaiptol
nerei$kia, kad reikia atsisakyti pirmiausiai

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



postmodernios antropologijos, teigiancios,
kad nesaliskas ,,ir neutralus kitos kultaros
ar sociumo Zinojimas, i$manymas yra nej-
manomas. Zinojimas yra kuriamas (angl.
production of knowledge), jis salygotas
kultaros, kalbos, socialinio konteksto ir
istorijos“®. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog
postmoderni antropologija iStirpdo visas
gvildenamas problemas beforméje subjek-
tyvumo koséje. Antra vertus, suvokiama,
kad butent aptariama $iuolaikinés antro-
pologijos kryptis pagimdé daug svarbiy
tarpkultiriniams tyrinéjimams teoriniy
nuostaty: pagrindé reprezentacijos proble-
mas, multikultariniy identitety jvairove,
konstruktyvizma, istorinj citavimg. Straips-
nio autoriaus nuomone, tokiame antropolo-
giniame tyrime ryskéjantys diskursai ir juos
pagrindZiantys pavyzdziai bei akivaizdZios
faktinés aplinkybés galéty susvelninti kai
kuriy tyrinéjimo rezultaty tendencingumag,
iSplaukiantj i§ konkrec¢iy moksliniy teoriniy
preferencijy. Sutinkamai su akivaizdzia
tiesa, jog moksliniy rezultaty efektyvumui
uztikrinti reikia i§samios kritinés atliekamo
mobkslinio darbo teoriniy nuostaty ir gauty
rezultaty analizés.

Tuo tarpu etnologija taip pat galima
traktuoti kaip moksla, apimantj skirtingy
gyvenimo bady tyrinéjima. Siuo atzvilgiu
diskutuojama kultaros samprata pasizymi
mastymo ir veikimo derme. Vis délto toks
suvokimas neturéty bati abstraktus, nes
»tarpkultariné jvairové yra visy zmogisky
bendruomeniy kertinis poZymis“®. Kultira

38 Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultarinés antropologijos
teorijos, 2007, p. 183.

39 Yousefl, H. R., Mall, R. A. Grundpositionen interkul-
tureller Philosophie. Nordhausen: Traugott Bautz,
2005, p. 105.
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savyje telkia idealybes, susidedancias i$
reik§miy, simboliy, pazinimo objekty, ir
materialius produktus, kaip antai puodus,
kultiirinius krastovaizdzius. Zinoma jokia
kultara neredukuotina vien j materialius
ar idealius turinius. Kultara yra veikiau hi-
bridas, kuriame galima rasti abiejy minéty
priesybiy pozymiy. Nepaisant §imty patei-
kiamy savokiniy apibréz¢iy, pagrindiniais
informacinés perdavos vertés rodikliais
iSlieka prisitaikymo prie konkrecios kul-
tiros ir gebéjimo orientuotis konkrecioje
kultarinéje erdvéje rezultatai, rySkéjantys
i§ skirtingy zmogiskosios veiklos formy.
Antropologinése disciplinose, ypac
etnologijoje, daznai keliami uzdaviniai,
kuriais siekiama taip pateikti Zinias, kad
jos atspindéty i tiriamo konteksto iSplau-
kiancius veiksmus. Tada jmanoma darniai
moksliskai suprasti visg §j teorijos ir prak-
tikos viseta. Kultarinio Zinojimo kaupimas
mazina spoksojimo vien j kultarinius skir-
tumus verte, nes paprastai heterogenisky
kultary i$Smanymas biina labai hermetinis
kultivuojamas siauros mokslinés discipli-
nos studijose. Dél to galima daryti prielai-
da, jog tarpkulttirines Zinias ir joms artimas
hipotezes hermetinés konkretaus mokslo
disciplinos atstovas turéty suvokti placiau.
Juolab, kad aptariamos Zzinios skirtingose
»Zzmoniy grupése nevienodai pasiskirsto“+
ir jas jvairiai interpretuoja atskiri indivi-
dai bei pacios sociokultiirinés grupés. Sia
jzvalga patvirtina mokslinés diskusijos,
kuriy metu vietiniy zinios (angl. indige-
nous knowledge) daznai hiperbolizuojant
laikomos vientisomis, universaliomis,

40 Barth, E. Other Knowledge and Other Ways of Kno-
wing. Journal of Anthropological Research, 51(68),
1995, p. 66.
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$iuolaikiskomis ar tiesiog pavadinamos
kitokiu Zinojimu.

Antriniy etnologijos ir kultirinés
antropologijos apibréiciy
perkainojimas

Mokslinéje literatiroje greta jvardyty
galima aptikti kity etnologijos apibréz¢iy,
interpretuojanciy $io mokslo specifika. Vis
délto $iy aiskinimy nederéty laikyti cen-
trinémis apibréztimis. Dél $ios priezasties
aprasomi etnologijos pozymiai laikytini
antriniais. Pirmiausiai straipsnio autorius
zvelgia | etnologija kaip j kultary studijas,
kuriy mety tyrinéjama sociokultiiriniy
grupiy dinamika, idéjos, — tradicinis $io
mokslo naratyvy nubréztas horizontas.
Zengiant anapus jvardyto akiracio nubréz-
ty riby vis aktualesnis tampa specifiniy
etnologijos problemy sprendimo poreikis
metodologiniy priemoniy arsenale ie$kant
originaliy ai$kinimo budy. Etnologijos,
daznijausiai uzsiimancios heterogenisky so-
ciokultiiriniy grupiy tyrinéjimu, apibréztys
susiduria su daznai klaidingai suprantamu
kultaros, apribotos tam tikrais asmenimis
ar grupémis, uzdarumu. Si tendencija ne-
abejotinai susijusi su skaudzia tarybmecio
patirtimi zmogiskai atmindiai ir, Zinoma,
mokslinei praktikai. Vadovaujantis pase-
nusia tarybmecio kulttrine paradigma,
tiriamieji baty traktuojami kaip konkre-
¢ios kultiros nuasmeninti egzemplioriai.
Siuo metu gyvename tokiu metu, kada
etniné ar tautiné tapatybé virsta savotisku
gradu politiniy manevry séjai, iskelianciai
vienos kazkurios tapatybés politikos pri-
oritetus. Turiu galvoje Rusijos jsiverzima
i Ukraing, propagandos priemonémis

grindziamg rusy etninés grupés gynimu
suverenios valstybés teritorijoje, taip pat
pasmerkiami takstanciai nerusiskos etni-
nés tapatybés gyventojy praziciai. Dél to
etnologinis tyrinéjimas, kuriame démesys
angazuojamas tyrinéti skirtumus, gali bati
moksliskai vienpusiskas arba atspindéti
nacionalistinius prietarus. Tokiame kon-
tekste politinés konjunkttiros mechanizmui
pavaldus bet kuris mokslas virsta valstybés
teroro aparato jrankiu. Uzuot demonizavus
vien Ryty puse, $iame kontekste galima
taip pat prisiminti kultiiros antropologijos
pionieriy B. Malinowskio ar Ruth Benedict
bei daugelio kity tos epochos mokslininky
heterogenisky kultary tyrinéjimus, for-
mavusius kolonializmo politikos pozityvy
jvaizdj.

Moksliné etnologijos apie kultarinj
Kitg apibréztis yra vélesné uz kultiriniy
studijy sandg, atsiskleidZiantj $io mokslo
prigimtyje. Suformulavus minima apibréztj
iSaiskéja Savo ir Kito santykis, kai abu ele-
mentai suvokiami racionaliai. Aptariamu
atveju ,kitoniskumas i$reiskia heteroge-
nisky kultary santykj ir tuo badu i$vengia
pavieniy savybiy pavir$utinisko apragymo.
Dél Sios priezasties Kitas negali buti su-
prantamas kaip objektas“4. Prie$ingu atveju
abejotinos vertés buty tarpkultarinio lygi-
nimo strategija ir visos teorinés nuostatos,
postuluojancios lygiavertiskumo, Zmoniy
sociokultirinio bendrabuvio ai$kinimg.
Siame kontekste kritikuotinas pernelyg
kategoriskas Kito kaip visai svetimo pa-
grindimas. Taip jtvirtinamos pazinimui
priesingos dichotomijos, kurios politinéje
41 Ties, C. Einfiihrung in die philosophische Anthropolo-

gie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

2004, p. 116.
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arenoje vertintinos nevienareik$miskai. Ba-
tina atkreipti démesj, kad mistifikuojantys,
$lovinantys siaurg ideologizuoty tiesa kul-
tirinio rasizmo atvejai geba lengvai jsisa-
vinti etnologiniy idéjy turinius ir terminus.

Kalbant apie etnologijos specifikg
batina iSskirti epistemine $ios mokslinés
disciplinos apibréztj, logiskai derancia
prie teminio ir teorinio konteksty. ,, Epis-
temine prasme disciplinos apibréztis buty
etnologijai budinga speciali pazinimo
problema, kitoniskos kultaros pazinimas,
ir $ios problemos bendroji pozicija jau
minétas kultirinis reliatyvizmas“. Pa-
garba heterogeni$koms kultaroms, kurig
suponuoja kultiirinis reliatyvizmas, ypac
svarbi praktinéms etnologijos veikloms.
Antra vertus, kultarinis reliatyvizmas gali
trukdyti skleistis tarpkulttiriniy tyrinéjimy
vertybinei orientacijai, pavyzdziui, tada, kai
kultaros suvokiamos tarsi monolitai nagri-
nétu monady atveju. Tuomet tarpkultirinis
lyginimas sunkiai jmanomas.

Straipsnio autoriaus nuomone, etno-
logijos metodikos ir atskiry tyrinéjimo
budy apibréztis - antraeilés reik§meés
dalykas. Nepaisant moksliniy ar gyve-
nimig$ky nuostaty skirtingumo metodai
yra viso labo priemonés, skirtos pasiekti
iSkelta tyrinéjimo tiksla. Apibréziant
etnologijos metodika vienodai turéty buti
traktuojamas tarpkultiirinis lyginimas ir jo
pagrindu vykstantis pats sociokulttirinio
lauko tyrinéjimas. Minimi lauko tyriné-
jimai tarpkultarinj lyginima praturtina
dalyvavimo kitoniskos kulttros veiklose

42 Antweiler, C. Local Knowledge and Local Knowing.
An Anthropological Analysis of Contested Cultural
Products in the Context of Development. Anthropos

93(6), 1998, p. 470.
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ziniomis, leidzia suvokti heterogenisky
kultary atstovy suvokimo perspektyvas,
suprasti tyrinéjamame lauke atsiskleidZian-
¢ius naujus komunikacijos aspektus.

Esminiy etnologijos ir kultiros
antropologijos teoriniy s3sajy
apmastymas

Pagrindinis trukdis kertiniy etnologijos
pozicijy mokslinei diskusijai — tai dualistinis
mastymas, kada dichotomijos svarstomos
paraleliai. Pavyzdziui, kada gamtamokslinés
prielaidos ir metodai apie tikrove siejami
kasdiene nuostata, viena su kita susiduria
kultarologinés praktikos dabartis, o joje i
universalios prasmés paie$kas orientuota
episteminé sritis. Sioje vietoje biity sudétinga
surasti kokius nors batinus rysius. Tik me-
todo pasirinkimas, straipsnio autoriaus nuo-
mone, idealiu atveju padeda iskelti tikrovés
pazinimui svarbias hipotezes. Panasi situacija
budinga ,,konservatyvaus natiiralizmo, atsto-
vaujamo desiniosios ideologijos, ir kultiira-
lizmo paprastai grindziamo kairuoliskomis
politinémis nuostatomis lyginimui“®.
Anapus rasistiniy teorijy Zmonés ly-
gintini remiantis konkrecia kulttra, o ne
gamtinémis paralelémis. Zinoma, jeigu
analizuotume individy skirtinguma, tai rei-
keéty sutikti, jog skirtumus veikia tiek gam-
tiniai, tiek kultariniai veiksniai. Siekiant
i$vengti dualistinio mastymo kliuviniy,
verta atkreipti démesj j i$nyrancias priessta-
tas. ,Nataralizmas, grindZiamas Zmogaus,
gamtinés butybés, pozicija gali bati kriti-
kuotinas dél biologizmo hiperbolizavimo.

43 Strathern, A. Universals and Particulars: Some Current

Contests in Anthropology. Ethos 23(2), 1995, p. 173.
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Dél to nataralizmo argumentai gali ves-
ti prie rasizmo, socialinio darvinizmo
krastutinumy“+. Akivaizdu, kad tokiu
atveju etnologinj ar kultiros antropologo
tyrimg apriboja gamtamokslinis pozitris,
sutelkiantis démesj { Zmogaus genetikos ir
kultaros rysiy apmastyma. I$ to i$plaukia,
kad metodologinis rakursas yra misraus
pobudzio, derinancio humanisting pasau-
lézitrg ir medicinos antropologijos bei jai
artimy $ios disciplinos sri¢iy elementus.
Tuo tarpu nattralizmui prieSinga
pozicija, kulttralizmas, kyla i§ Zmogaus,
kultarinés batybés, supratimo. DidZiausias
kultaralizmo krastutinumas - perdétas
kultiros vaidmens Zmogaus gyvenime
sureik§minimas. Pavyzdziui, vokiediy
filosofo Arnoldo Gehleno poziuris esg
»kultara yra kitg Zmogaus esybés dalj
iSreiSkianti gamta“s. Vadinasi, pirminé
gamta i$ tikryjy néra tokia svarbi kaip tai,
ka Zmogus sukuria savo aplinkoje. Jvar-
dytas svarstymo buidas atliepia klasikinés
vokiskos antropologijos (Immanuelio
Kanto, Maxo Schelerio) paradigma, pabré-
zian¢ig zmogaus padéties visatoje lyginant
su kitomis gyvybés ruasimis i$skirtinuma.
Dél Sios priezasties ,,kultairalistiné pozicija
etnologijoje artima B. F. Skinnerio teoriskai
pagristam kultariniam biheiviorizmui,
orientuotam j Zmogiskos veiklos modeliy
turinciy jtakos konkrecios sociokultiirinés
bendrijos raidai tyrimg“‘. Metodologiniu

44 Jutteman, G. Psyche und Subjekt. Fiir eine Psychologie
Jjenseits von Dogma und Mythos. Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag,1992, p. 21.

45 Jonkus, D. Filosofiné antropologija. Kaunas: Vytauto
Didziojo Universitetas, 2003, p. 25.

46 Jutteman, G. Psyche und Subjekt. Fiir eine Psychologie

jenseits von Dogma und Mythos, 1992, p. 102.

atzvilgiu kultaralizmo teorine nuostatg
iSryskina hermeneutika.

Aptartos priespriesos svarbios etnology
ir kultiiros antropology diskusijose. Nat-
ralistiniai svarstymai suponuoja genetiniy
zmonijos ypatybiy bendrumo suvokimg.
Siuo atzvilgiu zmogaus genomo projek-
tas atspindi §j universalistinio pobudzio
natiiralizmo aspekta. Vis délto kiekvieno
individo genetiné informacija pasizymi
unikalumu, i$skyrus identisky dvyniy
i$imtj ar populiacijy skirtumus. Sie pavyz-
dziai i$reiskia ,nataralizmo partikuliary
pobudj, grindziama grupiniais skirtumais
ir jy ypatingumu lyginant su kitomis
sociokultiirinémis grupémis. Kultiraliz-
me universalistiniam pradui atstovauja
difuzionistinés bendrybés. Pavyzdziui,
esama panasiy maisto gaminimo tradicijy
jvairiose kultarose, tad atsekti pirminj $al-
tinj pakankamai sunku. Istoriskai salygoti
heterogenisky kultary savitumai isreiskia
kultiralizmo partikuliaristinj aspektg. Kul-
tariniai fenomenai gali egzistuoti pavieniui
kalbant apie asmenis, visuomene, universa-
liu ir skirtybiy pagrindais. Jy egzistencijai
reik$mingas savybiy specifikavimas ir api-
bendrinimas“¥. Dél to etnology, tyrinéjan-
¢iy tarpkultirinio diskurso universalijas,
moksliniam darbui svarbi atskiry atvejy
analizé. Prieingu atveju partikuliaraus ty-
rinéjimo moduso stygius vargu ar leis kelti
tikrove atitinkancias bendrasias hipotezes.

Kultaros fenomenologijos linkme
orientuota etnologé Lila Abu-Lughod
kritikuoja tuos orientalistinius ir kulta-
ralistinius tekstus, kurie ,j$aldo Kitg®

47 Strathern, A. Universals and Particulars: Some

Current Contests in Anthropology, 1995, p. 176.
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Mokslininkés tyrinéjimy linija partikulia-
raus pobudzio, kadangi savo darbuose ji
pristato konkrecias atskiry atvejy panasias
aplinkybes ir panasiai kaip filosofinés
antropologijos atstovai naratyvo aiskini-
mui pasitelkia bendrasias hipotezes bei
kategorijas, pavyzdziui, kasdienybés pa-
zistamy (angl. familiar) arba ,,poligaminiy
vestuviy“4® konceptu.

Etnologiniame diskurse reliatyvistiné
perspektyva specifinius kultarinius kon-
tekstus laiko svarbiausiais siekdama suvokti
kultaras remiantis jy savokomis ir verty-
bémis. Lyginant skirtingas kultaras deréty
baimintis etnocentriniy klasto¢iy, kurios
daznai primena autentisky tos kultiros
egzistencijos konkrety aspekta. Univer-
salistiné teoriné nuostata nei§vengiamai
egzistuoja greta $iy krastutinumy. ,,Univer-
salistine nuostata besivadovaujantys tyréjai
formuluoja hipotezes, kuriose esminiai
tiriami fenomenai traktuojami panasiai,
nors ir atsizvelgiama j atskiry visuomeniy
kultarines variacijas“. Perkeltine prasme
suvokiant tiriamos tos pacios mokslinés
temos variacijos. Dél to kiekvienos kulti-
ros savituma galima pazinti atsizvelgiant
i tyrimo metu i$kilusias interpretacijas ir
konkretaus rei$kinio ar proceso suponuo-
jamus empirinius duomenis.

Universalizma nuo reliatyvizmo skiria
atvira laikysena tarpkultirinio lyginimo
atzvilgiu. Dél savo pavadinimo ir kompara-
tyvistinio pobudzio universalizmas daznai

48 Abu-Lughod, L. Writing against Culture. Recaptu-
ring Anthropology: Working in the Present. Santa Fe:
School of American Research Press, 1991, p. 149.

49 Hylland, E. T. Between Universalism and Relativism.
Culture and Rights. Anthropological Perspectives.

Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 128.
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klaidingai prilyginamas absoliutinei teori-
nei pozicijai. Skirtingai nuo minétos pozi-
cijos universalizmas i$ principo yra atviras
konkreciai kultarai ir veikia tarsi jvairovés
katalizatorius, atskleidziantis konkrecios
sociokulttirinés grupés kulttirinj savituma.
Atitinkamai ,pritaikomos standartinés
tokiy metody priemonés (angl. imposed
etic), igalinancios tarpkultarinj lyginima,
ta¢iau taikomasi ir prie tam tikros vietos
(angl. derived etic)“®.

Atsizvelgimas j abejas perspektyvas,
partikuliaristine ir universalistine, prisideda
prie tarpkultarinio etnologijos indélio susti-
prinimo santykyje su kitomis kultarologijos
sritimis: kulttiros psichologijos, kultaros
psichologijos, lyginamuyjy kulttiros studijy
(angl. cultural studies). Aptariamas indélis
turi reik§mingos jtakos kultariniy reigkiniy
jvairovés aiskinimui. Be to, tarpdisciplininé
prieiga, kuria $iame santykyje disponuoja
etnologija, prisideda prie antropologinio
indélio iSryskinimo. Antropologinés dimen-
sijos atsiskleidimas suponuoja keleriopas
interpretavimo versijas. Pirmoji susijusi su
suvokimu esg ,esminis antropologijos i$$a-
kis iskyla susidarus su faktu, jog visos kul-
tiiros pasizymi panasiomis pagrindinémis
ypatybémis, nors pacios kultaros yra skir-
tingos... Sj antropologinj fakta tikriausiai
reikéty aigkinti aplinkybe, kad paties homo
sapiens suvokimas yra priestaringas, - vie-
nur zmogaus sampratoje labiau pabréziami
panasumai, o kitur — skirtumai.

50 Shore, B. Culture in Mind. Cognition, Culture and
the Problem of Meaning. Oxford: Oxford University
Press, 1996, p. 22.

51 Greenwood, D, Stini, W. Nature, Culture and Human
History. A Bio-Cultural Introduction to Anthropology.
New-York: Harper & Row, 1977, p. 36.
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Antroji versija grindziama tarpkulti-
riniu lyginimu: ,lyginimas yra tarsi an-
tropologijos duona ir sviestas. Lyginimas
antropologijai jgimtas klasifikacijos aktu,
kuriuo remiantis nustatomas nebidingas
elgesys, apraSomos institucijos, kitiems i$-
aiskinami misy darbo rezultatai. Negalime
aprasyti tam tikros visuomenés omenyje
neturédami Kitos, - $ia aplinkybe lyginimo
metu remiasi pasikartojanciy elementy
nagrinéjimas®= .

Esamu metu dauguma etnology ir
kultaros antropology yra partikuliaristai,
susitelke i kultariniy ypatumy, skirtumy
ir tarpkultrinés jvairovés tyrinéjima. Jie
pabrézia specifines Zzmogiska butj suda-
rancias formas. Sie kultiriniai skirtumai
pasireiskia jvairiai. Panasiai kaip biologai
gyvybés variacijy suvokimg laiko pa-
grindiniu tyrinéjimo objektu lygiai taip
etnologai kulttirinés jvairovés supratima
perkelia j savo tyrinéjimy centrg. Galima
teigti, kad kaip gyvybé reiskiasi tam tikrais
egzemplioriais rasiy margumyne lygiai taip
kultarinés jvairovés kaita néra atsitiktiné.

Skirtingy etnology vertinimai atsklei-
dzia tyrinéjimuy, skirty parodyti Zmonijos
jvairove ir vientisuma, tarpusavio ry$j.
Siame kontekste universalumo ir partiku-
liarizmo jtampa be galo nasi antropolo-
gijai ir dél to islieka viena i$ svarbiausiy.
Kiekviena mokslo disciplina rutulioja tam
tikrg centring problemg. Kultiiros antro-
pologijoje svarbiausia problema - tai Zmo-
gisko sociokultiirinio gyvenimo jvairové.

52 Gregor, T., Tuzin, D. F. Comparing Gender in Ama-
zonia and Melanesia: A Theoretical Orientation.
Gender in Amazonia and Melanesia. An Exploration
of Comparative Method. Berkeley: University of

California Press, 2001, p. 15.

Anot antropologo Michaelo Carritherso,
pastaroji problema glaudziai susijusi su
»zmogaus veiklumo formy holistiniu ver-
tinimu, atskleidzian¢iu Zmogiska vienybe
jvairovés procesuose“®. Prie$ingai nei pla-
¢iai paplitusiy pavieniy kultiry etnologiniy
interpretacijy atveju, ,,teorinés etnologijos
uzduotis isaiskinti kultarinj kintamumag...
Siaurgja prasme vargu ar etnologija gali-
ma buty laikyti filosofine reminiscencija,
kylanc¢ig i§ nuolat rytojui atidéliojamo
mokslinio plano™+.

Universalistiné zitra jokiu budu nepa-
neigia tarpkultirinés jvairovés. Atvirksciai,
ji tyrinéja atvejy pavyzdzius aptariamos
jvairovés variacijas naujy tyrinéjimo gali-
mybiy atzvilgiu. Antropologas Thomas Hy-
llandas Eriksenas pastebi, kad ,,universalios
ir partikuliarios pasauléZvalgy jtampa an-
tropologijoje yra viena nasiausiy ir islieka
viena svarbiausiy“. Tarpkultarinés vari-
acijos galy gale veda prie atskiry kultary
supratimo, kuriuo remiantis grindziamos
kulttiros viduje pastebimos ir moksligkai
aptariamos universalijos.

I$vados

Pirmiausiai apibendrinant bei apmastant
straipsnyje plétojamas mintis, jog tarpkul-
tarinés prieigos specifika geriausiai iSrys-
kéja Nepriklausomoje Lietuvoje. Rusijos
imperijos, Taryby Sajungos okupaciniu

53 Carrithers, M. Why Humans have Cultures. Explai-
ning Anthropology and Social Diversity. New-York.
Oxford University Press, 1992, p. 2.

54 Sperber, D. Das Wissen des Ethnologen. New-York:
Edition Qumran, 1989, p. 26.

55 Hylland, E. T. Between Universalism and Relativism,

2001, p. 143.
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laikotarpiu kity krasty pazinimas buvo
dirbtinai ribojamas formuojant koloniji-
niy valstybiy raidos modelj. Lietuviskos
etnologijos istorija nepaisant specifikos
skirtumy, susijusiy su atskiry moksly rai-
da, atskleidZia aktualius civilizacinés kom-
paratyvistinés analizés tagkus, jungiancius
etnologija ir kultirine antropologija.
Atsiribojus nuo sociokultirine elgseng
jgalinanc¢io dalyvaujancio stebéjimo, i$
esmés lemiancio kultarinés antropologijos
savitumga etnologijos atzvilgiu, ar etnologi-
jai budingy ekspedicijy j atskirus konkre-
¢ios vietovés taskus, butina pastebéti, jog
abiem mokslams budingas esamu momen-
tu aktualios gyvensenos, susiklosciusiy pa-
pro¢iy ir tradicijy sanklodos pagrindimas,
kuris susideda i$§ panasaus materialios ir
dvasinés kultaros struktary i$sidéstymo
jvairiuose pasaulio regionuose. Skirtumus
etnology ir kultaros antropology moks-
linéje veikloje formuoja darbo pobudis.
Panasiai kaip istorikai etnologai kaupia
ekspedicijy metu surinktus artefaktus,
juos aprado, sieja aprasa su tyrinéjama
etnine grupe ir formuluoja bendras atlie-
kamo tyrimo i§vadas. Tuo tarpu kultiros
antropologai labiau atsiriboja nuo lokalaus
konteksto ir stengiasi suvokti kultiiras kaip
totalig visuma.

Antra, tarybmetis suvarzé moksliniy
tyrinéjimy laisve daugelyje humanistikos

Research Press, 1991,
p. 149.
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ZILVINAS VAREIKIS

The Consideration of an Intercultural
Approach in the Ethnology and in the

Cultural Anthropology

Summary

Intercultural philosophy which investigates
heterogeneous cultures and civilizations
with some theoretical and methodological
attitudes is close to the ethnology and
cultural anthropology. There are exposed
theoretical similarities and differences by
an intercultural approach of both scientific

disciplines. The author of an article studies
the development of the intercultural appro-
ach and thus he grounds on reasons of such
phenomenon. The author states the existing
rapprochement of ethnology and cultural
anthropology towards its theoretical attitu-
des in the postmodernity.

Keywords: ethnology, cultural anthropology, intercultural

approach, intercultural philosophy, intercultural diversity,

universalism, particularism.
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The metaphysical Free Will of Sufi: Fate
(qada’) and Destiny (gadar) in Ibn Arabi
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With the rise of Sufi thought in the modern world, the paraphrased ideas

of Andalusian mystic Ibn Arabi (1165-1240) often emerge as romanticized

fundamental truths of life. The fictional sayings like “The destiny of a person is

determined by their efforts” implicate the existence of free will in changing one’s

destiny, which was quite under question (as God is Omniscient) in the tradition

of Classical Islamic thought while arguing on the issue of divine predestination

(qada’ wa l-qadar).

Relying on Ibn Arabi’s works Futithat al-Makkiyya (“Meccan Revelations’,

1203-1240), Fusis al-Hikam (“The Bezels of Wisdom’, 1229) and his basic concepts:

the Unity of Existence, the immutable entities, the Perfect Man, the creative and

obligating/prescriptive commands that construct the understanding of Ibn Arabis

qada’ and qadar, I will try to show that though invented and not found in any

actual writings of Shaykh al-Akbar, such sayings partly correspond to the view

of fate, destiny and free will proposed by the thinker and presumably could be

compared to that of compatibilists, but in an exclusively metaphysical way.

Keywords: Sufism, Ibn Arabi, Sufi metaphysics, Free Will, Fate and Destiny, the

Perfect Man, Secret of Destiny.

Though having much said about Ibn Arabi’s
philosophy by such prominent scholars like
Seyyed Hossein Nasr, William C. Chittick,
Alexander Knysh, Mehdi Aminrazavi
and others, it shouldn’t be forgotten that
Western comprehension of Ibn Arabi
comes firstly from the 20" century Tra-
ditionalist thought', as before the rise of
Traditionalism the works of Ibn Arabi
were not much known and translated. The
early Orientalists paid little attention to
Ibn Arabi’s writings as so-thought being
not much influential to the West, and it

1 S. H. Nasr and W. Chittick belonging to this mo-

vement.

was only Perennialists who discovered and
acknowledged the authority of the thinker.
Being highly concentrated on mysticism
and metaphysics, the Traditionalist view
Ibn Arabi doesn't facilitate the task of de-
fining his esoteric philosophical concepts.

Ibn Arabi was highly innovated in his
philosophy and extended the previously
known borders of falsafa, presenting it as
a much broader multicomplex discipline.
Ranging in length from one or two folios
to several thousand pages, his works were
covering a vast field of Islamic sciences,
with philosophy, theology, jurisprudence,
metaphysics and mysticism being on the
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highest focus. The later Sufi tradition cal-
led him: “al-Shaykh al-Akbar, the Greatest
Master, a title that was understood to mean
that no one else has been or will be able to
unpack the multi-layered significance of
the sources of the Islamic tradition with
such detail and profundity” His works,
moreover, are notoriously difficult to read
and comprehend, which explains the lack
of Ibn Arabi’s translations even nowadays.
In her book “Free Will and Predestination
in Islamic Thought: Theoretical Compromi-
ses in the Works of Avicenna, Ghazali and
Ibn Arabi’, by relying on some remarks of
Alexander Knysh, Maria De Cillis states:
“During his life, the Ibn ‘Arabf’s speculative
system became the object of different levels
of disparagement. The Shaykh seemed to
be, at any case, mainly oblivious to this cri-
ticism which had failed to understand that
his hyperbolic language, his bewildering pa-
radoxes, his juxtaposition of ‘orthodox’ and
‘unorthodox’ dictates were meant to abolish
the parameters of conventional speculati-
ons, had they been theological philosophi-
cal or mystical. Despite showing fondness
for the Qur’anic and hadith vocabulary, Ibn
‘Arabl’s non-conceptual language makes
use of philosophical, theological as well as
mystical idioms as linguae francae, that is,
vernacular parlances, serving the scope of
conveying to the readers, in the best possi-
ble way, his mystical insights and evanescent
experiences.”? For the reasons listed above
2 Chittick, W., Ibn Arabi. Stanford Encyclopedia of
Philosophy, accessible online: https://plato.stanford.
edu/entries/ibn-arabi/
3 De Cillis, M. Free Will and Predestination in Islamic
Thought: Theoretical Compromises in the Works of

Avicenna, Ghazali and Ibn Arabi, London: Rout-
ledge, 2014, p. 168.

the translations of Ibn Arabi are not gaining
any significant momentum and most of his
theories and philosophical concepts are still
in need of further concern and study. Ano-
ther obstacle to comprehension of Ibn Ara-
bi’s thought is his highly metaphysical and
mystical thinking, making it complicated
to understand the structure of his theories
and define the authors position on certain
questions, such as destiny and predestinati-
on in our case. Though Ibn Arabi has never
stated being a Sufi himself, his Sufism and
via mystica is clearly presented in his works.
The problem is that after reaching his main
goal - Unity with God, salik renunciates
any active power and the earthly concepts
become no more existing, melting in the
God’s Light, as Sufi: “lives in a constantly
overflowing fountain of divine selfexpressi-
on, experiencing a renewed Self-disclosure
of God and perceiving a new understanding
of what it means being God’s image”* With
the highest point of the mystical path, in
the face of the reality where/when nothing
exists except God, the question of Sufi Free
Will is no longer relevant.

Wahdat al-wujid (The Unity of Being /
Existence)

It should be emphasized that Ibn Arabi was
very much influenced by Neoplatonism,
which speaks of the reality as a result of
the superabundance of God. The will of
God does not necessitate the creation as it
happens naturally because of God’s absolute
superabundance and absolute perfection.

4 Chittick, W. The Muhammadian Inheritance, Igbal
Review No. 38,1997, p. 147.
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This attitude was also characteristic to Ibn
Sina, but in difference with Ibn Arabi, Ibn
Sina was speaking of God and existence
in terms of his concept wdjib al-wujid
(Necessary Existent), which means that in
Ibn Sina’s thought God is the only being in
which essence (dat) and existence (wujiid)
are one. Hence God is Necessary Existent
and responsible for existentializing possible
beings of creation (wujiid). The Avicennian
distinction between the possible and ne-
cessary seems also resonating in Ibn Arabi’s
words: “It is established that the originated is
dependent on which that brings it about, for
its possibility. Its existence is derived from
something other than itself, the connection
in this case being one of dependence. It is
therefore necessary that that which is the
support [of originated existence] should be
essentially and necessarily by itself, self-su-
flicient and independent of any other” (Ibn
Arabi, Fusts, p. 53)° Still, Ibn Arabi doesnt
consider God as a primary cause of every-
thing that exists. He finds it problematic to
refer to God as a cause, because if God is
being put in connection with the creation,
the form of necessarily dependence of God
with his creation is established. Evolving his
famous concept wahdat al-wujid (Unity of
Existence/Unity of Being), he employs the
term wujid to refer to God as the Necessary
Being and also attributes it to everything
other than God. Wujiid is not a part of real
cosmos; rather, it is borrowed by things
from God, same like Earth borrows the light
from the Sun: “Wujiid is the unknowable
and inaccessible ground of everything that

5 Austin, R. W. J. The Bezels of Wisdom, NJ: Paulist
Press, 1980, p. 54.

KULTURA IR VISUOMENE

exists. God alone is true wujiid, while all
things dwell in nonexistence, so also wujid
alone is nondelimited (mutlaq), while eve-
rything else is constrained, confined, and
constricted. Wujiid is the absolute, infinite,
nondelimited reality of God, while all others
remain relative, finite, and delimited.”® From
the perspective of transcendence wujid
belongs to God alone, but in case of earthly
perspective all the things are wujiids self-dis-
clousure. “Utter bewilderment”, as often sta-
ted by William Chittick.” All things seem to
be both God and not God, both wujiid and
not wujiid, but on the other hand Ibn Arabi
is very clear in differentiating: God is God,
things are things. He states: “Know that the
cosmos is everything “other than God” and
it is nothing but the “possible things”, either
they exist or they do not exist... The status
of mumkin (possible) is inherent in them
either they exist or not” (Ibn Arabi, Futithat,
IIL, p. 443). So, God is independent of the
world, there’s nothing that can be compared
to Him, but again - if we look at everything
that is other than God as belonging to the re-
alm on the mumkinat, of the possible things,
then it becomes quite clear, why Ibn Arabi
considers all these possible things as wujid.

A ‘yan thabita (The Immutable Entities)

A ‘yan thabita (fixed beings) are the beings
contained in God’s primordial knowledge;
the metaphysical basis for the things that

6 Chittick, W. Imaginal Worlds: Ibn al-Arabi and the
Problem of Religious Diversity, Albany: State Univer-
sity of New York Press, 1994, p. 53.

7 Chittick. W. The Self-Disclosure of God, Albany: State
University of New York Press, 1998, p. 186.

8 Cited in: De Cillis, M., Ibid, p. 175.
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exist in the external world. A ‘yan thabita
are infinite and immutable possibilities
(mumbkinat), fixed in the Ipseity (God).
These beings have the attribute “fixed” (¢a-
bit) because they are contained in God’s
knowledge regardless of their external
existence. “Immutable entities represent
the eternal archetypes of everything
which is manifested in the cosmos. These
archetypes designate ideas which express
God’s foreknowledge of how His Essence
will become disclosed in particular situ-
ations. They are ‘moments of eternity’, de-
terminations perpetually existing ab intra
in God’s absolute Essence at the level of
His unity”.® At a glance, a ‘yan thabita wo-
uld seem to resemble Plato’s ideas and are
sometimes misleadingly named “eternal
archetypes”. The problem of translation,
definition and usage of this specific Ibn
Arabi’s is exhaustively analyzed and dis-
cussed by Finnish islamist Jaakko Hidme-
en-Anttila, in his article “The Immutable
Entities and Time” (The Muhyiddin Ibn
Arabi Society): “The a ‘yan thabita are
not universals, nor blueprints under each
of which a series of individuals would
fall. On the contrary, each ayn thabita is
individual and particular. For this very
reason, the translation “permanent ar-
chetype”, used, among others, by Izutsu
(1983) and criticized by Chittick, should
be avoided as it may lead one to think of
a ‘yan thabita in terms of Platonic ideas or
Jungian archetypes, something common
to a series of individuals. For the same
reason, it might be wise to avoid using the
translation “fixed prototypes’, given as an

9 De Cillis, M., Ibid., p. 175.

alternative translation in the Twenty-Nine
Pages.*o”

In his work Fusizs al-Hikam Ibn Arabi
relates the fixed beings to the words of God
(Qur’an), which are fixed and cannot be
changed. In Futiihat al-Makkiyya Ibn Arabi
refers to hadith Qudsi, according to which
God said: “I was a hidden treasure that was
not known. But I wanted to be recognized.
That is why I created the creatures and
made myself known to them. And they
recognized me.”* This narration says Allah
was a hidden treasure and He wanted to
be known so He created the creation and
became Known, which, in Ibn Arabi’s view,
proves the existence of a ‘yan thabita, the
fixed beings of possible (mumkinat). Ac-
cording to Ibn Arabi, all things which are
subsistent in a latent status in God’s essence
become creation only at the very moment
God becomes conscious of them through
his self-determination. For Ibn Arabi, cre-
ation of things is that God is knowing these
things: “His Will is self-dependent and is
an [essential] attribution dependent on His
Knowledge, which is [in turn] dependent
on the object of His Knowledge, which is
you and your essential status. Knowledge
has no effect on the object of knowledge,
while what is known has an effect on kno-
wledge, bestowing on it of itself what it is”
(Ibn Arabi, Fusiis, p. 83)* God’s knowledge

10 Here the cited author means the book The Twen-
ty-Nine Pages: Introduction to Ibn Arabi’s “Metaphy-
sics of Unity” by A.E. Affifi (1998).

11 Hiameen-Anttila, J. The Immutable Entities and
Time, In online Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi
Society: https://ibnarabisociety.org/the-immuta-
ble-entities-and-time-jaakko-hameen-anttila/

12 Cited in: De Cillis, M., Ibid., p. 176.

13 Austin, RWJ,, Ibid., p. 94.
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is determined by the object of his knowled-
ge and this understanding is fundamental
for Ibn Arabi’s concept of Fate (qada’)
and Destiny (gadar), as the Entire elevates
from Him: “He Who is Elevated in Himself
enjoys that [complete] perfection in which
all realities and relationships, determined
or undetermined, are immersed, since
none of the attributes can possibly apply to
other than He. This means all realities and
relationships, whether they be, in the eyes
of convention, reason or law, praiseworthy
or otherwise” (Ibn ‘Arabi, Fusiis, p. 80)™

Fate (qada’) and Destiny (qadar)

Qada’ is usually translated as divine de-
cree, as a preeternal plan, according to
which God predetermines everything that
will occur in the world and in another di-
mension: “Know that the Decree [gada’]
is God’s determination of things, which is
limited to what He knows of them, in them,
since His knowledge of things is dependent
on what that which may be known gives
to Him from what they are [eternally] in
themselves [essentially].” (Ibn Arabi, Fuss,
p. 131)" It is stating that a ‘yan thabita,
the immutable entities, forms of possible
things, are dictating what God can know
of them and as already said, it is the object
of God’s knowledge that determine God’s
knowledge.

The other term — gadar is largely trans-
lated as destiny and explained by Shaykh
as modification of the Decree: “Destiny
[qadar] is the precise timing of [the ma-

14 Ibid., p. 88.
15 Ibid., p. 165.
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nifestation and annihilation of] things as
they are essentially. This then is the very
mystery of Destiny itself for him who has
a heart, who hearkens and bears witness,
for God has the last word, for the Deter-
miner, in actualizing. His determination,
complies with the essence of the object of
His determination in accordance with the
requirements of its essential nature. The
thing determined, in strict accordance
with its essential state, itself determines
the Determiner to determine concerning
it by that [which it is essentially], since
every governor is itself governed by that
in accordance with which it governs or
determines, whoever or whatever the
one governing may be. Therefore grasp
this point, for Destiny is unknown only
because of the intensity [immediacy] of its
manifestation and, although greatly sought
after and urgently pursued, it is seldom
recognized [for what it is].“ (Ibn Arabi,
Fugsis, p. 131)'° It can be seen that there’s
a kind of contingent independence and
freedom of choice for each of the created,
as God’s knowledge is basically reliant on
what is the object of His knowledge, so it is
the nature of a ‘yan thabita that determines
what God can know of them and what God
can choose [for them].

Al-amr al-takwini (creative command)
and al-amr al-taklifi (obligating/
prescriptive command)

Another conceptual intersection in Ibn
Arabi that sets the ground for the para-

doxical reconciliation of God’s decree and

16 Ibid.
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man’s free will is the distinction of God’s
commands (amr), an important Islamic
theological and philosophical concept on
the issue of fate and destiny. The creati-
ve command stems from an important
Qur’anic term “Be!”, by which the cosmos
is coming into existence. This command is
addressed to all the creatures, without any
exceptions or possibilities to choose — un-
der al-amr al-takwini all the creatures are
becoming exactly what they must be in the
existence: “All creatures are indeed words
of God, which are inexhaustible, stemming
as they do from [the command] Be, which
is the Word of God.” (Ibn Arabi, Fusiis)”
Being the images of God, the creatures
are being brought into existence, but the
divine attributes demand also the earthly
qualities, which are fully manifested under
the obligating command, when the creatu-
res, through their own freedom of choice
are actualizing the possibilities, given by
God: “God’s control and judgement over
the choices of His servants are understan-
dable exclusively within the realm of the
engendered things where the divine Law
still preserves its power and its functio-
nality. God’s instructions, His prescriptive
command, can simply suggest to the pos-
sible things the right direction to take. In
truth, the divine influence is limited by the
innate immutable entities’ predispositions
to either obey or not the divine prescriptive
command. Therefore, the legal impositi-
ons God prescribes are, in relation to His
prescriptive command, exclusively alerts
and warnings”® The obligating command

17 Ibid., p.178.
18 De Cillis, M., Ibid., p. 175.

is the righteous path, the ability to know
God and the obedience to it is paradoxically
expression of the human free will. On the
other hand, God’s infinite will would not
be actualized without human and the more
the divine possibilities are realized in the
human, the deeper is man’s knowledge of
God, which is reflected in the concept of
insan al kamil (The Perfect Man).

Insan al kamil (The Perfect Man)

The concept of insan al kamil in widely
discussed in Ibn Arabi’s works. At the
time of Ibn Arabi this idea was already
common within Islam, particularly in Sufi
thought. Insan al kamil was first and fore-
most understood as a transcendental idol,
God’s messenger or vicegerent (khalifa),
the intermediary between God and His
creation, which is namely the role of nabi
(prophet), as written in the Holy Qur’an:
“And [mention, O Muhammad], when
your Lord said to the angels, “Indeed, I will
make upon the earth a successive authori-
ty” They said, “Will You place upon it one
who causes corruption therein and sheds
blood, while we declare Your praise and
sanctify You?” Allah said, “Indeed, I know
that which you do not know.” (2:30). Insan
al kamil is explained by Ibn Arabi as the
Perfect Being, the model of human possi-
bility, the transmitter of Divine, the traveler
between the Earthly and the Transcendent,
the one who knows the Reality of Realities.
Ibn Arabi writes: ,The whole cosmos is the
differentiation of Adam, and Adam is the
All-Comprehensive Book. In relation to the
cosmos he is like the spirit in relation to the
body. Hence man is the spirit of the cosmos,
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and the cosmos is the body. By bringing all
this together, the cosmos is the great man,
so long as man is within it. But, if you look
at the cosmos alone, without man, you will
find it to be like a proportioned body wi-
thout a spirit. The perfection of the cosmos
through man is like the perfection of the
body through the spirit. Man is “breathed
into” the body of the cosmos, so he is the
goal of the cosmos” (Ibn Arabi, Futiihat,
11:67.28)* For Ibn Arabi Perfect Man is the
Spirit, the Animator of cosmos, or, same
like his disciple Sadr al-din al-Qunawi
(1207-1274) expresses: “The true Perfect
Man is the isthmus (barzakh) between
necessity and possibility, the mirror that
brings together in its essence and level the
attributes and properties of Eternity and
new arrival” (Qunawi, Al-Fukuk, 248).
Qunawi uses the metaphor of the mirror,
which is a well known from Ibn Arabi’s
writings. When talking about Perfect Man
or Perfect Being in Fugsis, Shaykh com-
pares an object and its reflections in infi-
nite quantity of mirrors with God and His
creatures, where one is unseparable from
another, as God is the essence of all the
existent things and without Him the creati-
on would not come into existence. Hence
the Perfect Man is the individual, who by
his deepest devotion to God, spirituality
and intellect reaches the Ultimate Unity,
with realizing the structure of the Entire
and responding to the God’s desire to be
known. The cosmos is incomplete without

19 Cited in: Chittick, W. Microcosm, Macrocosm, and
Perfect Man in the View of Ibn al-‘Arabi, accessible
online: http://www.williamcchittick.com/wp-con-
tent/uploads/2019/05/Microcosm-Macrocosm-and-
Perfect-Man-in-the-View-of-Ibn-al- Arabi.pdf
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the existence of Perfect Man, because he is
the one, who possess a complete knowled-
ge of God, while other creatures can only
be considered as partial images of God,
who’s knowledge of Him is incomplete:*
“Everything in the cosmos is ignorant of
the whole and knows a part, except only
perfect man, for God taught him all the
Names and gave him the all-comprehensive
words. So his form was perfected, since he
combined the form of God and the form of
the cosmos. .. God sees His own form in the
mirror of man..., since all the divine names
are ascribed to him.” (Ibn Arabi, Futahat,
I11:398.15)* This leads to the assumption,
that Insan al kamil, being the transmitter of
cosmos to the Divine and vice versa, reali-
zing and fulfilling God’s wish to be known,
being earthly and heavenly, is gaining the
access to metaphysical realm of Freedom
or, putting another way, by understanding
the metaphysical structure of the Entire,
he unravels sirr al-qadar (the mystery of
destiny): “The mystery of Destiny is one of
the most glorious kinds of knowledge, and
God grants insight into it only to one whom
He has selected for perfect gnosis. Kno-
wledge of this mystery brings both perfect
repose and terrible torment, for it brings
the opposites by which God has described
Himself as Wrathful and Approving” (Ibn
Arabi, Fusiis, p. 166)* Finding the mystery
of destiny is the conscious realization, that
God knows of the created object in all his
states the same, as when it was in the state
of ‘ayn, before coming into existence: “The
secret of destiny is what God the Exalted

20 Ibid.
21 Cited in: Ibid.
22 Austin, RW. ], Ibid., p. 166.
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knows eternally of each entity in terms of
the states that it will pass through during
its existence. He does not pass judgement
over a thing except through what He knows
from its ayn in the state of its establishment
[in the Divine Knowledge].” (Ibn Arabi,
Kitab al-Ma'rifa, p. 126)* This conceptual
understanding, realization of absolute
oneness with God and paradoxically - the
unconditional servitude towards God ma-
kes the Sufi “smell the whiff of Freedom™.

Conclusions
Ibn Arabi joins the philosophical and theo-
logical ideas of his predecessors and sheds
the new light by placing them in the core of
mysticism (tasawwiif) and its basic Akba-
rian concept “unicity of existence” (wahdat
al-wujid). Unique spiritual (metaphysical)
experience and innovative philosophical
theories lead him to alleged understanding
of Mystery of Destiny (sirr al-qadar) which
is not accessible by thinking, but only by
23 Cited in: Alladin, B. The Mystery of Destiny (sirr
al-qadar) in Ibn Arabi and al-Qunawi, In online
Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society: https://
ibnarabisociety.org/destiny-qadar-qunawi-alad-
din-bakri/
24 A paraphrase of Ibn Arabi's often quoted sentence

“a ‘yan thabita have never smelled a whiff of wujnd”.

Chittick, W, Ibn Arabi.
Stanford Encyclopedia of
Philosophy, accessible on-
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XVII a. mechanistinés nuostatos ir optiniy
eksperimenty magiskumo spekuliacijos

DALIA ALEKSANDRAVICIUTE

Lietuvos kultaros tyrimy institutas
dalialkotryna@gmail.com

Straipsnyje gvildenami XVII a. optinés masinerijos eksperimenty klausimai, jy

santykis su magine pasauléziiira ir mechanistine pasaulio samprata. Pasirinktas

nagrinéti butent René Descarteso ir jo amzininko Marino Mersenneo

gyvenamasis laikotarpis (periodas nuo 1596-1650 m. iki 1588-1648 m.), t. y. XVI-

XVII amziy sandiira, didziausig démesj skiriant XVII amziui. Siy asmenybiy

darbuose yra artikuliuojamos svarbiausios XVII a. mokslinés minties kryptys -

fizika ir metafizika, racionalizmas ir iracionalizmas, mechanizmas ir natiiralizmas.

Esminiai ZodzZiai: mechanistiné pasaulézitira, masina, automatas, magiskumas,

Descartesas, Mersenneas, minimai, jézuity teatras, optiniai eksperimentai.

Mersenne’o ir Descartes’o
susirasinéjimai

Marinas Mersenne’as — minimy ordino’
vienuolis, kunigas, filosofas, teologas, ma-
tematikas pradinj i$silavinima gavo oratori-
ony apastaliskoje kataliky (Sv. Pilypo Nerio
Oratorijos Konfederacija) bendruomenéje
Manso kolegijoje. 1604-1609 m. mokési
karaliskoje jézuity kolegijoje La Fle$o
(Collége de La Fléche, Collége Henri IV),
kur nuo 1606 m. iki 1612 m. filosofijg ir
gamtos mokslus studijavo René Descar-
tes’as. 1611 m. Mersenneas tapo minimy
ordino vienuoliu Meauxe. Priklausydamas
minimy vienuolijai, Mersenne’as buvo
jvairiy to meto moksliniy bendruomeniy
iniciatorius ir vienas i$§ pagrindiniy mo-

1 Minimy ordinas, lot. Ordo Minimorum, rei$kiantis
patys maziausieji, yra elgetaujanciy atsiskyréliy ir
atgailautojy religinis institutas, kurj 1436 m. jkaré
$v. Pranciskus i§ Paolos (1416-1507), 0 1474 m. pa-

tvirtino popiezius Sikstas I'V.

derniosios Europos humanisty, atlikes
svarby vaidmenj moksliniy idéjy mainy
procese ne tik knygu, rankras¢iy, bet ir
laisky perdavime. Vadintas ,,mokslo Euro-
pos sekretoriumi® (le secrétaire de ’Europe
savant), Mersenne’as suburé neoficialig
mokslininky bendruomene ir 1635 m. jkaré
neformalig mokslininky akademijg (Acadé-
mie scientifique frangaise), savo moksliniy
idéjy bei rasty studijavimo mastu galéju-
sig lygintis su buisima (1666 m.) ministro
Jeano-Baptiste Colberto jkurta Paryziaus
Moksly akademija (Académie des sciences,
Academia Parisiensis). Tai buvo mokslo
idéjy forumas, i$ kurio ir j kurj plasdavo
mokslinés Zinios i$ visos Europos.
Mersenne’as susirasinéjo su daugeliu
savo epochos mokslininky ne tik teologijos
tema. Daugiausia jo laisky buvo susije su
ziniomis apie naujus atradimus, tiksliyjy
moksly problemomis, tarp kuriy - ir opti-
kos klausimams skirti laiskai. Skai¢iuojama,
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kad Mersenneo galéjo susirasinéti su 200
Europos mokslininky?. Ta¢iau didZioji dalis
Mersennebo lai$ky néra islikusi, pavyzdziui,
yra zinoma apie 150 Descarteso laisky
Mersenne’ui, taciau pastarojo laiskai yra
dinge. Mersenneo laisky rekonstrukcinis
procesas tebevyksta iki $iol aplinkiniais
keliais: studijuojant jo artimiausiy biciuliy
ir mokytojy rastus, ypa¢ La Fle$o kolegijos
bendrakursiy, tarp kuriy - jau minétas
Descartes’as, — taip pat jo déstytojo Ja-
cqueso de Saint-Rémi laiskus bei Siek tiek
informacijos turima i§ Mersenneo studi-
javimo laiky (1609-1611) Sorbonoje bei
déstytojavimo periodo (1614-1618) minimy
vienuolyne Neverse ir profestiros Paryziaus
minimy vienuolyne (Annonciade) nuo
1619 mety. Nuo 1626 m. Mersenneo lais-
kuose daugiausiai aptinkama taikomosios
matematikos mokslo problematika, ypac
astronomijos ir optikos klausimai.

Galiléjaus jtaka mechanistinei
pasauléziurai

Pirmiausia verta panagrinéti keleta iStrauky
i§ René Descarteso ir Marino Mersenneo
korespondencijos. I8likusiuose 19 laisky
galima susidaryti jspadj, kad Descartes’as
ir Mersenne’as buvo artimi bi¢iuliai, palaike
vienas kito idéjas, keitesi nuomonémis ir
komentave vienas kito darbus. Mersen-
ne’as perduodavo ir platindavo Descarteso
ra$tus, o Descartes’as, savo ruoztu, jam
jteigdavo savo idéjas. Pavyzdziui, 1630 m.
laiske Mersenne’ui Descartesas pateikia

2 Ruellet, Aurélien. ,Les ,machines a remonter les
bateaux” en France au XVIle siécle, in: Artefact: tech-
niques, histoire et sciences humaines, CNRS éditions,

Presses universitaires de Rennes, 2013, p. 278.
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batino Dievo buvimo jrodyma, pagal kurj
tiesa apie Dievo buvimg yra neabejotina ir
pirmoji i$ visy Zinomy tiesy. Mersenne’as,
kaip grieztas katalikybés tiesy gynéjas, savo
filosofijoje jungé tiek tomistine scholastika,
tiek Descarteso voliuntarizmg. Panasiai
kaip Descarteso epistemologijoje valia
mastyme turi lemiamg reik§me, minimy
vienuolis Dievo valig teigé esant vienijanciu
mechaninio mobkslo ir gamtos veiksniu?.

Viename laigke, adresuotame Mersen-
ne’ui (1638 m. spalio 11 d.)4, Descartesas jj
kritikuoja dél to, kad jis esg per daug teigia-
mai vertina ir gilinasi | Galiléjaus Galiléjaus
darbus, kurie to meto visuomenéje buvo
vertinami kontroversiskai ir netgi buvo
pasmerkti Kataliky bazny¢ios. Descartes’as
i$vardija Galiléjaus mokslinio pagrindo
trakumus, prielaidy netikslumus, i$vady
nepagristuma ir jvairius nukrypimus
sprendziant medziagy atsparumo, pagrei-
¢io matavimo, tiesiaeigio tolyginio kany
judéjimo ar kitus fizikinius klausimus.
Taciau labiausiai apie Galiléjy Mersenneg
domino su mechanistine pasauléziiira
susijusios problemos, ypa¢ mechanikos ir
kosmologijos sarysis.

I$ tikryjy, Romos inkvizicija, 1616 m.
heliocentrizmg paskelbusi erezija, teisé
Galiléjaus bylg dél heliocentristiniy pa-
ziary ir kopernikisky idéjy, priestarau-
janciy Baznycios tiesoms. Jis buvo ypac

3 Hamou, Philippe. ,Marin Mersenne, in: The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, redaktorius Edward
N. Zalta, [interaktyvus], Zitiréta: 2022-11-09, prieiga
per interneta: https://plato.stanford.edu/archives/
sum2022/entries/mersenne/.

4 Descarteso laiskas Mersenne’ui 1638 m., spalio 11.
René Descartes, (Euvres de Descartes. Correspon-
dance, 1638-1639, sudarytoja Adam Charles, Paul
Tannery, Paris: Léopold Cerf, 1898, p. 880-888.
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kritikuojamas dél scholastinés Aristotelio
fizikos neigimo bei jrodymy, kad moks-
lo metodo pagrindas yra stebéjimy ir
eksperimenty metu gauti duomenys, o
ne Baznycios ar iskiliy mastytojy autori-
tetas. Mersenne’as, dar 1620 m. kartu su
Bazny¢ia pasmerkes Galiléjus, 1630 m.
peréjo i jo puse. Galiléjaus darbai, sukéle
kontroversiskus atgarsius teologijos, astro-
nomijos ir filosofijos sankirtoje pralenké
Aristotelio fizikos sampyng su kosmologi-
ja, pranasaudami naujo mokslinio metodo
pradzia, kurig maté Mersenne’as. Todél,
stengdamasis pateisinti inkvizicijos pa-
smerkta Galiléjaus heliocentrinés pasaulio
sistemos sampratg bei kitas priestaringas
idéjas, Mersenne’as i§ italy kalbos versda-
mas jo veikalg Pokalbiai ir matematiniai
jrodinéjimai apie dvi naujas mokslo Sakas,
susijusias su mechanika ir vietiniu judéji-
mu (Discorsi e dimostrazioni matematiche
intorno a due nuove scienze attinenti alle
meccanica et i movimenti locali, 1638),
Bazny¢iai nejtinkancias vietas pakoregavo
arba visai i$tryné, i§leisdamas pavadinimu
Naujos Galilei mintys (Nouvelles penseés
de Galilée, 1639)°. Nors didzioji dalis Ga-
liléjaus veikaly buvo pasmerkti jézuity ir
scholasty, taciau pastarosios knygos ran-
krastis i$ Italijos slapta buvo persiystas i
Nyderlandus ir ¢ia iSleistas. Jame Galiléjus
pristaté dvi naujas mokslo Sakas — dinami-
ka, kartu su balistikos srities tyrinéjimy
uzuomazgomis (sviedinio judéjimas), ir
medziagy atsparuma, be to, veikale nagri-
néjami kai kurie optikos klausimai.

Marin Mersenne, Les questions théologiques, physiqu-

w

es, morales, et mathématiques. Ot chacun trouvera du
contentement, ou de lexercice, Paris, Henri Guenon,
1634, Question XXXVII, p. 176.

I$vertes §j veikalg ir arSiai gynes Gali-
léjaus Moksly tiesos traktate (La Vérité des
sciences, 1625) bei inicijaves diskusijas apie
Galiléjaus tyrinéjimus savo koresponden-
cijoje Mersenne’as i$platino jo idéjas uz
Italijos riby ir pagreitino mechanistinés
pasauléziaros plitima, islaisvinant moksla
i§ scholastikos gniauzty. Galiléjus plétoto
klasikinés mechanikos skyriaus - kine-
matikos — pagrindus apie kany judéjimo
geometrines savybes, kas padaré didele
jtaka ne tik jo rastus vertusio Mersennebo,
kuris reguliariai su juo susirasinéjo ir ap-
tarinéjo jvairiy bandymy rezultatus, bet ir
jo bendradarbiams vienuoliams minimams
bei jo susirasinéjimy partneriams. Viena i§
svarbiy Mersennebo ir Galiléjaus susirasiné-
jimo temy buvo susijusi su optika. Ir, nors
Galiléjus pasizyméjo daugiausiai astrono-
mijos srityje, kartu su teleskopo i§radimu
ir juo atliktais stebéjimais bei atradimais
jis paskatino didelj susidoméjima optiniais
prietaisais ir paspartino optikos raida.

Optikos magija ir perspektyvos
dirbtinumas

Tai lémé sparty optikos traktaty plitima
XVII amziuje. Svarbiausi i$ jy — kone vie-
nalaikiai iSleisti tarp 1651-1652 m. minimy
ordino atstovy veikalai: Jeano-Francois
Nicerono Jdomioji perspektyva, arba optikos
dirbtiné stebukliniy efekty magija teisiogine
rega (La Perspective curieuse, ou magie artifi-
cielle des effets merveilleux de loptique par la
vision directe) (pirmasis leidimas — 1638 m.,
antrasis, papildytas leidimas — 1652 m., tre-
Ciasis — 1646 m.) kartu su integruota Marino
Mersenneo Optika ir Katoptrika (LOptique
et la Catoptrique, 1651).
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Sis abiejy didziyjy XVII a. optikos tyri-
nétojy veikalus apimantis leidinys atsklei-
dzia svarbiausius tiek Nicerono, tiek Mer-
senneo optikos tyrinéjimus. Juose optiniai
efektai yra prilyginami dirbtinei magijai
(magie artificielle). Tai reiskia, kad magija,
anksciau laikyta mokslo sritimi, vis dar
nebuvo i$braukta i§ mokslo klasifikacijos:
nereikia pamirsti, kad moksliniai atradimai
XVII a. buvo katalizuojami arba jkveépti
nemoksliniy idéjy ir motyvy, mokslinj
progresa katalizavo mistiné kontempliacija,
o kosmosofinés spekuliacijos jungési su
fizikiniais fenomenais ir teorijomis.

Tai ypal pasakytina apie optinius eks-
perimentus, kurie buvo vykdomi gamtos
filosofija jungiant su mechanika, daznai
i§ susidoméjimo visai ne mokslo teorija,
bet magija, mistika, o vienus pirmuyjy op-
tinio perspektyvos pritaikymo pavyzdziy
atrandant teatruose ir pramogai skirtuose
reginiuose. Tai primena mokslg I taks-
tantmecio pr. Kr. pradzioje Babilonijoje
ir Egipte, kur mokslinés Zinios tebebuvo
susijusios su religija bei magija.

Siuo kontekstu besidomédamas Ni-
ceronas pasizyméjo ne tik perspektyvos
teorizavime, bet ir praktiniame jos pritai-
kyme: kuré anamorfinius pie$inius, optiniy
iliuzijy freskas. Perspektyva Niceronui
buvo ne vien tik pramogos dalykas ar
teatrinis elementas, bet ypatinga pasaulio
reprezentacijos galimybé. Perspektyva jo
radtuose atsiskleidzia kaip dirbtiné magi-
ja, produkuojanti nejtikéciausius efektus,
prikelianti daiktus, sukurianti iliuzijy
pasaulj. Niceronas, suzavétas kiekvieno
objekto, kurj baty galima prikelti dirbtinai
mechaniskai ar automatiskai, perspektyvoje
jzvelgé automato savybes. Tikétina, kad sie-
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ti perspektyva su automatiniu mechanizmu
Nicerong paskatino kito Zymaus to meto
optikos tyrinétojo — Cornelius Agrippos
idéjos apie pseudo-moksla, kurij jis ir jo
amzininkai vadino magija. (Cornelius
Agrippa, De Occulta Philosophia, 1531). Ni-
ceronas pabrézé perspektyvos dirbtinuma
ir teigé, kad perspektyva priklauso dirbti-
nio stebuklo rasiai, panasiai j automata,
kuriame slypintys mechanizmai atgaivina
formas ir objektus. Niceronas iskeélé idéja,
kad optiné perspektyva nesiekia imituoti
gamtos, bet su ja varzosi ir netgi ja perzen-
gia, tai reiskia, ne reprezentuoti erdve, bet
ja atverti, parodyti.

Teatriniai mechanizmai

Didzioji Gamtos knyga Descarteso
mastyme nebéra traktuojama kaip scho-
lastinés filosofijos, ypa¢ krik§¢ionybés
perimto Aristotelio gamtamokslinés
srities, objektas, bet krypsta j Platono ir
Pitagoro pasiilytg abstrak¢ia matemati-
niy konstrukty plotme ir yra perskaitoma
matematikos kalba. Descartes’as teigia,
kad objekty pazinimas galimas tik tada,
jei jie yra tiriami grynosios matematikos.
Grynosios matematikos® $altinis jo meta-
fiziniuose apmastymuose yra formalioji
gamtotyra. Metafizinuose apmgstymuose
(Meditationes de Prima Philosophia, 1641)
ir Traktate apie pasaulj ir Sviesq (Traité du
monde et de la lumiére, 1664), Descartes’as
jrodinéja, kad tiek materija, tiek pati egzis-

6 Ferdinand Alquié, ,,René Descartes. La méthode et le
projet de science universelle, in: Encyclopeedia Uni-
versalis [interaktyvus], Ziiiréta 2022-11-05, prieiga per
internetg: https://www.universalis.fr/encyclopedie/

rene-descartes/
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tencija néra grynosios gamtos, arba physis
(¢vaic), objektas, bet matezés (mathesis
universalis) (lot. mathesis — laisvasis me-
nas, mokslas)” - grynosios matematinés
sistemos tyrinéjimo sritis (objectum purcee
matheseos®). Descarteso samprotavimuose
materija virsta erdve, kuri geometrijoje ati-
tinka grynaja forma, o gamta nagrinéjama
kaip vienas i§ matematinio-loginio metodo
objekty. Tai — matematinés idealizacijos
metodas, kuriuo objektas yra suvokiamas
grynai pagal matemating logika, kaip visu-
ma fizikiniy procesy, i$reiskiamy lygtimis
ar kitokiomis skaitinémis iraiskomis.
Descarteso i$ Galiléjaus paveldétas prin-
cipas, kurio uzuomazgy galima ieskoti
dar antikinéje Euklido matematikoje kaip
idealiy objekty, neiSmatuojamy geometri-
niy dydziy ar iracionaliyjy skaiciy, idealiy
santykiy, pagristy logika, analizavimas,
pagal kurj tiriant rei$kinj, batina iskirti
svarbiausias savybes ir atsiriboti nuo ne-
esminiy savybiy, t. y. sukurti idealyjj rei$-

7  Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo loginiais ir matema-
tiniais metodais grjstame epistemologiniame mo-
delyje vartojamas terminas mathesis universalis yra
apibudinamas kaip pasaulio suvokimo formaliosios
logikos désniu (I'idée logico-formelle d'un monde en
général) i8raiska.

8 ,Soleo vero alia multa imaginari, preeter illam natu-
ram corpoream, quz est purse Matheseos objectum,
ut colores, sonos, sapores, dolorem; et similia, sed
nulla tam disticte; et [...] haec percipio melius sensu,
a quo videntur ope memoriz ad imaginationem
pervenisse [...]“ (,Bet a§ dazniausiai jsivaizduoju
daug kity dalyky, be tos kuniskos prigimties, kuri
yra grynosios Matezés objektas, tokiy kaip spalvos,
garsai, skoniai, skausmas; ir panasiai, bet ne taip
aiskiai; ir a$ tuos dalykus suvokiu geresne prasme,
todél atrodo, kad jie atminties pagalba pasiekeé vaiz-
duote”). René Descartes, Meditatio VI, in: (Euvres de
Descartes, sudarytojai Charles Adam, Paul Tannery,

t. VI, Paris: J. Vrin, 1897-1913, p. 73-74.

kinio modelj, vedé prie euristinio mokslo
metodologijos.

Siuo aspektu Descarteso epistemologija,
grista proto Zvilgsniu, intuitus mentis, atme-
ta aristoteli$kaja idéja, kad protas remiasi
jutimine patirtimi. Nors ir jungdamas ma-
tematinius ir fizikinius eksperimentus su
metafiziniu jy apmgstymu, Descartes’as
postuluoja grieztg racionalisting laikyseng
Galilejaus empirikos atzvilgiu ir, privi-
legijuodamas mintinius eksperimentus
empirikos atzvilgiu®, perzengia Galiléjaus
pasitlyta modernaus mokslo, paremto jus-
liy teikiamy duomeny stebéjimu, slenkstj.
Tadiau jis neatisako konkreciy Galiléjaus
atradimy analizés. Dar daugiau, Galiléjaus
mechanikos atradimai duoda peno Descar-
teso matematiniams svarstymams. Taigi
XVII a. epsitemologiniy tyrimy pagrinde
atsiduria du poliai: Descarteso matemati-
ka ir geometrija bei Galiléjaus plétojama
mechanika. Abu $ie pasaulio suvokimo
instrumentai pazinimo modelyje yra jun-
giami tarpusavyje, todél gamtotyra tampa
grindziama geometrizuota mechanika.

Atkreiptinas démesys j savita mecha-
nikos istorine raida teatrinéje erdvéje, kur
isryskéja svarbis optikos ir masinerijos de-
rinimo principai. Dar helenigkojo pasaulio
mobkslo centre — Aleksandrijoje - veikusioje
Didziojoje Bibliotekoje (Bibliotheca Alexan-
drina) ir Salia jos jkurtuose mokslininky
namuose, vadintuose Muziejumi, arba
Muzejonu (Museum Alexandrium), buvo

9 Maurice Gagnon, ,Métaphysique, théorie scienti-
fique et expérience chez Descartes: ambiguités et
difficultés, 1995, in: William Shea, The Magic of
Numbers and Motion: The Scientific Career of René
Descartes, Philosophiques, 22(2), Canton, 1991,
p. 371-383.
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plétojamos jvairios mokslo $akos. Tarp jy -
tuo metu pladiai pasklidusios zinios apie
Euklido geometrine optikg bei Archimedo
mechaniky, kurios glaudziai siejosi tar-
pusavyje. Jei Antikos laikais optika reigké
mokslg apie regéjima™, tai mechanika taip
pat buvo traktuojama kitaip negu dabar.
Mechanika buvo vadinamas mokslas apie
mechanizmus ir masinas (gr. méekhaneé -
masina ar bet kokia gudrybé), o bendros
zinios apie judéjima buvo priskiriamos
fizikai. Masinos (mékhané) terminu buvo
jvardijamas senovés graiky ir romény
teatre naudotas kélimo ir sukimo kranas,
kuris buvo placiai naudojamas nuo pat
IV a. pr. Kr. Sis prietaisas buvo naudojamas
pakelti j org aktorius, gyvinus ar scenos
reikmenis, rekvizitus vir§ scenos. Véliau
tokia masina buvo naudojama ir dievams
i sceng i$ virsaus jkelti (deus ex machina).
Aleksandrijoje dirbo keli Zymis tokiy
masiny karéjai, kurie $ias masinas jungé
i kompleksinius mechanizmus, tokius
kaip vandens laikrodis, ar i§ jy konstra-
vo Zaislus. Zymiausi jy — Ktesibius (apie
285-222 m. pr. Kr.), jo mokinys Philonas
(III a. pr. Kr.), Heronas (I a. II pus.), kurie
masiny konstruktuose pagrindine varo-
maja jéga rinkosi suspausto oro, gary ar
skys¢iy medziagas.

Optika ir scenografija buvo glaudziai
susijusios sritys, kadangi scenoje buvo
naudojami jvairts atspindintys prietaisai
arba perspektyvos karimo jrenginiai, tokie
kaip periaktas (periaktos)" - prizmé, valdo-

10 Atspindj nuo veidrodziy nagrinéjo katoptrika; ve-
liau buvo i$skirta dioptrika — mokslas apie §viesos
matavimus.

1 Periaktai (gr. periaktos - pasukamas aplinkui) - sce-

nos jrangos elementas; aplink asj sukamos tribriau-
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ma minéto mékhane ir j sceng patenkanti
i§ pagalbinés skenos (skéné), su besisu-
kandiais teatriniais vaizdais. XVI-XVII a.
periaktai virto teatriniy dekoracijy keitimo
telarais, kuriuose kartu su perspektyviniais
piesiniais buvo tvirtinami veidrodiniai
optikos elementai, projektuojantys optinés
perspektyvos jspudj. Taigi $alia optikos,
kaip regos mokslo, helenistiniu laikotarpiu
atsirado ir skenografija — disciplina, tirianti
perspektyvos désningumus ir jy panaudo-
jima scenos dekoracijose, sujungusi optika
ir mechanikg bei teatrg.

Jdomu tai, kad XVII a. teatras ir tea-
triniai elementai ypac klestéjo racionalaus
mokslo aplinkoje. Paradoksalu, bet jau pra-
dedant XVI a. racionalizmo teoretikai buvo
ir eksperimentatoriai, kuriy sukonstruoti
mechanizmai buvo taikomi savo apogéjy
pasiekusioje teatro srityje. Ir biitent $io lai-
kotarpio mokslinés informacijos asis sukosi
apie Minimy ording, garséjusj savo jtaka
mobkslo pazangai. Kaip pagrindiné Minimy
ordino figira - Marinas Mersenne’as —
i$silavinima jgijo batent jézuitiskoje La
Fleso kolegijoje. Gali bati, kad Mersenneas
buvo susipazings ir su jézuito Athanasius
Kircherio darbais, kuris tuo metu karé
jvairius veidrodinius teatrinius mechaniz-
mus, taip pat jam priskiriamas pirmasis
vaizdo projektoriaus - lanterna magica,

nés prizmeés, leidziancios greitai pakeisti spektaklio
dekoracijas. Periaktai naudoti jau senovés graiky
ir romény teatre: kiekvienoje $oninéje prizmeés
plokstumoje vaizduojama atskira dekoracija. Jie
paplito XVI-XVII a. Buvo didesni uz antikos laiky
konstrukcijas; daryti i$ trijy rémuy, traukti drobe, ant
kurios tapyti peizazai, architekttiros detalés, dangaus
fragmentai ir kita. Isdéstytais scenos krastuose pe-
riaktais kuriama gilumos iliuzija. Terminas pradétas

vartoti italy renesanso teatre.
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vadinamo magiskuoju Zibintu, iSradimas,
kurio projektuojami vaizdai karé taip va-
dinamg daugiavaizdj teatra (thédtre poly-
montre) — daugybinio vaizdo jspudj teatro
scenoje™. Taipogi Kircherio sukonstruoti
veidrodiniai mechanizmai, katoptriniai
teatriniai maketai, marionetés ir panasus
objektai buvo vieni pagrindiniy jézuity
teatro, gyvavusio 1551-1773 m., rekvizity®.
Jie buvo naudojami teatriniy pasirodymy
scenografijoje bei misterijose. Pastaruo-
siuose, religine tematika atliekamuose k-
riniuose, daznai buvo pasitelkiami austry
jézuito Zachario Traberio besisukantys
katoptriniai prietaisai, sferiniai veidrodZiai,
taip pat vokieciy vienuolio, matematiko
Johanno Zahno daugiakampés veidrodi-
nés skrynios, tapusiomis camera obscura
prototipais. Daugiausia tokie mechanizmai
kartu su kitais katoptriniais aparatais buvo
naudojami veidrodiniy spektakliy, arba
fantasmagorijy, kiirime.

Zinoma, $iuo laikotarpiu nebuvo apsi-
einama ir be spekuliacijy tuo metu spar¢iai
populiaréjanciu optikos turiniu. Veidro-
dinés apgaulés buvo sumaniy veidrodi-
ninky darbas. Veidrodziai buvo specialiai
gaminami su jréziais lygiame pavirsiuje,
kurie sukeldavo atvirks¢iy vaizdy, tolu-
moje matomy keisty formy iliuzijas. Tokie
veidrodziai, i§radingai suderinti su kitais
jvairiy formy katoptriniais mechanizmais,
sudaré fantastiniy vaizdy masinerija. Jie
buvo naudojami ne tik teatriniy pasirody-
my scenografijoje, bet ir misterijose.

12 Libral, Florent. ,Optique, perspective et rhétorique
religieuse", in: Littératures, Nr. 67, 2013, p. 69-90.

13 J. Wetmore, Kevin. ,,Jesuit Theater and Drama® in:
Oxford Handbook Topics in Religion, Oxford Acade-

mic, 2014.

Daznai ir patys optinéms jdomybéms
skirti renginiai, kuriy pirminé paskirtis
turéjo biti naujy to meto optiniy prietaisy
eksponavimas ir visuomenés supazindi-
nimas, i$ tikryjy buvo apgaubti magijos
aura ir per tokj jiems suteiktg mistifikuotg
statusg galéjo pritraukti didesnj démesij.
Panasiai démesj trauké ir jézuity teatras,
kuris jo amzininky buvo traktuojamas kaip
jtraukus teatriniy efekty reginys*. Jézuitai,
garséje ne tik griezta teologine erudicija,
bet ir jézuitis$kuoju teatru, taipogi prisidéjo
prie teatrinés kultiiros XVII a. puoseléjimo.
Visi $ie veiksniai lémé, kad j teatrg buvo
integruojami naujausi mokslo pasiekimai.
Taciau kartu teatras tapo maginiy reginiy
vieta, kurioje techniniai mechanikos efektai
mai$ési su mistine perspektyva, kuri lydéjo
teatrinius pasirodymus.

Mechanizmas ir automatas
racionalistinéje pasauléziaroje

Vis délto, kaip buvo minéta, maginiai
pasirodymai i§ tikryjy buvo kruopsciai
apgalvotos mechanikos dalis ir tiksliy
optiniy eksperimenty pakartojimas. Nors
Leibnizas apie Mersenne’ yra rases, kad jis
iskiliausius XVII a. mokslininkus, skatino
tyrinéti iracionalig sritj (,,[...] les encoura-
geait a merveille*), o ir pats Mersenneas
savo veikale Optika ir katoptrika analizavo

14 Dubois, Claude-Gilbert. ,Illusio optica, illusio
specularis, theatrum catoptricum: Les ,,merveilleux
effets” de I'illusionnisme baroque dans le théatre
frangais de la premiére moitié du XVIle siecle®,
in: Studios franceses y francéfonos, sudaré Ignacio
Inarrea Las Heras, Maria Jesus Salinero Cascante,
t. 1, 2004, p. 52.

15 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Opera Omnia Philo-
sophica, sudarytojas J. Herdmann, 1840, p. 706.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



ne tik konvencionalius optikos klausimus,
bet ir jo minimus vaiduokliskus vaizdus,
ugnj sukelianc¢ius veidrodzius, tuo paciu
metu atstovaudamas racionalizmo kryp-
&iai. Siame kontekste verta patyrinéti vieno
zymiausiy racionalizmo atstovy poziarj
i automatika ir masinas, kurios, tarp visy
scenos rekvizity, teatre sukeldavo didelj
jspudj.

Taigi Descartes’as, nusimetes regimy-
bés misticizmo $yda, automata ir mecha-
nizmg, analizavo per grynosios epistemo-
logijos prizme. Tarp $iy dviejy koncepty
jis i§ryskino takoskyra, kuri svarbi juos
nagrinéjant mechanistinés pasauléziiros
$viesoje.

Descarteso gamtos tyrinéjimuose ryskus
mechanistinis determinizmas - tyrinéjimy
kryptis, priezastingumg tapatinanti su
batinumu, o rei$kinius aiskinanti jy prie-
Zastiniais ry$iais, kuriuos galima nustatyti
remiantis dinamikos désniais. Descartes’
galima lajkyti mechanistinio pazinimo
pradininku®. Taciau jo sampratoje mecha-
nistiné pasaulézitira yra susijusi ne su tech-
nine, bet su gamtine reik§me, kaip gamtos
ar organizmo sistema. Sioje sistemoje yra
i$skiriamas mechanizmas ir automatas,
kurie, savo ruoztu, taipogi turi nevienalytes
reik§mes.

1637 m. Samprotavime apie metodg
(Discours de la méthode) Descartes’as
apra$é automatg bei judancius mechaniz-
mus. Descartes’as, kaip ir jo amZininkai
materialistai, laiké kung sudétinga masina
(automaton). Kanas buvo objektyvuoja-
mas, prieSpriesinamas dvasiai, kuri laikyta
16 Bates, David. ,Cartesian Robotics', in: Representations,

t. 124, Nr. 1, California: University of California Press,

2013, p. 43-68.
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zmogiskosios patirties sfera kartu su pro-
tu, samone. Zmogaus kiing Descartes’as
traktuoja tarsi mechanizma, prilyginama
laikrodziui ar kitiems mechaniniams prie-
taisams. Taigi aptarta teatriné iliuzionistiné
mas$inerija i$ esmés skiriasi nuo Descarteso
automaty savo pobudziu: teatriniame auto-
maty spektaklyje yra sukuriamas gyvybés
iliuzijos efektas, savo prigimties dirbtinu-
mu kontrastuojantis su dekartiskaja Zmo-
gaus ar gyvino automatizmu. Descartes’ui
mechanistinis arba materialistinis modelis
atstovavo funkcine biologinio kino struk-
targ, vadinamajj biomorfinj automatizma,
kuris jgalina suprasti kang ir apskritai
gyvenimg pagal racionalig logika.

ISvados

Taigi XVII a. optiniuose eksperimentuose
buvo integruojami racionalas metodai,
o0 juos gaubusi mistikos, magiskumo
aura tik pagreitino jy plitima per minéty
mokslininky bendradarbiavimg. Moks-
lininky bendruomenés ir idéjy karimo
procese labiausiai pasizyméjes minimy
vienuolis Mersenne’as mechanistine
pasaulézitra paveldéjo i§ Galiléjaus ir ja
skleidé savo korespondencijoje. Artimas
Mersenneo biciulis Descartesas mecha-
nistinj poZiurj integravo ne j tuo metu
labiausiai i§populiaréjusiag teatro sritj,
bet j nataralistinius zmogaus ir gyviino
tyrimus. Mechanizmus ir teatrg sujun-
gusi optikos sritis, jgaudama vis didesnj
pagreit], skynési kelig daznai per spekulia-
cijas magijos tema. Optikos magiskumas
kartu su mechanistika sudaré XVII a.
optiniy eksperimenty branduolj.
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17th Century Mechanistic Attitudes and
Speculations on the Magic of Optical

Experiments
Summary

The article deals with the 17th century
experiments in optical machinery and their
relation to the magical worldview and the
mechanistic conception of the world. The
period chosen for the study is the lifetime
of René Descartes and his contemporary
Marin Mersenne (1596-1650 to 1588-1648),

i.e. the turn of the 16th and 17th centuries,
with a focus on the 17th century. The
works of these figures articulate the most
important strands of scientific thought in
the 17th century: physics and metaphysics,
rationalism and irrationalism, mechanism
and naturalism.

Key words: mechanistic worldview, machine, automaton, magic,

Descartes, Mersenne, Minimes, Jesuit theatre, optical experiments.
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Medziy Sviesa ir Seséliai M. Chomicz

grafikoje

STASYS MOSTAUSKIS

Vilniaus dailés akademija
art@stasysart.com

Straipsnis skirtas lenky-italy kilmeés grafikés Malgorzatos Chomicz paskutiniojo

desimtmecio karybai aptarti, svarbiausia démesj koncentruojant j Silence cikla

(2018) ir glausta jam priskiriamy pozymiy sklaidg. Tam pasitelkiamos jprastos

formalios bei ikonografinés analizés prieigos, taip pat $iai uzduociai sukurtos

instrumentinés savokos, nusakomos pavirsiaus / gelmés, vaizdinio / neregimybeés

ir kitais terminais. Remiamasi prielaida, kad $is grafikos ciklas jakivaizdina

karybinio lazio taska, slinktj nuo paieskos nuotykio prie atradimy brandos, prie

stebétinai tikslaus zinojimo, kg ir kaip norima tarti meno zodziais. Kita vertus,

Chomicz karybiné pastanga straipsnyje virsta impulsu formuluojant bendresnio

pobudzio meninés autorystés sampratas, eskiziskai nuzymint pamatines

balty / slavy ir Vidurzemio kultiry vizualaus mastymo skirtis, aptariant ir

probleminant meninés sinekdochos perspektyva, jtraukiancia ziarovo zvilgsnj i

amZing tapatumo regimai formai ir ja virsijancio turinio nuotykj.

Esminiai ZodzZiai: Chomicz, grafikos menas, de Chirico, Zitirovo akis,

pavirdius / gelmé, vaizdinys / neregimybé, gamta netekties pavidalu.

Visa savo istorijg vakarieti$ko paveikslo
vaizdinys Zitrovui saké daugiau nei rodé:
ne tik dél sinekdochiskos meno prigimties,
per atskirybe gebancios pristatyti bendrybe,
keliomis detalémis nuzyméti i$plétot siuzeta.
Pirmiausia todél, kad akimi atveriamas ir
mintimi atpazjstamas pasaulis nesutapo -
akimi teikiamas pasaulio pavidalas buvo
menkavertis ar bent menkesnés vertés, nei tas
pats pasaulis, pripildytas akimi neatveriamu
turiniu, apie kurj tiesiog Zinoma, kad jis yra.
Zinoma, nes tikima. Tai lémé religinio pasau-
lévaizdzio prielaidos. Pasaulis turi regimus
ir neregimus matmenis, Zmogaus pazinimui
atsiveriancig puse ir neperprantamus slépi-
nijus - religinio pasaulévaizdzio zmogui tai
buvo savaime suprantama konstanta. Nudie-

nos meniné pastanga tam tikru mastu post-
kriks¢ioniska, nes neretai tesia $ig dvilypumo
tradicija, tik atsiribodama nuo konfesinio
apibréztumo. Si tradicija, kuriai priskirtina
Malgorzatos Chomicz grafika, sako: akis
pajégi atverti tik regima pasaulio puse, tac¢iau
meninis judesys, atmetantis akj ribojancius
varztus, vaizdiniy pavidalais gali vizualizuoti,
o gal tik nurodyti tai, ko akis nemato, bet kas
Htarp eilu¢iy“ jraSoma meninio vaizdinio
audinyje. Akis $iuo poziariu yra daugiau
nei akis: meninio suvokimo plétoté iSmokeé
ja matyti ne tik tai, kg ji mato, bet ir tai, ko
nemato. Pakartokime: matyti meniniame
vaizdinyje tai, kas jame nematoma’. Ko tokia
1 Akivaizdu, tokie apibadinimai ne tik perzengia akies

kaip pasyvios juslés traktuote, bet ir stengiasi suteikti
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recepcija reikalauja i$ akies? Zitiréti j regima
meninio vaizdinio pusg, bet tuo paciu metu
matyti ir kitg, neregima dalj. Buatent toks,
neabejotinai paradoksalus vizualios meninés
recepcijos apibtidinimas papildo minétos
tradicijos pozymius. Kas tokiame kontekste
yra Chomicz grafikos vizionieriskumas? Au-
torés akies galia matyti tai, kas nematoma?. Ir
vizualizuoti tai meninése formose.

Toks dvilypés vizualinés recepcijos mo-
delis, neabejotinai koordinaves, tarkime,
Vakary renesanso daile, generuoja reiks-
mingg pazintinj slenkstj niidienos Zitrovui:
gebéjimas meniniame vaizdinyje atpazinti
regimus objektus ir iki smulkiausiy detaliy
juos apibuidinti amaiptol negarantuoja, kad
bus i$vysta tai, ka tas vaizdinys ziarovui
rodo / sako papildomo turinio ,,pavidalais®
Garantuoti tai gali tik tuometis, minétg
vaizdinj inspiraves ir atitinkamai zitirovo
akj sukalibraves kontekstas. I$oriné, regi-
moji meninio vaizdinio pusé i$lieka ta pati,
nukontekstinta, jmuziejinta, ir tuo pat metu
ne ta pati, nes jo vidiné, neregimoji vizua-
laus pasakojimo dalis nei$vengiamai kinta
atliepdama jg skaitancios akies galimybiy
slinktis. Akis yra ir pasyvi juslé, atkartojanti
matomas meno formas, ir aktyviai jas in-
terpretuojanti galia, sukalibruota atliepiant
konkretaus konteksto apspresta Zvilgsnj.

jai aktyvig interpretuojancia galig, regima forma
privalomai sukabinancia su papildomais, tiesiogiai
nevizualintais informaciniais klodais.

2 Kaip nadienos vizionieriski regé¢jimai gali koeg-
zistuoti su kasdienybe, su dalykais, kurie neturi
savyje nei krislo paslapties? NeZinau, ka atsakyti.
Vienintelis atsakymas, kurj galiu sugalvoti — néra
jokios kasdienybés, yra tik kaukés, kurias uzdedame
tikrovei, kad ji tapty kasdiené. Arba bandome tas
kaukes nuplésti, priskirdami $ig funkcija pirmiausia

menui, taip pat kai kurioms kitoms patirtims.
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Malgorzata Chomicz. Mindfulness I1. 2020,
linoraizinys, 700 x 500 mm

Ar nadienos Zmogus gali turéti Renesanso
zmogaus tikéjimg, pasauléjautgy, daugybe
kity, tik t3 Zmogy apsprendzianciy patirc¢iy?
Vargu bau. Kitas tikéjimas, kita pasauléjauta,
nepaisant tam tikty bendrumy. Vadinasi,
j renesanso karinj nukreiptas nadienos
zvilgsnis tegalés nuskaityti tuos turinius,
kuriems jis pritaikytas, bet ne Beato Angelico
tikéjima, neregimais pavidalais jréminantj jo
tapytus $ventuosius’.

Anot paplitusios nuomonés, Renesanso
epochos inicijuota slinktis nuo ikoninés prie
tariamai realistinés tapybos paverté ja mums

3 Giliai tikintis Zmogus neturéty sutikti su Sia nuomo-
ne; labai tikétina, kad kintantis istorinis kontekstas
jam téra aplink nekintanc¢ig slépinio $erdj kei¢iamos
dekoracijos, nepajégios keisti tikéjima. Sena diskusija,
klausianti, kas kinta, tikéjimas ar jo formos? Siy eilu¢iy

autorius, netikintis Zmogus, j §j klausima atsake tekste.
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artimesne, suprantamesne — juk atpazjstame
kone viska, kas ten vaizduojama. Stebétinas
pasitikéjimas, temokantis nepastebimai
iSkreipti ar, geriausiu atveju, i$ dalies rekons-
truoti ankstesnes pasauléjautas, nepastebint
barjery, neleidzian¢iy ntdienos suvokimag
sulieti su mums nebepasiekiama patirtimi.
Vizualus ntidienos menas tam tikra
prasme yra akies jkaitas, ver¢iantis pasaulio
vaizdinj suvokti per jo pavir$ines, akiai
apzvelgiamas formas. Kita vertus, vizualus
menas kone visg savo istorijg buvo ir nere-
gimy tikrovés matmeny jakivaizdinimas pa-
sitelkiant regimas formas. Pastarosios rodé
save, bet nei§vengiamai tuo paciu judesiu
save slépé tarnaudamos nuorodomis nere-
gimybei, badamos tiek savimi, tiek tuo, ka
pasauktos nurodyti. Uzduokime klausima:
kaip tokiame kontekste vertintina Chomicz
grafika, j pirmg plang i$kélusi regimo pavir-
$iaus ir neregimos gelmés priklausomybe?

* % %

Silence lino raiziniy ciklas pirmiausia yra
makro plano kompozicijos, reikalaujancios
erdve stebéti ne tiesiogiai, bet per akiai
jduota priartinto objekto pavirsiy*. Stebéti
ne tiesiogiai, vadinasi, ie$koti erdvés tik
numanomais, labiau jsivaizduojamais nei
regimais pavidalais. Numanoma erdvé slypi
uz Zitrovo stebimy ir Zitrovy stebinc¢iy pa-
virsiy. Ji verdia zitirovo akj nuodugniai, su
pasimégavimu ap¢iupinéti kiekvieng jtraki-
ma, kiekvieng ikilimg, bet ne tam, kad likty
juy uzburiancioje galioje, o kad apciuopty
pro juos besibraunant] skersvéji, begalinés
erdvés vilione. Rodomo objekto pavirsius

4 Urbanska, Ewa. Malgorzata Chomich. Grafika, Olsz-

tyn: Uniwersitet Warminsko — Mazurski, 2020, p. 11.

meniniame vaizdinyje yra ir regimas pavir-
$ius, ir neregima erdvé, atverianti save per ta
pavirsiy. Chomicz siloma ikonografija yra
kieti, prie ziirovo akies priartinti pavirsiai,
pasitelkiantys organinius, tiesios linijos ne-
sugadintus rastmenis, idant pasakoty apie
erdvine gelme, kuri visada plyti uz ir po.
Nes kas geriau atskleis begalybés viliones,
jei ne jas dengiantys pavir$iy $ydai? Kas bity
erdvé be jos beribybe slepianéiy, vadinasi,
tuo slépimu pristatanciy pavirsiy? Tokia
neuzgincijama begalybés dialektika: bega-
liniai skai¢iai prasideda baigtiniais, ir tik
nuo jy atsipyre geba atverti savo nelygstama
paslapti. Ir tokia yra Silence ciklo begalybé,
regima ne tiesiogiai, bet baigtiniy skaic¢iy
formulése, begalybé pazado pavidalu, abs-
trakcija, bylojanti save konkretybéje.

Koncentracija j vieng objekta Silence
cikle yra tarsi hipnotizuojantis Zvilgsnis j
vieng taska, kuris atveria savo priesingybe,
teikdamas galias meninei sinekdochai.
Nejmanoma sukarti forma, kuri baty lygi
sau ir netarnauty nuoroda dar kai kam.
Rodydamas lapg, meninis vaizdinys butinai
prasitaria ir apie jj i$auginusj medj. Tokia
meninio vaizdinio prigimtis, per dalj rodyti
neregima visuma, per konkretybe tiesti kelig
bendrybei. Siuo pozitriu bet kuris meninis
vaizdinis gali reiksti pretenzijas atstovauti jj
virSijantiems turiniams.

IS esmés bet kuris vizualaus meno
vaizdinys yra sinekdocha, taciau jos atsto-
vaujama visuma gali bati itin nevienoda.
Minétas lapas gali nurodyti tik viena medj,
o gali atstovauti ir visiems medziams, visai
gamtai. Tai ne tik sinekdochos masto, bet ir
meninés kokybés klausimas: kuo platesné
vaizdiniu atveriama visuma, tuo tas vaizdi-
nys kokybiskenis, nors suprantama, kad §j
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Malgorzata Chomicz.
Silenzio XI. 2018,
linoraizinys,

500 X 700 mm

teiginj riboja meniniy tiksly konkretumas.
Pateikime sinekdochi$kos meno prigimties
apibrézimo tikslinima: kiek vizualus me-
nas inspiruoja judesj nuo atskirybés link
bendrybés, kiek geba rodydamas atskirybe
ja paslépti,vietoj jos pakisti zitirovui ben-
drybe, tiek jis ir vadintinas menu. Butent
tokia yra Chomicz karybiné pastanga,
reprezentuojanti pasirinkta objekta taip,
kad jis virstu kazkuo nelygstamai didesniu,
uzklojan¢iu jo konkretuma. Chomicz gra-
finis vaizdinys pabréztinai koncentruojasi
i vieng objekta idant pasakoty apie visatg —
tai ir yra sena gero meno sinekdocha.
Pakartokime: vaizdinio demonstruojami
pavirsiai Silence cikle slepia erdvés begalybe,
paslaptj, kurig tradicinis Vakary menas daug
$imtmeciy sieké rodyti nerodant. Socialiai

5  Svarbu pazymeéti, $is apibréZimas netaikytinas visai
niidienos meniniy pastangy jvairovei. Kai kurios
siuolaikinés meninés praktikos veikia prieSingai:
siaurina komunikacijos kanalg idant siunciama zinia
buty maksimaliai aiski. Ta¢iau mes kalbame apie
ilgalaikes tradicijas puoseléjancia Chomicz grafika,

kuriai toks apibudinimas tebegalioja.

KULTURA IR VISUOMENE

angazuoti nidienos menai pamirso $ig pa-
slaptj, jie atsisaké klausyti begalybés snabz-
desio, teikdami pirmenybe iki dugno save
atverianc¢iam zinjos aiSkumui. Akivaizdu,
Chomicz grafika $iuo poziariu pabréZtinai
tradicing, atsisakanti esteting kokybe grijsti
komunikacinio efektyvumo standartais.
Kita vertus, Silence cikle regimas ir
autorés apséstumas regimy pavirsiy ras-
tmenimis, tarsi technologiné grafikos pusé,
intymi sueitis su kiekvienu antspaudo
ploks$tés milimetru baty nesgmoningai
transformuota j jos regimas projekcijas
spaudo atveriamoje erdvéje, dvimatj nekal-
tumga pralauziandioje trimatéje iliuzijoje.
Akivaizdu, Ziarovui primesta prievolé sekti
pavirsinio labirinto nuorodomis yra sitly-
mas rasti slapta spyna, kuri akies vedama
vaizduotg jvilioty ne tik j numanoma gelme,
bet ir atgal, j juslingg antspaudo pavirsiaus
glostyma, astriais réziais nuzyméta kelia.
Siuo pozitiriu Silence ciklas yra réztuko Sokj
rezisuojancios motorikos poetizavimas, at-
sargus, tobulos kontrolés siekiantis judesys,
sinchronizuojantis save su vaizduotéje uz-
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Malgorzata Chomicz. Simple artichoche flower, 2019,

linoraizinys, 495 X 695 mm

simezgusiais vaizdiniais, apsvaigusiais nuo
atsivérusios galimybés jzengti j grafinio vaiz-
dinio regimybe, Zingsnis po Zingsnio, létai ir
nenumaldomai atsikdrti tuose vaizdiniuose.

Nepakanka tarti, kad paskutinio de-
$imtmecio Chomicz grafika yra $viesos
ir $esélio galynéjimosi jkvépti vaizdiniai.
Toks apibadinimas i$kraipo kritine inter-
pretacija, nes nutyli technologines minéty
vaizdiniy Saknis. Autoré yra apsésta amato,
tradiciniy grafikos techniky, kuriy vir-
tuozi$kas valdymas yra ilgo ir kruopstaus
atsidavimo rezultatas. Aistringa $viesos ir
$esélio kova yra ne tik ikonografiné, bet
ir technologiné jos praktikuojamo amato
rezultatas, amato, kuris grafinj vaizdinj
generuoja pasitelkes pustoniy skale, savo
krastiniais taskais siekiancig absoliucios
$viesos ir absoliucios tamsos teritorijas.

Bet ar pindami savo minties gija turétume
uzstrigti lygios plok$tumos ir jréztos duo-
butés saveikoje? Amzinas klausimas, j kurj
néra visus tenkinancio atsakymo: kokiu
mastu meniné technologija yra priemoné
regimam, visokeriopai jg vir§ijanc¢iam
vaizdiniui, o kokiu mastu - nepriklausoma,
sau atstovaujanti, ta vaizdinj aprengianti
vizualizacija?

Grafikos menas, spausdinto rasto pus-
brolis, Silence cikle jakivaizdina sudétinga,
save maitinantj vaizduotés sui$orinimo ir
jvidujinimo rata, abstraktaus zenklo galia
rodant save tuo paciu judesiu nurodyti j
turinius anapus saves. Kur yra skaitancio
zitrovo akis, begalinése sutartiniy abé-
célés zenkly kombinacijose, vadinamose
zodZiais, ar jy inspiruotuose vaizdiniuose,
iStrinanciuose regimas raides ir vietoj jy
sitilancias aprasyty herojy isgyvenimus,
tampancius skaitanciojo dalimi? Rodyda-
ma save meniné medija save slepia: taip ta-
pybiniai dazai kazkuriuo momentu i$nyks-
ta uzleisdami vieta meniniam vaizdiniui
drobés pavirsiuje, ta pavirsiy pralauzianciai
trimatei iliuzijai, nebeleidzianéiai drobei
ir dazams buti matomo vaizdinio dalimi.
Tarp uzrasyty naty lapo ir gyvai atliekamos
muzikos tvyro milzini$ka praraja, ir tuo pat
metu - nenukertami jtarpinimo trosai, tarsi
vizuali naty matematika ir garso bangy
fizika buty uzvertos nuolatinése abipusiy
nuorody kartotése. Kartotése, kurios yra
ir vaizduote suiSorinantis, ir jvidujinantis
ratas, technologijos akivaizdumas ir vaiz-
duotés $okis. Tokiame kontekste Zitiréjimas
j meno vaizdinj Silence cikle tuo pat metu
yra zitiréjimas per technologiskai apspresta
grafinés medijos pavirsiy, kita vertus, ir per
patj vaizdinj, rodomg zitirovo akiai.
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Kur mus siekia nulydéti Malgorzatos
Chomicz grafika? ] nejmanoma ribg tarp
$viesos ir $esélio, skiriancia ir jungiancia,
neleidziancia laiméti nei vienai i$ stichijy,
kazkur ten, kur Giordano Bruno teigé esant
Dievg - j neap¢iuopiamai siaurg plyselj, kur
baigiasi tamsa ir prasideda $viesa. Kokia
grazi Bruno erezija, prielaidaujanti Dieva
esant pamatines stichijas jungiancia riba,
fiziskai nejmanoma ir todél neabejotina
$viesos ir tamsos bendryste! Sioje kelionéje
daug alkio, daug tikéjimo, neartikuliuoto
konfesigkai, bet nukreipto i slaptingus
numinosum $altinius; daug noro atsiverti
bevardéms, Zmogy virsijancioms galioms,
daug gebéjimo nusilenkti ir priimti malo-
ningg globa, tuo paciu judesiu iskvieciant ir
meno formoje nuraminant pirmine stichija.
Uz Chomicz grafikos vaizdiniy tarsi slypi
poreikis atsitraukti nuo vidujybés savirais-
kos vardan iSorybés metafizikos spindesio,
nuo individualios vaizduotés peizazy prie
sugrieztinto tikroviskumo reikalavimy,
atliepiant Ryty ir Siaurés Europos tradicija,
kuri meninés abstrakcijos gimimg tapatino
su tikslesniu tikrovés kartojimu, koreguo-
janciu akies i$kraipyta vaizda.

Viena vertus, tai savita meninio tradi-
cionalizmo versija, apgrezianti savirai$ka
gristos autorystés samprata, tarsi grjZtant
i laikus, kai autorius dar tik pradéjo save
vadinti autoriumi, o meniné forma buvo
labiau Dievo kartos tikrovés kartojimas, nei
zmogaus saviraiskos projekcija. Siuo poziii-
riu Chomicz grafika lygintina su slinktimi
atgal nuo modernizmui atstovaujancios
»autorés motinos®, puoseléjancios kurinj
it savo vaika, link ,autorés pribuvéjos®
leidziancios formoje pasirodyti tam, kas ne

KULTURA IR VISUOMENE

visada kyla i$ jos, bet be autorés pastangy
pasirodyti negali. Arba su atsiribojimu
nuo savirai$kos pastangos, po bet kuriais
meniniais vaizdiniais slepiancios vidujybés
portretus, atsigreZiant j ,metafizing“ meno
pastanga, savita bendradarbiavima su auto-
riy virsijan¢iomis stichijomis. Kita vertus, tai
saves ieSkanti ir tose paieskose besislepianti
»autoré motina‘, pripazjstanti, kad niidienos
epochoje nebejmanoma grjzti atgal, kad
bet kuri meniné pastanga, siekianti atverti
tikrove anapus autoriaus, nei§vengiamai
pazymi save autorés jdagu, todél pusiau
metafizinés meno ambicijos galy gale téra
autorés paiesky ir slépiniy gelmén sprau-
dziamo zvilgsnio iSraiska. Chomicz grafikos
puoseléjama tradicionalizmo versija néra ir
negali buti $uolis atgal, j ankstene epocha, tai
jos individualumg iSreiskiantis pasirinkimas,
jos diktuojamus ltikesc¢ius atskleidzianti
meniné pastanga.

* % %

Ar Silence grafikos ciklas mums rodo gamta
geologiniy atodangy ir dendrologiniy pavir-
$iy pavidalais? Taip, ta¢iau juose beveik néra
gamtos tiesiogine prasme, vien sukultarinti
ir jsimbolinti vaizdiniai, tiek jkrauti autorés
projektuotais turiniais, kad bet kokia gamta
virto visai kito turinio nuorodomis. I$ esmés
tai antropologinta, j sukulttrinto Zvilgnio ir
individualios ikonografijos kokong jvyniota
gamta, vaizduojanti ne save, bet sakralios
kitybés apraiskas, atliepiancias numinosum
dvasios paieskas ir jas inspiruojantj alkj. Tam
tikros metafizikos ir jj atliepiancio individu-
alumo projekcijoms subordinuota gamta.
Arba pagonisky tikéjimy atgarsiai, grafikos
formoje atkartojantys $iam krastui kazkada
biudinga gamtameldyste, palaipsniui virtusia
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krik$¢ionisko panteizmo dvasia. Bet kuriuo
atveju, tai nusavinty, totaliai pertvarkyty
pavidaly gamta, pripildyta negamtiniu
turiniu. Gamta i$ jos i$plésto fragmento pa-
vidalu, dar panasi j save, bet sau nebetapati.
I esmés, tai kultaros jveikta gamta, atlie-
pianti enigmatiskas individualios estetikos
uzduotis. Tokia gamta neduota misy pra-
gmatiniams poreikiams tenkinti, jos nereikia
prievartauti, kad grazinty investicijas grobio
ar derliaus pavidalais. Ji nereikalauja skam-
biy deklaracijy ginti ir saugoti, pataikaujant
madingai ideologijai, slepianciai tradicing
resursy taupymo politika. Ji tiesiog kreipiasi
i mus, estetiniais pavidalais vizualizuodama
neregimybe, vadinasi, atliepdama seng gera
estetikos ir ontologijos jungtj.

Kodél Silence ciklo ikonografijoje neap-
tiksime jokios urbanistikos, jokio masinos
pédsako? Nes tai miesto kulttiros vizija, krei-
pianti zviilgsnj ne j save, bet j tai, ko neteko,
nes tik miesto Zmogus gali taip troksti issi-
verZti i$ to, kg mato kasdieng, tiksliau, troksti
to, ka jis nebemato ir nebeturi. Neabejotina,
miestas $ioje ikonografijoje dalyvauja, bet tik
netiesioginiais, nuosekliai vengtinais pavi-
dalais, pavertusiais gamtos formy vaizdinus
savotiska eskapizmo ir geistinos utopijos
versija. Siuo poziiiriu, tai miestas, slepiantis
save po gamtos kaukémis, pertvarkytas j
sugamtintus netekties ir stokos pavidalus.

Galiausiai tai — gamta, atspindinti vaiz-
dinio galig ikonografinio mikrokosmoso
lygiu atstovauti makrokosmosui; rodanti
meno galig jkrauti energija atskirg detale it
pirminj visatos taska pries Didjjj sprogima.
Gamtos vaizdinys, atstovaujantis univer-
saliai meninei kokybei, amzina gero meno
sinekdocha, atverianti zitirovo akiai daugiau,
nei yra rodoma, jtraukianti jg j amzing

tapatumo regimai formai ir ja virsijancio
turinio nuotykj.

Taigi Chomicz siuloma ikonografija
pabréztinai vengia bet kokiy urbanistiniy
vaizdiniy; tai utopinis gamtos pasaulis,
kuriame néra miesto. Kita vertus, toks
gamtos pasaulio sureik§minimias tvarumo
ideologijy kontekste nei§vengiamai vercia
permastyti gamtos ir Zmogaus santykius.
Tiesioginiy nuorody j Zzmogaus daroma Zalg
¢ia nerasime, taciau netiesiogiai i Zala slypi
sudvasintos gamtos ideologijuy prielaidose.
Kas Silence cikle yra ideali gamta? Prarasta
ir tuo pat metu geidZziama gamta, nuolat
susigrazinama netekties ir nepatenkinamos
siekiamybés pavidalais. Batent $ie pavidalai
atliepia nuolatinj miesto civilizacijos siekj
jmeninti gamta, vis kitais budais jvelkant j
dvasinius ir pragmatinius poreikius tenki-
nancios funkcijos riibg. Siuo atveju gamta
idealig harmonijg zadanciais pavidalais yra
save kritikuojancio, alternatyvos ieskancio
miesto svajoné, siekianti atpirkti civilizacijos
lemta gamtos niokojima. Bitent tokio tipo
savimoné, buvimg civilizuotu Zmogumi
suriSanti su kalte ir atsakomybe, sudaro
reik§émingg antropoceno savivokos dalj, ir
butent ji Chomicz grafikos siun¢iamg Zinig
jterpia j ntdienai aktualius tvarumo ideolo-
giju kontekstus.

b

Silence ciklas yra lenkiska grafika, natiraliai,
tarsi be ypatingy pastangy atliepianti univer-
salaus meno kokybe, solidziai atrodanti tiek
Italijos, tiek bet kuriame kitame europinés
grafikos kontekste. Taciau lietuvio akiai
$ioje grafikoje stebétinai daug pagoniskos
lietuvybés dvasios, senosios gamtameldés
tradicijos, kuri grubiose medzio formose
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gebéjo matyti dievy zvilgsnj, o Zievés or-
namentuotése — paslaptingos Zinios at$vai-
tus. Taciau neapsigaukime, pataikaudami
lietuviskos dvasios savitumo ambicijoms.
Chomicz ikonografija néra utopinis siekis
cituoti gamtamelde tradicija bandant atlikti
nejmanomg tapatinimosi judesj su kazka-
da gyvavusia pasauléjauta. Balty tikéjimy
sistemos, neretai vadintos iskreipianciu ir
jzeidziu pagonybés vardu, neatveriamos
nei mokslinés, nei meninés rekonstrukcijos
keliu. Nutrtikus tradicijai, netekus jj mai-
tinusio ir ateitin perduodancio konteksto,
lieka tik tos tradicijos pelenai, buvusios
ugnies pédsakai, i§ kuriy imanoma jZziebti
nebent visiskai nauja ugnj. Ka ir bando
daryti nadienos Romuvos tipo sanbiriai,
labiau kuriantys, nei atkuriantys minétas
tradicijas. Nei su viena pozicija Chomicz
meniné pastanga netapatintina.

Geriausiu atveju jos grafikoje regimi
gamtameldés tradicijos at$vaitai, neteke
gyvo turinio, redukuoti j regimas gamtos,
pirmiausia medzio formas, susilieje su me-
ninio vaizdinio teikiama aura, jtraukiancia
tuos at$vaitus j visiSkai naujg prasminj ho-
rizonty. Horizontg, ryskéjantj balty / slavy
medZio civilizacijos mentalitetg gretinant su
akmens civilizacijos® kontekstais Vidurzemio
juros pakrantése. Menininké, i$vykusi j Itali-
ja i$ dabartinéje Lenkijoje kadaise gyvenusiy

6 Tai darbiniai straipsnio autoriaus terminai, su-
kurti atliepiant $io teksto poreikius: prieSpriesinti
tradicijg, paremta medzio medziagos naudojimu
kity regiony tradicijai, dél suprantamy priezasciy
plétojusiai save naudojant pirmiausia akmenj. Beje,
lietuviy kalba i§saugojo Siuos materialios kultaros
apsprestumo pozymius: medis ir medziaga yra tos
pacios $aknies zodziai, rodantys, koks $is isteklius
buvo svarbus, jei net jo pavadinimas palaipsniui tapo

bendriniu materialumo, daiktiskumo sinonimu.
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Malgorzata Chomicz. Silenzio XIV, 2018,
linoraizinys, 700 x 500 mm

jotvingiy zemiy tarsi savaime sialo savo
kiryba vertinti Sios prie§priesos kontekste.

Pasinaudokime pasitlymu ir palygin-
kime Malgorzatos Chomicz bei Giorgio de
Chirico meniniy vaizdiniy logika, nepaisant
suprantamy, technologiniy ir chronologi-
niy, ilygy. Abiem atvejais tai pabréztinas
démesys regimybéje jradytam slépiniui,
bet Pittura metafisica — tai rySkios saulés
apipjautas, kontrastingas $e$élis, nurodantis
$viesoje istirpdyta grésminga nematomybe,
o Chomicz lino raizinys - subtili, kontrasto
nepripazjstanti pustoniy gama, energijos
kelioné is Sesélio j $viesg ir atgal. Jos i tam-
sos i$nyranciy formy ikonografija yra tarsi
svetimkanis ryskios $§viesos nutviekstuose
itali$kos akmens architektiiros kontekstuose,
svetimkanis, kurio savitg skambesj minéta
priespriesa tik stiprina.
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De Chirico tapyba - tai atviros erdvés
masyvai su privalomai i$kreipta geometrine
perspektyva, demonstruojancia tg iskreiptu-
ma | skirtingus tagkus subéganciomis fasady
linjjomis, Chomicz grafika — tai makroplano
arba maksimaliai priartinty pavirsiy erdvé,
atsisakanti spresti regimos perspektyvos
problemas. Pittura metafisica operuoja tie-
siomis linijomis, nejmanomomis gamtoje,
pabréZian¢iomis meninio vaizdinio kiltj is
matematiniy abstrakcijy, o Chomicz iko-
nografija pagrjsta organiniy formy logika,
principingai nepripazjstancia nei taisyklingy
forny, nei tiesiy linijy. Lenky menininkés
vaizdinijoje nerasime vaiskaus, akj veriancio
$viesos issukio, piety sauléje istirpdytos slé-
piniy metafizikos, tokios badingos Vidurze-
mio jaros kultaroms. Pittura metafisica yra
pastarasias atstovaujantis vidurdienis, trum-
piausio, bet kontrastingiausio $esélio metas,
tuo tarpu Chomicz grafika — balty / slavy
rudens prietema, rytinés vilko valandos
$eséliai, besigrumiantys su besiskverbian-
¢ia $viesa. Jokio réksmingo ar egzotisko
kolorito; spalvos pabréztinai nataralios,
subendrintos, artimos lauko rieduliams ar
lengvai migko prieblandai. Ne tvieskianti
vidurdienio saulé, nepazjstanti barokinés
misy krasto debesijos, bet brék§mo priete-
mos vaiduoklija, ry$kinanti ir tuo pat metu
slepianti demonstruojamy pavirsiy nelygu-
mus, vercianti zvilgsnj ¢iupinéti kiekvieng
plysi ir jtrakima, pasineriant ir vél iskylant
i§ ten tvyrancios tamsos tarsi stengiantis
ikvepti oro, kol vél jtrauks gelmé. Sioje
pavirsiaus ir gelmés kelionéje autoré vercia
klausti: kaip regimas pavirsius sgveikauja
su neregima gelme, ja atverianciu jtakimu?
Kaip tame paviriuje atsispindi giluminé
energija, it lavos kraujas nuspalvinanti i§

gilumy kylancias energetines sroves? Pittura
metafisica uzduoda panasius klausimus, bet
kitaip, paslépt] jterpdama j $viesos i§ryskintg
vaizdinio struktirg, tarsi prielaidaudama
$viesos pergale prie$ $esélj, bet tuo paciu
judesiu pertvarkydama regimg struktarg j
nebejskaitomus pavidalus. Pittura metafisica
néra pavir$ius, nurodantis gelme, tai gelmé,
uzklojusi pavir$iy, apsimetanti pavir$iumi,
rodanti ir slepianti save vaiskioje §viesos ap-
gauléje. Chomicz ir de Chirico - tai slépinio
jvietinimo priesprieSa, nesutampantys tos
pacios paslapties adresai, slepiancia Sesélio
galig demonstruojanti gelmé ir pavir$iy uz-
klojanti tyro permatomumo apgaulé.
Suprantama, visada galima klausti, ar
§i prieSprieSa néra pritempta, ar mineti
$viesos jveiklinimo skirtumai neisauga i$
technologinio grafikos apsprestumo? Tam
tikru mastu iSauga, be abejo. Juk lyginame
mechaniskai apdorotos plokstés spaudo ir
laisvai jungiamo dazo technologijas. Taciau
atsakykime j klausima klausimu: o kodél au-
toré pasirinko $ig, o ne kit grafikos techno-
logija, diktuojancia tokias, o ne kitas $viesos
panaudojimo galimybes?” Puikiai Zinodama
apie itin platy ty kity galimybiy asortimenta?
Minétas gretinimas, nepaisant chronolo-
ginio neatitikimo, iSauga i$ prielaidos, kad
Chomicz meninés kalbos pasirinkima lémé
individualas poreikiai, tam tikru mastu
galimai nurodantys juos suformavusj geo-
konteksta, minétg balty / slavy prieblandg.

7 Buta ankstesniy Chomich karybos etapy, kuriuose
koloristiné dedamoji buvo ne maziau svarbi nei
tradicinés spaudo technologijos atveriamos gali-
mybés, taciau palaipsniui autoré nutolo nuo $iy
eksperimenty. Zitreékite: Ewa Urbanska. Malgorzata
Chomich. Grafika, Olsztyn: Uniwersitet Warmins-

ko — Mazurski, 2020, p. 13.
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* % %

Pavirsiaus ir gelmés saveika Chomicz gra-
fikoje netapati gelmés redukcijai j pavirsiy
(nors tai galimas realistinio meno apibi-
dinimas), veikiau tai bandymas regimam
pavir$iui sugrazinti tradicinius, gelme
slepiancius ir tuo paciu judesiu nurodan-
¢ius turinius. Regimas daiktinés tikrovés
pavir$ius Chomicz grafikoje yra neregimy
gelmés slépiniy nuoroda, nuoroda, kurig
reprezentuoja tik atpazjstami regimy daikty
vaizdiniai. Kitaip tariant, tai realizmas, pri-
valomai perzengiantis save. Chomicz grafika
postkriksc¢ioniska (bet ne kriks¢ioniska), nes
atstovauja realizmo versijai, viena vertus,
vis dar tikinc¢iai neregimybés realumu, kita
vertus, jau pertvarkiusiai tg neregimybe
i$ konfesinio slépinio j $iapusinés tikrovés
paslaptj.

Tebunie nidienos menas turi teise
tapatintis su kasdienémis socialinémis ar
politinémis aktualijomis, su madingomis
ideologijomis ir jy diktuojamu kolektyvi-
niu balsu - juk taip malonu tapti komforta
garantuojancio choro dalimi, imituojancia
revoliucine retorika. Bet taip pat menas
turi teise stoti ant tradicijos milzino peciy,
kreipiant zvilgsnj i universalias®, i$ klasikos
paveldo kildinamas vertybes. Chomicz grafi-
ka $iuo pozitiriu yra tobulai jvaldytas amatas
ir individualios ikonografikos paieska sie-
kiant puoseléti tradicinio estampo mena.
Nuolat sprendziant pamatine problema: kaip
jzenklinti tai, kas kitokiu pavidalu, rodos,
nevizualizuojama? Kaip matomas formas
paversti nuoroda ir simboliu nematomoms?

8 Suprantama, meno vertybiy universalumo pripa-
zinimas priklauso tik nuo vertintojo pozicijos: jis
tapatinasi su premodernistinés meno tradicijos tasa,

ar su radikaliomis jos pertvarkomis.

KULTURA IR VISUOMENE

Malgorzata Chomicz, Consapevolezza IV, 2022,
linoraizinys, 70 X 46,5 cm

Palygine Silence cikla su ankstesniais au-
torés darbais, pastebésime keletg reik§mingy
poky¢iy abstrakéias peizazines formas per-
tvarkant j konkrecius, aiskiai atpazjstamus,
taciau jokiu biidu ne maziau enigmatiskus
gamtos objektus. Kokia formuluoté glaustai
apibudina $iuos poky¢ius? Tai skirtingy
perspektyviniy plany, derinancig tolimy
astronominiy kiiny ir artimy geologiniy
atodangy stilistika, slinktis j pirmo plano
sceng, prie makro planu isskirto objekto,
zitirovo akiai jduoto to objekto pavir$iaus.
Silence cikle nebéra visg tirpdancios $viesos,
dominuojanéios bet kurio kieto kano atzvil-
giu, atvirk$ciai, svarbiausiu vaizduojamu
objektu paverciamas detalesnis, Sviesos ir
$eséliy tinklais iSraizytas daikto pavirsius,

Medziy $viesa ir Seséliai M. Chomicz grafikoje

195



196 \ SOVIJUS

gruoblétais nelygumais sugeriantis anks¢iau
dominavusios $viesos takumg. Bet klystume
tardami, kad fomos materialumas nustelbé
$viesos motyvo svarbg, veikiau pakito $vie-
sos jveiklinimo rezimas: kiing gaubianti,
aptirpdanti $viesa virto to kano pavirsiy
i§skleidziancia ir detalizuojancia $viesa.
Akivaizdu, tai $viesos motyvo ikonografijos
poky¢iai, bet svarbu pabrézti — juos lémé ir
konkretas technologiniai autorés pasirin-
kimai. Sviesos pobiidis grafikos generuoja-
muose vaizdiniuose reik§minga dalimi yra
technologinio plokstés apdorojimo, $iuo
atveju, lino raizinio pasekmé. Todél Cho-
micz kuriami objektai, apSviestais pavirsiais
traukiami i§ $e$élio, yra individualios meis-
trystés ir technologiniy galimybiy derinys,
puikus pastaryjy pazinimas ir kontrolé.
Chomicz grafikos vaizdiniai, juose
jradyta zinia tampriai susieta su aukstus
reikalavimus sau kelianc¢iu amatu. Stiprus
amatas yra privaloma kokybisko meno,
vadinasi, ir jo siunc¢iamos Zinios salyga.
Nepakanka puoseléti patogia stisliting
maniera, naudojant rankos motorikai pri-
imting technika; reikia visas jégas atiduoti
nuolatiniam tokios technikos tobulinimui
plec¢iant rankos galimybes. Ir tikint, kad tik
tokiame tobuléjimo kelyje jmanoma uZti-
krinti meninj siun¢iamos Zinios aiskumg.
Suprantama, kiekvienas meninis vaizdinys
yra tam tikra komunikacijos forma. Skirtini
tik reikalavimai tg komunikacija uztikrinan-
¢ioms priemonéms. I§ esmés, juos atliepia
duklausimai. Ar auksti amato standartai yra
pirminé meninés komunikacijos salyga? Ar,
atvirks¢iai, pirminé salyga yra meninés Zi-
nios komunikatyvumo lygis, o amato reikia
tiek, kad tas lygis baty uztikrintas? Akivaiz-
du, sios pozicijos néra tapacios, nors grieztai

ir nepriespriesintinos. Ikimodernistinis
ir modernistinis Vakary menas linko prie
pirmos pozicijos, paskutiniy deSimtmeciy
meninés praktikos neretai puoseléja antra
pozitrj, ver¢iantj reik§minga $iuolaikinio
meno dalj vadinti komunikacijos menu.
Sios antinomijos pozitriu, Chomicz yra ne
tik tradicinio amato puoselétoja, bet ir mo-
dernistinés pasauléjautos teséja, su visomis
suprantamomis iSlygomis, kurias diktuoja
nidienos kontekstai.

* % %
Vienu zvilgsniu aprépus paskutinio desim-
tmecio autorés karyba, galima konstatuoti:
Silence ciklas jakivaizdina kirybinés raidos
lazio taska, stebinantj $uolj nuo paieskos
nuotykio prie atradimy brandos, nuo ekspe-
rimantavimo i$bandant jvairius instrumen-
tus prie stebétinai tikslaus zinojimo, ka ir
kaip norima tarti meno Zodziais. Ankstesniy
cikly energetiniai tryskiai, neretai ekspresy-
vas, persitvarke j kruopsciai suvaldyta ener-
getine pusiausvyrg, bendradarbiavimg su
atsitiktiniais efektais i$keitusig j grieztai kon-
troliuojamg $viesos ir $e$éliy ornamentika.
Tai karyba, kuri plataus fronto techno-
logines paieskas sukoncentravo j saurg lino
raizinio ruoza, konkretaus amato galimybes
paverdiant norimo vaizdinio prielaidomis.
Kruopstus, tobulybés siekiantis amatas ir
siekis maksimaliai tikroviskai realizuoti pa-
sirinktg vaizdinj tikroviskuma tapatinant su
panasumu j akimi regimus daiktus — tai svar-
bus Silence grafikos jtaigumo apibudinimas.
Silence ciklo ikonografija yra neregimy
tikrovés matmeny jakivaizdinimas pasitel-
kiant regimas formas. Pastarosios tuo paciu
judesiu rodo ir slepia save, yra tiek savimi,
tiek tuo, kam pasauktos atstovauti. Tai netie-
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siogiai reprezentuojama paslaptis, begalybé
pazado pavidalu, konkretybéje bylojanti
abstrakcija. Arba save ple¢ianti meninio
realizmo versija, dar tikinti neregimybés
realumu, bet jau pertvarkiusi jg i$§ konfesinio
slépinio j $iapusinés tikrovés paslapt;.

Chomicz grafika reprezentuoja pasi-
rinktg objekta taip, kad jis virsty kazkuo
nelygstamai didesniu, uzklojanéiu jo
konkretumg. Tai ir yra kokybisko meninio
vaizdinio sinekdocha, atverianti Ziirovo
akiai daugiau, nei yra rodoma, jtraukianti
ja j amzing tapatumo regimai formai ir ja
virsijanéio turinio nuotykj.

Chomicz ir de Chirico ikonografija jun-
gia pabréztinas démesys meninio vaizdinio
reprezentuojamam slépiniui, taciau Silence
ciklas yra j pirmg plang iskeltas pavirsius,
nurodantis slépinio gelme, o Pittura me-
tafisica - tai pati gelmé, uzklojusi pavirsiy,
apsimetanti pavir§iumi, rodanti ir slepianti
save vaiskioje $viesos apgauléje. Chomicz ir
de Chirico - tai slépinio jvietinimo pries-
priesa, nesutampantys tos pacios paslapties
adresai, slepiancia Sesélio galia demons-
truojanti gelmé ir pavirsiy uzklojanti tyro
permatomumo apgaulé.

Silence ciklas jakivaizdina sudétings,
save maitinantj vaizduotés sui$orinimo
ir jvidujinimo ratg, abstraktaus Zenklo
galig rodant save tuo paciu judesiu rodyti
anapus saves. Tai transgresyvus grafinés
technologijos akivaizdumas, atveriantis
vartus vaizduotei, Ziaréjimg j paveréiantis

Naudota literatara

Urbanska, Ewa. Malgor-
zata Chomicz. Grafika,
Olsztyn: Uniwersitet
Warminsko-Mazurski,
2020.
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ziaréjimu per: a) technologiskai apspresta
grafinés medijos pavir$iy, taip pat b) per
tos medijos suformuotg vaizdinj, rodoma
zitrovo akiai, verciantis pastaraja matyti
daugiau nei rodoma.

Uz Silence grafikos vaizdiniy tarsi
slypi poreikis atsitraukti nuo vidujybés
savirai$kos vardan iSorybés metafizikos
spindesio, nuo individualios vaizduotés
peizazy prie sugrieztinto tikroviskumo
reikalavimy. Kita vertus, tai saves ieSkanti
ir tose paieskose besislepianti autoré moti-
na, pripazjstanti, kad nadienos epochoje
bet kuri meniné pastanga, siekianti atverti
tikrove anapus autoriaus, neiSvengiamai
pazymi save to autoriaus jdagu, virsta spe-
cifine saviraigka.

Prarasta, ir tuo pat metu geidziama
gamta Silence cikle, nuolat susigrazinama
netekties ir nepatenkinamos siekiamybés
pavidalais yra save kritikuojanc¢io miesto
Zmogaus svajoné, siekianti atpirkti civili-
zacijos lemta gamtos niokojima. Tokio tipo
savimoné, buvima civilizuotu Zmogumi
riSanti su kalte ir atsakomybe, Chomicz
grafikos siunc¢iamai Ziniai suteikia tvarumo
ideologijy poskonj.

Auksti grafikos amato standartai Silence
cikle apsprendzia tinkamg menine komu-
nikacija, bet ne atvirksciai. Siuo pozitiriu
Chomicz grafika yra pabréztinai tradiciné,
atsisakanti esteting kokybe subordinuoti
komunikacinio efektyvumo reikalavimams,
nors grieztai juos prie$priesinti nedera.

Medziy $viesa ir Seséliai M. Chomicz grafikoje
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STANISLOVAS MOSTAUSKIS

The Light and Shade of the Trees in the
Graphical Art of Malgorzata Chomicz

Summary

The article is dedicated to the work of the
Polish-Italian graphical artist Malgorzata
Chomicz over the past decade. The focus
is on the artist’s Silence cycle (2018), and
the concise disclosure of the attributes
of the cycle. To achieve this, the usual
formal iconographic analysis approach is
used. Such instrumental concepts as sur-
face / depth, image / invisibility and other
terms serve this purpose. The analysis is
based on the premise that this graphical
art cycle manifests a turning point in the
creative process, a shift from the search
adventure to the maturity of discovery,

and to a surprisingly precise awareness
of what and how should be expressed
through the language of art. On the other
hand, in the article, the creative endea-
vour of the artist becomes an impulse for
formulating general concepts of artistic
authorship, sketching out the fundamen-
tal differences in the visual thinking of
the Baltic / Slavic and Mediterranean
cultures, discussing and challenging the
perspective of artistic synecdoche, which
draws the viewer’s gaze into the eternal
adventure of visual form identity and the
content that surpasses it.

Keywords: Chomicz, graphical art, de Chirico, viewer’s eye,

surface / depth, image / invisibility, nature in the form of loss.
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Violeta Mackialo. Kelioné tesiasi. Gilyn, (fragmentas) 2022

21,5 X 19 cm, cianotipija, ofortas, monotipija
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Lietuvos filosofijos trajektorijos

2022 m. lapkri¢io 17-18 d. Lietuvos kul-
tiros tyrimy institute jvyko respublikiné
moksliné konferencija ,,Lietuvos filosofijos
trajektorijos®, kurig surengé to paties insti-
tuto Lietuvos filosofijos istorijos skyrius,
minédamas Pasauline filosofijos dieng,
kuri UNESCO nutarimu nuo 2005 m.
$venciama treciaji lapkricio ketvirtadienj.
Konferencija taip pat buvo transliuojama
Zoom platformoje.

Atidarydama konferencija, zodj taré
LKTI Lietuvos filosofijos istorijos skyriaus
vedéja doc. dr. Rata Marija Vabalaité. Ji
pasveikino visus su Pasauline filosofijos
diena, pazyméjo Lietuvos filosofinés tradi-
cijos ilgaamziskumg ir platumag, jos sgsajas
su pasauline filosofija ir palinkéjo visiems
karybingo darbo ir atradimo dziaugsmo.

Konferencijos darbas buvo organi-
zuojamas $eSiomis sesijomis — Lietuvos
filosofijos epochy kontiiry, Epistemologijos
ir socialinés filosofijos, XVII-XIX a. politinés
filosofijos, XX-XXI a. politinés filosofijos,
Religijos filosofijos ir Filosofinés antropologi-
jos. I§ viso buvo perskaitytas 21 prane$imas,
i$ kuriy 1 prane$imas — nuotoliniu badu.

I sesija: Lietuvos filosofijos epochy
kontarai

Dalius Viliainas savo prane$img skyré
Apévietos filosofijai ir jos raidos ypaty-
béms aptarti. Praneséjas sitlé Apsvietos
filosofijos raidoje skirti tris laikotarpius —
parengiamgjj (XVIII a. vidurys), brandyjj
(XVIII a. 7 desimtmetis — XVIII a. pabaiga)

ir baigiamgjj etapg (1799-1835). Pasak Vi-
liino, pirmajame etape scholastiné logika
kei¢iama Wolfo-Leibnico mokyklos logika.
Taciau filosofijos branduolys dar i$lieka
scholastinis. Ji suprantama kaip privaloma
lotyniska postulaty, definicijy pobudzio
disciplina. Antrajame etape filosofija tampa
gyvenimisku dalyku ir yra placiosios $vie-
suomenés praktikuojama. Tre¢iajame etape
filosofija vél suklesti kaip universitetiné
disciplina su visomis tradicinémis sub-
disciplinomis - logika, metafizika, etika,
taip pat filosofijos istorija, proto kritika ir
antropologija. Jvertines menka jo iStirtumo
laipsnj, brandziajam etapui Viliiinas skyré
daugiausia démesio. Kalbédamas apie
personalijas, prelegentas nurodé, kad $io
laikotarpio filosofijoje vyravo dvasininkai
(teigé, kad i$ 11 verty paminéti filosofy jy
buvo 9), o tai savo ruoztu lémé, kad Lietu-
voje didziausig svorj turéjo katalikigkoji, o
ne radikalioji (laisvamaniskoji ir ateistiné)
Apsvietos filosofija. Be nuosaikumo, prane-
$éjo teigimu, brandzioji Apsvietos filosofija
dar pasizyméjo: 1) raSoma nacionaline
(pagal to meto aplinkybes, lenky) kalba,
2) vyrauja progresyvizmo, prakticizmo,
empirizmo, deizmo ir nataralistinés on-
tologijos idéjos, 3) estetikoje isitvirtina
klasicizmo principai, 4) filosofiniy tyrimy
metodologijoje klesti eklektizmas ir 5) saves
kaip ap$viestyjy prie$pastatymas ankstenés
epochos Zmonéms (,, Ap$vietos savimoneé®).
Baigdamas pranesimg, Viliinas pazyméjo,
jog brandziuoju laikotarpiu galime stebéti
zenkliai iSaugusij filosofiniy teksty vertima
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i nacionaline (lenky) kalba. Pasak jo, $is
faktas Lietuvos ir uzsienio istoriografijoje
kol kas yra deramai nejvertintas ir laukia
savo tyrinétoju.

Romo Juzefoviciaus pranes$imas klau-
sytojus i§ Ap$vietos nukeélé j XX a. tre¢iojo
desimtmecio pradZios Kaung. Prelegentas
detaliai aptaré filosofijos studijy organiza-
vimo pradzia. Jos ie$koti sitlé ne 1922 m.,
kai buvo jsteigtas Lietuvos universitetas,
o dviem metais anksciau — 1920 m. Kaune
pradéjusiuose veikti Aukstuosiuose kur-
suose. Juzefovicius teigé, kad Aukstieji
kursai buvo organizuojami kaip daugia-
profilinés studijos, kuriose derama vieta
buvo numatyta ir filosofijai. Buvo vado-
vaujamasi nuostata, jog filosofijos istorija
turi bati déstoma jg siejant su bendraisiais
kultaros raidos procesais. Tokia nuostata
leido filosofija labai gerai susieti su hu-
manitariniais, gamtos ir teisés mokslais.
Kuriant studijy programas, apibréziant
filosofijos dalyky vieta jose ir déstant juos
didelj vaidmen] atliko trys asmenybés:
Jonas Vabalas-Gudaitis, Pranas Dovydaitis
ir Stasys Salkauskis. 1922 m. vasario 16 d.
Aukstieji kursai buvo pertvarkyti j Lietuvos
universiteta. Lietuvos universitete filosofija
pateko j bendruyjy kursy tarpa. Universitete
egzistavo trys filosofijos katedros: viena -
teisiy, antra — humanitariniy moksly, o
trecia — filosofijos-teologijos fakultete.
Filosofija jame désté minétieji Dovydaitis
ir Salkauskis, taip pat Vosylis Sezemanas,
Levas Karsavinas ir Leonas Bistras. Juzefo-
vicius teigé, kad nuo 1922 m. universitete
buvo numatyta rengti ir mokslo daktarus.
Tadiau humanitariniy moksly disertacijy
rengimas jsibégéjo labai létai. Pirmoji
filosofijos disertacija buvo apginta latvio

KONFERENCIJU APZVALGOS

Aleksandro Veidemano tik 1927 m., o i$
viso jy per tarpukarj — $e$ios.

Ieva Deviatnikovaité organiskai pratesé
Juzefoviciaus prane$ima apie filosofijos
studijas tarpukario Lietuvoje. Ji apzZvelgeé,
kaip tuo metu vyko teisés filosofijos ir teisés
teorijos studijos, kurios tada vadinosi teisés
filosofijos istorijos ir teisés enciklopedijos
studijomis: pristaté déstytojus, naudotus
tekstus ir studenty diplominiy darby temas.
Praneg$éja nurode, kad ilgiausiai teisés filo-
sofijos istorijg ir teisés enciklopedija désté
Petras Leonas — nuo 1922 iki 1935 m. O pir-
mieji teisés filosofijos darbai pasirodé 1923
m. Tais metais kunigas Jonas Skruodys islei-
do knygele ,,Teisés filosofija“. 1924 m. Leonas
publikavo ,Teisés enciklopedijos paskaitas®
(1931 m. i$éjo papildytas $iy paskaity leidi-
mas), 1926 m. — teisés filosofijos paskaity
uzrasus, 0 1928 m. — pirmajj Lietuvoje teisés
filosofijos vadovélj. 1937 m. Domas Krivic-
kas i8leido teisés enciklopedijos paskaity
uzra$us. 1924 m. pasirodé studenty i§verstas
Karlo von Gareiso veikalas ,,Teisés enciklo-
pedija ir metodologija“. ,Reik§mingi buvo
ir kity teisininky, filosofy, visuomenininky
(Prano Dovydaicio, Juozo Gobio, Prano
Mantvydo, Izidoriaus Tamosaicio ir kt.)
straipsniai periodiniuose leidiniuose ,,Lo-
gos, ,,Kultara® ,,Zidinys“, ,Vairas“, - kal-
béjo Deviatnikovaité. Prelegenté pazyméjo,
kad savo diplominiuose darbuose studentai
taip pat rasé teisés enciklopedijos ir filosofi-
jos temomis. Jie doméjosi teisés ir dorovés,
jégos ir teisés santykiais, prigimtinés teisés
koncepcija, pozityvigja teise, procesais,
vykstanciais Soviety Sajungoje, fasistinéje
Italijoje ir nacistinéje Vokietijoje, valstybiy
valdymo formomis, Makiavelio absoliutinés
monarchijos teorijos pagrindais, Jeano-
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Jacqueso Rousseau, Immanuelio Kanto,
Georgo Hegelio ir kity mastytojy teisés
filosofija. Taip pat gvildeno valstybés ir
visuomeneés, valstybés ir politiniy partijy
santykius, visuomenés susiskirstymo pro-
blemas ir gilinosi i diktataros esme jvairiy
politiniy santvarky kontekste bei kitus
panasius klausimus.

Pirmajg sesija uzbaigé Laurynas Pelu-
ritis. Savo prane$ima jis skyré sovietinés
Lietuvos filosofijos raidos periodizacijos
problemoms aptarti. Jis kritiskai pristaté
jau egzistuojancius to laikotarpio perio-
dizacinius modelius (Gintaro Kabelkos,
Andrzejaus Walickio ir Helenos Sheehan)
ir pateiké savajj varianta. Peluritis sialé
sovietinés Lietuvos filosofijos raidg dalinti
j penkis tarpsnius: 1944-1955 m. (staliniz-
mo), 1956-1967 m. (,,atlydzio®), 1968-1979
m. (,liberalios* stagnacijos), 1980-1986 m.
(kokybiniy ir kiekybiniy poky¢iy laiko) ir
1987-1989 m. (perestroikos ir Atgimimo
epochos). Aptardamas kiekviena tarpsni,
praneséjas nurodé kiekvienam i jy ba-
dingus politinius, institucinius ir teorinius
jvykius bei asmenybes. Peluritis gincijo so-
vietinés Lietuvos filosofijos istoriografijoje
gajy pozilrj, kad iki 1960 m. sovietinéje
Lietuvoje filosofijos i§ esmés nebuvo. Taip
pat atreipé démesj, kad 1956-1967 m. Lie-
tuvoje tokio Atlydzio, koks buvo Maskvoje
ir Leningrade, neegzistavo. Jo teigimu, tuo
metu Lietuvoje buvo siekiama i$§ naujo
sutvirtinti marksistinés filosofijos pozicijas.

II sesija: Epistemologija ir socialiné

filosofija

Antrosios sesijos darbg pradéjo Vytis Va-
latka, perskaitydamas pranesimg ,,Logikos

statuso, objekto ir kilmés interpretacija
Jokabo Ortizo logikos paskaitose® Jokiiba
Ortizg prelegentas trumpai pristaté taip:
jis buvo devintasis Vilniaus universiteto
profesorius, kiles i§ Ispanijos Kapros
miesto ir pas mus déstes tarp 1594 ir 1598
m. Kalbédamas apie Ortizo logikos statuso
supratimg Valatka jrodinéjo, kad pastarasis
buvo pasirinkes XVI-XVIII a. populiarig
eklektine scholastine koncepcija, kuri ap-
jungé okamistine pozicijg, laikiusia logika
tam tikra praktinio mokslo rasimi, ir aris-
totelinj pozitrj, logika traktavusj vien kaip
bendrajj scholastiniy moksly instrumentg.
Logikos objekto klausimu, - tesé pranesé-
jas, — Ortizas laikési tomistinio realizmo
pozicijos, logikos objektais pripazinusios
realius esinius - tinkamai atliekamus Zmo-
gaus intelekto veiksmus. O ai$kindamas
logikos mokslo kilme, Valatkos teigimu,
Ortizas laikési tradicinio scholastinio
pozidrio, kildinusio logika i$ refleksyvios
zmogiskosios patirties.

Gintaras Sungaila gilinosi j Petro
Mohylos (1596-1647) laikais jvykusig
stadiatikiy (ortodoksy) humanitarinés
minties transformacija, jos pobudj ir me-
todus. Prane$éjas teigé, kad Mohyla yra
svarbi Ukrainos kultiiros figiira. Jo veikla
pirmiausia sietina su Kijevo kolegiumo,
véliau tapusio akademija, jsteigimu. Sioje
akademijoje vyravo kalby jvairové: buvo
déstomos lotyny, graiky ir baznytiné slavy
kalbos; studentai tarpusavyje bendravo
ir savo darbus skelbé lenky kalba; vado-
véliai buvo parasyti lotyny kalba, ja buvo
skaitomos ir dauguma paskaity. Dél $ios
kalby jvairovés akademijos jtaka perzengia
dabartinés Ukrainos kultaros ribas. ,Tarp-
tautinj Mohylos projekto pobudj, — saké
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Sungaila, - liudija ir jo para$ytas pirmasis
ortodoksy katekizmas, kuris véliau pa-
tvirtinamas kaip oficialus viso pasaulio
ortodoksy tikéjimo i§pazinimas. Katekiz-
mas pasizyméjo ortodoksams nebudinga
logine dogmy i$déstymo tvarka, kuri buvo
nusiziaréta nuo jézuity.“ Jj parasyti Mohyla
paskatino po Brasto unijos 1596 m. prasidé-
jusi polemika tarp unity ir ortodoksy, taip
pat intelektualinis protestanty ir kataliky
spaudimas. Kalbédamas apie Mohylos ir fi-
losofijos santykj, praneséjas pazyméjo, kad
jo jkurtoje akademijoje filosofija atskiriama
nuo teologijos ir paver¢iama savarankiska
disciplina. Mohylos akademijoje i filoso-
fija gilinamasi recipuojant protestanty ir
kataliky autorius ir jy idéjas panaudojant
ortodoksy tikéjimo poreikiams. Filosofijos
ir teologijos atskyrima bei protestantis-
ky ir katalikisky autoriy recepcijg XX a.
tyrinétojas Georgijus Florovskis laiké at-
sakingais uz tai, kad j ortodoksy teologija
jsibrové zalingas intelektualizmas, kuriuo
pastarajai butina atsikratyti. Su Florovskio
poziariu Sungaila kategoriskai nesutiko ir
gyné mohylietiskosios sintezés teisétuma
bei pagristuma.

Vilius Dranseika savo prane$ima skyré
kaunieciui filosofui ir visuomenés veikéjui
Izaokui Donskiui (1898-1938). Kadangi $is
autorius menkai Zinomas, tai prelegentas
trumpai pristaté jo intelektualing biogra-
fija. Mokési Kaune gimnazijoje, studijavo
Peterburge ir Berlyne. 1923 m. Berlyne ap-
sigyné daktaro disertacija apie bendrasias
ir individualigsias sgvokas. Ten palaiké
glaudzius rysius su rusy emigrantais ir jy is
Rusijos perkelta Laisvgja filosofijos akade-
mija. Nenutraukeé rysiy ir su Lietuva. Désté
zydy mokymo jstaigose, taip pat bandé
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jsitvirtinti ir lietuviakalbéje akademinéje
terpéje. Teiké parai$ka eiti docento pareigas
Lietuvos universitete. Habilitacijai pateiké
darbg vokiediy kalba apie kity proty pro-
blemg. Savo recenzijoje Sezemanas §j darba
jvertino teigiamai ir rekomendavo Donskj
priimti j docento pareigas. Ta¢iau Svietimo
ministerija vis delsé pripazinti Donskio
daktaro disertacijg ir taip jis docentu ne-
tapo. Nepavykus jsitvirtinti lietuviskoje
akademinéje terpéje Donskis savo démesj
nukreipé  Londong. Ten baigé tarptautinés
teisés studijas. Miré pakeliui { Londonas, j
zydy regionalisty suvaziavimg. Palaidotas
Paryziuje. Kalbédamas apie rankrastinj
Donskio palikimg, Dranseika nurodé, kad
jo likimas yra nezinomas. Ankstyviau-
sias ilikes tekstas — daktaro disertacijos
santrauka. Pats disertacijos tekstas, spéja
praneséjas, greiciausiai neislikes. Didzioji
dalis publikacijy paskelbtos 1930-1935 m.
Jos parasytos jvairiomis kalbomis — vokis-
kai, rusigkai, lietuvigkai, jidi$ ir angliSkai.
Angly kalba 1934 m. publikuotg Donskio
teksta ,Iruth and Modern Dictatorship*
prelegentas nurodé kaip vieng i§ geriausiai
iliustruojanciy autoriaus plétotos socia-
linés epistemologijos idéjas. Siame tekste
jis suformuluoja skirtingiems politiniams
rezimams (demokratijoms ir diktattiroms)
budingas tiesos sampratas ir aptaria atvejus,
kuomet dél i§skirtinés situacijos demokra-
tiskose visuomenése tam tikrose jsitikini-
my sferose epistemologinés pozicijos gali
supanaséti su diktatiroms badingomis
epistemologinémis pozicijomis. Pasak
praneséjo, Donskis demokratijas sieja su
absoliutistine tiesos teorija, kurioje tiesa
laikoma nepriklausoma nuo praktikos
ir praktiniy interesy, o diktattiras - su
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reliatyvistine tiesos teorija, kuri tiesg laiko
priklausoma nuo praktikos ir praktiniy
interesy. Nepaisant savo tiesos teorijy,
demokratijos ir diktatiros skirtingai elgiasi
nuomoniy pliuralizmo atzvilgiu: pirmosios
pripaZjsta ir leidZia nuomoniy jvairove, o
antrosios nepripazjsta ir neleidzia. Tac¢iau
skirtumas tarp demokratijy ir diktatiry
traktuojant nuomoniy jvairove yra relia-
tyvus. Nepaprastyjy bukliy (karo ar sti-
chiniy nelaimiy) situcijose demokratijos
supanaséja su diktatiiromis, nes tam tikrose
sferose, ypac susijusiose su valstybés val-
dymu, pradeda riboti nuomoniy jvairove
ir kritika.

Alvydas Noreika svarsté klausimg, ar
Amerikos lietuviy visuomenés ir mokslo
veikéjg Vytautg Kavolj galima laikyti filo-
sofu. ] §j klausima praneséjas atsakeé teigia-
mai. Jis jrodinéjo, jog Kavolio karyboje ir
veikloje galima aptikti trijy tipy filosofija -
egzistencine filosofija, labiausiai ekspli-
kuota studijoje ,NuZemintyjy generacija“
(1968), politine filosofijg, besiskleidziancia
liberaliosios pasaulézitiros apmastymais, ir
socialine filosofijg, kuria paremti konkretas
moksliniai tyrimai. Noreika teigé, kad visos
trys Kavolio filosofijos turi ir bendrumuy,
ir skirtumy. Jos panasios tuo, kad visy
trijy pamatine teorine struktiarg sudaro
trys kategorijos - ,,asmenybé*, , kultara® ir
wvisuomené® Jy panasuma dar labiau susti-
prina tai, kad visais trim atvejais minétos
kategorijos suprantamos i§ esmés vienodai.
Lygindamas, kaip minétose filosofijose
apibréziami santykiai tarp asmenybés,
kultaros ir visuomenés, Noreika saké,
kad egzistuoja ir pana$umai, ir skirtumai.
Butent pastarieji, prelegento jsitikinimu,
neleidzia kalbéti apie vieng bendrg Kavolio

filosofine sistema. Vietoj tokios sistemos
egzistuoja trys daugiau ar maziau savitos
filosofijos. Tokig i$vadg Noreika grindé ir
kavoliskyjy filosofijy tematikos savitumu.
Pasak jo, pagrindiné egzistencinés filoso-
fijos tema - individo santykiai su gimtaja
bendruomene ir jos kultira, politinés filo-
sofijos - liberalo santykis su bendruomene
ir jos kulttira, o socialinés filosofijos - ko-
lektyvinis emocionalumas ir kultariné jo
rai$ka. Baigdamas pranesimg prelegentas
pazyméjo, jog minétos filosofijos formavosi
ir daré jtaka jvairioms Kavolio kirybos ir
veiklos sritims ne atsiskyrusios viena nuo
kitos, bet dinamiskai sgveikaudamos. Ir,
pasak Noreikos, tai nieko keista, nes pats
Kavolis dinamiskg sgveikg asmeniskai laiké
geresniu ir sveikesniu integracijos budu nei
loginé sinteze.

III sesija: XVII-XIX a. politiné filosofija

Matas Grubliauskas gilinosi j XVII a.
pabaigos Vilniaus jézuity politikos kursy
analizés ypatybes. Jis jrodinéjo, kad $iems
kursams adekvaciai suprasti iki $iol nau-
dota kontekstualistiné strategija, kuria
remiantis pirmiausia bidavo nustatomas
pavyzdinis kursas, o paskui parodomi
nuokrypiai nuo jo kituose kursuose ir
pagal ju laipsnj sprendZiama apie esmi-
nius filosofinés minties lazius bei naujy
tendencijy jsitvirtinima, yra netinkama.
Kad $i strategija baty tinkama, turi bati
igyvendintos trys salygos: pirma, filosofiniy
problemy svarstymui neturi daryti jtakos
jokie neteoriniai veiksniai; antra, turi buti
disponuojama gausiais ir jvairaus pobadzio
$altiniais; trecia, turi buti jmanoma tiksliai
identifikuoti autoritetus ir su jais siejamas

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



tradicijas. Grubliausko teigimu, $ias tris
salygas tenkina spekuliatyviosios filosofi-
jos (logikos, fizikos, metafizikos), bet ne
praktineés filosofijos (etikos, ekonomikos
ir ypa¢ - politikos) kursai. Todél prele-
gentas sitlé naudoti alternatyvig tyrimy
strategija — analizuoti profesoriy inercija
bei spontaniskumg perimant ir vertinant
bendrasias politinés minties vietas. Pasak
jo, spontani$kas mastymas pasireiskia tri-
mis badais: a) kompiliuojant skirtingy au-
toriy fragmentus, b) pasitelkiant teorinius
teiginius turindius iliustruoti pavyzdzius ir
c) pateikiant savo savarankiskg asmenine
nuomoneg nagrinéjamos temos pabaigoje
ar modifikuojant cituojamy autoriy mintis.

Savo pranesime Vilius Mackinis aptaré
XVIII a. §vietéjo Jeronimo Stroinovskio
prigimtinés teisés koncepcija ir jos politines
implikacijas. Stroinovskio pazitiras prane-
$éjas svarsté pasitelkes platy fiziokratinio
mastymo konteksta, kuriame jos formavosi
ir funkcionavo. Susirinkusiesiems buvo
jtikinamai pademonstruota, kad esminiais
savo principais Stroinovskio prigimtinés
teisés koncepcija niekuo nesiskyré nuo kity
to meto fiziokratiniy teorijy. Kaip ir pas-
tarosiose, joje buvo daroma perskyra tarp
prigimtinés ir zmogiskos-politinés tvarkos,
pabréziama prigimtinés tvarkos dieviska
kilmé, galimybé $ig tvarka racionaliai pa-
zinti ir zmogisky teisiy ir pareigy, i§ kuriy
svarbiausia turéti ir gausinti nuosavybe,
jsiskanijimas joje; reikalaujama, kad Zmo-
giskoji-politiné tvarka atitikty prigimtine
tvarka, ir t. t. Lyginamoji analizé Mackinj
jgalino atrasti ir reik§mingg Stroinovskio
prigimtinés teisés koncepcijos isskirtinu-
ma. Jei pagrindinis fiziokratizmo atstovas
prancuzy mastytojas Frangois Quesnay
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teigé, jog prigimtiné tvarka suponuoja ai$-
kiai apibréztg Zmogiskaja-politine tvarka
(absoliuting monarchijg), tai Stroinovskis
uzémé priesingg pozicija. Pastaragjg Macki-
nis apibiidino taip: ,,LDK $vietéjai, apeliuo-
dami j visuomeninés buklés prigimtinuma
ir pilie¢iy tarpusavio jsipareigojimus, pacia
visuomenés santvarka palikdavo antriniu
klausimu ir $ios valdzios sudarymo princi-
pai buvo jau pacios visuomenés (suvokian-
¢ios savo jsipareigojimus) reikalas. Esminis
politinis argumentas buvo ne sgsaja su
konkrecdia politine tvarka (viena santvarka
geresné uz kita), bet neiSvengiama sasaja
su prigimtine tvarka, kuriai gera ir teisinga
valdzia nenusiZengia - o ja uztikrina®
Ruta Marija Vabalaité pranesime
»Juozapo Goluchovskio idéjy samprata
kaip galimas atsakas j kvietima reabilituoti
mintis apie valdova, kuris yra persiémes
idéjomis“ supazindino su tgsiamy anksty-
vyjy $io filosofo darby tyrinéjimy rezulta-
tais. Pradzioje ji pateiké dvi ,,Grynojo proto
kritikos® citatas, kurios sudaré jos tyrinéji-
my iSeities tagka. Vienoje i$ jy Immanuelis
Kantas sitlo vartoti idéjos terming, nenu-
tolstant nuo jo pradinés filosofinés pras-
meés, kitoje - neatmesti kaip nenaudingo
Platono mokymo apie valdova, kuris proto
akimi jzvelgia idéjas ir jomis vadovaujasi.
Gilindamasi j Goluchovskio sgvoky ,,idéja“
ir ,pirmapradé idéja“ prasmes, prelegenté
pastebéjo, kad Erlangeno traktate mastyto-
jas nutolsta nuo kantisko idéjy supratimo.
Jame idéjos ir pamatinés idéjos terminai
vartojami greic¢iau Friedricho Schellingo, o
ne Kanto prasme. Kaip ir Schellingas, Lie-
tuvos filosofas idéjoms suteikia ontologinj
kravj, tad jomis nelaiko vien subjektyviy
sumanymy. Taciau, Vabalaité jspéjo, butina
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neperdéti Goluchovskio ir Schellingo idéjy
sampraty panasumo. Pagrindinj jy skirtu-
ma prane$éja aptiko jose pateiktuose idéjy
vaidmens teisingoje valstybéje apibrézi-
muose. Ji pristaté traktato citatas, kurios ja
vercia manyti, kad Goluchovskis sugrizta
prie platoniskosios idéjy prasmeés, ir §j
sugrjzima aiskino kaip autoriaus pastanga
priminti, jog valstybei batini individai,
kuriy gyvenimo siekius apsprendzia tik
inteligibilus buties regionas.

IV sesija: XX-XXI a. politiné filosofija

Algimantas Jankauskas nagrinéjo vieno
i$ Sgjudzio jkvépéjy Romualdo Ozolo plé-
totg valstybés idéja. Jos istaky sialé ieskoti
autoriaus ankstyvuosiuose politiniuose ras-
tuose, rasytuose 1968-1973 m., kai Ozolas
studijavo filosofijos doktorantiiroje ir ies-
kojo savojo gyvenimo kelio bei poziario j
pasaulj. Prelegentas kalbéjo, jog apie 1970
m. Ozolo matomas ateities pasaulis yra visy
pasaulio tauty lygiateisio bendradarbiavi-
mo pasaulis (,,tauty sgjunga“). Jankauskas
teigé, kad Ozolas ypa¢ neigiamai vertino
supervalstybes (TSRS, Kinijg, JAV). Fi-
losofas mané, jog supervalstybiy era, dél
naujo pasaulinio karo grésmeés ir gamtos
i$saugojimo butinumo, save i§sémusi. Su-
pervalstybés — tai visy pirma ideologiniy
priestaravimy dariniai, vedantys prie kari-
niy susidirimy; supervalstybés — ter$éjos
ir gamtos turty alintojos. Alternatyva su-
pervalstybiy galiy pasauliui - lygiateisisky
tauty sajungos pasaulis. Tokiame idéjinia-
me kontekste Ozolas masté ir apie Lietuvos
ateitj. Pasak pranes$éjo, jis prognozavo, kad
netolimoje ateityje jvyks Soviety Sajungos
ir Kinijos ginkluotas konfliktas, ir ragino

bati pasirengusiems kovoti dél Nepriklau-
somybés. Baigdamas pranesima Jankauskas
pazymeéjo, kad vélesniais gyvenimo metais
Ozolo pazitiros nekito ir biitent jy vedamas
jsijungé i Sajudzio veikla.

Simo Celutkos pranesimo tema — Al-
vydo Jokubaicio paieskos atsakymo j klau-
simg, kas yra politika. Prelegento teigimu,
arciausiai prie atsakymo filosofas priartéja
svarstydamas politikos autonomijos pro-
blemg, kurig nagrinédamas jis ypa¢ daug
démesio skiria politikos ir moralés santykio
aptarimui. Celutka jrodinéjo, jog liberalusis
minétos problemos sprendimas, kuriuo
sialoma politikg atriboti nuo moralés,
Jokubaicio netenkina. Jis sitilo politikg vél i
naujo susieti su morale ir jy abiejy junginj
autonomizuoti ty moderniojo mastymo
pakraipy, kurios siekia i$ardyti $ig sajunga,
atzvilgiu. Taciau, pazyméjo prelegentas,
pastaraisiais metais, ypa¢ pradedant knygos
,Politinis idiotas“ pasirodymu, Jokubaitis
pradeda smarkiai abejoti politikos gali-
mybémis ir netgi politikos verte apskritai.
Celutkos teigimu, matome vis labiau rys-
kéjantj poslinkj nuo politikos prie moralés,
prie vidinio arba pogrindzio Zmogaus, as-
mens sielos klausimuy, kuris galiausiai veda
j liberalaus politikos supratimo priémima.

V sesija: Religijos filosofija

Margarita Poskuté aptaré, kaip XX a. pra-
dzios kataliky filosofinéje antropologijoje
buvo apibréziami Zmogaus gyvenimo tiks-
lai. Prelegenté pazymeéjo, kad visi svarste
§j klausimg vadovavosi neotomististine
filosofija ir jai budinga Zmogaus samprata,
tik vieni - pazodiskiau, o kiti — karybiskiau.
Poskutés teigimu, pirmuosius bene rys-
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kiausiai reprezentuoja Mecislovas Reinys,
o antruosius - Adomas Jakstas. Reinys
jrodinéjes, jog zmogui dél jo jvairiapusis-
kumo yra iskelti skirtingi siekiai: gamtiné
prigimtis reikalauja rapintis kano fizinémis
jégomis ir jy stiprinimu, o dvasiné pri-
gimtis - stiprinti pagrindines sielos galias
(prota ir valia) ir orientuotis j santykius su
kitais zmonémis, ,.tiesg ir dorg” ir galiausiai
patj Absoliutg. O Jakstas laikesis nuostatos,
jog zmoguje svarbiausia yra kurimo galia,
kurios tinkamas realizavimas ir turi biiti
laikoma svarbiausiu Zmogaus uzdaviniu.

Olegas Skoriukovas, remdamasis
islikusiais Levo Karsavino vélyvojo laiko-
tarpio rankra$¢iais bei korespondencija,
sieké rekonstruoti mastytojo darbo plang ir
parodyti, kaip nuo istorijos metafizikos jis
judéjo ,,Pasaulio kultaros istorijos* kirimo
link. Prelegento teigimu, Antrojo pasauli-
nio karo metais rasytoje ,,Pasaulio kulta-
ros istorijoje Karsavinas bando pateikti
pasaulio kultaros istorijos vystymosi raida
per kriks¢ionybés prizme ir tam pagrindu
tarnauja jo istorijos metafizikos koncepcija,
kurioje Kristus laikomas istorijos vir§tane.
Baigdamas prane$ima Skoriukovas pristaté
Karsavino pozitrj j jvairias istorines epo-
chas. Pasirodo, XIII amzius buvo mégsta-
miausias filosofo laikotarpis, o Renesanso
itin nevertino ir vadino jj Vyrozdenie
(»I8sigimimas®).

Ramiinas Boleslovas Malcius apZvelgé
Antano Maceinos religijos filosofijos raida
nuo ankstyvojo iki vélyvojo laikotarpio,
i§samiai apibidindamas pagrindines
kiekvieno laikotarpio idéjas. Prelegento
tvirtinimu, ankstyvajame savo kurybos
laikotarpyje Maceina atmeta religijos ir
kulttiros prie$priesinima ir siekia rasti jy
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sinteze. Filosofo jsitikinimu, biadamos
skirtingos, jos yra viena kitai reikalingos.
Viena vertus, kultara per Zinojima, dorg
ir kiirybg tarnauja religijai, t. y. Zmogaus
santykiui su Dievu. Antra vertus, be religi-
jos pagalbos kulttira negaléty pasiekti savo
idealy - visisko zinojimo, doro gyvenimo ir
tobulos kiairybos. Viduriniuoju laikotarpiu
Maceina plétoja teistinj egzistencializma,
paremtg prielaida, jog ,,Dievo ieskojimas
yra egzistencijos samonés aktas. Suvokus
save, egzistencija suvokia ir Dieva“ Sia
prielaidg Malcius eksplikavo taip: ,,Dievas
néra tokia transcendencija, kuri Zmogui
néra prieinama, nes Dievas kiiré Zmogy su
tikslu ir tuo paciu jam taip pat davé tiksla,
kuris, teistinio egzistencializmo poZiiriu,
yra sueiti su Dievu j santykj Tu-Tu ir taip
gristi save per Dieva. O tokj kelig j Dieva
gali suteikti tik ribiné situacija, kadangi tik
joje Zmogus iSeina i§ kasdienybés ir uzklau-
sia Tg, kuris ir slypi uz ribinés situacijos t.y.
Dieva“. Brandziuoju karybos laikotarpiu
Maceina kuria religijos filosofija, kurios
centre atsiduria kenozés sagvoka. Prelegento
teigimu, Maceina kenoze supranta kaip
Dievo apsiribojima, apsiplésima, issitusti-
nimg. O tg Dievas, pagal filosofa, padaro
trejopai: kurdamas, jsikinydamas kaip
Logos ir mirdamas ant kryziaus.

Gintaras Kabelka analizavo ateizmo
specifikg sovietiniais metais. Jis teigé, kad
tuo metu egzistavo dvi ateizmo atmainos -
karingasis ir nuosaikusis, arba determinis-
tinis, ateizmas. Pirmasis religija traktavo
kaip i$naudotojy klasiy ideologija, kova
su kuria esanti klasiy kovos sudedamoji
dalis. Jam buvo badingas kovingumas, be-
kompromisi$kumas, revoliucinis smurtinis
veikimas. O nuosaikiajame ateizme religija
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buvo suprantama kaip viena i$ ideologijos
(susvetiméjusios sgmonés) formy. Pasak
prelegento, kritikuodami religija ir gilin-
damiesi j jos raidg, nuosaikieji vadovavosi
trimis principais: 1) determinizmu, kuris
skelbé, jog religija yra salygojama ekono-
minés bazés ir jos pavidaly kaitos; todél
kol egzistuoja antagonistinés formacijos, tol
egzistuos ir jy iSkreipta sgmoné - religija; 2)
istoriskumo, arba konkretaus istorinio po-
zitirio, preferavimu, i§ kurio seké kai kada
pozityvaus istorinio religijos vaidmens
pripazinimas: visos visuomeninés-ekono-
minés formacijos buvo butinos istorijos
pakopos, taigi, ir juy ideologija - religija —
néra nei gera, nei bloga, bet biitina; 3) pir-
my dviejy principy salygotas parti$kumo,
klasiy kovos principy atsisakymas, ignora-
vimas, susilpninimas, apéjimas.

VI sesija: Filosofiné antropologija

Savo prane$ima apie Vosyliy Sezemang
Dalius Jonkus pradéjo pazymédamas, kad
jis buvo vienas i§ zymiausiy XX a. Lietuvos
filosofy, taciau dél savo marginalumo (ne-
buvo nei lietuvis, nei rusas, bet Suomijos
$vedas, gyvenes Rusijoje ir Lietuvoje ir save
laikes labiau rusy kultaros Zzmogumi) kol
kas sulaukes menko tyrinétojy démesio.
Prelegentas aptaré Sezemano vélyvojo lai-
kotarpio (1944-1955 m.) kiirybinj palikima,
kurj jvardijo ,metafiziniais-antropologi-
niais“ rankra$¢iais. Jonkus spéjo, kad $iuose
rankra$¢iuose déstomos idéjos turéjo jeiti j
didelj kairinj ,,Dvasios ir materijos sarysis®,
kuris buvo pradétas rengti, bet taip ir liko
neuzbaigtas. Praneséjas sau kélé uzdavinj
rekonstruoti minéto karinio visumine
struktiirg. Jis teigé, kad tai galima padaryti

Lietuvoje turimus to laikotarpio rankras-
¢ius susiejus su buriaty budisty filosofo Bi-
dijos Dandarono archyve esanciais tekstais.
Galimas sgsajas tarp Sezemano ir budisty
filosofo Jonkus aiskino tuo, kad 1950-1955
m. kalédamas lageryje Lietuvos filosofas
laisvu laiku nuo sunkiy darby daug rasé
ir désté filosofija kitiems kaliniams, tarp
kuriy buvo ir Dandaronas. Prelegento tei-
gimu, pastarojo archyve yra nemazai teksty,
kurie didele dalimi sutampa su Sezemano
tekstais, esanciais Vilniaus universiteto ran-
krastyne, ir kurie klaidingai priskiriami i$-
skirtinai budisty filosofo autorystei. Jonkus
tikino, kad butent Sie tekstai galéty mums
duoti supratimg apie tritkstamas ,,Dvasios
ir materijos sary$io“ dalis. Baigiamaja pra-
ne$imo dalj prelegentas skyré pagrindiniy
minéto karinio idéjy rekonstrukcijai. Jis
jrodinéjo, kad minétame kirinyje plétoja-
mas aristoteliskas, panpsichistinis, biopsi-
chistinis pasaulio vaizdas.

Tomas Kavaliauskas gilinosi i bene
zymiausio Nepriklausomybés laikotarpio
filosofo Arvydo Sliogerio daryty fotogra-
fijy interpretavimo subtilybes. Pranes$éjas
jrodinéjo, kad Sliogerio nuotraukos skirtos
ne mass media ir ne virtualiam pasauliui,
i kurj per socialinius tinklus keliamos
skaitmeninés nuotraukos. Jis pripazino,
kad filosofo nuotraukas ten galima jkelti
atiduodant duokle technologiniam paran-
kumui ,,pamatyti“ autorinj kirinj, bet ten
nejkelsi filotopijos minties, kuri jo nuotrau-
kose yra uzkoduota. Sig mintj Kavaliauskas
sialé desifruoti atsizvelgiant j fotografijy
referencijy lauka. O pastarajj, pagal jji,
sudaro dviejy rasiy nuorodos. Pirma, tai,
kas gali atrodyti kaip eilinis fotografo kras-
tovaizdzio romantizavimas ar net kartais
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pernelyg dokumentinis fiksavimas, i§ tiesy
turi savo literataros ir tapybos kiriniy refe-
rencijas. Paprastas dulksvas vieskelis — tai
jau nebe $iaip vieskelis, o Broniaus Radze-
vi¢iaus apradytas kelias, o ilgas vingiuotas
kelias pamiskeése tarp lauky - tai jau nebe
$iaip kelias, o vinguriuojantis ¢iurlioniskos
vizijos Zaltys. Antra, tokie fotosofiniai kodai
turi ir savo vietg - tai Lietuvos vietos, kurio-
se darytos nuotraukos. Pasirinkti objektai
savaime byloja §liogeriskos Lietuvos dvasia,
nuotaikg. Per tai siekta mylimos vietos
Buties atverties.

Prane$imo pradzioje Margarita Matuly-
té aptaré humanistinés fotografijos sampra-
ta, jos uzgimima Vakaruose ir raiskg XX a.
antrosios pusés Lietuvos fotomenininky
darbuose. Po to ji doméjosi, kaip Lietuvos
filosofai reagavo j humanistine fotografija.
I§ pastaryjy ji i§skyré Romualda Ozolg ir
Algirdg Gaizutj, kurie, pasak jos, sovie-
tmeciu kone vieninteliai aktyviai dalyvavo
Lietuvos fotografijos meno draugijos vei-
kloje ir kaip teoretikai i$ arti stebéjo lietuviy
fotografijos karybinius procesus, taip pat ir
Arvyda Sliogerj. Ozolas, jos teigimu, meile
zemei i$skyré kaip pamatine humanistinés
fotografijos verte, kaip esming visuomenés
dvasinés kultaros atramg, padéjusia i8likti
sovietmecdiu ir atgauti nepriklausomybe.
Gaizutis, viena vertus, pabrézé, kad ,,me-
nas — savita pasaulézvalga, konvencionalus
zmogiskyjy vertybiy perteikimo ir igyveni-
mo budas® ir, antra vertus, nurodé j kom-
plikuotas fotografijos reikSmines struktaras
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bei konotuotus vaizdo pranesimus. Sliogeris,
jvardijes autoriy individualizuotus ikony
tipus (Kuncius linkes j nezmogiskus daiktus,
Sutkus - j zmogiskumo duotis, o Rakauskas
sujunges nezmogiskuma ir Zmogiskuma),
iskiliausiu ,,auks¢iausios Tikroves® karéju
vadina Rakauska, kuris ap¢iuopé ir parodée
»lietuviskajj, budinga tik masy tautai ir
musy kulttrai“ archetipa. Rakausko kariniy
jkveéptas Sliogeris fotografinj vaizda vadina
»juslumo $ventykla’, kur ,juslumas visiskai
sutampa su absoliutu ir pasirodo kaip galu-
tiné Tikrové® Filosofas teigia, kad fotografas
yra ne karéjas, o grynasis stebétojas ir kad
fotografija néra joks meno karinys, nes jos
kilmé nezmogiska.

Konferencija uzbaigé Zilvinas Svigaris,
perskaitydamas pranesimg ,,Mitopoetiniai
lietuvigkos savasties motyvai Vinco Vy¢ino
kiryboje® Prelegentas jrodinéjo, kad Vy¢i-
no susidoméjimas senuoju mitiniu lietuviy
pasauliu buvo neatsitiktinis. Jame jis regéjo
iSeitj i§ Siandieninj pasaulj kamuojanciy
bédy - esminiy Zmogiskumo pagrindy
praradimo, $ventumo sampratos nykimo,
bendruomeniskumo nuvertéjimo. Svigaris
teigé, kad rekonstruodamas senaji mitinj
lietuviy pasaulj iSeivijos filosofas rémési
antropologés Marijos Gimbutienés svars-
tymais apie Senosios Europos civilizacija.

Uzdarant konferencija, dar kartg buvo
pasveikinta su Pasauline filosofijos diena,
pasidziaugta placia ir turininga konferen-
cija ir nuspresta jg rengti ir kitais metais.

ALVYDAS NOREIKA
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ALEKSANDRAVICIUTE DALIA

Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Komparatyvistiniy kultiiros tyrimy skyriaus dokto-
ranté. Pagrindinés moksliniy tyrimy sritys: vizualumo studijos, perspektyva, optika,
civilizaciné komparatyvistika, komparatyvistiné estetika, araby musulmoniskojo ir
Vakary pasauliy kultiiros, estetinés minties ir meno tradicijy sgveikos tyrinéjimai.

DAINYS AUGUSTINAS

Baigeé Vilniaus 22-3j3 vidurine mokyklg (dabar Mikalojaus Dauk$os viduriné mokykla).
Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete studijavo filosofija. 2008 m. apgyné filosofijos
mobksly daktaro disertacija ,,Kalbos duotis Wittgensteino ir Heideggerio filosofijoje. Nuo
2011 m. désto filosofija.

GAIDAMAVICIUTE ONUTE

Klaipédos universiteto etnologijos specialybés doktoranté. Vilniaus universitete jgijo lie-
tuviy filologijos bakalauro (2001) ir lietuviy literatiiros magistro (2003) laipsnius. Vilniaus
dailés akademijoje — menotyros bakalauro (2004) ir magistro (2006) laipsnius. Lietuviy
kalbos redaktoré, fotografé, vertéja. Moksliniy interesy sritys: paukséiy simbolika lietuviy
liaudies mene, liaudies meno simbolika, etnologija, meno ir religijos fenomenologija,
menotyra, dailés ir fotografijos kritika, literatiirologija.

KISELIOVA-EL MARASSY INA

Lietuvos kultaros tyrimy instituto filosofijos krypties doktoranté, V§I ,, Araby kultaros
forumas® lektoré. Moksliniy interesy sritys: komparatyvistiné kultarologija ir filosofija;
tarpkultarinés araby ir Vakary pasaulio jungtys; araby-musulmoniskoji kultara, identi-
tetas ir etika; islamo misticizmas ir mistinés religinés praktikos; islamo intelektualinés
srovés; XX a. tradicionalizmas (perenializmas).

MICKEVICIUS TOMAS NEMUNAS

2017 m. Vilniaus universitete apsigyné daktaro disertacija ,,Graikiskosios gaminimo
sampratos apmastymas Heideggerio technikos filosofijoje®. Gilinasi j M. Heideggerio
filosofija, raso mokslinius straipsnius ia tematika.

MICKUNAS ALGIS

Ohajo (JAV) universiteto profesorius, vienas iskiliausiy lietuviy iSeivijos filosofy, tarptautiniu
mastu pripazintas mokslininkas, fenomenologas. Profesorius jsteigé tarptautinj Husserlio
mokslininky ratelj (1970), jtrauktas j I$skirtiniy Amerikos mokytojy sarasa (1975), jsteigé tarp-
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tautinj Merleau-Ponty mokslininky ratelj (1976), jkaré tarptautine Gebserio draugija (1983), tris
kartus iSrinktas geriausiu Ohajo universiteto profesoriumi, jsteigé Japan-West fenomenologu
ratelj (1996), Klaipédos universiteto garbés daktaras (2000), Lietuvos moksly akademijos narys
(2008), Universidad Rafael Landivar, Guatemala garbés daktaras (2009), Vilniaus universiteto
garbés daktaras (2011), Mykolo Romerio universiteto garbés daktaras (2012), apdovanotas Lietu-
vos Respublikos kultiros ministerijos Garbés zenklu ir ordino ,,Uz nuopelnus Lietuvai“ Riterio
kryZiumi (2017), Tarptautinio komunikacijos instituto Asociacijos laureatas (2017). Redakciniy
kolegijy narys: Springer International Publishing series: Contributions to Phenomenology.
Continental Philosophy Series, Ohio University. Comparative Culture and Communication
Series, Hampton Press. The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philo-
sophy. Contributions to Phenomenology Series, Dordrecht, Springer. Series on Culture, Nova
Press. Sesiy Lietuvoje leidziamy zurnaly redakciniy kolegijy narys. Profesorius skaité virs$ 700
pranesimy jvairiose pasaulio konferencijose, iSleides virs 300 straipsniy ir vir§ 30 monografijy.

MOSTAUSKIS STASYS

1993 m. baigé Vilniaus dailés akademijg ir jgijo menotyros specialybés magistro diploma.
2002 m. apgyné humanitariniy moksly daktaro disertacija Meno ir beprotybés santykiy
problema. Kompleksiné analizé. Dirba VDA Kauno dailés fakultete ir Lietuvos kultiros
tyrimy institute; vyresnysis mokslo darbuotojas, lektorius. Lietuvos estetiky asociacijos ir
Lietuvos dailininky sajungos narys, testiniy mokslo leidiniy Estetikos ir meno filosofijos
tyringjimai (LKTT) bei Neklasikiné filosofija (LKTI) redakciniy kolegijy narys. Paskelbé
monografija (Beprotybés kartografija. - Vilnius: Kronta, 2011), keliasde$imt mokslo publi-
kacijy. Moksliniy tyrimy sritis — neklasikiné Vakary filosofija, estetika ir meno filosofija,
psichopatologija, postmodernus diskursas.

RACENAITE RADVILE

2005 m. apgyné humanitariniy moksly daktaro disertacija ,Zmogaus gyvenimo trukmés
ir kokybés samprata lietuviy folklore®. Tai pirmasis mokslinis darbas Lietuvoje, komplek-
siSkai apZvelgiantis visus Zmogaus bities, likimo klausimus. Vyresnioji mokslo darbuotoja,
Sakytinés tautosakos skyriaus vadové Lietuviy literataros ir tautosakos institute.

RAZAUSKAS DAINIUS

Hum. moksly dr., Lietuviy literataros ir tautosakos instituto vyresnysis mokslo darbuotojas.
Tyrimy sritys: mitinis pasaulévaizdis, mitologija, religijotyra, kultariné antropologija, etnologija,
tautosaka, kalbotyra, archetipiné psichologija. Dauguma autoriaus darby prieinami tinklapiuose
<http://tautosmenta.lt/dainius-razauskas/> ir <http://www.lti.lt/lt/dainius_razauskas/>.

STEPUKONIS AIVARAS

1995 m. Stiubenvilio pranci$kony universitete (Ohajas, JAV) baigé teologijos ir filoso-
fijos bakalauro studijas; 1997 m. tarptautinéje filosofijos akademijoje Lichtensteino
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kunigaikstystéje baigé filosofijos magistro studijas; 2005 m. Vytauto DidZiojo universitete
bei Kulturos, filosofijos ir meno institute (véliau Lietuvos kultaros tyrimy institutas - LKTT)
apgyné humanitariniy moksly srities filosofijos krypties disertacija ,,Pasaulinés filosofijos“
idéjy kritika: filosofiniai ir istoriografiniai projektai Honolulu komparatyvizmo sajudyje.
Stazavosi Zmogaus moksly institute (Austrija, Italija, 2004) ir Havajy universiteto Filosofijos
katedroje (JAV, 2007). 2005-2006 m. LKTT jaunesnysis mokslo darbuotojas, 2006-2008 m.
mobkslo darbuotojas, nuo 2008 m. vyresnysis mokslo darbuotojas; nuo 2015 m. elektroniniy
mobkslo sklaidos varty ,,@eitis“ bendrasis redaktorius. I§leido monografija Pavergto mgstymo
problema: Maxas Scheleris ir Zinojimo sociologijos iStakos (2005); sudaré mokslo leidinius
Tautinés mazZumos Lietuvoje: virsmai ir atmintys (2014) ir Tautos beieskant: tarp ontologijos
ir ideologijos (2016); $alies ir uzsienio leidiniuose paskelbé per 8o akademiniy bei mokslo
populiarinimo straipsniy; i$ angly ir vokieciy kalby iSverté 4 knygas bei 4 straipsnius.
Moksliniy tyrimy sritys: epistemologija, hermeneutika, Zinojimo sociologija, tarpkultariniai
tyrimai, lyginamoji filosofija, lyginamoji idéjy istoriografija, globalistika.

TAMOSEVICIUS ANDRIUS

Humanitariniy moksly (filosofija) magistras, humanitariniy moksly (filosofija)
doktorantas. Moksliniy interesy sritys: estetika, fenomenologija, egzistenciné filosofija,
komparatyvistiné filosofija.

VAREIKIS ZILVINAS

Filosofijos moksly daktaras, dirbantis Lietuvos kultaros tyrimy institute Komparatyvisti-
niy kultaros tyrimy skyriuje. Moksliniy interesy sritys: tarpkultariné filosofija, filosofijos
ir kity moksly santykis.
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Our Contributors

ALEKSANDRAVICIUTE DALIA

PhD student at the Department of Comparative Culture Research in the Lithuanian
Culture Research Institute. Main research areas: visuality studies, perspective, optics,
civilizational comparative studies, comparative aesthetics, Arabic Muslim and Western
cultures, studies of the interaction between aesthetic thought and artistic traditions.

DAINYS AUGUSTINAS

Graduated Vilnius 22nd Secondary School (now Mikalojus Dauksa Secondary School). He
studied philosophy at the Faculty of Philosophy at Vilnius University. 2008 he defended
his doctoral thesis “Give Language Wittgenstein and Heidegger in philosophy”. Since
2011 he teaches philosophy.

GAIDAMAVICIUTE ONUTE

PhD student of ethnology at Klaipéda University. He obtained bachelor’s degrees in Lithu-
anian philology (2001) and master’s degrees in Lithuanian literature (2003) from Vilnius
University. Vilnius Academy of Arts - Bachelor’s (2004) and Master’s (2006) degrees.
Lithuanian language editor, photographer, translator. Research interests: symbolism of
birds in Lithuanian folk art, symbolism of folk art, ethnology, phenomenology of art and
religion, art history, criticism of art and photography, literature.

KISELIOVA-EL MARASSY INA

PhD student (philosophy) at the Lithuanian Culture Research Institute, a lecturer at
Arabic Culture Forum. Research fields: Comparative Cultural Studies and Philosophy;
Intercultural connections between the Arab and Western worlds; Arab-Muslim culture,
identity and ethics; Islamic mysticism and mystical religious practices; Islamic intellectual
currents; 20" century traditionalism (perennialism).

MICKEVICIUS TOMAS NEMUNAS

2017 he defended his doctoral dissertation at Vilnius University “Reflecting on the concept
of Greek cooking in Heidegger Technical Philosophy”. He delves into the philosophy of
M. Heidegger, writes scientific articles on the subject.

MOSTAUSKIS STASYS

In 1993 graduated from the Vilnius Academy of Arts and obtained a master’s degree in
art studies. in 2002 defended his PhD thesis on the problem of the relationship between
art and madness. Complex analysis. Works at VDA Kaunas Faculty of Fine Arts and
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Lithuanian Cultural Research Institute; senior researcher, lecturer. A member of the
Lithuanian Association of Aestheticians and the Lithuanian Artists’ Union, a member
of the editorial boards of the continuing scientific publications Aesthetics and Art Phi-
losophy Studies (LKTI) and Nonclassical Philosophy (LKTI). Published a monograph
(Cartography of Madness. - Vilnius: Kronta, 2011), dozens of scientific publications. Field
of scientific research - non-classical Western philosophy, aesthetics and philosophy of
art, psychopathology, postmodern discourse.

RACENAITE RADVILE

In 2005 defended his Doctor of Humanities thesis “The concept of human lifespan and
quality in Lithuanian folklore” This is the first scientific work in Lithuania that com-
prehensively reviews all issues of human existence and destiny.

Senior researcher, Head of the Oral Folklore Department at the Institute of Lithuanian
Literature and Folklore.

RAZAUSKAS DAINIUS

Doctor of humanities (PhD, philology), the senior scientific employee in the Depar-
tment of Folk Narative at the Institute of Lithuanian Literature and Folklore. Research
interests: mythological worldview, mythology, religiology (Religionswissenschatft,
history of religions), cultural anthropology, ethnology, folklore, linguistics, archetypal
psychology. Most of the author’s items mainly with summaries in English are available
on the webpages <http://tautosmenta.lt/dainius-razauskas/> and <http://www.Ilti.1t/1t/
dainius_razauskas/>.

STEPUKONIS AIVARAS

Doctor of humanities (philosophy, o1H), senior science fellow at the Lithuanian Institute
for Cultural Studies (Vilnius, Lithuania). BM in clarinet performance at Juozas Gruodis’
Conservatory (Kaunas, Lithuania, 1991), BA in philosophy and theology at the Franciscan
University of Steubenville (Ohio, USA, 1995), M.A. in philosophy at the International
Academy of Philosophy (Internationale Akademie fiir Philosophie im Fiirstentum Liech-
tenstein, Schaan, 1997), PhD in humanities (philosophy, 01H) at the Institute for Cultural,
Philosophical, and Art Studies (Vilnius, Lithuania, 2005) on the dissertational topic of
A Critique of the Ideas of a ‘World Philosophy’: The Philosophical and Historiographical
Initiatives in the Honolulu Comparative Movement. Has been granted research fellowships
to visit the Institute for Human Sciences (Vienna, Austria, 2004) and the University of
Hawaii (Hawaii, USA, 2007). Has authored The Problem of Enslaved Thinking: Max Scheler
and the Origins of the Sociology of Knowledge (2005); edited National Minorities in Lithu-
ania: Transformations and Memories (2014), Searching for the Nation: Between Ontology
and Ideology (2016), and Nation, Culture, Identity: On Creative and Destructive Diversities,
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SOVIJUS. Tarpdalykiniai kultiros tyrimai

Misija

Pusmetinis recenzuojamas Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Zurnalas, skirtas aktualioms kul-
taros raidos, sklaidos ir jvairiy kultary sgveiky problemoms tirti, taip pat naujiems kultairos tyrimy
laukams plétoti. Leidinyje skelbiami moksliniai straipsniai ir studijos, apimancios kultiiros raidos ir
sklaidos, kulttiros teorijos, civilizacinés komparatyvistikos, socialinés ir kultarinés antropologijos,
kultarinés atminties, kultirinés psichologijos, kultiros sociologijos, naujyjy medijy kultiros tyrimy
rezultatus; publikuojami reik§mingy teksty vertimai, istoriniai $altiniai, recenzijos bei konferencijy
apzvalgos. Leidinio redakciné kolegija daug démesio skiria teorinéms ir metodologinéms kultaros
ir su ja siejamy tyrimo lauky problemoms gvildenti. Straipsniai spausdinami lietuviy, angly ir
kitomis tarptautinés mokslinés bendruomenés dazniausiai vartojamomis kalbomis.

Atskira serija (kaip Zurnalo priedas) publikuojamos studijos ir monografijos.

Visas zurnalo turinys yra laisvai ir nemokamai prieinamas vartotojams ar jy institucijoms.
Vartotojams leidziama skaityti, atsisiysti, kopijuoti, platinti, spausdinti, atlikti paieska ar pateikti
nuorodas j zurnale publikuojamy straipsniy pilnus tekstus neprasant iSankstinio leidéjo ar autoriaus
leidimo. Zurnalas neima mokesciy uZ straipsniy tvarkymg ar pateikimg. Zurnale publikuojami
straipsniai platinami pagal Creative Commons Attribution 4.0 (CC BY 4.0) licencija.

Moksliniy tyrimy ir leidybos etika

SOVTIJUS jsipareigoja laikytis auksciausiy etikos standarty moksliniy tyrimy ir leidybos srityje.
Tai apima ir uztikrinima, kad visi pateikti rankras¢iai baty tikrinami, ar juose néra etikos pazei-
dimy, tokiy kaip plagijavimas, publikacijy dubliavimas, duomeny klastojimas ir falsifikavimas.
Zurnalas taip pat laikosi tarptautiniy moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos gairiy ir standarty,
pavyzdziui, nurodyty Leidybos etikos komiteto (COPE). Visos galimos publikacijos svarstomos
darant prielaid, kad jy esminis turinys néra jau paskelbtas ar sitilomas skelbti kitur.

Rankras¢iai pateikiami elektroniniu pastu redakcinei kolegijai (el. pastas: sovijus@lkti.lt). Visi
rankra$ciai prie§ juos publikuojant bus recenzuojami. Pirminis rankrastis pateikiamas ,,Microsoft
Word*“ dokumento arba ,,Open Document® formatu. Galutinis rankrastis pateikiamas kartu su
visos tekstinés medziagos kopija tekstinéje rinkmenoje, taip pat gali buti pateikiami didelés raigkos
vaizdai atskirose rinkmenose.

Autoriai turi pateikti tiksly atlikto tyrimo aprasyma. I$sami informacija ir nuorodos turi bati
pakankamos, kad kiti galéty pakartoti tyrima. Tyrimy rezultatai turéty bati teisingai interpretuo-
jami, kad nebuity pakenkta pasitikéjimui Zurnalu. Autoriai atsako uz tai, kad duomenys, rezultatai,
citatos, citatos, vaizdai ir (arba) kita medziaga rankrastyje buty atitinkamai cituojami, o ne i$galvoti
ar suklastoti. Visada butina tinkamai nurodyti kity autoriy darba (-ius). Be to, Zurnalas turi skundy
ir apeliacijy, susijusiy su etikos klausimais, nagrinéjimo mechanizma, o netinkamo elgesio moks-
liniy tyrimy srityje atvejais tiria ir imasi atitinkamy veiksmy. Zurnalas turi teise atmesti darbus,
jtariamus plagijavimu, bet kuriame vertinimo proceso etape. Jis taip pat panaikins straipsnius,
kurie, kaip nustatyta, pazeidzia originalumo reikalavima po jy paskelbimo.

Redakcinés kolegijos nariai vertina bendra pateikty rankrasciy tinkamuma. Visus publikuoja-
mus rankra$cius perziarés bent vienas i§ redakcinés kolegijos nariy ir bent du i$oriniai recenzentai,
laikydamiesi dvigubai aklo recenzavimo principy, tac¢iau galutinj sprendima dél publikavimo
priima redaktoriai.
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Autorius privalo jrodyti redakcinei kolegijai, kad turi visus butinus leidimus atgaminti autoriy
teisiy saugoma medziaga spausdinti ir skelbti internete. Autorius taip pat atsako uz tiksly ir tinkama
nuorody j savo tekstuose naudojamus $altinius ir antrine literattirg naudojima. Prie$ pateikdami
straipsnj autoriai privalo gauti visy rasiy batinus Zmoniy dalyviy sutikimus, kad jgalinty Zurnalg
naudoti bet kokius susijusius duomenis, taip uztikrinant ir i$laikant jy teise j privatuma.

Zurnalas tikisi, kad autoriai uztikrins bet kokiy duomeny ir bet kokios kitos susijusios me-
dziagos, susijusios su pateiktu straipsniu, skaidruma. Autoriai privalo pateikti jrodymy jrasus, kad
uztikrinty, jog kiti asmenys galéjo pagrjstai pakartoti tyrima arba patikrinti jo pagristuma. Ragina-
me autorius deponuoti duomenis saugykloje ir maloniai pra§ome pateikti nuolatinj identifikatoriy
archyvuojamy duomeny rinkinio nukreipimo puslapyje.

Tikimeés, kad autoriai vartos jtraukiancia kalbg. Straipsnio turinyje neturéty buti nieko, kas
galéty rodyti, kad vieni Zmonés yra pranasesni uz kitus dél kokiy nors kulttiros, rasés, lyties, (ne)
gebéjimy, seksualinés orientacijos, amziaus ir (arba) etninés priklausomybés aspekty. Rasinyje
neturéty buti jokiy Salikumo formuy; kai tik jmanoma, autoriai turéty taikyti ly¢iy neutralumo
principa. Terminologijoje rekomenduojama vengti jZeidzianciy ar atskirties terminy.

Autorystés ir indélio principai

SOVIJUS laikosi Leidybos etikos komiteto (COPE) autorystés ir gairiy. Siose gairése teigiama,
kad autorysté turéty buti grindziama reik§mingu intelektiniu indéliu j rankrastj ir kad visi autoriai
turéty dalyvauti planuojant, vykdant ir interpretuojant tyrima. Be to, visi autoriai turéjo matyti ir
pritarti galutiniam rankrascio variantui bei sutikti, kad jis baty pateiktas publikacijai.

Zurnale skelbiami tik originaliis darbai, kurie nebuvo publikuoti kitur ir néra pateikti publika-
cijai kitur. I§imtys daromos tik naujiems darbams, kurie praplecia ankstesnes publikacijas. Autoriai
privalo pateikti informacijg apie pakartotinj medziagos panaudojima. Neetiskas leidybinis elgesys
apima ir tuos atvejus, kai vienas tyrimas samoningai skaidomas j kelias dalis, siekiant padidinti
paskelbty darby skaiciy.

Ruosiant rankrastj reik§mingai prisidéjo kiekvienas j autoriy sarasa jtrauktas tyréjas; autoriai
dalijasi kolektyvine atsakomybe ir atskaitomybe uz rezultatus. | autoriy sarasa turi bati jtrauktas
kiekvienas, kuris jnesé reiksminga indélj. Priémus rankrastj, autorystés ar autoriy eiliskumo keisti
nebegalima.

PraSome autoriy pirmajame straipsnio puslapyje pateikti informacija apie finansing parama
tyrimui ar straipsniui. Jei finansavimo $altinis (-iai) nedalyvavo, reikéty tai nurodyti.

Skundy ir apeliacijy teikimo principai

Zurnalas turi autoriy ir skaitytojy skundy ir apeliacijy nagrinéjimo mechanizmga. Bet kokie
skundai ar apeliacijos turéty buti pateikiami rastu redakcinei kolegijai (sovijus@lkti.lt), juos perzii-
rés redakciné kolegija ir i§nagrinés saZiningai ir skaidriai. Atsakymas su nagrinéjimo procediiros
rezultatais bus pateiktas ne véliau kaip per 7 dienas nuo skundo ir (arba) apeliacijos pateikimo.
Zurnalas laikosi Leidybos etikos komiteto (COPE) rekomendacijy dél skundy ir apeliacijy nagri-
néjimo, kurios apima savalaikj atsakyma skundo pateikéjui, i§samy ir ne$aliska tyrimg ir aisky
rezultaty paai$kinimg. Prireikus Zurnalas gali pasitelkti iSorés ekspertus arba kreiptis patarimo i
atitinkamas organizacijas ar komitetus. Zurnalo skundy ir apeliacijy nagrinéjimo proceso tikslas -
uztikrinti moksliniy tyrimy ir publikavimo proceso sazininguma ir teisinguma.
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Jtarimai dél netinkamo moksliniy tyrimy vykdymo

Zurnalas rimtai vertina jtarimus dél netinkamo elgesio moksliniy tyrimy srityje ir istirs visus
tokius jtarimus. Netinkamas elgesys moksliniy tyrimy srityje - tai elgesys, pazeidziantis etikos
principus ir kenkiantis moksliniy tyrimy saziningumui, pavyzdziui, duomeny klastojimas, falsi-
fikavimas, plagijavimas arba neetiskas elgesys su moksliniy tyrimy dalyviais. Jei Zurnalas gauna
pranesima, kuriame iSreiskiamas jtarimas dél netinkamo moksliniy tyrimy vykdymo, redakciné
kolegija atlieka i$samy tyrima ir prireikus kreipiasi patarimo j atitinkamus ekspertus ar organiza-
cijas. Jei nustatoma, kad buvo padarytas nusizengimas, Zurnalas imasi atitinkamy veiksmy, kurie
gali apimti, be kita ko, rankrag¢io atsiémimg, pataisymo ar paneigimo prane$imo paskelbima arba
draudima autoriui (-iams) ateityje publikuotis Zurnale.

Interesy konfliktai

Interesy konflikty kyla tuomet, kai galima pagrjstai manyti, kad su tyrimu nesusij¢ klausimai
gali turéti jtakos straipsnio ar jo vertinimo neutralumui bei objektyvumui. Apie galimus interesy
konfliktus, nepriklausomai nuo to, ar jie turéjo jtakos tyrimui, ar ne, turi buti pranesta i§ anksto,
kad baty galima priimti pagrista sprendima. Interesy konfliktai gali buti instituciniai (kuomet kuri
nors $alis yra tam tikru badu susijusi su kokia nors organizacija, suinteresuota tam tikra darbo
baigtimi), finansiniai (kuomet autoriai gauna ar tikisi gauti naudos ar kity gérybiy, susijusiy su
tyrimo objektu, arba kuomet kokia nors organizacija yra suinteresuota tam tikrais tyrimo rezulta-
tais), asmeniniai (artimi asmeniniai rysiai) ir t. t.

Straipsnio pateikimo etape autoriai turi pranesti apie bet kokius galimus interesus. Bitina
i$samiai paaiskinti, kodél gali kilti interesy konfliktas. Autoriai privalo nurodyti bet kokia praei-
tyje gauta, $iuo metu gaunamg bei ateityje galimai gausima nauda ir bet kokius kitus gaunamus
piniginius mokéjimus, gaminius, privilegijas bei paslaugas, kurie galéjo paveikti straipsnio turinj.
Visi anksciau i§vardyti aspektai, net jei jie i$ tikryjy nesukélé jokio interesy konflikto, privalo buti
tinkamai ir s3Ziningai bei detaliai atskleisti.

Zurnalo vardu uztikriname, kad daugeliu atvejy saZiningas interesy deklaravimas neuzkerta
kelio straipsnio spausdinimui ar dalyvavimui recenzavimo procese.

Jei kyla kokiy nors abejoniy, praneskite apie galima interesy konfliktg arba aptarkite tai su
redakcija. Neprane$us apie su pateikta publikacija susijusj interesy konfliktg ir jam véliau i$aiskéjus
recenzavimo procese, straipsnis gali biti atmestas. I$spausdintus straipsnius gali tekti pakartotinai
jvertinti arba rimtesniais atvejais nuo jy gali bati atsiribota.

Zurnalas stengiasi nepriskirti straipsniy interesy konflikty turintiems redaktoriams ar
recenzentams; tokiais atvejais redaktoriai ir recenzentai privalo nusisalinti ir pranesti Zurnalui
apie bet kokius interesy konfliktus (jei su bet kuriuo i§ straipsnio autoriy yra neseniai paskelbe
publikacija, yra gave ar tikétina, kad gali gauti finansinj atlygj, susijusj su tyrimo tema, turi ar
neseniai turéjo artimy asmeniniy ar giminystés rysiy su bet kuriuo i$ straipsnio autoriy - pavyzdziui,
vedybos, tévo ir vaiko rysys, kiti giminystés rysiai, darbas bendrame projekte su vienu i§ autoriy,
artimos srities veikla ar tiesioginé konkurencija). Redaktoriai ir recenzentai turi pranesti, jei
anksciau yra aptarinéje rankrastj su jo autoriais.

Privatumas

Zurnalo tinklalapyje pateikti vardai, pavardés ir elektroninio pasto adresai bus naudojami tik
nurodytais, su §iuo zZurnalu susijusiais tikslais ir nebus viesinami jokiais kitais tikslais ar perduodami
bet kokioms tre¢iosioms $alims.
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Autoriy teisés

Zurnalas laikosi Lietuvos Respublikos bei tarptautiniy tesiés akty autoriy teisiy apsaugos
srityje ir tikisi, kad visi autoriai gerbs kity autoriy intelekting nuosavybe. Tai reiskia, kad bet kokia
rankrastyje naudojama medziaga, pavyzdziui, tekstas, iliustracijos ar duomenys, turi bati tinkamai
cituojami, o dél bet kokios autoriy teisémis saugomos medziagos turi biiti gautas leidimas. Zurnalo
autoriy teisiy apsaugos principai atitinka galiojancius jstatymus ir konvencijas, pavyzdziui, Berno
konvencija dél literattros ir meno kariniy apsaugos.

Pateikdamas mokslinio straipsnio rankrastj Lietuvos kultaros tyrimy instituto leidziamam
zurnalui, autorius patvirtina, kad jis yra visiskai ir aigkiai jgaliotas bendraautoriy sudaryti $iuos
susitarimus, ir savo bei visy bendraautoriy vardu garantuoja ir laiduoja, kad
1. Jis (ji) turi visiSka teise sudaryti §j susitarima ir suteikti jame numatytas teises. Jis (ji) yra vie-

nintelis (-é) straipsnio autorius (-€) ir turi visiska teis¢ sudaryti §j susitarima bei suteikti teises
Lietuvos kulttiros tyrimy institutui, nepazeisdamas (-a) jokiy kity jsipareigojimy.

2. Straipsnis yra originalus, nepazeidzia jokiy autoriy ar jokiy kity tre¢iyjy $aliy teisiy.

3. Straipsnyje néra jokios neteisétos informacijos, §meizto, dezinformacijos ar duomeny, kuriuos
paskelbus bty pazeista sutartis, konfidencialumo ar slaptumo jsipareigojimas.

4. Autoriai sutinka su ,,Creative Commons® priskyrimo licencijos 4.0 sutarties saglygomis, kuriomis
vadovaujantis Zurnale publikuojamas straipsnis yra licencijuojamas, ir suteikia Lietuvos kultaros
tyrimy institutui leidima publikuoti iki $iol nepublikuotg originaly rankrastj ir jo neatsiejama
dalj sudarancia santrauka, visa susijusia papildoma medziagg ir vélesnius klaidy taisymus, jei
tokie bty reikalingi, Zurnale, vadovaujantis ,,Creative Commons“ priskyrimo licencija (CC-
BY-4.0). Autorius i8laiko visas turtines autoriy / gretutines teises.

5. Platinant straipsnj butina pateikti nuoroda j jo autoriy (-ius) ir iSspausdinto straipsnio pavadi-
nima, Zurnalg ir DOI (skaitmeninj objekto identifikatoriy).

6. Visi gali laisvai bet kokiais tikslais, jskaitant ir komercinius, dalintis (bet kokiose laikmenose
ir bet kokiu formatu kopijuoti ir toliau platinti straipsnyje pateikta medziaga) ir adaptuoti
(pergrupuoti, transformuoti ir remtis straipsnyje pateikta medziaga).

Isankstinis spausdinimas

Zurnalas leidZia autoriams skelbti savo rankras¢iy preprintus preprinty serveriuose, jei galutiné
publikuota versija taip pat pateikiama zurnalo interneto svetainéje. Zurnalo politika dél preprinty
skelbimo atitinka atvirojo mokslo principus ir augancia preprinty naudojimo tendencija moksliniy
tyrimy bendruomenéje. Autoriai privalo zurnalg informuoti apie bet kokj preprintg, susijusj su
pateiktu rankra$¢iu. Preprinty archyvas néra laikomas publikacijy sutapimo $altiniu, kuomet galima
aigkiai atpazinti straipsnio versijas.

Dalijimasis duomenimis ir atkuriamumas

SOVIJUS skatina autorius dalytis savo tyrimy duomenimis ir uztikrinti, kad jy metodai ir protokolai
buty atkuriami. Tai reiskia, kad autoriai turéty pateikti savo duomenis vie$ai prieinamoje saugykloje ir
rankrastyje pateikti pakankamai i$samig informacija, kad kiti galéty atkurti tyrima. Dalijimasis duome-
nimis ir moksliniy tyrimy atkartojamumas didina moksliniy tyrimy skaidrumg ir patikimuma, taip pat
suteikia galimybe kitiems remtis gautais rezultatais ir juos patikrinti. Zurnalas taip pat ragina autorius
laikytis geriausios duomeny tvarkymo ir dokumentavimo praktikos, pavyzdziui, naudoti standartizuotus
formatus ir metaduomenis. Zurnalo politika dél dalijimosi duomenimis ir atkuriamumo atitinka atvi-
rojo mokslo principus ir vis didesnj démesj atkuriamumui skirian¢ig moksliniy tyrimy bendruomene.
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Neteiséty publikacijy atvejai

Zurnalas nagrinéja leidybos etikos paZeidimy atvejus. Netinkamos leidybos praktikos pavyzdziai
yra plagijavimas, publikacijy dubliavimas, duomeny klastojimas ir falsifikavimas. Zurnalas naudoja
sutapties tikrinimo programing jranga, kad patikrinty pateiktus rankrascius dél galimy plagijavimo
atvejuy, ir turi skundy ir apeliacijy, susijusiy su netinkama leidybos praktika, nagrinéjimo mechanizma.
Jei Zurnalas gauna pranes$ima, kuriame ireiskiamas jtarimas dél netinkamos praktikos, redakciné grupé
atlieka i$samy tyrimg ir imasi atitinkamy veiksmy, pavyzdziui, atmeta rankrastj, paskelbia pranes$ima
apie pataisyma ar paneigima arba uzdraudzia autoriui (-iams) ateityje publikuotis zurnale. Svarstydamas
paskelbto straipsnio atSaukima ar pataisyma, Zurnalas vadovaujasi COPE publikacijy atSaukimo gairémis.

Mes suteikiame klaidy iStaisymo pastabos galimybe, kuomet klaidg padaré autorius. Taip pat,
jei isivélé spaudos klaida, Zurnalas publikuoja korekcing pastabg. Straipsnio atmetimas nesvars-
tomas atvejais, kuomet reikia smulkiy, pavyzdziui, kalbiniy ar neesminiy netaisyklingos rasybos
pataisymuy. Straipsnio atSaukimas inicijuojamas, kai zZurnalas gauna informacijos, kad tam tikros
straipsnio iSvados ar i$vados yra klaidingos arba kad turinys yra (buvo) plagijuotas.

Sutapties tikrinimo procediira

Zurnalas naudoja ,,Crossref Similarity Check®, naudojantj i Thenticate platforma, kad patikrinty
pateiktus rankragcius dél galimy plagijavimo atvejy. Si programiné jranga palygina pateikta rankras-
ti su paskelbto turinio duomeny baze, kad nustatyty bet kokj teksta, kuris galéjo biiti nukopijuotas be
tinkamo autorystés nurodymo. Jei sutapties tikrinimo programiné jranga nustato didelj panaSuma
su kitu paskelbtu turiniu, rankrastis bus pazymeétas, kad ji toliau perziaréty redaktoriy komanda.
Jei plagiatas bus patvirtintas, rankrastis bus atmestas ir apie tai bus pranesta autoriui (-iams).

Archyvavimas

Zurnalas sistemiskai ir ilgam laikui archyvuoja visa paskelbta turinj. Archyvas yra atvirai prieinamas
skaitytojams ir tyréjams. Taip uztikrinama, kad Zurnalo publikuoti straipsniai iSlikty prieinami ir cituo-
jami dar ilgai po to, kai jie buvo pirma kartg paskelbti. Siekiant uztikrinti ilgalaikj archyvo prieinamuma,
zurnalas taiko skaitmeninio i$saugojimo metodus, pavyzdziui, periodiskai daro atsargines kopijas
ir medZiaga perkelia j naujus formatus. Zurnalo archyvavimo politika atitinka geriausig mokslinés
leidybos praktika, kurioje pripazjstama, kad svarbu i§saugoti mokslinj dokumentg ateities kartoms.

Misy i$saugojimo politika apima $ias priemones:

1. Visas musy elektroninis turinys (interneto svetainé) saugomas viename serveryje, kuris priklauso
Lietuvos kulttiros tyrimy institutui, esan¢iam Vilniuje, yra prieinamas internete ir prieinamas
skaitytojams.

2. Visy straipsniy elektroninés versijos taip pat saugomos Lietuvos akademinéje elektroninéje bi-
bliotekoje (eLABa), kaip nacionalinéje agreguotoje atvirosios prieigos (OA) saugykloje (https://
www.elaba.lt).

3. Autoriai gali archyvuoti visas rankrascio versijas ir galutine publikuota savo straipsniy versija
asmeninése, institucinése ar kitose saugyklose be embargo.

4. Mes ketiname ir tikimés, kad masy zurnalas bus leidZiamas ilgg laika. Jei dél kokiy nors rety,
nelaimingy aplinkybiy bisime priversti nutraukti Zurnalo leidyba, Zurnale publikuoti rankras¢iai
bus saugomi internete ir prieinami skaitytojams dar bent 10 mety. Prireikus, esant tam tikroms
salygoms, pavyzdziui, nutraukus Zurnalo rinkimg ar katastrofiskai sugedus interneto svetainei,
turinys bus prieinamas per Lietuvos akademine elektronine biblioteka eLABa

220 ‘ SOVIJUS TARPDALYKINIAT KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



SOVIJUS. Interdisciplinary Studies of Culture

Mission Statement.

SOVIJUS: Interdisciplinary Studies of Culture isa semi-annual peer-reviewed journal of the
Lithuanian Culture Research Institute, dedicated to the study of important problems of cultural
development, spread and interaction of different cultures, as well as to the development of new
fields of cultural research. The journal publishes scientific articles and studies covering the results
of research on cultural development and spread, cultural theory, civilisational comparative studies,
social and cultural anthropology, cultural memory, cultural psychology, cultural sociology, and
new media culture; it also includes translations of significant texts, historical sources, reviews, and
conference overviews. The editorial Board of the journal focuses on the theoretical and methodo-
logical problems of culture and related research fields. The articles are published in Lithuanian,
English and other languages commonly used by the international scientific community.

Studies and monographs are published in a separate series (as a supplement to the journal).

All of the content of the journal is freely available without charge to users or their institutions.
Users are allowed to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of the
articles published in this journal without asking prior permission of the publisher or the author. The
journal does not charge fees for article processing or submission. Articles published in the journal
are distributed under the Creative Commons Attribution 4.0 (CC BY 4.0) license.

Editorial and research ethics.

SOVTJUS is committed to upholding the highest standards of ethical conduct in research and
publication. This includes ensuring that all submitted manuscripts are reviewed for ethical issues,
such as plagiarism, duplicate publication, data fabrication and falsification. Journal also follows inter-
national guidelines and standards for ethical research and publication, such as those outlined by the
Committee on Publication Ethics (COPE). All potential publications are considered under assump-
tion that their essential content is not already published or being offered for publication elsewhere.

Manuscripts should be submitted by email to the editorial board (email: sovijus@lkti.lt). All
manuscripts will be peer reviewed before publication. The initial submission of manuscript should
include a Microsoft Word document or Open Document Format document. Final submission
should consist of a copy of all text material in a text file and could also contain high-resolution
images in separate files.

Authors should present an accurate account of the performed work. Details and references must
be sufficient enough to permit others to replicate the work. Research results should be interpreted
correctly so that to avoid damage to the trust in the journal. Authors are responsible for assuring that
data, results, quotes, citations, images and/or other materials in the manuscript are cited accordingly,
and not fabricated or manipulated. Proper acknowledgement of the work(s) of others must always
be given. In addition, the journal has a mechanism for handling complaints and appeals related to
ethical issues, and will investigate and take appropriate action in cases of research misconduct. The
journal has the right to reject submissions suspected of plagiarism at any stage of the assessment
process. It will also retract articles found to violate the requirement of originality after publication.

Members of the editorial board assess the general suitability of submitted manuscripts. All
published manuscripts will have been reviewed by at least one of the members of the editorial board
and at least two outside reviewers following the principles of double-blind peer-review, however,
the final decision to publish rests with the editors.
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The author is required to be able to demonstrate to the editorial board the possession of all
necessary permissions to reproduce copyright material, for print and online publication. The author
is also responsible for accurate and appropriate usage of references to the sources and secondary
literature used in their texts. Authors must gain all types of necessary consent from the human
participants prior to submitting the paper to empower the journal to use any related data as a way
to ensure and maintain their right to privacy.

The journal expects authors to implement transparency of any data and any other related ma-
terials associated with the submitted paper. Authors must provide records of evidence to ensure
that others were within reasonable position to replicate the research or to check its validity. We
encourage authors to deposit data in the repository and kindly ask to provide a persistent identifier
to the archived data set landing page.

We expect authors to use inclusive language. The content of the paper should not contain
anything what could show that some people are superior to others on the grounds of any aspects
of culture, race, gender, (dis)ability, sexual orientation, age and/or ethnicity. Writing should be free
from any forms of bias; whenever possible, authors should employ gender neutrality in text. In the
coding terminology, it is recommended to avoid offensive or exclusionary terms.

Authorship and Contributorship Principles.

SOVIJUS follows the Committee on Publication Ethics (COPE) guidelines for authorship and
contributorship. These guidelines state that authorship should be based on significant intellectual
contribution to the manuscript, and that all authors should have been involved in the planning,
execution, and interpretation of the research. Additionally, all authors should have seen and ap-
proved the final version of the manuscript and agreed to its submission for publication.

The journal publishes only original works which have neither been published elsewhere nor
are under review elsewhere. Exceptions are granted only for new works which expand previous
publications. Authors are required to provide information on the reuse of the material. Unethical
publishing behaviour extends to the cases when a single study is deliberately split up into several
parts with the objective to increase the number of published works.

Significant contribution must have been made by each and every researcher included in the
list of the authors in preparing the manuscript; authors share collective responsibility and ac-
countability for the results. Anyone who has made a significant contribution must be included in
the list of the authors. After acceptance of a manuscript, changes of authorship or the order of the
authors are no longer possible.

We ask authors to provide information about financial support for the research or paper at the
first page of the paper. If the funding source(s) had no involvement, then this should be stated.

Principles for Complaints and Appeals

The journal has a mechanism for handling complaints and appeals from authors and readers.
Any complaints or appeals should be presented in written form to the Editorial board (sovijus@lkti.
It), they will be reviewed by the editorial board and investigated in a fair and transparent manner.
The response with the results of the review procedure will be issued no later than within 7 days after
the submission of the complaint and/or appeal. The journal follows the Committee on Publication
Ethics (COPE) guidelines for handling complaints and appeals, which include providing the com-
plainant with a timely response, conducting a thorough and unbiased investigation, and providing
a clear explanation of the outcome. If necessary, the journal may involve external experts or seek
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advice from relevant organizations or committees. The goal of the journal’s complaint and appeal
process is to ensure the integrity and fairness of the research and publication process.

Allegations of Research Misconduct.

The journal takes allegations of research misconduct seriously and will investigate any such
allegations. Research misconduct refers to behaviour that violates ethical standards and under-
mines the integrity of the research, such as data fabrication, falsification, plagiarism, or unethical
treatment of research participants. If the journal receives an allegation of research misconduct,
the Editorial board will conduct a thorough investigation and seek advice from relevant experts or
organizations, if necessary. If misconduct is found to have occurred, the journal will take appropriate
action, which may include but is not limited to retracting the manuscript, issuing a correction or
retraction notice, or banning the author(s) from future publication in the journal.

Conflict of Interest Policy

When issues outside the research could affect the objectivity of the submitted paper or its evalu-
ation, conflicts of interest occur. We ask our authors to declare possible conflict(s) of interest along
with the submitted paper so that we could decide whether or not these conflicts may have exerted
any influence and could consequently make informed decisions. Conflicts include affiliations (being
related in any kind of affiliation with the organisation interested in the particular outcome of the
work); financial (benefits or services received or expected to be received by authors in connection
with the object of the work or by an organisation interested in the result of the work); personal
relationship (close personal ties) and similar.

An author, by virtue of submitting a work, must declare any potential conflict of interests.
All potential interests must be explained by elaborating why a conflict of interest may have been
involved. The authors must indicate any former, current and/or potential future benefits as well as
any other payments, goods, perks or services that could have affected the work. All the presently
listed aspects, whether or not they actually caused a conflict of interest, must be properly and
honestly specified.

On our behalf, we assure that, in most cases, honest declaration of interests will not stop work
from being forwarded to review and subsequently published.

If you have any doubts in relation to potential conflicts of interest, you are kindly invited to
discuss the issue(s) with the editor-in-chief. If a conflict of interest is revealed during the peer-review
stage, the journal may initiate rejection. If the paper has already been published, the retraction/
withdrawal process may be initiated.

The journal follows a policy of the editors and reviewers not being involved in any kind of
interaction with a submitted paper when they co-authored recently with the author(s), received or
are likely to receive possible financial reward related with the subject of the work, are or recently
were in some form of relationship such as marriage, parentage, other family/relationship bonds,
recent work/cooperation on the same project with the author, when they are close/direct competi-
tors or have previously discussed the manuscript with the authors.

Privacy Statement

The names and email addresses entered in this journal site will be used exclusively for the stated
purposes of this journal and will not be made available for any other purpose(s) or to any other party.

SOVIJUS. Interdisciplinary Studies of Culture

223



Copyright Notice.

The journal follows Lithuanian and international copyright laws and expects all authors to re-
spect the intellectual property of others. This means that any material used in a manuscript, such as
text, images, or data, must be properly cited and permission must be obtained for any copyrighted
material. The journal’s copyright notice is in accordance with applicable laws and conventions, such
as the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.

By submitting the manuscript of a research paper to a journal published by Lithuanian Culture
Research Institute, the author inherently certifies that he/she has been fully and explicitly authorised
by his/her co-authors to enter into these arrangements and he/she guarantees and warrants, on
behalf of himself/herself and all of his/her co-authors that:

1. He/she has the full power to enter into this Agreement and to make the grants contained herein. He/
she/they is/are the sole author(s) of the paper and has/have full authority to enter into this agreement
and to grant the appropriate rights to Vilnius University Press without breach of any other obligation.

2. The paper is original and does not infringe any copyright, nor does it violate any other right(s)
of any third parties.

3. The paper contains nothing that is unlawful, libellous, or which would, if published, constitute
a breach of contract or confidence or commitment given to secrecy.

4. The authors agree to the Creative Commons Attribution License 4.0 agreement under which
the paper in the Journal is licensed, and grant Lithuanian Culture Research Institute their per-
mission to publish the previously unpublished and original manuscript, the abstract forming
part thereof, all associated supplemental material, and the subsequent errata (if necessary) in
the Journal under the Creative Commons Attribution License (CC-BY-4.0). The author keeps
the copyright and the publishing rights.

5. Further distribution of this work must maintain attribution to the author(s) and the published
papers title, journal citation, and DOL

6. Anyone is free to share (copy and redistribute the material published in the paper in any medium
or format) and adapt (remix, transform, and build upon the material published in the paper)
for any purposes, even commercially.

Preprint Posting.

The journal allows authors to post preprints of their manuscripts on preprint servers, provided
that the final published version is also made available on the journal’s website. The journal’s policy
on preprint posting is in line with the principles of open science and the growing trend of preprint
usage in the research community. The author(s) should notify the journal of any preprint related
to manuscript submission. A preprint archive is not seen as overlap between publications when
the version of record is recognisable.

Data Sharing and Reproducibility.

SOVIJUS encourages authors to share their research data and make their methods and proto-
cols reproducible. This means that authors should make their data available in a publicly accessible
repository, and should provide sufficient detail in the manuscript to allow others to reproduce the
research. Sharing data and making research reproducible enhances the transparency and credibility
of the research, and allows others to build upon and verify the findings. The journal also encourages
authors to follow best practices for data management and documentation, such as using standardized
formats and metadata. The journal’s policy on data sharing and reproducibility is in line with the
principles of open science and the growing emphasis on reproducibility in the research community.
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Publishing Malpractice Policy.

The journal has a policy for dealing with publishing malpractice, which refers to practices that
violate the ethical standards of research and publication. Examples of publishing malpractice include
plagiarism, duplicate publication, and data fabrication and falsification. The journal uses similarity
check software to screen submitted manuscripts for potential instances of plagiarism, and has a mecha-
nism for handling complaints and appeals related to publishing malpractice. If the journal receives
an allegation of publishing malpractice, the editorial team will conduct a thorough investigation and
take appropriate action, such as rejecting the manuscript, issuing a correction or retraction notice, or
banning the author(s) from future publication in the journal. The journal follows COPE’s Retraction
Guidelines while considering retraction or correction of the published paper.

We provide a corrigendum when there is an error made by the author. The erratum will be issued
if the journal is found to have made an error. Retraction is not initiated for minor corrections such
as language or minor spelling issues. Retraction is initiated when the journal has obtained informa-
tion that certain article findings or conclusions are false or that the content is/has been plagiarised.

Similarity Check Procedure.

The journal uses Crossref Similarity Check powered by iThenticate to screen submitted manu-
scripts for potential instances of plagiarism. This software compares the submitted manuscript
with a database of published content to identify any text that may have been copied without proper
attribution. If the similarity check software detects a high level of similarity with other published
content, the manuscript will be flagged for further review by the editorial team. If plagiarism is
confirmed, the manuscript will be rejected and the author(s) will be notified.

Archiving.

The journal archives all published content on a stable and long-term basis. The archive is made
available to readers and researchers to ensure the continued accessibility and preservation of the
journal’s content. This ensures that the journal’s published articles remain accessible and citable
long after they are first published. The journal uses digital preservation methods, such as periodic
backups and migration to new formats, to ensure the long-term stability and accessibility of the
archive. The journal’s archiving policy is in line with best practices for scholarly publishing, which
recognize the importance of preserving the scholarly record for future generations.

Our preservation policy includes the following measures:

1. All of our electronic content (website) is stored on one server which is owned by Lithuanian
Culture Research Institute, located in Vilnius, is online and accessible to the readers.

2. The electronic versions of all articles also is stored at Lithuanian Academic Electronic Library
(eLABa), as a national aggregated open access (OA) repository (https://www.elaba.lt).

3. Authors may archive all versions of the manuscript and the final published version of their
articles in personal, institutional or other repositories without embargo.

4. Weintend and expect to continue to publish our journal for a long time. If, due to some rare, unfor-
tunate circumstances, we are forced to stop publishing the journal, the manuscripts published in the
journal will be kept online and accessible to the readers for at least 10 more years. When required
under specific conditions, such as discontinuation of the collection or catastrophic failure of the
website, the content will be accessible through Lithuanian Academic Electronic Library eLABa
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Atmena straipsniy autoriams

Leidinyje skelbiami moksliniai straipsniai ir studijos, apimancios kultiros raidos ir
sklaidos, kultiros teorijos, civilizacinés komparatyvistikos, socialinés ir kultarinés antro-
pologijos, kultarinés atminties, kultarinés psichologijos, kultiiros sociologijos, naujyjy
medijy kultiros tyrimy rezultatus; publikuojami reik§mingy teksty vertimai, istoriniai
$altiniai, recenzijos bei konferencijy apzvalgos. Straipsniai spausdinami lietuviy, angly,
prancuzy, vokiediy ir kitomis tarptautinés mokslinés bendruomenés dazniausiai varto-
jamomis kalbomis.

Bendrieji reikalavimai:

Tekstg galima rinkti bet kuriuo teksto redaktoriumi Windows operacinéje terpéje. Rai-
dynas — Times New Roman, dydis — 12 pt., tarpas tarp eiluciy - 1,5 intervalo.
Parastés: vir§uje - 2,5 cm, apacioje — 3 cm, kairéje - 3 cm, de$inéje — 2 cm.

Nuorodos pateikiamos puslapio apacioje naudojant footnote programg ir automatinio
numeravimo biidg. I$nasos skaicius tekste raomas pries skyrybos zenkla.

Straipsnio pabaigoje pateikiama santrauka angly (jei straipsnis paraSytas angliskai — lie-
tuviy) kalba (1000-3000 sp. Zenkly).

Bendrieji straipsnio struktiros reikalavimai:

Skelbiamas straipsnis turi atitikti mokslinés publikacijos standartg. Straipsnio pradzioje
nurodomas pilnas autoriaus vardas ir pavardé, straipsnio pavadinimas. Mokslinis straips-
nis turi turéti skyrius. Jvadiniame skyriuje formuluojamas tyrimy tikslas, apibréziamas
objektas, nurodomi tyrimo metodai ir nagrinéjamos problemos i$tyrimo laipsnis bei
naujumas; apzvelgiama ir jvertinama tyrinéjamos temos literattira. Straipsnio pabaigoje
autorius pateikia i§samias i$vadas, atspindincias uzsibrézta tyrimo tiksla.

Bibliografiniai Saltiniy ir literatiiros pateikimo reikalavimai:

Nurodant $altinj i§ archyvo ar rankrastyno:

Saltinio pavadinimas. Archyvo pavadinimas, fondo numeris, aprago numeris, bylos nu-
meris, lapo numeris. Pvz.: ]. Basanaviciaus laiskas J. Sliﬁpui, 1888 03 16, Lietuvos centrinis
valstybés archyvas (toliau - LCVA), f. 1, ap. 4, b. 36, 1. 47.
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Nurodant monografija:
Autoriaus pavardé, pirmoji vardo raidé. Knygos pavadinimas. Leidimo vieta ir leidykla,
metai, puslapiai.

Pvz.: Tamogaitis, M. Vinco Krévés-Mickeviciaus politiné biografija: rasytojo tragedija
politikoje. Vilnius: Gimtasis Zodis, 2012, p. 172.

Nurodant straipsnj i$ Zurnalo:

Autoriaus pavardé, pirmoji vardo raidé. Straipsnio pavadinimas. Zurnalo pavadinimas,
Leidimo metai, tomo numeris, puslapiai. Pvz. Rep$iené, R. Atminties tapatumai: istoris-
kumo dilemos ir pasirinkimy retorika. Kultiirologija, 2010, t. 18, p. 45-73.

Nurodant straipsnj i$ straipsniy rinkiniy, enciklopedijy, testiniy leidiniy:

Autoriaus pavardé, pirmoji vardo raidé. Straipsnio pavadinimas. Leidinio pavadinimas,
redaktoriaus (sudarytojo) pirmoji vardo raidé. Pavardé. Leidimo vieta ir leidykla, metai,
puslapiai. Pvz.: Maciulis, D. Laikinosios sostinés kolektyvinés atminties krastovaizdis.
Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo: atminties ir atminimo
kultiary transformacijos XX-XXI amZiuje, sud. A. NikZentaitis. Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2011, p. 133-156.

Bibliografiniy $altiniy ir literatiiros sarasas pateikiamas straipsnio pabaigoje abécélés
tvarka. Be to, tekste (puslapio apacioje) pateikiama nuoroda j cituojama bibliografinj
$altinj ar literaturg. Pastaruoju atveju gali buti pateikiama $altinio, knygos ar straipsnio
pavadinimo santrumpa.

Ant atskiro lapo turi bati nurodyta straipsnio autoriaus vardas, pavardé, darbovieté,

pareigos, darbovietés adresas ir elektroninis adresas. Straipsnius siysti elektroniniu
adresu sovijus@Ikti.lt.
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Author guidelines

SOVIJUS publishes scholarly articles and studies covering the development and dissemi-
nation of culture, cultural theory, comparative civilisational studies, social and cultural
anthropology, cultural memory, cultural psychology, cultural sociology, and new media
culture, as well as translations of significant texts, historical sources, reviews, and confe-
rence proceedings. Articles are published in Lithuanian, English, French, German and
other languages commonly used by the international scientific community.

General requirements:

The text can be typeset using any text editor compatible with Windows operating system.
Font size: Times New Roman, 12 pt., line spacing: 1,5 line spacing. Margins: 2,5 cm at the
top, 3 cm at the bottom, 3 cm at the left and 2 cm at the right.

References shall be placed at the bottom of the page using the footnote application and
the automatic numbering method. The footnote number in the text precedes the punc-

tuation mark.

A summary in English (1000-3000 characters, in Lithuanian, if the article is written in
English) at the end of the article.

General requirements for the structure of the article:

The published article must comply with the standard for scientific publications. The full
name of the author and the title of the article should appear at the beginning of the article.
The scientific article must have chapters. The introductory chapter shall state the aim of
the research, define the subject, indicate the methods of the research and the degree and
novelty of the problem under investigation; review and evaluate the literature on the
topic under study. The author concludes the paper with detailed conclusions reflecting
the aim of the research.

Bibliographic requirements for sources and references:

Citing the source from an archive or manuscript repository:

Title of the source. Name of the archive, fund number, inventory number, file number,
page number. E.g. ]. Basanavicius’ letter to J. Slitipas, 16 March 1888, Lithuanian Central
State Archive (hereinafter - LCVA), f. 1, ap. 4, b. 36, 1. 47.
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Referring to the monograph:
Author’s surname, first letter of name. Title of the book. Place and publishing house of
publication, year, pages.

E.g. Tamogaitis, M. Vincas Krévés-Mickevicius’ political biography: the writer’s tragedy in
politics. Vilnius: Gimtasis zodis, 2012, p. 172.

Citing a journal article:

Author’s surname, first letter of first name. Title of the article. Title of the journal, year of
publication, volume number, pages. E.g. Repsiené, R. Identities of memory: dilemmas of
historicity and rhetoric of choices. Cultural Studies, 2010, vol. 18, pp. 45-73.

Citing an article from collections of articles, encyclopaedias, continuing publications:
Author’s surname, first letter of first name. Title of the article. Title of the publication, first
letter of the editor’s (compiler’s) name. Surname. Place and publisher of publication, year,
pages. E.g.: Maciulis, D. The landscape of collective memory in the Provisional Capital.
From Basanavi¢ius, Vytautas the Great to Molotov and Ribbentrop: Transformations of
Memory and Memory Cultures in the XX-XXI Century, ed. A. NikZzentaitis. Vilnius: Lit-
huanian Historical Institute Publishing House, 2011, pp. 133-156.

The list of bibliographic sources and literature is given at the end of the article in alphabe-
tical order. In addition, a reference to the cited bibliographic source or literature is given
in the text (at the bottom of the page). In the latter case, an abbreviation of the title of
the source, book or article may be given.

The author’s name, surname, place of work, position, work address and e-mail address
must appear on a separate sheet. Articles should be sent to sovijus@lkti.lt.
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Straipsnio sklaida

Leidéjas daro viska, kas jmanoma, kad padidinty publikuoty straipsniy matomumg. Taciau
yra keletas pagrindiniy budy, kuriais pasinaudojes jus, kaip autorius, galite padéti reklamuoti
zurnalg ir smarkiai padidinti savo paskelbty tyrimy poveikj:

ORCID iD

Uzsiregistruokite ORCID iD, gaukite autoriaus atpazinimo kodg ir savo profilyje nuro-
dykite informacija apie paskelbta straipsnij.

ORCID iD suteikia nuolatinj skaitmeninj atpazinimo koda, kuris padeda i$skirti jus, kaip
autoriy, i§ kity tyréjy ir, integruojant pagrindinius moksliniy tyrimy proceso elementus, tokius
kaip rankras¢iy ir stipendijy teikimas, palaiko automatinj rysj tarp jasy ir jasy profesinés
veiklos, uztikrindamas jasy darbo atpazjstamuma.

Talpyklos

Jei jmanoma, galite atiduoti savo mokslinio tyrimo duomenis saugojimui j bendruomenés
duomeny saugykla arba, jei néra bendruomeniniy priemoniy, i bendro pobidzio moksliniy
duomeny saugykla. Suteikdami prieiga prie tyrimo duomeny, paskatinsite doméjimasi jisy
paskelbtais straipsniais, lengviau pasiekiami tyrimo duomenys suteiks jums daugiau Zinomu-
mo, skatins jasy mokslinio darbo citavima.

Socialiniai tinklai

Junkités prie mokslininkams skirty socialiniy tinkly ir savo profilyje pateikite informacija
apie paskelbtus straipsnius: ResearchGate, Academia.edu, Mendeley, Google Scholar.

Jei norite palengvinti i$saugotas paieskas ir jspéjimy nustatymus, susikurkite Google
Scholar profilj, kuris leis sekti nuorodas j jisy publikuotus tyrimus bei pamatyti juos $alia
savo pavardés Google Scholar paieskos rezultatuose.

Dalinkités savo publikacijomis per socialinés Ziniasklaidos platformas, naudodamiesi
nuorodomis j straipsnius zurnalo tinklalapyje: LinkedIn, Twitter, Facebook ir daugelyje kity.

Socialinés ziniasklaidos platformas taip pat galite naudoti ir kaip bendradarbiavimo erdve,
kurioje su kolegomis tyréjais dalinatés nuorodomis j straipsnius zurnalo tinklalapyje.

Pasiekimai

Isryskinkite savo profesinius pasiekimus ir kompetencijos sritis, nurodydami informacija
apie straipsnj ir jterpdami nuorody j savo LinkedIn ir (arba) institucijos darbuotojy profilj.

Atnaujinkite informacija savo institucijos tinklalapyje ir sukurkite profesionalig svetaine
su bibliografiniais jrasais apie jasy straipsnius ir nuorodomis j straipsnius zurnalo tinklalapyje.

Pristatykite savo straipsnius konferencijose. Pristatydami savo tyrima ir uzmegzdami
kontaktus, personalizuojate savo darbg, suteikiate jam ,,veida ir balsa®, o tai gali padéti surasti
naujy bendradarbiavimo galimybiy.
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Paper Promotion

Publisher does it’s best to increase the visibility of the published papers. However, there
are some key things where you as the author can help to promote the Journal and to
maximize the impact of your published research significantly.

ORCID iD

Register for an ORCID iD, get an author identifier and include details of published papers
to your profile. ORCID iD provides a persistent digital identifier that distinguishes you as an
author from every other researcher and, through integration in key research workflows such
as manuscript and grant submission, supports automated linkages between you and your
professional activities ensuring that your work is recognised.

Repositories

You may choose to deposit your paper’s research data to community-recognised reposito-
ries where possible, or to general-science repositories if no community resource is available.
By making your research data available you can help promote your published research, raise
your profile by making your research more discoverable, and further encourage citations.

Social Networks

Join academic, social networks and update your profile with details of your published
papers: ResearchGate, Academia.edu, Mendeley, Google Scholar.

In facilitating saved searches and setting alerts, creating a Google Scholar profile will allow
you to track citations to your publications, and have them appear in Google Scholar search
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