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Pratarme

Gyvenimas duotas tam, kad gyventum.
Visada issaugokite smalsumgq.
Niekada nenusisukite nuo gyvenimo.

Eleanor Roosevelt

Pazinimo teorijoms priskiriamas recepcijos menas iSvengé dabarties virtualumo pa-
voju. Niveliacijy, praradimy, iSkraipymuy ir nesusikalbéjimy metas, kai komunikacija
skleidZiasi lygiame, neraibuliuojan¢iame abejingumo pavirsiuje ir apie griZtamajj rysi
galime tik svajoti, atrodo, kad Sie laikai niekada nesibaigs. Paprasty ir amziny dalyky,
kaip supratimas, priémimas ir vertinimas, subtilus ir jautrus paZinimas, prasmingas
adoravimas, menas atrasti, saugoti ir iSgyventi, - ilgesys prilygsta amzinybés jausmui.

Predestinacijos i$ganymas dabar¢iai negresia. Siuolaikinés ,jtinklintos“ bend-
ruomenés kuria tariamus laisvés nuo vieSumos planus, prarasdamos asmenybinj
prioriteta. ,Jsivaizduojamos bendruomenés“ tapo neatsiejama kity kaip ,priesy”
kirimo masina - tam tikra ,deus ex machina“ parodija. Kadaise gajos ,interpretaci-
nés bendruomenés”, sukurtos XX amziaus viduryje amerikieciy literatiiros teoreti-
ko Stanley’aus Fisho kaip skaitytojo atsakas j kritika, siekiant jtikinti savo teisumu,
naudojasi visuotine anoniminio komentavimo ir kritikavimo galimybe, nors kadai-
se skaitant svarbiausia buvo pasirinkta interpretacijos strategija, perspektyva, o ne
ontologiniai, paZintiniai ar vertinamieji dalykai. Interpretacijos teorijos, ,grieZztos”
metodologinés prielaidos ir poststruktiralistiné kritika, teigianti nesgmoningumo
dimensija, sakytume, lemia artikuliacijos ir recepcijos netobuluma. Ar jsiskverbdami
j patirtj, paZinima ir kalbg, jrodome interpretacijos teisétuma? Ar tiesiog vél laukiame
»2Autoriaus mirties“? Kaip teigé Roland’as Barthes’as, kad i$ scenos pasalinus autoriy,
ija iZengty skaitytojas ir atverty tekstus bei jy autorius, ir grazinty recepcijos aktualu-
ma. Ar ir tai vertintina kaip ,Realumo efektas®, ar tikétinumo galia?

Dabarties i$Siikiai turi daugybe veidy. Kalbéti apie teatrg ir jo pridedamajg verte
atrodo tarsi matuoti ugnikalnio iSmetamy nuodingy medZiagy kiekj atmosferoje, ku-
rioje vyrauja naujo Saltojo karo jtampos. Atsiradusi pirmojo Saltojo karo metu, §ian-
dien tarpkultiiriné komunikacija sprendzia ir naujus vertybinius prioritety, moraliniy
autoritety bei ,bono publico“ klausimus. Publikacijoje ,Tarpkultiiriné komunikacija
ir prioritetai: teatro misija par exellence” Rita RepSiené ieSko atsakymy vertybiniy
dilemy akistatoje, pasirinkus ,tarpkultiirinius“ Siuolaikinio teatro herojus — Eimuntg
Nekrosiy, Jong Juras$g, Oskarg KorSunovg ir Jong Vaitky.

Naujausi meno procesai, atsiskleidZiantys Odetos Zukauskienés tyrime ,Siuolai-

kinio meno bienalizacija: interpretacija, kritika, recepcija“, parodo globalaus bienaliy
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tinklo plétra, glaudZiai susijusia su globalizacijos pasekmémis ir kultiros pramonés
sklaida. Itvirtinant savo autoriteta, ,iSsikerojusi“ tarptautiniy parody sistema paver-
¢ia meng naujoviy, aktualijy ir jJdomybiy jkaitu, kurdama salygine pridétine verte kul-
tlrai ir realia ekonomikai. Globalios ekonomikos, rinkos désniai, jvairios ideologijos,
kuratorystés kultas, konkurencingumo ir novatoriskumo siekis valdo bienaliy dvasia.
ISrySkéja ir kitas neigiamas bienalizacijos poveikis - nyksta tikroji meno kritika. In-
telektualinés manipuliacijos ir vieSinimo strategijos nustelbia meno esmés, reiskiniy
prasmés suvokima ir kritine refleksija. Ar i$ tiesy kiirybinis, meninis ir kritinis poten-
cialas pakliiiva j ,minkstojo* totalitarizmo gniauztus?

Tesdamas bienaliy tema, Kestutis Sapoka gilinasi j kuratoriaus ir menininko
santykius globaliame bienaliy tinkle, traktuojamame kaip neoliberalaus i$naudoji-
mo - postkapitalistinés jmonés atspindys. Bienaléje tarpsta specifiné iSsilavinusiy
biurokraty kasta - kuratoriai, nuo kuriy galy gale pradéjo priklausyti ir menininkai,
tape savotiSkais hibridais, atsisakanciais savasties, tac¢iau tuo pat metu imituojanciais
»2autentiSkuma“. Kita vertus, bienalés varomoji jéga - ,geros idéjos*, kurios privalo
biiti inovatyvios, esg ganétinai pavirsutiniskos. Apskritai bienalizacija sietina su Va-
kary Siuolaikinio meno sistemos biurokratizacija, komercializacija, kitaip sakant, gilia
moraline krize.

Aptardama aktualias vieSyjy intelektualy problemas, straipsnyje ,Nykstantys
vieSyjy intelektualy vaidmenys? Nacionaliniai kontekstai ir tarptautiniai intelektua-
liniai mainai“ Skaidra Trilupaityté sieké parodyti, jog kinta ne tik socialiniy ir visuo-
menés Kkritiky vaidmenys, bet ir jy pozicijos intelektualinés raiskos lauke. Skirtingy
vertybiniy ir verbaliniy teritorijy atsiradimg tikslingai siedama ir su iSaugusia soci-
aliniy tinkly reikSme, neatsitiktinai ji aptaria vieSojo kalbéjimo reiskinj. Tiesa, au-
toritetingi pasisakymai priklauso tiek nuo skirtingy vietiniy interesy, tiek ir nuo
universalesnes (vakarietiskas) politinés , deSinés“ bei , kairés“ kategorijas atliepianciy
tarptautiniy intelektualiy mainy. Reputacijy dinamikos klausimas straipsnio autore
paskatino atsizvelgti j nepastovias (ar laikui bégant susipinancias) vieSojo intelektu-
alo, akademiko ar valdZios sprendimus analizuojancio ir juos visuomenei aiskinancio
eksperto pozicijas, kurios ateityje kels dar didesnj susidoméjima.

Dokumentinis kinas taip pat susilaukia nemazai démesio ir Lietuvoje, ir uzsieny-
je. LMTA doktorantiiroje studijuojanti Giedré Beinoriiité sprendZia svarbius kiiréjams
etikos klausimus, filmuojant vaikus, ir aptaria galimus etiniy problemy sprendimo bi-
dus, pasitelkdama Audriaus Stonio dokumentinj filma , Viena“ kaip pavyzdj bei svars-
tymy pagrinda. Pasirinkdama tyrimui aktualig dekonstrukcine prieiga ir lyginamosios
analizés metoda, ji parodo galimus dokumentinio kino interpretacinius modelius ir
vertina filmo recepcija Lietuvoje bei uZsienyje.

Teorinés minties poreikis akivaizdus interpretaciniuose tyrimuose. Pokalbyje
su vienu zZinomiausiy teatro tyréjy ir autoritety, pranciizy teatro teoretiku Patrice’u
Pavis ,La théorie - entre pratique et philosophie“ [Teorija tarp praktikos ir filosofi-
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jos], kurj parengé teatrologé Rasa Vasinauskaité, méginama atsakyti j aktualius Siuo-
laikinio teatro tyrimy klausimus. Kartu spausdinama iStrauka JZitrovas" i§ Patrice’o
Pavis naujausios knygos Dictionnaire de la performance et du thédtre contemporain
(Paris: Armand Colin, 2014).

Tesiant kultiiros istorijos publikacijas, spausdinama vertingos Juozo Girniaus
knygos , Tauta ir tautiné iStikimybé“ dalis apie tautine istikimybe svetur. Patyres eg-
zilyje nemaZai iSbandymy Juozas Girnius liko istikimas tautiniam pasirinkimui, gim-
tajai Lietuvai ir pareigos Tévynei puoseléjimui. Teigdamas, kad tévyné yra brangi ir
laisvai jq palikti ryZtasi tik retas, nes paprastai krastq palikti vercia vienokia ar kitokia
prievarta, jis perkelia mus j tuos laikus, kai gyventi savame kraste buvo didZiausia
vertybé. Puikiai suprasdamas, kad svetimame kraste negalima nenutausti, ir todél né-
ra né pareigos nenutausti, nes kas negalima, tas ir neprivaloma, jis postuluoja tautinés
istikimybés dilema. Ar is tiesy negalima svetur nenutausti ir todél nebéra tautinés istiki-
mybés pareigos? Moraliné iSlikimo galimybé susijusi su tapatumo vertinimu, kai nu-
tautimas prilyginamas tautinei saviZudybeli ir apibudinamas kaip nusikaltimas be kaltés
Jjausmo. Propaguodamas tautinés istikimybés programa, Juozas Girnius vadovavosi
esminémis tapatumo nuostatomis: Kokios kieno bebtty pasauléZitirinés bei religinés,
politinés bei socialinés paZitros, lietuvis lietuviui visada lieka brolis. Lietuviskasis brolis-
kumas privalo nutiesti tiltq per visas skirtybes, ir lietuviskoji sgqmoné privalo nusviesti,
Jjog jokioje kovoje negalima uzZmirsti pagrindinio rysio - lietuviskumo. 1déjy, iZvalgy ir
motyvacijy svarba nekelia abejoniy ir Siandien, kalbant apie prasmingg egzistencija ir
Lietuvoje, ir svetur.

Pokalbius apie vertybes tesia ,Kultiros bary“ vyriausiosios redaktorés Laimos
Kanopkienés interviu LRT ,Kultiiros savaitéje“ apie 50-metj minintj zurnalg , Kultiiros
barai“, aktualiausius uzdavinius, keliamus Siuolaikinei Lietuvos kultiirai, apie drasa
iSsakyti savo nuomone, diskusijy poreikj ir Ziniasklaidos vaidmenj Siandien. Biitent,
kultiira , daro $alj paZjstamg ir pripaZjstama i$ 1éto, taciau ilgam. DaZniausiai tai néra
toks akinantis blyksteléjimas kaip, sakykim, auksinis sporto laiméjimas, ar toks masi-
nio susidoméjimo objektas kaip vienadienis eurovizinis triuk§mas, o nuolatinis nenu-
trikstamas darbas”.

Siandien aktualus recepcijos menas tebéra glaudziai susijes su recepcijos este-
tikos savokomis - lukesc¢iy horizontu (Erwartungshorizont) ir horizonto nukélimu
(Horizontabhebung), iteisintomis vokieciy mokslininko Hanso Roberto Jausso, kaip ir
»suprantanti sgmoné kaip estetinio patyrimo subjektas”.
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Foreword

Life was meant to be lived,
and curiosity must be kept alive.

One must never, for whatever reason, turn his back on life.

Eleanor Roosevelt

Attributed to the cognitive theories the reception of art has overcome the dangers
of a virtual world. Although it seems that the present times of levelling, loss, distor-
tion and misunderstanding, when communication takes place in a flat-plane surface,
and we can only dream about feedback, will never end. The longing for such simple
and timeless things as understanding, evaluation, appreciation, sensitive knowledge,
meaningful adoration, discovering and preservation becomes equal to the feeling of
infinity.

Predestined salvation does not come to us. Modern “networked” communities
create the plans of supposed freedom of expression, losing personal priorities in pub-
licity. “Imagined communities” have become some sort of tool to produce Other as
“enemy” - a parody of the deus ex machina device. The “interpretive communities” as
defined by Stanley Fishers, the American literary theorist of the twentieth century,
used to promote a reader-response criticism, argumentation and debate, while in to-
day’s era users are leaving anonymous and emotional comments; similarly, the most
characteristic feature of critical reading was the chosen strategy of interpretation
and perspective, rather than ontological, cognitive or valuable subjects. Interpreta-
tion theories, “rigorous” methodological assumptions and poststructuralist critique,
affirming the dimension of unconsciousness, we might say, determine the imperfec-
tion of articulation and reception. Can we prove the legitimacy of interpretations,
penetrating into our experience, knowledge and language? Or we are just waiting for
“the death of the author”? Roland Barthes argues that once the author is removed, the
reader enters the scene, opening up the texts to multiple interpretations and restor-
ing the relevance of reception. Can it be seen as “the effect of reality” or the power of
plausibility?

Current challenges have many faces. Discussion about theater and its added val-
ues seems like a measurement of toxic volcanic gases released into the atmosphere,
where the New Cold War tensions rise. Cross-cultural communication, which has
emerged during the years of the Cold War, today, raises new questions about value
priorities, moral authorities and pro bono publico. In the publication Cross Cultural
Communication and Priorities: The Mission of Theatre par excellence Rita RepSiené is



looking for the answers, confronting the dilemmas and discussing about the “intercul-
tural” heroes of contemporary theater — Eimuntas Nekrosius, Jonas Jurasas, Oskaras
Korsunovas and Jonas Vaitkus.

New art processes that are revealed by Odeta Zukauskiené in the study The Bi-
ennialization of Contemporary Art: Interpretation, Criticism, Reception disclose the
development of a global biennials network, closely related to the effects of globaliza-
tion and the dissemination of cultural industry. Consolidating its authority, this wide-
spread system of international exhibition transforms art into the field of innovation,
actuality and curiosity, creating a conditional value added to the culture and a real
value to the economy. The principles of global economy, market, different ideologies,
curatorial cult, competitiveness and innovation are managing the spirit of biennials.
Another negative effect of biennialization is the disappearance of the real art criti-
cism. Intellectual manipulations and publicity strategies obscure the essence of art
and critical reflection. Is it possible that creative, artistic and critical potential falls
into the grip of “soft” totalitarianism?

Continuing the theme, Kestutis Sapoka delves into complicated relationship be-
tween the curator and the artist in the global network of biennials, which he treats
like a reflection of neoliberal exploitation and post capitalist company. The system al-
lows flourishing curators - the specific educated caste of bureaucrats, on whom even-
tually artists depend, becoming some sort of hybrids that are losing their identity and
imitating “authenticity”. On the other hand, the driving force of biennial is “smart
ideas” that are supposed to be innovative, but are rather superficial. In general, bien-
nialization is linked to the bureaucratization and commerecialization of contemporary
art system, in other words, to a deep moral crisis.

In the article The Declining Role of Public Critics? National Contexts and Interna-
tional Intellectual Exchange about the current situation of public intellectuals, Skaidra
Trilupaityté aims to show that not only the role of social and public critics, but also
their position in the intellectual field is changing. The emergence of the multiple areas
of values and meanings she connects to the social networks and explores the phe-
nomenon of public speaking. Actually, the authoritative statements depend both on
various local interests and international intellectual exchanges that are correspond-
ent to more universal (Western) political “right” and “left” categories. The dynamics
of reputation has encouraged the author of the article to analyze the volatile (and
intertwining) positions of intellectual, academic and expert, who explains govern-
ment’s decision-making results, and whose position will rise even more questions in
the future.

The documentary film also receives a lot of attention. Giedré Beinoritté, a doc-
toral student at the Lithuanian Academy of Music and Theatre, addresses the issues of
ethics, arising when filming children, and discusses the potential solutions, analyzing
documentary film Alone (2001) by filmmaker Audrius Stonys. Trough deconstructive
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and comparative analysis she reveals the potential interpretational models of the doc-
umentary film and assesses the reception of film in Lithuania and abroad.

A theoretical framework is crucial for interpretive research. A conversation La
théorie - entre pratique et philosophie between theatrologist Rasa Vasinauskaité and
a famous French researcher, expert in the theory of theatre Patrice Pavis attempts to
find answers to the relevant questions about theatrical research. Bellow is publish a
passage “The Spectator” from Patrice Pavis’ book Dictionnaire de la performance et du
thédtre contemporain (Paris: Armand Colin 2014).

The next section is dedicated to the cultural history. Published here the part of a
printed book The Nation and National Loyalty (1961) by Juozas Girnius reflects on the
national fidelity abroad. Juozas Girnius, who has experienced many challenges in ex-
ile, remained faithful to national ideals, native Lithuania and obligations to the Home-
land. Claiming that the homeland is a treasure, he reminds us of the times when living
in your country was treated as the most valuable thing. Comprehending that in a for-
eign country it’s almost impossible not to lose nationality, he deals with the dilemma
of national fidelity. Is it possible not to lose nationality being abroad and to foster the
obligation for the national loyalty? He relates the moral possibility of survival to the
appreciation of identity. Propagating the program of national loyalty, Juozas Girnius
has been guided by the essential prerogatives of nationality: Regardless worldview,
religious, political and social beliefs, Lithuanians always will be brothers. The Lithua-
nian fraternity must bridge all the differences, and the Lithuanian consciousness must
elucidate that the basic connectivity - the Lithuanianness - cannot be forgotten in any
fight. These ideas, insights and motivations, beyond doubt, remain important to us
today in terms of meaningful existence in Lithuania and abroad.

An engaging interview with the editor-in-chief of Kultiiros barai (prepared by
LRT radio programme Week of Culture) Laima Kanopkiené on the occasion of the 50th
anniversary of magazine continues the reflections about core values, urgent challeng-
es and needs of Lithuanian culture, the courage to express your opinions, and the
role of media today. The importance of culture lies in precisely that “it can transform
a country into something knowable and recognizable slowly but permanently. It's
usually continuous and permanent work, and not some blinding sparks as, let’s say,
a golden achievement in sports or such an object of massive interest as a one-day
Eurovision noise.”

A relevant art reception is still closely linked to the concepts of the aesthetic of
reception - the horizon of expectations (Erwartungshorizont) and the differentiation
of horizons (Horizontabhebung) enacted by a German academic Hans Robert Jauss,
who defined the comprehensive consciousness as the subject of aesthetic experience.
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Tarpkulturiné komunikacija ir prioritetai:
teatro misija par excellence

Rita RepSiené
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Vilniaus universitetas

Siekdamas graudinti ir linksminti, provokuoti ir inicijuoti, skleisti tikéjimo dziaugsma
ar sitlyti iSganymo viltj, Siandien teatras tapo naujy vertybiniy i$Sukiy vieta. Teatro mi-
sija salygojo paveldas, istorija ir tradicijos, gebéjimai ar jy nebuvimas, kiirybingumas,
vaizduoté ir laikas. Ar gali teatras Siandien egzistuoti be zitirovy palaikymo, vertinimo
ir kritikos? Kodél rysys tarp teatro ir ziturovo kinta, kas lemia ir ar i$ tiesy komunikaci-
ja téra vienpusé? Teatro misija - iSsaugoti kultiirines privilegijas, uzimti svarbig vieta,
valdyti situacija ar laukti, kad geresni laikai ateis? Su teatru siejamos pridétinés vertés,
kuriose gliidi neiSmatuojami atradimy, dziaugsmo, laimés ar nevilties, netikéjimo, nuo-
bodulio paZinimai ar kurios prieSingai provokuoja, skatina, Zemina, apvalo ir pakyléja.
Pridedamoji teatro verté, kaip ir kultiiros misija ,padaryti Zzmones laimingesnius®, per
Simtmecius susiformavusi konstanta, tapo Siuolaikinés politikos gaire. Tiesa, klausimas
,Kam Siandien reikalingas teatras?“ sitlo tik vieng atsakyma: ,Geras teatras reikalingas
pro bono publico”.

Eimunto NekroSiaus teatras iSsaugo savajj paslaptinguma, nepaisydamas laiko, erdvés ir
issukiy. ,Atsiliepti j iSSukius“ néra herojinio teatro dilema, svarbiau ,nutolinti horizon-
ta“, kad bty kuriama prasminga komunikaciné erdvé. Vertybés, perduodamos i$ kartos
i karta, patriotizmas kaip ,natirali ir visuotina laikysena®, kuri biitina, teatras, kalbantis
metaforomis apie pasaulio (ne)tobulumg, ir pozicija, liudijanti kiirybinj angazuotuma,
rodo idéjinj NekroSiaus stabilumg (konformizmo atsisakymas) ir orientacija j iSsilavi-
nusig publika. Teatras, tapes iSbandymy, nesusitaikymo ir bausmés uz nepriklausomg
laikyseng erdve, iSmoké Jong Jura$a ,biuti iStikimg sau paciam, savo jausmams ir min-
tims"“. Tokia i$tikimybé, kai sakai, kg jauti, ir nemeluoji sau, pasak rezisieriaus, lemia, kad
Jivyksta paslaptingas, beveik mistiskas susitapatinimas su publika“. Kaip pajuntamas tie-
sos skonis? Kaip atsiranda sava publika? To negalima ,dirbtinai sukonstruoti“, nei iSpro-
vokuoti, taciau Jurasas Sito ir nesiekia. Oskarui KorSunovui svarbiausia atspindéti savo
kartos iliuzijas, perZengti tam tikras ribas - rampg, Zemg barjera, jréminantj avansceng,
»plong raudona linija“ ar nebijant tikrovés i$sukiy desakralizuoti teatro magijg ir ekspe-
rimentuoti ne tik su laiku ir erdve, bet ir su aktoriais, Zilirovais ir paciu savimi, keliant vis
sudétingesnius uzdavinius - tartum i$ naujo ieskoti prasmés ¢ia ir dabar - toks kiiréjo
pasirinkimas. RezZisieriaus, mokytojo, teatro pedagogo Jono Vaitkaus aktyvi pozicija liu-
dija nepaprasta gebéjima - tartum atskleisti Siuolaikisko ,teatraliSkumo* ideologija: su-
priesintg visuomene, kiirybingumo ir padorumo stoka, veidmainyste ir kaukes, kuriomis
dangstomasi ir teatre, ir kasdienybéje.

Pagrindiniai ZodzZiai: teatras, reZisierius, paSaukimas, misija, vertybés, privilegijos



Teatras yra viduj, teatras yra kaip tavo sqZiné, kaip tavo minciy konden-
satas kokia nors tema, kokiu nors tikslu. Tas, tikras tematinis vienetas -
teatras. Biitis teatre yra gyva, kondensuota, dinamiska ir harmonizuota.
Reikia tik sugebéti. Cia mano idealas, kurio as, galbiit, nepasiekiau, ais-
ku, nepasiekiau..

Juozas Miltinis

Kai Zmogus mene praras gédq, padorumgq ir moralés pojiitj, tada Zmoni-
Jja suZlugs galutinai.
Juozas Grusas

Neimk visko taip rimtai j Sirdj. Laikykis tvirtai, bet keiskis nedvejodamas.

Peter Brook

Kultiriné erdveé, veikiama permainingo laiko, susidurianti su iSbandymais, pagun-
domis ir provokacijomis, tampa misy realybe. Tikrovés dykuma, aprépianti vis di-
desnius kultiiros, meno ir politikos plotus, provokuojanciam ir kontroversiSkam
dabarties kritikui Slavojui ZiZekui yra laiko matas ir atskaitos taskas (2010). Tiesa,
tikrovés dykumoje nejmanoma statyti nematomy sieny, kurios dabar kyla Europoje’.
Kultiros dykuma, kaip metafora, Zadinanti begalinj erdvés, smélio ir tu§tumos pléti-
masi, liudija jkvépima praradusiy Zmoniy desperacijg ir atgimimg, kai apima egzis-
tenciniy idéjy elgesys, pasauliui tapus visuotine dykyne, ieSkoma naujy prisikélimo
formy, pamirsStant misijinj paSaukima: ,cinikai pakélé antakius, kad nepaprasto ka-
libro ir tvarumo rinkoje kaip istorine tradicijg jtvirtinty meno infrastruktiirg ir Siuo-
laikine kulttirg“2.

Teatro scena iSsaugo tradicines vertes ir deramai priima laiko poky¢ius. I$siskir-
dama asmenybiy savitumu, ji puikiai atspindi panta rhei - be paliovos sravantj laika
ir kelia daugybe klausimy. Ar lietuviskas teatras nepraras populiarumo, tradicijy ir
privilegiju? Kaip kultiiriné dabartis veikia misy kaip stebétojy, vertintojy ir kiréjy
laikysenas? Ateities jprasminimai padeda susitelkti ties dabartimi ir ieskoti pozityvu-
mo tame, kas vyksta ne tik ¢ia ir dabar. Parametrai, modeliai, tinklai jpareigoja kurti
tariamas privilegijas, dirbtinumo manifestacijas. Tikri dalykai, nuoSirdumas, gebéji-
mas stebinti ir jtikinti, nepasiduoti ir ieSkoti - kultiiriniai i$Stukiai ar realybé, siekiant
iSsaugoti paslaptj kaip nauja ,senyjy pasauliy“ atradimg, kurj vienija ir skatina ,ap-
glébti auksciausia egalitarinio individualizmo verté“ (Dumont 2002, p. 289).

1 Slovenian philosopher Slavoy Zizek warns about “new invisible walls”, euronews, the global con-
versation, 2016 06 09. Prieiga per interneta: http://www.euronews.com/2016/06/09/the-other-
side-of-globalisation-is-the-rise-of-new-invisible-walls-says/ [ZiGréta 2016 07 18].

2 Cultural desert? It depends on your meaning, by Stephanie Sykes, August 2011, Vision: Fresh Per-
spectives from Dubai. Prieiga per interneta: http://vision.ae/en/special_report/cultural_desert [Ziii-
réta 2014 07 24].
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Teatro magija kaip paslaptis

Prie$ penkerius metus Vicenzos - turtingo juvelyry miesto - valdZia ir teatro vadovai
Romoje paskelbé naujieng: Teatro Olimpico vadovaus lietuvis Eimuntas NekroSius.
Jltalijos teatro pasaulyje tai buvo sensacija“, — pripazino Salies spauda. ReZisierius pa-
klaustas, ar nesibaimina, kad i$ laisvo menininko taps vadovu (italiSkai teatro meno
vadovo pareigos skamba grésmingai - direttore artistico), atvirai pripaZino, ,jog nie-
kada nebuvo uZémes jokiy pareigy. Galbiit todél leido sau abejoti ir ilgai svarstyti -
priimti pasiiilymg ar ne. Priémé tikédamas, kad visada buvo laisvas, laisvas ir liks".
Abejoniy biita jvairiy. Po antrojo ,lietuviskojo“ teatro sezono paaiskéjo, kad dél pa-
sirinkimo abejoniy nebeliko - ,tai buvo labai sékmingas sezonas viename graziausiy
Italijos teatry”. Lietuviy reZzisierius iSjudino ramy Siaureés Italijos miestg ir sugrazino
jo gyventojus j teatra.

Pasak Vicenzos municipalinio teatro fondo generalinio sekretoriaus Giacomo Ci-
rellos, publikos susidoméjimas buvo didziulis, gal net visuotinis. Tai patvirtino ir skai-
Ciai: buvo iSparduoti visi bilietai j visus 15 sezono spektakliy. Kita vertus, palyginus
su ankstesniais sezonais, gerokai pasikeité ir publika. ] teatrg atéjo daug jaunimo. Ne-
maza dalis Zitrovy - apie 40 proc. amzZius nesieké 35-eriy mety. Teatrui, rodanc¢iam
iSimtinai klasika, tai didelis pasiekimas, o ir apskritai Italijoje jprasta, kad j teatra eina
daugiausia 45-50 mety Zilirovai®.

Kurti teatrg UNESCO saugomoje erdvéje biity nemenkas iSbandymas net daug
patyrusiam kuaréjui. Teatro Olimpico, kuriame paskutiniai 65 sezonai pasiZzyméjo dau-
gybe paciy netikéciausiy klasikiniy spektakliy vizualiniy sprendimy, karu atskleidé
ir formaly poZiiirj j teatro mena. Se$i E. Nekrosiaus pastatyti ir kuruoti spektakliai -
Dante’s ,Rojus”, Senekos ,LaiSkai Liucilijui“, Rasine'o ,Fedra“, ,Jobo knyga“, Bertolto
Brechto ,Galiléjaus gyvenimas” ir ,Kaligula“ - per dvejus metus, nuo 2012 m. rudens
iki 2013 m. spalio ne tik sugraZino j teatra jaunesnj Zitirovg, bet paskatino kalbéti apie
esminius su teatru susijusius dalykus - paslaptis bei galias paveikti, sudominti ir uz-
burti teatro magija. Kas lemia gebéjima kurti savo Zitirova? Kaip formuojami pagrin-
diniai , mitologinio suviliojimo“ ir poveikio mechanizmai? Galima tai vadinti ir vaizdy
terapija: ,Apsilankyti Eimunto Nekro$iaus teatre bent kartg per metus yra naudinga
sveikatai. Jo reZistira - tai gryno oro gisis Ziirovams, nusilpusiems nuo rutina virtu-

siy teatro afis$y ir kalkiniy interpretacijy“.

3 Eimunto Nekros$iaus kodas: ,Olimpico” teatre laisvy viety nebiina, Paulius Jurkevicius, 15min.It.
Prieiga per interneta: http://www.15min.lt/naujiena/kultura/teatras/eimunto-nekrosiaus-kodas-
olimpico-teatre-laisvu-vietu-nebuna-283-338388#ixzz2fYZc2qrA [zitréta 2013 09 21].

* Eimunto NekrosSiaus teatras italy akimis: Pagal italy spauda parengeé Jurgita Pocitte, Kultiros ba-
rai, 2008, Nr. 5. Prieiga per interneta: http://www.menufaktura.lt/?m=3391&s=62563#gsc.tab=0
[zitréta 2016 07 19].
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RezZisiiros estafete Vicenzoje perémé italy aktoré, rezisieré ir dramaturgé Emma
Dante, ketinanti pastatyti Euripido ,Medéja“. Vieng Sio spektaklio pastatymy ji buvo
atvezusi 2013 m. j Lietuva ir rodé Sireny teatro festivalyje.

Naujausios Meny forto gastrolés Italijoje ir Dante’s ,,Rojaus” spektakliai Cosen-
zos mieste minimi kaip vieno garsiausiy tarptautinj pripaZinima pelniusiy rezisie-

riaus darbas, apdovanoto 1996, 2000 ir 2008 m. Zymiaja UBU premijg uz geriausia

IStrauka i$ dokumentinio
filmo,,Eimuntas Nekrosius:
nutolinti horizontg” (2015).
Nuotrauka i$ filmo platintojy
archyvo

uzsienio teatro pasirodymaga Italijoje®, 2007 m. buvo suteiktas Italijos kritiky asociaci-
jos apdovanojimas uZz geriausia uZsienio teatro pasirodyma Italijoje. Kitame Stambu-
lo teatro festivalyje 2008 m. jam buvo skirtas garbés apdovanojimas, kurj gave tokie
placiai pripazinti rezisieriai, kaip Peteris Brookas, Thomas Ostermeieris, ir teatro
Berlyno dramos teatras Berliner Ensemble®.

Puikiai jvertintas ir naujausias E. NekroSiaus pastatymas pagal F. Kafkos apsaky-
mo temg ,Bado meistras”, rodytas 2016 m. birZelj 59 tarptautiniame ,Dviejy pasau-
liy“ festivalyje ,Dei 2 Mondi*, Spoleto, Italijoje, ir pripazintas kaip originali stilistiné ir
vaizdiné improvizacija’. Kirybinis bendrumas kaip gebéjimas biti itin reikliam savo
darbui ir menas ,surasti, nepraleisti né vienos prasmingos minties, frazés, ZodZio, jtai-
giai, atvirai, teatrinémis priemonémis“, panardinant j pacig istorijos esme ir leidziant
,Zitrovui net ne suprasti, bet visa siela pajusti, kg iSgyvena kiiréjas savo $lovés valan-
domis, kaip jis kovoja uz savo idéjg su jo nesuprantanciais zitrovais ir jo kiiryba ma-
nipuliuojanciu impresarijumi®, pasitelkus autoironija, subtily, intelektualy humora.

5 1l ‘Paradiso’ di Eimuntas Nekrosius al Tau dell'Unical, www.quisenza.it, news generation, universi-
tas, 2016 05 15. Prieiga per interneta: http://www.quicosenza.it/news/universita/91240-il-paradi-
so-di-eimuntas-nekrosius-al-tau-dellunical [Zitréta 2016 07 19].

® Eimuntas Nekrosius, Istanbul Foundation for Culture and Arts, 2008. Prieiga per interneta: http://
tiyatro.iksv.org/en/awards/honoraryawards/96 [Zitréta 2016 07 21].

7 PressReader - Corriere della Sera: 2016-06-30 - NekrosSius affronta ... Prieiga per internetg: www.
pressreader.com/italy/corriere.../20160630,/282428463498226 [ziuréta 2016 07 20].
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Pasakoti apie save ir kitus - kaip ,kelione per gyvenimg i$ vieno miesto j kita, nuo
virstniy iki nesékmiy, nuo mazy dziaugsmy prie skaudziy ir varginanciy dvejoniy...
Apie kelione, kurioje taip ir nespéji i$sikraustyti lagamino. Kad ir kas bebiuity keliau-
jantis - aktorius, rezisierius, rasytojas, muzikas ar bet kuris i§ masy*“e.

Pagarba publikai, tikéjimas ir atsidavimas

Gebéjimas Kkurti unikalia menine erdve, tampancig traukos centru, tolygu jminti
Nekrosiaus paslaptj, skatina mus ieSkoti pasléptingy atverciy. ,Reikia keisti kazka
scenoje, galvoti scenoje ta minute, kai viskas vyksta“’, toks motto nusako kiirybiniy
ieSkojimy biitinuma.

Neatsitiktinai NekroSius interviu SesSiasdeSimtmecio proga Lietuvos radijo laidai
,Kultiiros savaité“ pabrézé: ,Be publikos mes tuctuojau mirtume*, taip atskleisdamas
savo prioritetus. ,Dabar madinga sakyti, kad mes dirbame sau. Svarbu pats procesas
ir t. t. Bet ¢ia turbut tik tus¢iazodziavimas. Miisy profesija yra tokia, kad mus zitreéty,
kad mus stebéty. Slaptai, bet Siek tiek mes vis délto orientuojamés j publikos reakcija.
Nes be publikos mes tuc¢tuojau mirtume. Jeigu dvideSimta minute salé biity tuscia, tai
spektaklis tiesiog sustoty, natiiraliai pradéty retéti zodziai... Buty galima atlikti eks-
perimentg - kas jvykty, jei paskelbtum spektaklj, o pakélus uzdanga - tuscia. Beveik
esu susidires su tokia situacija vaidinant ,Hamletg“. Tai buvo dar ,Hamleto"“ pradZio-
je, Sveicarijoje. Dideléje saléje sédéjo 12 Zmoniy. Buvo sunkus i$gyvenimas“2°,

Véliau Italijoje rodytas ,Hamletas“ (1997) pripaZjstamas kaip vienas sékmin-
giausiy Nekrosiaus spektakliy. Teatro kritikas Franco Quadri pavadino Nekrosiy italy
mylimiausiu uZsienio rezisieriumi. Gal ir galétume tai vertinti kaip perdéta pietietis-
ko jausmingumo pasireiSkimg, taciau italy démesys lietuviy reZisieriui - nuo Shakes-
peare’o trilogijos iki Italijos teatruose rodytos ir, beje, prieStaringai vertinamos Levo
Tolstojaus ,, Anos Kareninos* ir naujausiy pastatymy Vicencos municipaliniame teatre
ilgus metus nesliigsta, o tik didéja. ,Legenda apie kirybingumo demong i$ Siaures*
tapo neatsiejama Italijos kultiirinio gyvenimo dalimi'.

Danijoje, Elsinore festivalio ,,Hamleto vasara“ metu 2001 m. lietuviy rezisieriaus

naujoji Shakespeare’o adaptacija buvo pristatoma kaip viena ryskiausiy, Zinomy

8 Bado Meistras - naujausias Eimunto NekroSiaus spektaklis, Meno fortas. Prieiga per interneta:
http://www.menofortas.lt/index.php?id=1083 [zitGréta 2016 07 20].

9 % pokalbio su Eimunto Nekrogiaus padéjéju Tauru Cizu, 2014 m. liepos 4 d.

10 Eimuntas Nekro$ius: ,Be publikos mes tudtuojau mirtume®, Jolanta KryZzevi¢iené, Gailuté
Jankauskiené, Irtlt. Prieiga per interneta: http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgyvai/inter-
viu/eimuntas-nekrosius-be-publikos-mes-tuctuojau-mirtume-599-284622#ixzz2fYmGiPSA [Ziu-
réta 2013 09 21].

' Eimunto NekroS$iaus teatras italy akimis: Pagal italy spauda parengé Jurgita Pociute, Kultiros ba-
rai, 2008, Nr. 5. Prieiga per interneta: http://www.menufaktura.lt/?m=3391&s=62563#gsc.tab=0
[Zitréta 2016 07 19].
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ir aukstai vertinamy pastarojo deSimtmecio ,Hamleto” interpretacijy'?. Nepapras-
ta erdvé, originali jkvepianti aplinka ir Zilirovas, kuriam suprantama savita reZisie-
riaus kalba®.

Publikos vertinimai ir pripazinimas, emociniai rysiai tarp reZisieriaus ir Zitirovo,
komunikacinés dilemos, savas Zilirovas ir Zilirovas uZsienyje, kiirybinés nuostatos,
kritiky atsiliepimai, bendra opinija, paieSkos ir prasmés - teatras, j kurj zitirovai atei-
ty dél ,sumanymo, aktorinés vaidybos, kaip bus sakomas vienas ar kitas monologas,
kaip daina bus dainuojama...”', kai siekiama kitokio paZinimo ir tapaciy, prasmingy
iSgyvenimy. NekroSiaus manymu, reZisieriai tik atlieka tarpine funkcijg tarp auto-
riaus ir Zitrovo: ,Taip kad meno néra ypatingai daug rezistroje“!s, siekiant bendro
iSgyvenimo ir nejkainuojamy patirciy.

Teatro naratyvumas néra saglygojamas tik profesijos, amato ar kiirybinio pasi-
reiSkimo. Mes susiduriame su pasvestuoju - zyniy, kurie tartum tokie patys Zzmonés,
kaip ir visi kiti, luomu. Norédami atskleisti herojy ir parodyti jo archetipiSkumg,
neieskosime tiikstancio jo veidy, kaip Josephas Campbellas, kuris remdamasis di-
dziaisiais kosmogoniniais mitais derino Siuolaikinés psichologijos jZvalgas su re-
voliuciniais lyginamosios mitologijos atradimais ir apibrézé herojaus kelione, kaip
universaly nuotykiy ir transformacijos motyva, Zinoma beveik visose pasaulio mi-
tiniy tradicijose (2008). Dabartinis poziiris atrasti herojaus savitumg, salygojamas
naujy atspindéjimo, recepcijos ir refleksijos teorijy: Facing the Hero. Reflective-Artis-
tic Research — Contemporary Mirrorings of the Archetypal Hero, kad galima bty ke-
liauti kartu su juo ir ieSkoti galimybiy jj suprasti'®.

Kaip kalbéti apie Siuolaikinius herojus siiiloma naujame belgy teatro tyréjo Ben-
jamino van Tourhou projekte ,Kaip paliesti nelieCiamuosius? Kaip galima atrasti is-
torinio herojaus slépinius, remiantis Siuolaikinémis paradigmomis ir vadovaujantis
teatro naratyvais?“!’ Herojaus atvirumas skatina teatro misijos paZinima dabarties
interpretacijy fone. ,NelieCiamuyjy palietimas” atveria naujo laiko idile: ypatinga erdve
ir nepaprastos asmenybeés, pasirinkimai ir iSbandymai. Siekdamas graudinti ir links-
minti, provokuoti ir inicijuoti, skleisti tikéjimo dziaugsma ar siiilyti iSganymo viltj,

Siandien teatras tapo naujy vertybiniy i$Siukiy vieta.

12 Hamlet Summer 2001, Press release 2. May 2001. Prieiga per interneta: http://kit.dk/WebPix/
PMShakespeareUK.pdf [ziaréta 2016 07 19].

13 Kirybos metas. Hamletas Elsinoro pilyje. ReZisierius E. Nekrosius (27,55 min.), Irt.It, 2001 09 17.
Prieiga per interneta: http://www.lrt.It/mediateka/irasas/15376 [Ziliréta 2016 07 19].

* Eimuntas Nekrosius: ,Be publikos mes tu¢tuojau mirtume®, ten pat.

15 Ten pat.

16 Facing the Hero, Geert Kestens. LUCA School of Arts, Flanders. Prieiga per interneta: http://www.
luca-arts.be/en/nieuws/facing-hero-geert-kestens-0 [ziGréta 2016 07 19].

17 Benjamin van Tourhout (KU Leuven, LUCA School of Arts, Leuven), Playwright and Theater Di-
rector, Principal Investigator in the Project “Facing the Hero” (LUCA School of Arts) Project: “How to
Touch the Untouchables? How Can a Historical Hero Shed an Ethical Light on Contemporary Para-
digms, Through Theatrical Narrative?” Prieiga per interneta: https://www.sfb948.uni-freiburg.de/
staff-en/gaeste/Guests_SoSe14?page=1[zitréta 2016 07 19].
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Tartum dirbtinai nacionalinése medijose pabréZiama, kad pakito pats meno su-
vokimas, jsigaléjo vartotojy kultiira, esg, dabartiniai zZitirovai i$siblaske, nesistengia
ar nejstengia sutelkti démesio, todél nuolatos juos reikia intriguoti (montaZzas kaip
kine, vaizdy projekcijos teatre). Ar reikia keistis susidiirus su S§iomis problemomis?
Ar keidiantis laikui, kei¢iantis Zifirovui teatras taip pat turi Siek tiek keistis? ,Zilirovas
Cia nekaltas”, - prieStarauja NekrosSius. - ,Pirmg Zingsnj visada Zengia teatro kiiréjas.
Jis eina j kompromisa. Beje, dabar kompromisas yra labai vertinamas, labai madingas
Zodis. Bet a$ nesu kompromiso Zmogus.“ Ar plaukti pries srove yra sunkiau? ,Gal ne.
Tiesiog tai yra ne taip populiaru. Dabar apskritai daug kas matuojama juoko gramais,
juoko kilogramais. Kaip tenka matyti, egzistuoja tokia nuomoné: jei publika nerea-
guoja, vadinasi, spektaklis yra prastas. O kuo daugiau juoko, tuo spektaklis geresnis.
Bet a$ esu pries tokig nuomone. Ir man tai, atvirai pasakius, yra banalu. AS manau, kad
rimta medZziagg reikia ir rimtai pateikti. Juk skaitant romana nusiSypsai sau tik keleta
karty. Taip, dalis publikos manes nemégsta, nesupranta mano teatro, kita dalis mano
spektaklius zidri. Taip ir turi biti“. Atmetes kompromisus, NekroSius orientuojasi j
iSsilavinusj zZilirova, nors pripazijsta, kad tokiy ,humanitariniy zitrowvy ¢ia, Vilniuje, tik
viena karta pilna salé gali sueiti. O visi kiti - atsitiktiniai Zitrovai, kurie ateina j teatra
praleisti laiko“!8. Taigi publikos ugdymas - kruopstus ir nuoseklus, nuolatinis darbas,
suvokiantis savo misija turéty negailéti nei jégy, nei laiko.

Kadaise, prie$ dvidesimt mety, kalbédamas apie idealy savo spektakliy Zitrova,
Nekros$ius pabreézé: ,Patys geriausi Zilirovai yra tie, kurie moka jvertinti traktuote,
autoriaus parinkimg, netikétg posiikj, intonacijg, profesionaly spektaklio lygij. Kartais
manau, kad dirbama tik sau. Juk nebttina visko i$aiskinti, turéety likti kokia nors pa-
slaptis: kas, kaip, kam vyksta scenoje...“ (JegoSina, Vasinauskaité 2009, p. 110). Norin-
tiems, kad atsiverty paslaptys, reikia mokytis skaityti Zenklus. Nekrosiaus gebéjimas
perteikti neapciuopiamus dalykus tolygus siekimui iSgauti véjo dvelksmg ir uztikrin-
ti, kad jis tam tikra laikg neiSsisklaidys. Tai sukuria ypatingg bendrumo jausma tarp
scenos ir salés, kai visus vienija ,grazios, ne juodos ambicijos“ (ten pat, p. 211). Pa-
sirinkimo laisvé yra taip pat menas ar mokestis, kurj mokame uz atsisakyma ieskoti
kompromisy, nepaaiskinamas, kaip ir maistas, lindintis ar slepiamas kazkur ,anapus
kratinkaulio®.

NekrosSiaus pagarba Zilirovui, jo iSmanymui ir intelektui susijusi su vertybiniu
pasirinkimu, iSkeliant publikos privalumus ir ,daug $nekant daugtaskiais, visko iki
galo nejvardijant repeticijose“!®, spektakliuose, ieSkant kontakto su zidirovu ir ,palie-
kant daugiaprasmiskuma“. Pasirinkus klasikos interpretacijas, neiSvengiamai pasi-

renkamas savas kelias - ,gerg spektaklj gali sukurti tik tuo atveju, jeigu jam paciam

8 Ten pat.
19 I3 pokalbio su Eimunto Nekro$iaus padéjéju Tauru Cizu, 2014 m. liepos 4 d.
20 Ten pat.
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tai, kg daro, yra jdomu ir asmeniskai aktualu“?!, o ne imituoti aktualumg ar mistifi-
kuoti. Ir svarbiausia nejsprausti j rémus nei aktoriaus, nei Ziirovo. Daugiau klausimy
negu atsakymuy. Ar uzduoti klausimus, kad kiekvienas ieskoty atsakymo, ar tiesiog:
JPriversti sustoti ir pamastyti“, kokiomis vertybémis vadovaujiesi??2. Kad suprastume
Jr kultliros, ir poZitrio j savo Tévyne, ir | savo istorijg, ir | savo nacionalines vertybes
prasme” svarbg, kad bty ,visai kitas santykis su savaja Tévyne, visai kitokia laikyse-
na ES kontekste“, kad patriotizmas biity kaip ,natiirali ir visuotina laikysena. Ir gatvé-
je, ir teatre..."?

Naujame pilnametraziame dokumentiniame filme , Eimuntas Nekrosius: nutolin-
ti horizontg“ (2015), kurj sukiré Audronis Liuga ir Juozas Javaitis, prodiusavo Teatro
ir kino informacijos ir edukacijos centras, parodomi du reZisieriaus dabarties eta-
pai: Vicenzoje (Italija), kur 2013 metais jis dirbo seniausio pasaulyje teatro po atviru
dangumi Teatro Olimpico meno vadovuy, ir Vilniuje, kai buvo repetuojamas ,Borisas
Godunovas“. Kaip visada NekroSius islieka iStikimas sau: ,Visais laikais turéjau savo
pozicija. Ir po Siai dienai turiu. Pozicija j siela, j kiing ir j Dieva. Ryskia. AS jos niekados
nepakeisiu. Man uZtenka ty temy"“. Bandydami suvokti reZisieriaus kiirybinj manifes-
ta, kaip darbo teatre esme, ir susieti ¢ia ir dabar kuriamos ir jau iSnykusios NekroSiaus
teatro Atlantidos skeveldras, kinas tartum ,atviras zvilgsnis  menininka ir Zmogy, sie-
kiantj per darba nutolinti horizonta...“**

Kiekvienas kuria savo teatro mitologija, bendro modelio néra. Mitiniai iSmégini-
mai lemia nepaliaujama santarvés su savimi ieSkojima, kad priéjus kryzkele galima
biity drasiai Zvelgti atgal ir matyti ne beprotiskai nuzulintg vaizda kaip fotografijoje,
kuri, pasak Roland'o Barthes'o, tampa ,keistu tarpininku, nauja haliucinacijos forma:
apgaulinga percepcijos lygmenyje, teisinga laiko lygmenyje“ (Barthes 2012, p. 136),
bet bities intymumo apreiskimg kaip begalinj Svytéjima ,visomis vaivorykstés Svie-
somis“ (Greimas 1991, p. 196).

Tiesos skonis, ,parodomoji drgsa“ ir iStikimybé sau

Jono Juraso likimo peripetijos galéty biti puikaus bestselerio siuzetu. Teatras, tapes
iSbandymy, nesusitaikymo ir bausmeés uz nepriklausoma laikysena erdve, iSmoké re-

Zisieriy ,buti istikimg sau paciam, savo jausmams ir mintims“?®. Kad i§saugoty trapy

2 Eimuntas Nekro$ius. ,Tedarome tai, ka mums padiktuoja Europa‘, kalbino Rimvydas Stankevi¢ius,
Respublika, 2016 03 29. Prieiga per interneta: http://www.propatria.lt/2016/03/eimuntas-nekro-
sius-tedarome-tai-ka-mums.html [ZiGréta 2016 07 23].

22 [§ pokalbio su Eimunto Nekrogiaus padéjéju Tauru Cizu, 2014 m. liepos 4 d.

Z Prieiga per interneta: http://www.propatria.lt/2016/03/eimuntas-nekrosius-tedarome-tai-ka-
mums.html [Zitréta 2016 07 23].

24 Filmas apie rezisieriy Eimunta Nekrosiy, Teatro ir kino informacijos ir edukacijos centras. Prieiga
per interneta: http://www.theatre.lt/?Ing=LT&content=news&id=81 [Zitiréta 2016 07 23].

%5 1§ pokalbio su Jonu Jura$u, 2014 m. liepos 17 d.
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laisvés jausma, sovietmeciu jis prisiémé sunkia, ypac totalios unifikacijos salygomis,
nasta, ,blti savimi, iSlaikyti savo autentiSkuma, kurio dabar, kai kada labai lengvai
atsisakoma, prisitaikoma prie publikos skonio“?®, Likti iStikimam sau lemia ir kitus
dalykus, nes kai sakai, kg jauti, ir nemeluoji sau, teatras atliepia tuo paciu ir, pasak

rezisieriaus, ,jvyksta paslaptingas, beveik mistiskas susitapatinimas su publika“?’.

Ausra Marija Sluckaité ir Kaip pajuntamas tiesos skonis? Kaip atsiranda sava pub-
Jonas Juradas, 2014 m.
Nuotrauka i$ Nacionalinio

Kauno dramos teatro archyvo liu, siekiant pataikauti ir jtikti. Nebiidamas ,.ekshibicionistinio

lika? To negalima ,dirbtinai konstruojant”, provokavimo ke-

teatro” Salininkas, nesirinkdamas demonstratyvaus ,drgsos

teatro“, rezisierius leidzia zitirovams patiems rinktis tarp tiesos
ir parodomosios drasos, patiems rinktis savaja alternatyva. Siandien tebéra nemazai
svarbiy temuy, kuriy iki $iol neiSdrjso aptarti nei politikai, gudriai iSvenge liustracijos,
nei tikri ar tariami visuomenés vedliai - intelektualai, taip ir nesiéme svarstyti ne
tik negarbingo kolaboranty elgesio, bet ir pasmerkti nusikaltimy, todél naivu tiké-
tis vieSos rezimo tarny atgailos. Kada pagaliau ateis laikas garsiai apie tai kalbéti?
»,Gyvenimas melo karalystéje, blogio apsuptyje iSugdé abejingumg tiesai. Visuose
spektakliuose ta tema man labai svarbi. Kadaise Zmonés, pasiZiliréje mano spek-
taklius, dziaugdavosi, kad teatras gali tapti vieta, kur kalbama apie dalykus, kurie
vieSumoje nutylimi. Tai buvo totalitarizmo laikais, bet a§ nemanau, kad dabar tai
jau neaktualu. AS, kaip Zmogus ir menininkas, atsisakiau daryti kompromisus. UZ tai
brangiai sumokéjau - buvau priverstas iSvykti, atsisakyti savo krasto, savo publikos
ir savo teatro“?.

26 Ten pat.
%7 Ten pat.
2 Ten pat.
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Tiesos sakymas, moraliniai principai, atsakomybés jausmas padéty visuomenei
i$sivaduoti i$ praeities panciy, ugdyti nuo to paveldo laisva naujaja karta. Pavyzdziui,
Vokietija i8sigydé nuo praeities slogucio, tik vieSai pripazinusi savo kaltes, nors ir
ryzosi tam dar ir todél, kad jauteé stipry pasaulio bendruomenés spaudima.

Be iSlygy ir kompromisy, be nutyléjimy apmastyti netolima praeitj ragino Juraso
reZisuota Sofi Oksanen pjesé ,Apsivalymas”. Pasakodama apie pokario Estijos kaimga,
trémimus, soviety elgesj, paprasty Zmoniy likescCius ir teigdama, kad ,$alies istorija
nesensta, ji gyvena kiekviename individe ir tampa misy tapatybés dalimi, nejtiké-
tinu literatiiros fenomenu vadinama esty kilmés suomiy rasytoja pasitelkia smurto
prie$ moterj anatomijg kaip okupuotos Salies metafora: ,Kai pradéjau rasyti pjese ir
galvojau apie pavadinimg, masciau apie traumuoty Zmoniy reakcija i patirta smurtg
ar i$prievartavima. Zmoneés visada stengiasi apsivalyti“?’. Kaip ir ie$koti atsakymuy,
norédami atsakyti j svarbiausius praeities klausimus ir papasakoti tikrg istorija.

Tiesa, esama klausimy, j kuriuos néra atsakymuy, kaip sako profesorius Voigtas
pirmajame JuraSo spektaklyje ,Smélio klavyrai“, pastatytame Lietuvoje po 15 mety
emigracijos netradicinéje scenoje - buvusiame kailiy fabrike, tarp tikro smélio , kopy“
kalbant apie tautos skaudulius. Uzduodant klausimus ir priesinantis teatro efeme-
riSkumui, randama ,pusiausvyra tarp politinio aspekto ir ZmogiSkosios dramos” ir
pasirenkama pilietiSkumo pozicija, ,pastangos apie praeities traumas ir apsivalymo
biitinybe“ (Sluckaité 2016, p. 328), tartum pakilus j aukStesne pakopa, kur ,didesné
deguonies ir idéjy koncentracija“, ar kai gyvenama be teatro, sapnuojant teatrinius
sapnus, statant spektaklius pagal nesamas pjeses arba i$ naujo repetuojant tuos, ku-
rie jau pastatyti - mjslinga kuriancio Zmogaus dalia, kaip ir esancio Salia likimo skirta
dovana - liudyti (ten pat, p. 320).

Nauja AusSros Marijos Sluckaités knyga apie Jurasg Spektakliy ir sapny klavy-
rai, kurig parengeé ir 2016 m. isleido ,Kultiros bary“ leidykla, tesia nepriklausomo
ir laisvo, tiesg ir bekompromise biitj iSpazistancio rezisieriaus istorija. Kaip pratar-
méje ,Balsas, kurio nepavyko nutildyti“ raso knygos kiiréja Laima Kanopkiené: ,Jo
kirybiné programa maximum primena atkaklias paieSkas kamertono, pagal kurj
biity galima taip suderinti tautos dvasinius ,instrumentus”, kad neprarastum ta-
patybés, savimonés, savigarbos, neatsisakytume svajoniy ir neissiggstume, kai ap-
ima dvejonés. Naujausi rezisieriaus spektakliai atveria daug skaudzios tiesos apie
Siuolaikinj Zmogy, klystanti, bet vis labiau atprantantj abejoti savo neklystamumu*
(p- 8-9). Knyga sudaro pratarmé, kurioje spausdinamas Irenos Aleksaités pokalbis
su Jonu Jurasuy, ir dvi dalys - knyga ,Po dvyniy Zenklu“, kadaise 1994 m. spausdinta
,Vagos“ leidyklos, kurioje pasakojamas teatro menininko kelias tarp dviejy pasauliy,

ir rankrastis ,Namai be namy“, pradedamas 2014 mety rudeniu ,Barboros” i$éjimu

29 ], JuraSo premjera: Sofi Oksanen ,Apsivalymas®, IQ, 2011 10 13. Prieiga per interneta: http://iq.lt/
kultura/okupuotos-salies-metafora-moters-kune [Zitréta 2016 08 02].
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j sceng ir retrospektyviai griZtama atgal, 1994-yjy link, kai bita tarp Vilniaus ir Mon-
realio, kur JuraSas su konservatorijos studentais repetuoja keistg spektaklj pagal Ib-
seng ,Visuomenés priesa“ kaip ,,neZabotos vaizduotés ir idéjy fejerverka”, prilyginta
Jtikrai teatrinei laboratorijai“ (p. 306). Kurdamas magiskus ritualus, ,nes ritualas yra
kasdienybés prieSybé“, rezisierius atkakliai ieSko savo dvilypiy reik§miy teatre tarsi
»paslépto dugno, kur glidi paslaptis, kur slepiasi veikéjo prieStaringumas, jo SeSélis,
priesingi jo poliai“ (p. 309). Kaip ir spektaklis, kuriame kalbama apie tiesos kaing,
apie kandig ir vienatve... (p. 314).

Laisvais laikais pasirinkimo laisvés erdvé labai plati: galima nevarZomai atskleis-
ti savo profesinius gebéjimus, talentg, kiirybines aspiracijas ir ambicijas... Vis délto,
pasak JuraSo, praversty ,turéti dar ir atsakomybés jausma prie§ visuomene ir publi-
k3"“. Gili refleksija, autentiskos jZvalgos, nesuardyta vertybiy hierarchija - esminiai
Jura$o pasirinkimo kriterijai. ,Kai néra atsakomybés sau paciam, belieka tik provoka-
cijos masalas. Tenka saves klausti: Kg nori pasakyti spektakliu? Kartais norisi drasaus,
provokuojancio teatro, bet jei néra esminio moralinio turinio, yra tik Zaidimas su nors
ir efektingais zaislais. Esu siekes efektingy dalyky ir Lietuvoje, ir Vakaruose, bet tai
nebuvo savitikslis dalykas. Kai klausiu saves, kas man svarbu, tai persiduoda publikai,
atsiranda atsakas“*.

Nebiiti tiesos pranasu ir nebijoti pripazinti savo paZeidZziamumo, Zmogisko-
jo trapumo, ir tiesiog nebijoti imtis rizikingo darbo - ,matuoti dabartj“, pasveriant
jos viltis ir nusivylimus. ,Manyciau, prigimtis vercia eiti prie§ véja ir Sukuoti pries$

plauka“®!, ir tai buvo akivaizdu jau pacioje rezisiiros pradzioje, ir tesiasi visg gyvenima.

Baimé iskreipia dalyky esme

Padedamas Ausros Marijos Sluckaités, rezisierius émési labai sunkaus ir sudétingo
sumanymo - grazinti j teatro sceng legenda tapusia Juozo Gruso drama ,Barbora Rad-
vilaité“. Jis nusprendé dar kartg parodyti atkaklig Zmogaus kova su lemtimi, net jei jos
pralaiméjimas neiSvengiamas. ,Spéju, §j kartg meté i$Sukj paCiam sau, nutares jveikti
didZziausig slibing - savo jaunystés sékme, naujai pazvelgti j tg pacig istorine dramg“
(p- 581), kad suteikty pastatymui naujy patir¢iy ir iSgyvenimy - suriSdamas tragiskos
lemties saitais praeitj ir dabart;j.

»Dabar svarbu kalbéti apie tai, ko nedrjstame prisipazinti“. Kalbéti apie tai, kas
gali istikti kiekviena - iSbandymas, liga, nelaimé: ,Lietuvoje yra nepadoru, lyg gédinga.
Kaip viduramZiais bijota maro epidemijos, taip dabar bijoma kalbéti apie ligg. Baimé

prisipazinti veda j iSkreiptg esminiy dalyky supratimg“®2 Viena i$ teatro misijy - i$-

30 1§ pokalbio su Jonu Jurasu, 2014 m. liepos 17 d.
31 Jonas Jura$as, Vietoj pratarmés: pokalbyje su Irena Aleksaite, 2011 (Sluckaité 2016, p. 15).
32 1§ pokalbio su Jonu Jurasu, 2014 m. liepos 17 d.
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laisvinti jausmus, ,jei pavyksta bent i$ dalies to pasiekti“, vadinasi, dvasinés terapijos
seansas pavyko.

Artimumas egzilio temai, bendros patirtys ir lemties kvépavimas | pakausj
paskatino imtis Antano Skémos romano ,Balta drobulé” pastatymo Lietuvos teat-
ro scenoje. ,Kurdamas ,Baltos drobulés” vizijg, Jurasas lauzé galvg, kaip atskleisti
menininko dramg, kova su savimi, atkaklias, ne visada vaisingas pastangas perkelti
savo isgyvenimus j kiirybg“ (Sluckaité 2016, p. 566). IeSkoti bendrumy ir atskleisti
tikroviS$kumga, sukurti tai, kas atrodo nejmanoma, herojaus ribines situacijas, kaip ir
visg spektaklj, parodyti per deformuotos sgmonés vaizdinius. ,Pasak Juraso, spek-
taklio kiirimas buvo tarsi psichoterapijos seansas. O kartu - kopimas j aukstg staty
kalng per akmenis ir brizgynus“ (p. 573), kad rasty atgarsj Zilirovo sgmonéje ir biity
jvertintas kaip vienas reikSmingiausiy reZisieriaus kirybinio kelio etapy (p. 576).

Nesistengdamas jtikti mados véjams, nuo pat pradziy Juraso pasirinkimas - ,eiti
pries srove, nesistengiant pataikyti j kojg. Sunkus menininko kelias su kiirybos auks-
tumomis ir nevilties duobémis, turtingas jvykiy, idéjy, fantazijy...“ (p. 303).

Slapta puoselétas troSkimas jkurti ,savo“ teatra, pastatymai Toronte ,Mirtis ir
mergelé“, Sietle Leonido Andrejevo pjese ,Tas, kuriam skaldo antausius®, puikiai tin-
kancia ,musy laikams, kai iStisos tautos praranda tapatybe“ (p. 366), Niubrunsvike
ir Monrealyje, Niujorke ir Otavoje liudija kiirybiniy atradimy jvairove. Uz Arthuro
Millerio ,Kaino“ pastatyma Banyan teatre, Sarasotoje, Floridos valstija, JAV, 2003 m.
Jura$as buvo jvertintas premija uz geriausiag dramos teatro spektaklio reZisira.

[eSkojimai ir pasirinkimai, kiirybinés laisvés gynimas, sékmés ir pralaiméjimai,
nauji sprendimai ir Zemiskieji paradoksai - ,kai nesékmé tampa jdomesné uz saly-
giska sékme” - teatre jgyja kitokj mastelj, scenos meno kiiriniams laiko parametras,
kaip vertinimas ¢ia ir dabar, atlieka pagrindinj vaidmeni, ,nes ateitis jy sékmés nepa-
tikrins, o nesékmeés i$ naujo nepasvers...“ (p. 399).

Zavedamasis donkichotiskais, idéjos uZvaldytais herojais Jurasas ir scenoje kiiré
tokius personazus, kuriems biidingas nepasotinamas ir nuolatinis pazinimo alkis,
patir¢iy dZiaugsmas, savo galimybiy riby perZengimas ir nesamoninga ,nesékmés
paslaptis®, slepianti ir rizikg, ir loSimo azartg, ir laiméjimo iliuzijg ar trumpalaike
prapultj.

»Slenksc¢iy ir posukiy“ jveikimas, charakteris ir jo savybés, ambicijos, polékis ir
iSSukiai baimei, rutinai ir nuoboduliui - lemtingi, kaip JuraSo klavyro dedamosios da-
lys. ,Statyti spektaklj man nejdomu, jei nesugalvoju, kaip surasti naujg erdve sau, kaip
virs§ esamos medZiagos sukurti savo struktiira, savoti§ka antstatg, vizija. Kai susikuriu
fantomg, tada apima azartas. Kiekvienas nori padaryti tai, ko niekas iki jo nedaré.
Nori buti savitas, iSsiskirti. To reikalauja menininko prigimtis“ (p. 403). Rengiantis
kiekvienam pastatymui ilgai, kruops¢iai ir kantriai, kone moksliskai tyrinéti tema ir
jos kontekstag, iStisomis dienomis narstyti tekstg, pieSti mizanscenas, zymeéti pastabas

ir ,gyventi savo susikurta vizija“ - patirti savo ,sielos valandas®“, kaip dvasinj paki-
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luma, Svytéjima, beveik vaikiSka dzitigavima, - taip baltoji metrastininké apibudina
mety metus trunkancias keliones teatro tikrovéje (p. 404).

Improvizacijos genialiy kiriniy, kaip DZiuzepés VerdZio operos ,Aida“ tema
padéjo JurasSui sukurti vieng kontroversiskiausiy spektakliy. Drasia ir netikéta kon-
cepcija jis atvéré scena ,gyvam” operos kiiréjui - operos dirigentui Jonui Aleksai,
pasiSovusiam suvaidinti Verdj, suteiké galimybe pasireiksti choristy aktoriniams ge-
béjimams ir sukurti siuZetiniy transformacijy, nejtikétiny mizansceny ir paraleliniy
teatriniy vizijy pasaulj, kai ,teatro magija visus komponentus sulydo j organiska vi-
suma“ (p. 417). Opera pagal Prospero Mérimée ,Lokj“ ir Ausros Marijos Sluckaités
libretas kaip kiirybinis nuotykis, sutelkiant démesj j romantinéms operoms biidinga
meilés ir likimo temg, Broniaus Kutavi¢iaus muzika ir bendras operos solisty, trupés
ir orkestro darbas virto jdomiu, nauju, kiirybiniu posiikiu.

Grjzimai, kaip akistata su istorija ir dabartimi, antikiné mitologija ir atminties
svarba atsispindi pagrindZiant ,Antigonés Sibire“ idéjas, jungiant Jeano Anouilh'o
pjese, Birutés Piikeleviciutés ,Raudy” fragmentus ir ,Misijos Sibiras” dalyviy dieno-
rascius, susilauké nemazai kritikos dél dramaturginio spektaklio audinio - kaip reta
klampaus, dél fragmentiSkumo ir Zodiniy sasajy pavirsutiniSkumo3?, dél eklektikos
ir skirtingy zanry bei stiliy suplakimo?®*. Ar pasirinktas spektaklio kiiréjy zaidima
,asociacijomis - tarp antikinio mito ir misy istorijos, tarp nuolankaus paklusnumo
ir pasipriesinimo bukiems jstatymams, nesvarbu, kokia biity epocha ar geografinés

«

platumos...“, Ziiirovy pasirinkimus ir kritikos vertinimus pateisina JuraSo kirybi-
nei prigimciai - dvasinis maksimalizmas, pilietiné laikysena, atvira konfrontacija su
nezmoniSku rezimu (p. 528), ar tiesiog siekia atsakyti j klausimus, kuriy atsakymai
liudyty dviejy pasaulio atminties vienove - skirtingy laikiniy momenty analogijas ir
jungty bendriems iSgyvenimams.

Kadaise pavertes kartu su Jurasu ir Ruta Staliliinaite Barborg pasiaukojancios
meilés, aukos tévynei simboliu ir prilygines ja Hamletui, Juozas Grusas yra sakes, kad
dramaturgijos tikslas - kuo tobuliau atskleisti gyvenimo tiesa. Jurasui reikliai, riipes-
tingai matuojanc¢iam dabartj, svarbiausia - parodyti tamsiaja jos puse, kurig vengiama
pripaZzinti, kuri stropiai maskuojama, kol galop tenka pries ja kapituliuoti. Darydamas
tuos kasdienybés ,matavimus®, rezisierius vengia ir i§vengia drastisky krastutinu-
my, nes nelaiko teatro nei kabaretu, nei lo§imo namais. ,Jei per aptarimus man kas
nors priekaiStaudavo, kad paverciau teatra baznycia, kupolu, po kuriuo renkasi ,an-
titarybiniai elementai“ (sovietmeciu tokiy net nevadino Zmonémis), laikydavau tai
pagyrimu“®*. Savo poZilirio Jurasas nepakeité iki $iol ir galéty pritarti Juozo Miltinio

Zodziams, kad teatras susijes su magiskaja galia, suzadinancia troskimus, jkvepiancia

3 Antigoné Sibire”: kai skausmas tampa pareiga, Andrius Jevsejevas, Meny faktira, 2010 10 25. Pri-
eiga per internetg: http://www.menufaktura.lt/?m=1025&s=605894#gsc.tab=0 [Ziliréta 2016 08 03].
3¢ Eklektika Antigonés ir tautos sopuliy tema, Gediminas Jankus, Nemunas, 2010 11 30. Prieiga per
interneta: http://www.menufaktura.lt/?m=1025&s=60606#gsc.tab=0 [zitréta 2016 08 03].

3% Ten pat.
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laisves ilgesj, padedancia tikrasias vertybes atskirti nuo tariamy, kita vertus, kaip ir
Jrasymas yra kova su uzmarstim, su juoda nebuties jara“*.

Realybés ribos ir tikroves issukiai

Oskaro Korsunovo tarptautiniai eksperimentai seniai perzengé ,teatrinés realybés”
ribas. Siekdamas suvokti, kas aktualu Zmonéms, nes teatras turi atspindéti tikrove,
jis tartum formuoja savo dabarties vizijas. ,Kurdamas teatre noriu kalbéti apie tai, su
kuo susiduria zmonés, kuo jie gyvena. | teatrg Zzmonés ateina ne pailséti - jie ateina is-
gyventi, patirti, ie$koti to, kas jy gyvenimams suteikty prasmés. Zmonés nori dramy,
tikry iSgyvenimy, jausmy, todél a$ visada stengiuosi sukurti tai, kas tikra, bet daznai
uzslépta. Mano spektakliuose yra prievartos, kartais jie biina Ziaurts, bet Zmogiski,
todél jie populiaris, vertinami kritiky ir nuolat keliauja po Europos festivalius. Tad
kurdamas stengiuosi biiti jzvalgus“’.

Kurdamas dramas, ,tikrus iSgyvenimus“, siekdamas jausmy amplitudés ir ape-
livodamas j tikrumo iliuzija, reZisierius pripaZijsta, kad Siems tikslams pasiekti -
meiléje kaip ir kare - tinka visos priemoneés. Prievarta, Ziaurumas (su Zmogiskumo
skraiste), provokacijos ir iSSaukiantis elgesys, skaudzios temos ir brutalumas teatre
néra tik butaforija, tai turi biti aktualu, prasminga, jaudinti ir priversti patirti neisdil-
domas akimirkas kartu.

Gebéjimas ,intuityviai jausti, kg ir kaip daryti“, ,kiirybinis Sélsmas®, i$ kurio vis-
kas gimsta, padéjo OKT suburti savo publika ir ugdyti savo Zitrova, kuris priima ku-
riamas meno kaip zaidimo, kiirybos ar provokacijos taisykles. ,Galvoju, kad teatras
turi kalbéti apie tai, kas neisSrékta, kas skauda. Tai yra nemelavimas. Tikras teatras
turi sukresti zitirova i§ esmeés, bet geraja ZodZio prasme*3®,

Daugybé apdovanojimy, pradedant 1990 metais prizas Fringe Firsts Edinburgo
teatro festivalyje, 1991 Specialus prizas Torunés teatro festivalyje uz ,Ten biti ¢ia“;
1993 prizas uZ rezisiira Sankt Peterburgo teatro festivalyje uz ,Ten biti ¢ia“ ir ,Sene”
ir baigiant 2015 metais Svedijos Karaligkasis $iaurinés Zvaigzdés ordinas. I$ viso net
34 apdovanojimai, tarp jy 2002 Montblanco prizas , Young Directors Project Award”
uz spektaklj ,Oidipas karalius“ tarptautiniame Zalcburgo festivalyje; 2002 Lietuvos

nacionaliné meno ir kultiiros premija; 2003 LDK Gedimino ordinas Karininko kryZius;

36 Audrius Musteikis, A. M. Jura$iené - i$eivé ir ateive, Lietuvos Zinios, 2008 10 27. Prieiga per inter-
neta: http://lzinios.lt/1zinios/Kultura-ir-pramogos/a-m-jurasiene-iseive-ir-ateive /124757 [Zziliréta
2016 07 23].

37 Oskaras Kor$unovas: ,Geriausi dalykai gimsta i3 kiirybinio $élsmo*, Ausra Dargyté specialiai Zmo-
nés.It i§ Oslo, 2013 06 17. Prieiga per interneta: http://www.15min.lt/zmones/naujiena/lietuva/os-
karas-korsunovas-geriausi-dalykai-gimsta-is-kurybinio-selsmo-3-345751#ixzz2fdDzH3WN [2013
09 22].

38 Kas bijo Oskaro KorSunovo, Beatri¢é Laurinaviciené, Verslo Zinios, 2009 04 24. Prieiga per inter-
netq: http://laikrastis.vz.lt/index.php?act=mprasa&sub=article&id=4877 [zilréta 2016 07 25].
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2006 Europos teatro sgjungos prestizinis Naujosios teatro realybés prizas (kartu su
choreografu Zozefu NadZiu); 2009 Pranciizijos Meno ir literatiiros kavalieriaus ordinas;
2010 Mejerholdo prizas, Maskva; 2013 Hedos vardo apdovanojimas geriausiam mety
rezisieriui uz ,Pero Giunto“ pastatyma, Oslas, Norvegija, liudija nepaprastg kiirybingu-

mo, veiklos ir vertinimy amplitude.

Oskaras Kor3unovas. Ka tai reiSkia paciam rezisieriui? ,Teatras man tapo tuo
D. Matvejevo nuotratka instrumentu, kuriuo as realizavau tiek save, tiek gyvenima, tiek
pasaulj, tiek laikg, tiek aplinka, tiek Zmones. Teatre telpa viskas,
ir tai man, ko gero, idomiausia. Teatras padeda suvokti vis délto save, laika, atsako-
mybes sau, savo misijas pries save, tai yra man tam tikras veidrodis. Siaip a§ Zmogus
esu labai smalsus ir jeigu a$ nebii¢iau teatro reZisierius, a$ nejsivaizduoju, ka veik¢iau,
matyt, gyvenime métyciausi nuo vieno dalyko prie kito dalyko. Teatre gi as galiu buti
nuoseklus ir pastovus, nes teatras apreépia labai daug, tai yra ir nuolatinis bendravi-
mas, kiiryba, kuri vienas ir kuri kolektyviai, bendrauji su Zmonémis. Puikiausi ir dra-
maturgijos kiiriniai, tai yra ir Sekspyras, ir Sofoklis, ir $iuolaikiné dramaturgija. Ir tu
gali gilintis j $iy dieny tam tikras aktualijas, $ig dieng tikrinti klasikiném universaliom
kategorijom, gali mastyti apie save ir apie laika, ir keliauti.

AS suvokiu teatrag kaip tose antikinése kategorijose i esmés, ir Sekspyriskose
kategorijose, kur nebijoma atsiverti. Teatras atveria, parodo tas zmogaus sielos kos-
mines juodasias skyles, arba jy neiSmatuojama ir nejzvelgiama dugna“*.

Nebijoti, pasitikéti publika ir atverti tamsiajg sielos puse laukiant iSganymo pre-
distinacijos, taip kuriant savaja atgailos filosofija, kad pasiekus dugng galima buity kilti

aukstyn. Subjektyvumas kaip filosofiné kategorija perkeliama ir j teatra. ,Paradoksas,

39 Oskaras KorSunovas: ,Teatre telpa viskas, from Media Nemus, 2010 09 28. Prieiga per interneta:
http://www.teatrai.lt/oskaras-korsunovas.html [Zitréta 2016 08 04].
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bet turiu omenyje tai, kad, kai tu kalbi tai, kas skauda tau, kai aktorius kalba tai, kas
skauda jam, tai palie€ia ir Zitirova. Ir atvirks¢iai - bandant kalbéti bendrai, objektyviai,
tampa nuobodu ir nepaliecia Zilirovo“*°. Pabrézdamas bendrumo ir panaSumo jausma
intymiausiuose, jautriausiuose ir slap¢iausiuose dalykuose, Korsunovas iskelia skver-
bimosi j save kaip nuoSirdumo atskleidimo galimybe: ,Kuo labiau skverbiesi j save,
kuo aktorius sugeba skverbtis labiau pats j save, kuo jis sugeba buti nuoSirdesnis, tuo
jis labiau juntamas, tuo labiau zitrovas gali identifikuoti save, uzjausti save arba su-
prasti pati save“l. Identifikacija, saves pajautimas ir suradimas - esminés kontakto
su publika nuostatos kuriamos (anti)depresinés terapijos principu - ieSkoti tamsoje
$viesos, arba pradéti Sviesti paciam.

ReZisieriui svarbiausia atspindéti ir savo kartos iliuzijas, ir perzengti tam tikras
ribas - rampg, Zemg barjerg, jréminantj avansceng, ,plong raudong linijg“ ar nebi-
jant tikrovés isStukiy desakralizuoti teatro magijg ir eksperimentuoti ne tik su laiku
ir erdve, bet ir su aktoriais, Zilirovais ir paciu savimi, keliant vis sudétingesnius uz-
davinius - tartum i$ naujo ieSkoti prasmés ¢ia ir dabar. ,Kiiryba man yra vienintelé
akimirka, kai i$ tikryjy gyvenama, kai apima savivertés ir to, kas daroma, prasmingu-
mo jausmas. Tokiomis akimirkomis man tuo pat metu ir dZiugu, ir sunku. UZ tokius
pakilimus dazniausiai tenka brangiai sumokéti - pavyzdziui, sveikata, fiziniu iSsekimu
ar patirti fiasko emociniuose santykiuose“*2 Stai klausimas: susitaikyti su nei$vengia-
mybe, kad pakilimus visada lydi nuopuoliai, ar tiesiog mégautis kiiryba, suteikiancia

nepaprasta jausma, ,lyg gyvenimas biity aukojamas antra karta“43?

»Atspirtys Siandienai ir semiotinis partizaninis karas

IeSkodamas savito rySio, santykio, salyCio su publika, KorSunovas tartum pasitelkia
naujg karine strategija: stipri, gerai organizuota jéga be vargo jveikia iSankstinj Zit-
rovy nusiteikima patirti lengva pramogga, leisti j nejpareigojantj intelektualinj nuotykj
ar pasinerti j pasyvy stebéjima. ,Si taktika leidzia aptikti silpnaja galig turinéiy jégy
puses ir atakuoti jas taip, kaip partizany kovotojai nuolat kamuoja ir puldinéja grobiky
armijg“, - teigia populiariosios kultiiros tyrinétojas Johnas Fiske (2008, p. 24). Um-
berto Eco taip pat aptaré ,semiotinj partizaninj karg“ (semiological guerrilla warfare),
pasak jo, tai silpnyjy (Siuo atveju, puolanciyjy) menas (Eco 1986, p. 135-144). Kariné
terminologija esg padeda suprasti Siuolaikine kultiirg ir ,jos gebéjima prieSintis domi-

*0 Oskaras Kor$unovas: ,Ne aktorius turi buti ant koturny, o Ziturovas®, Brigita Adomaityté, 15min.lt,
2014 m. lapkricio 8 d. OKT: Vilniaus miesto teatras. Prieiga per interneta: http://www.okt.It/oskaras-
korsunovas-ne-aktorius-turi-buti-ant-koturnu-o-ziurovas/ [Zitréta 2016 08 08].

“ Ten pat.

2 1§ Lukaszo Drewniako pokalbio su Oskaru KorSunovu, Kultiiros barai, 2014, Nr. 2, p. 28. Prieiga
per interneta: https://docs.google.com/viewer?url=http://www.kulturosbarai.lt/uploads/news/
id70/KB_2014_02.pdf [ziaréta 2016 07 25].

*3 Ten pat.
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nuojancioms ideologijoms*, leidzia ,jprasminti provokacijas, iSpuolius, pralaiméjimus,
socialinius santykius ir interesy konflikta $iy skirtumy viduje“ (Fiske 2008, p. 24).

Naujausioje 0. KorSunovo trilogijoje ,Hamletas, ,Dugne” ir JZuvedra“ atviro
kontakto ieskojimas atima i$ publikos pasyvios stebétojos pranasumg, suniveliuoja
kultiirinj ZilGrovo pasiruoSima ir pavercia stipriosios ,silpnojo“ reZisieriaus galios sa-
jungininke. Bet ar Zilirovai tam pasirenges? Gal tai irgi ,partizaninio karo“ pradzia,
kai néra jokiy kity galimybiy pasiprieSinti aktoriy kaip karéjy ir protagonisty, kaip
mediatoriy tarp rezisieriaus ir Zilirovo, tarp teksto ir jo interpretacijos, tarp veiks-
mo ir tikrovés ,agresijai“? Ramus, jautrus, nuosirdus, pagarbus arba provokuojantis,
Jprievartaujantis“ intymumas tampa bendry iSgyvenimy dalimi. Aktoriams suteikia-
mos nepaprastos galios, ir viskas priklauso nuo to, kam ir kaip jos bus panaudotos.
Dalyvauti, bendradarbiauti, biiti kartu ar vengti ir pasitraukti, prieSintis ar priimti ir
patiketi, kad tikslas, kurio siekiama, néra prieSinimasis ,kitokiai“ - varginanciai, ali-
nanciai, beprasmiskai invazijai arba, perZengus tam tikra ribg, nusiteikiant pozity-
viam, vertingam ir praturtinanc¢iam bendravimui.

Tiesa, ,partizaniniame kare“ kartais pasitaiko ir pasekmiy, biudingy ir kultiiri-
niams rei$kiniams - haliucinacijos kaip sukurty vaizdiniy padarinys, kliedesiai ir
obsesinis, kompulsyvus elgesys. Visa tai tariamas pergales pavercia praradimais, o
nugalétojy puikybe - pralaiméjimo kartéliu.

Publika, kaip socialiné kategorija, kaip ,kintantis lojalumo (priklausomybiy ir
iStikimumo) kompleksas“ (Fiske 2008, p. 28), turi teise pasirinkti, ar priimti sitlo-
mas zaidimo taisykles, nes katarsis jmanomas tik atsiveriant ir atveriant galimybe
Zilrovams tapti scenos, veiksmo, iSgyvenimo dalimi. ,Aktorius - pagrindiné medZia-
ga teatre®, zilirovai néra ir neturi biiti ,atsiriboje”. Geras zitrovas tas, kuris smalsus,
kantrus, zingeidus, neskuba skelbti savo verdikty, reiksti savo nuomone, nori, kad
spektaklio kiréjams viskas pavykty, o jo ,asmeninés jausenos siejasi su bendrais
dalykais“**. Tada, nors Zaidimo taisyklés paskelbtos, paslapties iliuzija vis dar islieka.

,Statydami ,Zuvédra“ akcentavome tikroves paieskas, pasitelkdami savo profe-
sija bandéme atsakyti j esminj klausima: kas mes tokie, kas yra aktorius ir reZisierius,
kas yra dabartinis Zitirovas. Rémémeés hamletisku principu, kuomet spektaklis turi
biiti suvaidintas tam vienam svarbiausiam zitrovui, kuris, ko gero, esi pats. Tik tada
tai gali bati paveiku visiems“, - taip esmine pozicija apibtidino reZisierius. Neatsi-
tiktinai tie, kurie mégina apibiidinti Korsunovo publika, pasitelkia drasos kategorija
(,Oskaro KorSunovo teatras visg laikg buvo skirtas drgsiam Zitrovui’)*. ReZisieriaus

* 1§ pokalbio su Dariumi Gumausku, 2014 m. liepos 7 d.

5 QOskaras Korsunovas: ,Noréjosi ieSkoti kitokiy bendravimo su Zitirovais formy*, Bernardinai.lt, 204
02 18. Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-02-18-oskaras-korsuno-
vas-norejosi-ieskoti-kitokiu-bendravimo-su-ziurovais-formu/114193 [Ziiréta 2014 07 31].

6 Leonidas Donskis: Oskaro KorSunovo teatras visg laikg buvo skirtas drgsiam ZiGrovui. Kalbino
Aurimas Minsevicius. Pokalbis publikuotas OKT/Vilniaus miesto teatro 15 mety jubiliejui skirtame
leidinyje, OKT: Vilniaus miesto teatras. Prieiga per interneta: http://www.okt.It/leonidas-donskis-
oskaro-korsunovo-teatras-visa-laika-buvo-skirtas-drasiam-ziurovui/ [Zitréta 2014 07 31].
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patikinimai, kad ,¢ia néra jokio psichologinio rubikono tarp Zitirovo ir aktoriaus®, ir
svarbiausia pastangos ,kurti jspidj, jog istorija vyksta su vienu i$ zitirovy“4’ papildo-
mai liudija: teatras laukia lojalios, kiirybingos ir bendrininkaujancios publikos, norin-
Cios kartu pasinerti j kiirybinj $§élsma...

»Publikos €ia niekas negaili, jai tenka gerti kartu. Kyla baimé, kad biisi jtrauktas
j agresijos suikurj. Taciau net ir vertybiy apokalipsé vieniems Zilirovams Kkélé juoka,
o kitus slégé”, - taip buvo rasoma apie Vienos festivalyje rodyta ,Dugne” austry dien-
rastyje ,Tiroler Tageszeitung“®. Teatro kultas, istorinés realijos, kultiros dabarties
problemos, skurdas ir kultiirinio elito degradacija, politiskai labai aktuali medziaga ir
spektaklis, ,per kurj Zmogui kyla protingos mintys“ (Michaela Mottinger ,Kvietimas
j Paskutine teatro vakariene®, ,Biithne“)*, atskleidzia tikéting ir nekvestionuojamg
KorsSunovo teatro aktualuma.

Dalyvauti prestiZinéje Venecijos teatro bienaléje 1999 m., rodant spektaklj ,Ro-
berto Zucco“ pagal Bernard'o-Marie Colteso pjese, 2014 m. kiirybinése dirbtuvése su
italy aktoriais kaip jZangoje j ateinanc¢iy mety Venecijos bienaléje pristatoma teatro
festivalj - KorSunovo reZisuotg ,Hamletg" ir 2016 m. OKT teatre pastatyta spektaklj
pagal Antono Cechovo ,Zuvedra“ - nemenkas i$§iikis. Kaip raso festivalio organizato-
riai, Oskaras Kor$unovas sukuria ,savo” asmenine ,Zuvédra“, todél Cechovo drama
i$ nulinio laipsnio iSgryninama Siame patoso amziuje ir palaipsniui sulyginama iki
minimumo: néra eZero, néra vasarnamio, néra teatro, yra tik aktoriai ir Zilirovai ste-
bétojy vaidmenyje, kurie gyvena / veikia scenoje®. Festivalyje kaip nuosekli kiirybiné
tgsa buvo rengiami ir seminarai, kuriuos vedé Zinoma amerikie¢iy dramos teatro ir
operos rezisieré Anne Bogart, aktorius Willemas Dafoe, minimas ,kuklus“ lietuviy
teatro kiréjas.

Festivaliai, naujos $alys, gastrolés ir Zilirovai, Kitokios reakcijos, supratimas ir
vertinimai. Kadaise Kinijoje rodant ,Romeo ir DZuljetg” trijy tiikkstanciy publika sédé-
jo susikaupusi ir, kas buvo labai keista, niekaip nereaguojanti j spektaklj: ,vis tiek lyg
uz stiklo sédéty, nesuprasi jy. Tuo tarpu Singapiire ar Japonijoje biidavo visai kitos
reakcijos. Mus perspéjo, kad Japonijoje Zitrovai daznai miega, ir tai jiems yra visai
normalu. Rodéme jiems ,VasarvidZio nakties sapng“ ir niekas saléje nemiegojo”“. Bra-
zilijoje buvo nesuprantama, ,kodél ziiirovai, spektaklio metu reagave kaip per futbolg
ir labai stipriai ploje pirmiems nusilenkimams, liaudavosi ploti vos tik aktoriams pali-

kus sceng“. Pasirodo, tai kitokia tradicija - publika ploja, kol ,aktoriai stovi scenoje, o

47 QOskaras Korsunovas: ,Noréjosi ie$koti kitokiy bendravimo su Zitirovais formy*, Bernardinai.lt, 204
02 18. Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-02-18-oskaras-korsuno-
vas-norejosi-ieskoti-kitokiu-bendravimo-su-ziurovais-formu/114193 [ziaréta 2014 07 31].

8 Austry kritikai apie KorSunovo ,Dugne“: Vienos festivalis apdovanotas iSmintingu ir didZiu teatru.
I$ vokieciy kalbos verté Juraté Sviackeviciené, OKT, Vilniaus miesto teatras, 2016 06 20. Prieiga per
interneta: http://www.okt.lt/austru-kritikai-apie-korsunovo-dugne-vienos-festivalis-apdovanotas-
ismintingu-ir-didziu-teatru/ [Zitréta 2014 08 04].

* Ten pat.

50 Bienale teatro 2016, 26.07-14.08. Theatre: Presentation. Prieiga per internetg: http://www.la-
biennale.org/en/theatre/biennale-theatre/presentation.html?back=true [zitréta 2016 08 08].
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jeigu jie iSeina, Zilirovai automatiskai nustoja ploti“. I$skirtini ir Pranciizijoje zitrovai,
kurie ne tik ploja, trypia kojomis ir $vilpia: ,Svilpimas yra lyg pripaZinimas®, bet kaip
bebity, ,visi tie susitikimai paskatina pergalvoti spektakli, ruostis, repetuoti“s.
Pasirinkdamas savasias misijas ir suvokdamas, kad vienintelé jo privilegija -
tureéti iStikima publika, teatras vél leidZiasi j nelengvas tikrovés paieSkas. Apskritai,
Korsunovo kuriama komunikacija apima didziausig Siuolaikiniy medijy spektra: su
publika bendraujama aktyviai ir nuoSirdziai internete, OKT teatro puslapyje patei-
kiama daugybé naujieny, informacijos, kuriamos vis naujos galerijos ir skelbiamos
naujausios zinios i$ nacionalinés ir tarptautinés spaudos, daugybé interviu, video ir
prezentacijy. Ir kaip sakoma viename reZisieriaus nuosirdziame ir graudziame, kaip ir

visos teatro istorijos, prisipazinime: tik bidami ,ten“ galime islikti ir ,¢ia“2.
Piligrimo paSaukimas ir teatrinés realijos

ReZisieriui, mokytojui, teatro pedagogui Jonui Vaitkui viena svarbiausiy misijuy, igy-
vendinant teatro pasaukimg, - tai ,sakyti teisybe®, kaip kiekvienam pereinant ,vidi-
nius slenkscius, prieStaravimus, Kliiitis, kova su savimi ir dar kazkuo“*3, taip gyvenant,
mastant, jauciant, kalbant scenos kalba, ir nesvarbu, ar tai biity 1987 m. pastatyta
Cingizo Aitmatovo ,Golgota“ Kauno valstybiniame akademiniame dramos teatre ar
esminiai pasirinkimai, susije su inscenizacija (Vaitkus, Sabasevi¢iené 2007, p. 101), ar
2015 m. naujausias pastatymas Nizami GandZevi ,Septynios graZuolés“ Lietuvos rusy
dramos teatre, kai jis ,lyg dervisas, siekiantis per muzika ir Sokio sukinius sukurti
dvasine ekstaze", kuria paslapciy kuping gelme, statydamas pasaka suaugusiems ir
jos amzinybe aktualizuodamas ,iki niidienos politiniy jvykiy“, vertinama kaip , meni-
ninko akibrokstas pac¢iam sau®, pasirinkus vieng i$ sudétingiausiy rasytiniy Saltiniy -
XII a. persy literatiros Sedevrag*.

Svarstydamas teatriniy realijy galimybe, j klausima , Kuo jums svarbus teatras?”,
rezisierius pripaZjsta pirmine teatro kaip eksperimento galimybe, ,kad ir save patik-
rintum, ir bendravimo lauka atvertum“, nes Siame ypatingame, jdomiame ir abi-

pusiame bendravime ,i§ Zmoniy reakcijos, kaip tam tikro jungiancio zondo, galima

51 QOskaras Korsunovas: ,Ne aktorius turi buti ant koturny, o ZiGrovas“ OKT: Vilniaus miesto teatras.
Prieiga per internetg: http://www.okt.It/oskaras-korsunovas-ne-aktorius-turi-buti-ant-koturnu-o-
ziurovas/ [zitréta 2016 08 08].

52 QOskaras Korsunovas, OKT: Vilniaus miesto teatras. Prieiga per interneta: http://www.okt.lt/kure-
jai/oskaras-korsunovas/ [Zitréta 2016 08 08].

53 Retzisierius Jonas Vaitkus apie premjera Rusy dramos teatre: viskas turi savo prasme, Made in
Vilnius, 2015 11 03. Prieiga per interneta: http://www.madeinvilnius.com/It/kultura/rezisierius-
jonas-vaitkus-apie-premjera-rusu-dramos-teatre-viskas-turi-savo-prasme/i/ [Ziliréta 2016 08 10].
54 Sabasevitiené, Daiva, Ars poetica: Jono Vaitkaus ,Septynios grazuolés” Lietuvos rusy dramos teat-
re, 7 meno dienos, 2015 11 13. Prieiga per interneta: http://www.7md.lt/teatras/2015-11-13 /Ars-
poetica [zilréta 2016 08 10].

5 Nenumal$inamas teatro alkis. RezZisieriui Jonui Vaitkui - 70, Daiva Sabasevitiené, Lietuvos nacio-
nalinis dramos teatras, 2014 05 20. Prieiga per interneta: http://www.teatras.lt/lt/naujienos/Indt-
naujienos/nenumalsinamas_teatro_alkis_rezisieriui_jonui_vaitkui_-_70/ [Zilréta 2016 08 16].
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suvokti, kas vyksta scenoje, suprasti, kas jiems patinka, kas juokinga, kas jaudina.
Nori nenori bendrystés ilgesys, alkis vercia daryti tuos ,Zenklus” ir nuolat zonduoti,
kad nesijaustum vieniSas. Nebttina biciuliautis, uzZtenka pajusti, jog yra bendrysté, o
kazkam atsitikus turési j kg atsiremti. Susvetiméjimo $iandien labai daug, Zmonés lyg
vilkai vieni kitiems. Tiesg pasakius, baisu gyventi“*¢. Prasmés ir atradimai, bendrystés
svarba ir rySio buvimas tarp kiiréjo ir publikos tartum kuria pasaukimo idilijg, taip
pat liudija ir piligrimystés archajiSkumg - buti keliautoju: ,Piligrimysté per gyvenima
suveda su labai daug Zmoniy, kaip ir a$ dirbau su labai daug teatry ir kolektyvy. Ir ne-
pasakyciau, kad galiu kazka i$skirti, kad tas blogas arba tas nereikalingas. Visi jie jnes-
davo korekcijy i mano gyvenima ir temos, ir patirties prasme, ir suvokimo, kas tai yra.

Teatras ir yra piligrimysté, juk eini per mirusiy Zmoniy gyvenimus, per muzi-
kos istorijg. Bandai toje kelionéje pasitelkti, pasiremti j tuos Zmones, kurie islieka
ir skamba. Jie iki Siol jaudina ir Zadina tavo jausmus, mintis, praplecia pasauléjauta.
Zinoma, kad tai ir yra piligrimysté, todél tie susitikimai labiausiai ir moko, nes, kai
imi vieng kirinj, jis prikelia dar de$imt. Piligrimysté yra musy profesijos kraujyje“®’.

Kiréjo, pasirinkusio prasmingus tikrumo ieSkojimus, teatrinés realijos telkiasi
ties nejtikétinu aktualumu, platumu ir temy, pozitriy ir i8stkiy jvairove, kai sklei-
dZiami esminiai dabarties ir kirybinio aktyvumo, egzistencijos ir begalinio darbs-
tumo potyriai. Daugiau kaip 95 spektakliai Lietuvos, Japonijos, Danijos, Norvegijos,
§vedijos, Azerbaidziano, Kazachstano ir Rusijos teatruose, 5 rezisuoti meniniai fil-
mai, daugybé apdovanojimy, tarp ju 1990 m. ,Scotman Fringe First Award“ Edinbur-
go Fringe festivalyje Skotijoje ir ,Auksinés vilnos“ prizas uZ geriausiag muzikinj filma
Tarptautiniame muzikiniy filmy festivalyje Tbilisyje, Gruzijoje; 2003 m. Lietuvos
nacionalinés kultiiros ir meno premijos laureatas ir trys ,Auksiniai scenos kryziai“.
Plati pedagoginé veikla: nuo 1988 m. Lietuvos valstybiné konservatorija (dabar -
Lietuvos muzikos ir teatro akademija), Aktorinio meistriSkumo katedros déstytojas
(nuo 1992 - docentas, nuo 2006 - profesorius), kaip vizituojantis vaidybos désty-
tojas 1991 m. Emersono koledZe (Masacusetsas, JAV), 1992-2002 m. Staten Teat-
er Hogskole (Oslas, Norvegija), 2000 m. Helsinkio (Suomija) valstybinéje aukstojoje
teatro mokykloje, 2005 m. Kopenhagos (Danija) nacionalinéje teatro mokykloje ir
Krokuvos (Lenkija) teatro akademijoje.

Tarp jo mokiniy - reZisieriai Oskaras KorSunovas ir Gintaras Varnas, Agnius
Jankevicius, Tadas Montrimas ir Albertas Vidzilnas, aktoriai Ariinas Sakalauskas,
Dalia Micheleviciuté, Dziugas Siaurusaitis, Rasa Samuolyté, Petras Kuneika ir dabar-
tiniai Lietuvos muzikos ir teatro akademijos Vaidybos ir reZisiiros katedros III kur-

so studentai. Viename interviu 70-mecio proga Jonas Vaitkus pabrézé, kad pirmoji

56 Ten pat.

57 Jonas Vaitkus: ,Teatras - tai piligrimysté*, Karina Metrikyté, LRT radijo laida ,Ryto allegro, www.
Irt.lt, 2014 05 26. Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-05-26-jonas-
vaitkus-teatras-tai-piligrimyste /118077 [Ziliréta 2016 08 16].
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,1985 m. mano studenty laida man itin brangi: Diana Aneviciate, Saulius Balandis,
Remigijus Buéius, Povilas Budrys, Neringa Bulotaité, Tauras CiZas, Ingeborga Dapki-
naité, Virginija Kelmelyté, Artinas Sakalauskas, Ramuné SkardZitnaité. Atsimenu visy
savo mokiniy vardus ir pavardes, nors jy buvo keli Simtai. Bent Lietuvoje - tikrai. O
I. Dapkiinaités kursas buvo pirmas mano kursas, isleistas Lietuvos konservatorijoje,
dabartinéje Muzikos, teatro ir kino akademijoje. | jj jdéta daugiausia darbo ir vil¢iy“®.

Pedagoginis darbas liudija nepaprastg gebéjimg ir pasaukima ugdyti, lavinti ir
puoseléti tuos, kurie testy teatro misijg. Miisy teatro paradoksas - dauguma reZi-
sieriy neturi sekéjy, mokiniy ar ty, kurie perimty meistrystés paslaptis. Neatsitikti-
nai 1982 m. rugpjicio 30 d. dedikacijoje didysis teatro maestro Juozas Miltinis raseé:
»,Mano brangiausiam Joneliui Vaitkui, mano mokiniui ir mokytojui, kurj labai myliu ir
kuriam linkiu visad kirybiskai ir Sviesiai reikstis ir iSsireiksti. P. S. Kg uZsimirsi, tegu
balandziai $nipsteli j ausj“>. Kaip i$saugoti tg trapy ir prasmingg rysj - moketi duoti
ir mokeéti imti? Atsakomybé ir jsipareigojimai, visy pirma, keliami sau paciam, bet
jei perduodami kitiems, jie kuria griZtamajj rysi. ,Kiekvienas konkretus atvejis - ar
statai naujg spektaklj, ar aukléji nauja studenty kursa - reikalauja naujy metody ir
priemoniy, standartinés instrukcijos ¢ia negali buti“ - saké reZisierius apie kritikuo-
jamas teatrines ugdymo ir mokymo sistemas®.

Paklaustas, kg jam reiSkia pedagoginis darbas ir ar tai labiau idéjy jgyvendini-
mas, ar Zmoniy auginimas savajam teatrui, Jonas Vaitkus pasirinko gana netikéta
atsakyma: ,Ta pati baimé gyventi. Vienatvés baimé. Ir duobkasio paieska. Zmogui
svarbu duoti, jausti, kad esi kam nors reikalingas“¢!, suprantant ,duobkasius* kaip sa-
votiskus savo jpédinius, nors ,ne visi, kuriuos mokiau, gali vadintis mano mokiniais.
Tai jie privalo nuspresti, kieno jie mokiniai ir kg tai jiems reiskia“®?, iSsaugodamas
realistinj ironiska poziirj ir sukurdamas pasirinkimo, kaip pasaukimo, viltj.

Turéti mokytoja, gebantj rodyti kelig ir galintj skleisti iSmintj, besidalinantj savo
paslaptimis ir patirtimi, tolygu eiti j paZinimg ir Sviesa. PripaZjstant nuo pirmujuy
zingsniy scenos link, kad ,darbas teatre yra rimtas, sudétingas, sunkus ir atsakingas”
ir kad ,teatras negali likti nuoSaléje nuo tikry jvykiy, kad jis aktyviai kiSasi j gyvenima,

% 70-metj minintis J. Vaitkus atsimena visy savo mokiniy vardus, Julijus Lozoraitis, www.lrytas.It,
2014 05 20. Prieiga per interneta: http://kultura.lrytas.lt/scena/70-meti-minintis-j-vaitkus-atsime-
na-visu-savo-mokiniu-vardus.htm [Zitréta 2016 08 16].

%9 Jonas Vaitkus: , Teatras - tai piligrimysté“, Karina Metrikyté, LRT radijo laida ,Ryto allegro®, www.
Irt.It, 2014 05 26. Prieiga per internetq: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-05-26-jonas-
vaitkus-teatras-tai-piligrimyste/118077 [ZiGréta 2016 08 16].

60 70-metj minintis J. Vaitkus atsimena visy savo mokiniy vardus, Julijus Lozoraitis, www.Irytas.lt,
2014 05 20. Prieiga per interneta: http://kultura.lrytas.lt/scena/70-meti-minintis-j-vaitkus-atsime-
na-visu-savo-mokiniu-vardus.htm [Zitréta 2016 08 16].

61 Nenumal$inamas teatro alkis. ReZisieriui Jonui Vaitkui - 70, Daiva Sabasevitiené, Lietuvos nacio-
nalinis dramos teatras, 2014 05 20. Prieiga per interneta: http://www.teatras.lt/lt/naujienos/Indt-
naujienos/nenumalsinamas_teatro_alkis_rezisieriui_jonui_vaitkui_-_70/ [Zilréta 2016 08 16].

2 70-metj minintis J.Vaitkus atsimena visy savo mokiniy vardus. Julijus Lozoraitis, www.lrytas.lt.
Prieiga per internetg: http://kultura.lrytas.lt/scena/70-meti-minintis-j-vaitkus-atsimena-visu-sa-
vo-mokiniu-vardus.htm [ZiGréta 2016 08 16].



Tarpkultariné komunikacija ir prioritetai: teatro misija par excellence

ideologija, religija, kad jam ripi socialinés problemos®, reZisierius liudija esminius
prasminius kiiréjo principus: , Teatro riipestis ne tenkinti individy jusles, bet skatinti
juos mastyti. Teatras - tai savotiSkas skiepas: pamates tikra, gyva spektaklj, Zmogus
iSgyvena trumpg ligos istorijg, jis tar-
si jsivaizduoja save herojaus vietoje,
galvoja, ka daryty, ar turéty drasos
pasielgti vienaip ar kitaip“®®. Atskleis-
damas teatro paskirtj, poveikio galias
ir pilietinius orientyrus, mums liudija
begalinj atsidavima savo laikui.

Vertybés ir privilegijos, asketis-
kas gyvenimo budas, vidiné discip-
lina, nepasotinamas ,teatro alkis“ ir
vis nauji i$Stukiai - kaip Jono Vaitkaus
kirybos gairés. PaSauktasis tapes is-
rinktuoju. Arba pasirinkes piligrimo
likimg esi tuo, kuo tave apibréZzia sa-
vastis, laikas ir realijos.

JJonas Vaitkus - maksimalistas
i§ prigimties. Jis dirba ir gyvena lyg
paskutinj kartg ir yra jsitikines, kad
teatro menas reikalauja tik tokio po-

zZilrio j ji“, - taip apibudina reZisieriy
daugiau kaip 500 puslapiy studija parengusi Daiva Sabasevi- Jonas Vaitkus.
Ciené (2007). Kurdamas nepatogy ,miesc¢ioniskai filosofuojan- D-Matuejevo uotratka
Ciam, subtilumo stokojanciam vartotojui“ (p. 250) teatrg, jis
visuomet yra iStikimas savo pasirinkimui. Pasak teatrologo Audronio Liugos, ,Jonas
Vaitkus niekada nekiiré pramogos publikai. Jam visuomet riipéjo idéjy kova, pagrijsta
skirtingais jsitikinimais ir moralinémis vertybémis“®4.

Rinkdamasis savo teatrui ,medZiagas, kurios reikalauja ne tik smalsumo, vaiz-
duotés, bet ir drgsos”, Vaitkus nuolat atsiduria maistininko pozicijoje, ,kvieciantis j
dvikova sistema, morale ir jprocius” ir gebantis i$ chaoso, kuris daZnai gliidi jame pa-
Ciame, kurti naujas gyvasties formas (p. 315). Teatralizuodamas chaosa kaip Fiodoro
Dostojevskio ,Demonuose®, iStrindamas gérj ir blogj, parodydamas idéjinj fanatizma

% Jonas Vaitkus: ,Teatro riipestis ne tenkinti individy jusles, bet skatinti juos mastyti‘, Vidmantas
Kiausas, kamane.It, meno Ziniy portalas, 2010 11 02. Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.
It/straipsnis/2010-11-02-j-vaitkus-teatro-rupestis-ne-tenkinti-individu-jusles-bet-skatinti-juos-
mastyti/52440 [zitréta 2016 08 23].

5% Audronis Liuga, ReZisieriaus Jono Vaitkaus atsakas politinéms realijoms, OMNI laikas, 2004 11 04.
Prieiga per internetg: http:/www. Omni.lt/index.php?base/z_225902. Cit. i§: Sabasevi¢iené 2007, p.
255.
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ir ,kvailybés kadrilj“, jis sugebéjo, kaip pastebi teatrologé Rasa Vasinauskaité, pradé-
ti nauja pasaulio istorija®®.

Vienuose spektakliuose, kaip Martino McDonagho ,Pagalvinis®, pakviesdamas j
psichoanalizés seansa, kituose, kaip Briano Clarko ,Palaukit, kieno ¢ia gyvenimas?*,
jis iesko iSeic¢iy ar i$éjimo i§ labirinto ir pabréZia pozicijos svarba, kaip ir pilietiSku-
mo svarstymus, sudarancius jo kiirybos esme (p. 337). Savo pozicijg jis formuluoja ir
rinkdamasis inscenizuojamus literatiiros kirinius, ir tai ,anaiptol ne visada sutampa
su autoriaus” pozicija, intelektualiai akiplésiska Witoldo Gombrowicziaus ,Ivona, Bur-
gundo kunigaikstyte“®® paverciant naujausiy laiky komedijos ir satyros Sedevru, taip
padédamas ,pamatus ir naujai sceninei Siuolaikinio lietuvio gyvensenos mitologijai“®’.

Adresuodamas teatre kuriama meng ir publikos pamastymui, ,ir Zilirovo inte-
lektui, ir jo jausmams, jis ragina mus tarytum i$ naujo tyrinéti ir perprasti, atrodyty,
taip gerai paZjstama pasaulj“ (Sabasevi¢iené 2007, p. 391). Toks teatras kaip poetiné,
jausminé galia ir ,valia keisti tikrove laikantis proto ir groZio jstatymy* suteikia Jonui
Vaitkui bendrg misionieriska paskirtj, kai jis, kaip ir kiti menininkai, rySkina sakrali-
nius gyvenimo reiskinius, pabrézdamas asmeninj santykj su gyvenimu, taip atsiran-
da pilietiSkai angaZuotas, provokatyvus ir Siandieng atliepiantis teatras, ,trapumo ir
laikinumo, absurdo ir skausmo pynés Oskaro KorSunovo teatre, todél turime meng
menu, o gyvenimg gyvenimu iliustruojantj Eimunto NekroSiaus teatrg“ (ten pat).

Begalinis vitaliSkumas, pasiSventimas teatrui ir gebéjimas biti laisvam ,nuo
pamokslininko jvaizdZzio“, suteikiantis laisve kitiems, ,visada jaunas savo dvasia“ ir
turintis nepaprasta gebéjimg jkvépti jaunus Zmones - tokie Vaitkaus bruozai lemia
kiirybinj patrauklumg (ten pat, p. 401), kuriam dabarties realijos neatskiriamos nuo
teatriniy ieSkojimy, pedagoginio darbo ir siekiy tobulinti pasaulj, arba, kaip saké nau-
jausiame interviu, ,viskas turi savo prasme, tik reikia mokeéti kazkaip iSnarplioti, buti

atviru su savimi, nebijoti sau prisipaZzinti. O tai padeda giliis ir prasmingi kiiriniai“c®.

Atskleisti tai, kas tikra

Pasirodzius Jokiibo Viliaus Tiro dokumentiniam filmui ,Apie Jong“ (2015), atsivéré
dar viena, nauja, nejtikétina kiiréjo plotmé - gebéjimas biiti pagrindiniu perpetuum

mobile moderatoriumi, ,pirmojo plano aktoriumi®, intriguojanc¢iu savo ramybe ir

65 Rasa Vasinauskaité, Demony pradangintieji, 7 meno dienos, 2005 05 20, p. 6-7. Cit. i§: Sabasevitie-
né 2007, p. 328.

% Ramuné Balevidiuté, Neperprantamg Zmogy sunaikina paplidimio nuobodZiautojai, Lietuvos
rytas, Musy maltinas, 2007 01 16, p. 1. Cit. i$: Sabasevitiené 2007, p. 344.

7 Rasa Vasinauskaité, Pagiriamasis Zodis karosui. ,Ivona, Burgundo kunigaiks$tyté“ Jaunimo teatre, 7
meno dienos, 2007 01 18, p. 1. Cit. i$: Sabasevitiene 2007, p. 345.

8 Rezisierius Jonas Vaitkus: viskas turi savo prasme, www.teatrai.lt, 2015 11 03. Prieiga per inter-
netq: http://www.teatrai.lt/rezisierius-jonas-vaitkus-viskas-turi-savo-prasme-2.html [Zitréta 2016
08 24].
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patirtimi herojumi ir islikti savimi, kalbéti Zitrovui ir iSsaugoti paSauktojo paslapti.
JZinote, jei mane filmuoja, a$ turiu paklusti. Jokiibas buvo rezZisierius, o a§ buvau Zmo-
gumi, kuris gyveno savo gyvenima. Be to, neturéjau ko slépti - yra kaip yra. Tu turi
biiti savimi, nors ir jauti, kad kazkas yra Salia taves ir filmuoja“®. Karybinis poziaris ir
vizualizuojama dabartis, teatro magija ir tobula kasdienybé kuria iSgyvenimy prasme,
rodo orientyry galimybes ir pasirinkimo pozityvuma.

Tapti ekrano herojumi néra lengvas uzdavinys daugumai kiirybingy Zmoniu.
Kaip neprarasti asmeniskumo ir kartu jprasminti save, praturtinant kitus? ,J. Vait-
kus yra priestaringas, iSskirtinis, kitoks. Bet jauciau, kad daugelis darby apie jj ir jo
kiiryba - knygy ir monografijy - yra nepakankami. Triikko stambesniy plany, asme-
niskumo, kamerinio prisilietimo prie Sios asmenybés. Tq savo filme ir noréjau pada-
ryti - priartéti prie Sio talentingo Zmogaus®, - sako rezisierius’’. Tapatumo liudijimai,
pamastymai apie sielos senatve ir amzinybe: ,Ar siela gali senti? Negali. Gali paveikti
prota, kultivuoti jausmus, bet siela... Ja Dievas davé tam, kad saugotum arba nuzudy-
tum. Ne tu keiti sielg - siela keiCia tave. Biitent ji duoda Zenklus“, Zmogiskojo trapu-
mo ir lemties klausimai priartina kasdienybés akimirkas tartum didinamasis stiklas.
Teatras, namai, sodyba ir rami gyvenimo tékmé, prasmés kasdienybé ir gyvenimo
bendrysté - déliojant dabarties kaip medijos atvertis.

,Zitréti j save ir grozétis - tokie dalykai manes netraukia®, - kalbéjo reZisierius
Jonas Vaitkus dokumentinio kino premjeroje’}, taip liudydamas imponuojantj tikru-

ma, kurio taip triiksta Siandienos pasaulyje.

* %k %

Aktyvi teatro kiiréjo pozicija - tartum atskleisti Siuolaikisko ,teatraliSkumo* pasek-
mes: suprieSintg visuomene, kiirybingumo ir padorumo stokga, veidmainyste ir kau-
kes, kuriomis dangstomasi ir teatre, ir kasdienybéje. ,Vaitkaus teatrui svetima atjauta,
jis vengia ,maZo Zmogaus“ temy, atsisako dvasiSkai drungno psichologinio realizmo,
intymiy bendravimo su publika formy®, jis tiki ir propaguoja Zmogaus stiprybe, ge-
béjima ,pakilti virs buities ir visuomeniniy rysiy kasdienybés” vardan tikrojo, ne ap-
simestinio ar ,suvaidinto®, Zmogiskumo (Sabaseviéiené 2007, p. 391), Kkuris esas ,ne
baigtiné kategorija ar tu$¢ia teorija, o nepaliaujamas praktinis ieSkojimas“72

Kodél teatras tebéra svarbus XXI amZiuje? Kokias vertes jis kuria globalizacijos,
technologizacijos ir visuotiniy iSbandymy - pasirinkimais, baimémis ir invazijomis,
dvasiniy kataklizmy metu?

9 Rezisierius Jonas Vaitkus: ZiGreéti j save ir grozZétis — ne man, 15min.lt, 2015 11 12. Prieiga per
interneta: http://www.15min.It/kultura/naujiena/kinas/rezisierius-jonas-vaitkus-ziureti-i-save-ir-
grozetis-ne-man-4-540677 [zitréta 2016 08 10].

70 Ten pat.

1 Ten pat.

72 Dajva Sabasevitiene, ,Juodasis strazdas“ - naujos jausenos pradzia? Kultiiros barai, 2009, Nr. 2.
Prieiga per interneta: http://www.rusudrama.lt/index.php?id=480&print=1&page=&query= [Zii-
réta 2016 08 25].
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Visy pirma, teatras skatina musy kiirybingumg ir, nepaisant daug démesio ski-
riamo mokslo ir technologijoms Svietimo sistemoje, biitina nepamirsti meno svarbos.
Antra, teatras - puiki edukacijos erdvé, eidami j teatrg mes paZjstame pasaulj, gau-
name ziniy apie Zmones ir vietas, dalinamés idéjomis, kuriy esame vienaip ar kitaip
veikiami. Mokymasis teatre suteikia kitokius jdomumo parametrus. Trecia, sociali-
niai poky¢iai yra neatsiejama teatro tema. Sioje kultiiros erdvéje visuomené nagriné-
jama kaip veidrodyje. Teatras - tai laboratorija, kurioje mes galime spresti kylancias
problemas, su kuriomis susiduriame. Ketvirta, teatras Zinomas kaip saves jgalinimo
priemoné, spektakliuose mes gauname puiky jkrovos poveikj, stebédami kity san-
tykius, atpazindami juos ir kontroliuodami jy dinamika, mes veikiame vieni kitus.
Penkta, teatre galime paZinti ir kity kultiiry tradicijas, paprocius ir savituma, tapda-
mi maZiau etnocentrikais ir mokydamiesi priimti kitus. Sesta, teatras nuolat mums
primena, kad net Siame besikeic¢ian¢iame skaitmeniniame amziuje, Zmogaus kiinas
yra kiekvieno skaitmeninio sandorio centre. Atsizvelgiant j kiing, ateities moduliai
padés kurti naujas technologijas, kurios talkins mums, o ne misy darbo procesams.
Septinta, teatras yra puikus biidas moKkyti istorijos, jos prieStaringumo ir kelti tiesos
klausimus. AStunta, teatras - nei§senkantis saves pazinimas, jis moko mus suprasti,
mastyti ir matyti, kaip aplinka, kurioje mes gyvename, veikia tai, kas esame ir kuo
biisime. Devinta, teatras mus moko, kaip efektyviau iSreiksti save. Jis puoseléja miisy
gebéjima bendrauti, reiksti mintis ir jausmus, gerinti misy santykius ir graZinti mus
supantj pasaulj. DeSimta, teatro spektaklis - tai universalus kultiirinis fenomenas,
egzistuojantis kiekvienoje pasaulio visuomenéje. Zmones, vienintelé gyviiny rasis,
kurianti teatrg. ,Suprasti teatrag padeda mums suprasti, kg reiskia biiti Zmogumi“’3.

* %k k

Teatro misijos - moraliniy autoritety, asmenybiy, ieSkotojy, atradéjy ir kiiréjy pasi-
rinkimas salygojamas vertybiniy saviraisky, prasmingy gelmiy ir stebinanciy iden-
tifikacijy kodo, kuriame privilegijos ,ieskoti, kalbéti ir biiti“ glaudziai susijusios su
isSiikius priimancia visuomene. Kultiiros realijos atsiduria ir Siapus, ir kitapus ram-
pos, kai viska lemia tikri, laiko ir istorijos iSbandymus jveike universalios tarpkul-
tirinés kompetencijos reprezentantai, kultiiros ambasadoriai - menininkai, kiiréjai,
personalijos, suteikusios vertybéms ir prioritetams iSlikimo nepaprastumg ir sklei-

dZiancios amzinybés Sviesg uZburiancioje teatro karalystéje.

73 The Top Ten Reasons Why Theatre is Still Important in the Twenty-First Century by Kevin Brown
in the 2014 TCG National Conference: Crossing Borders {Survive| Thrive} blog salon curated by Caridad
Svich. Prieiga per interneta: http://www.tcgcircle.org/2014/06/the-top-ten-reasons-why-theatre-
is-still-important-in-the-twenty-first-century/ [Zitréta 2016 08 25].
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Cross Cultural Communication and Priorities:
The Mission of Theatre par excellence

Summary

Key words: communication, theatre, director, vocation, mission, values, privileges

Seeking to sadden and entertain, to provoke and initiate, to spread the joy of faith and
to offer the hope for salvation, theatre today is the place where new challenges meet
values. Heritage, history and traditions, skills or lack of them, creativity, imagination
and time spirit determine the mission of theatre. Can theatre exist today without the
support, evaluation and criticism of spectator? Why relationships between theatre
and audience are changing, what determine it and whether indeed exists only one-
way communication? What's a theatre mission today - to preserve cultural privileges,
to occupy an important place, to manage the situation and to wait for a better time to
come? Theatre is associated with values that include the immeasurable discoveries
of joy, happiness, despair, disbelief, boredom or, on the contrary, provoke, stimulate,
humiliate, purify and elevate. The additional value of theatre and its cultural mission
"to make people happier” is a constant, which has been formed over the centuries be-
coming the landmark of modern politics. It is true that the question "Why the theatre
is needed today?" offers only one answer: "Good theatre requires pro bono public".
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The theatre of Eimuntas NekroSius preserves its mystery, regardless of time, space
and challenges. "To respond to challenges" is not a dilemma of heroic theatre; it is
more important "to pull off horizon" in order to become partners of common being.
Values, passed on from generation to generation, patriotism as "natural and univer-
sal posture" are essential for theatre talking in metaphors about (im)perfection and
deepness of the world; it testifies the creative altitudes, indicates ideological stability
of Nekrosius (refusing conformism) and his orientation towards educated audience.
Theatre became the place of challenges, punishment and defiance of independent
attitudes; it has instructed Jonas JuraSas "to be faithful to himself, his thoughts and
feelings." Such devotion, when you say what you feel, and you don’t lie to yourself,
according to the director, is determined by “mysterious, almost mystical identifi-
cation with audience”. "How can you feel the taste of truth? How does your “own
audience” appear? This can’t be "artificially constructed” nor provoked, ant it is not
the purpose of JurasSas. For Oskaras KorSunovas the most important thing is to re-
flect the illusions of his generation that seeks for challenges and cognition; to go be-
yond certain limits - the ramp, a low barrier that frames the proscenium, "a thin red
line", or having no fear to take challenges, to desacralize the magic of theatre and to
experiment not just with time and space, but also with actors, spectators and your-
self, raising more and more complex tasks - as if searching for the meaning here and
now - this is the choice of Oskaras KorSunovas. The active position of director and
theatre teacher Jonas Vaitkus seeks to reveal and demystify the outcomes of modern
“theatricality”: hostile society, lack of creativity and decency, hypocrisy and masks,
covering theatre and everyday life.



PRASMIY
IESKOJIMAT



Siuolaikinio meno bienalizacija:
interpretacija, kritika, recepcija

Odeta Zukauskieneé

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Atsizvelgiant j globalaus bienaliy tinklo plétra, straipsnyje tyrinéjamos Siuolaikinio meno
bienalizacijos paskatos, naujos raidos tendencijos ir jy keliami i$siikiai. Siekiama parody-
ti, kad bienaliy bumas susijes su globalizacijos ir kultirinés pramonés sklaida. ISplétota
tarptautiniy parody sistema jtvirtina savo autoritetg, paversdama meng naujoviy, aktua-
lijy ir jdomybiy jkaitu. Atstovaudamos kultliros pramoneés sriciai bienalés kuria pridétine
verte kultiirai ir ekonomikai. Siame procese renginiy menine plotme uZgoZia globalios
ekonomikos, rinkos désniai, jvairios ideologijos, kuratorystés kultas, konkurencingumo
ir novatoriSkumo siekis. Neigiamas bienalizacijos poveikis - nyksta tikroji meno kritika.
Integruodama savyje teorija ir (ne)kritine mintj, kiekviena bienalé angazuojasi analitiSkai
reflektuoti naujausius meno procesus. Vis délto intelektualinés manipuliacijos ir vieSinimo
strategijos nustelbia meno esmés, reiskiniy prasmeés suvokima ir kritine refleksija. Straips-
nyje aptariamas Kauno bienalés pavyzdys atskleidZia, kad bienalizacijos procese meno pro-
duktai ir kultiros paslaugos vis labiau praranda specifinius bruozus. Kiirybinis, meninis ir
kritinis potencialas paklitiva  minkstojo totalitarizmo gniauztus.

Pagrindiniai ZodZiai: bienalizacija, $iuolaikinis menas, kultiriné pramoné, kuratorysté,
kritika, recepcija

Nuo Venecijos iki Niujorko, nuo Atény iki Kairo, nuo Sanchajaus iki Sidnéjaus, nuo Ha-
vanos iki KvandZu $iuolaikinis meno pasaulis gyvena bienaliy, trienaliy, kvadrienaliy,
mugiy ritmu. Jvairiuose krastuose viena po kitos dygstancios tarptautinés parodos
rezga pasaulinj tinklg, formuoja globalig kartografija. Ekspansyviame bienalizacijos
procese, kai naujy bienaliy banga nesulaikomai ritasi j periferijas, o bijodamos pra-
rasti jtaka prestizinés bienalés serga gigantomanija, ry$kéja lemtingi poky¢iai ir para-
doksai: kultiirine renginiy dimensija nustelbia sociopolitiniai aspektai, jvykiSkumas,
festivaliné dvasia, kultiirinés pramonés ir rinkos désniai.

Kaip paaiskinti bienaliy virusa Siuolaikinéje kultiiroje: kuo jis pasizymi, iSsiski-
ria, kokius zitrovy liikesc¢ius patenkina, kokia patirtj suteikia? Kai viena bienalé lipa
ant kulny kitai ir kaleidoskopiskai sukasi informacijos apie jvairiausius tarptautinius
meno renginius srautas, Smeézuoja jy aprasymai ir vertinimai, kyla daugybé klausimy
apie ketinimus, intelektualinius triukus, rinkodaros ir pragmatinius i$skaic¢iavimus.
Todél verta pasidométi bienalizacijos reiskinio prieZastimis, apmastant meno statu-
sg augancios kultiirinés pramonés kontekste, svarstant (ne)kritinés interpretacijos ir
recepcijos problemas.



Siekdama $iy tiksly apZvelgiu bienaliy raidos bruoZus, remiuosi dailés istoriky ir
kritiky poziariais. Pasak pranciizy meno teoretiko ir kuratoriaus Paulio Ardenne’o?,
,Siuolaikinio meno bienalé kaip reik§mingas kultiiros fenomenas néra jprasta paro-
dos forma. Meno kilriniai, kuriy eksponuojama tikra gausybé, kruopsciai atrenkami
pagal tam tikrus kriterijus. Bienalé néra vien tik showroom. Sis kultiiros indikatorius,
kurio reikSme nedrasu abejoti, dargi yra sociopolitinés kovos jrankis. Kiekviena bie-
nalé uzsibrézia tikslg formuoti pozitiri j meng, atskleidziant kultiiros ir net pasaulio
biikle. Taip jtvirtina savo autoritetg, kartais net hegemonijg, vaizdinéje ir konceptua-
lioje plotmése” (Ardenne 2011, p. 175). VieSpataujanti vizualinio meno srityje bienalé
stiprina savo institucines galias ir taiko korporacine logika, kuri gilina tikrojo meno
Kkrize ir atveria prasmés tustuma ir kuriai negali pasiprieSinti nei paviené kritiné min-
tis, nei gilesné Sio reiskinio analizé.

LietuviSkoje publicistikoje klastinga bienaliy tinklg kritiSkai vertino Kestutis
Sapoka, rases apie menininko ir kritiko funkcionavima bienaliy erdvése — maskuo-
janciose iSnaudojima, pavirSutiniSkumg ir biurokratija - individualios pozicijos ir
meninés savo veiklos saskaita (Sapoka 2016, p. 19). Neigiama poziirj j bienales ne
karta iSreiské Redas Dirzys. Skaidra Trilupaityté aptaré didziyjy dailés renginiy trans-
formacijas, nubrézdama bienalés tradicijos kaitg, ,intelektualiniy nuotykiy“ paieSkas
konkuruojanciy renginiy aplinkoje (Trilupaityté 2016). Taip pat placiau nagrinéjo
meninés veiklos ir intelektualinés kritikos biikle naujosios kultiirinés pramonés glé-
byje (Trilupaityté 2015). Siame straipsnyje Zvelgiama j bienalizacija kaip j globalios
kultlirinés pramonés suklestéjimg, kuris vercia susimgstyti apie meno sampratos, kri-
tikos, recepcijos kaita. Taip pat kritiskai analizuojant Kauno bienalés pavyzdj, kurato-

riaus strategija ir jo idéjy raiska.

Bendros bienalizacijos tendencijos

Bienalizacijos procesg grindzia Siuolaikinio meno bienalés, kitaip dar vadinamos kul-
tiros festivaliais. Atskiry meno sric¢iy (grafikos, keramikos, stiklo, tekstilés, tapybos,
akvarelés ir t. t.) bienalése eksponuojami konkreciy meno gildijy atstovy darbai, at-
skleidziantys naujus meninius ieskojimus, techninius pasiekimus, estetines savybes.
Tad jose ne taip ryskiai atsispindi bienalizacijos principai, nors, kylant tokiy tarptau-
tiniy parody bumuli, ir ¢ia pastebima bendra tendencija. Vis délto kerincia ir klastinga
bienalizacijos logika formuoja Siuolaikinio meno bienalés, kurios vis maZziau atsto-

1 Paulis Ardenne’as désto Siuolaikinio meno disciplinas Amjeno universitete Prancizijoje. Jis pa-
skelbé daugybe veikaly, i$ kuriy paminétini LArt dans son moment politique (,Menas politinéje aki-
vaizdoje“, 2000), Un Art contextuel (,Kontekstinis menas“, 2002), Extréme: esthétiques de la limite
dépassée (,Krastutinumas: perzengty riby estetika“ 2006), Art, le présent: la création plastique au
tournant du XXI¢ siécle (,Menas, dabartis: vaizdiné kiiryba perkopus XXI amziy“, 2009).
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vauja kultiros ir meno gyvenimui, jose vis daugiau manipuliacijos, politikos, pramogy
ir spektaklio. Vyksta procesas, kuris atrodo kaip iSmani meno mistifikacija, kai skel-
biamos idéjos ir naratyvai apriboja tiek menininkg, tiek Meng. Panasiai kaip rekla-
mos ir mados pasaulyje, kuriamos cikly sekos, kurios be perstojo primeta naujoves,
uzprogramuodamos dinami$ky poky¢iy ritma. Taciau kitimas vyksta tik dél kitimo:
turiningi diskursai traukiasi, juos keicia ,aktualiis“ praneSimai. Daugiau eksponuo-
jama atsitiktiniy kiiriniy, stokojanciy vidinés esmés, gilesnio turinio. Galima pritarti,
kad ,dabar menas nebeturi transcendentinés dimensijos ir uZsiima bet ko eskalavi-
mu ties apgaulés riba“ (Lipovetsky 2013, p. 118). Kai meno rai$ka pasiekia krastuti-
nj radikalumg, vyksta degradavimo procesas — menas tampa naujoviy ir ,jdomybiy“
jkaitu. Todél bienale galima interpretuoti kaip festivalj, kuriame svarbesnis yra pats
dalyvavimo principas - siekis pritraukti kuo daugiau lengvabtudiSko Zitirovy démesio,
kviecCiant aktyviai dalyvauti ir tapti neatsiejama bienalés dalimi. Taip ne tik viliojama
publika, bet ir perimamos galios i$ kity kultiiros ir meno institucijy (beje, menkiau
finansuojamy, prarandanciy aukstesne hierarchine pozicijg ir patrauklaus kultiiros
Zidinio statusg).

Nuo 1990 m. jsteigta daugiau kaip Simtas naujy bienaliy, pretenduojanciy tapti
reikSmingais testiniais tarptautiniais meno renginiais, kuriuose vis maziau ir maZiau
tikrojo meno ir kultiiros (Ardenne, 2003, p. 40). Sis plétros procesas tesiasi. Tyrine-
tojai atkreipia démesj ne tik j augantj bienaliy skaiciy, bet ir didéjancius jy biudZetus,
kuriy didzigjg dalj sudaro ne privaciy réméjy, o valstybiniy kultiiros rémimo fondy
1é3os (Lim 2007, p. 10).

Vis délto bienaliy sindromas atspindi miisy laiko dvasig, primindamas XIX a.
salonus, kurie prarado savo iSskirtine reikSme XX a. pradzioje. Tik pokyciai vyksta
taip, kad bienalés nereprezentuoja tikrojo meno. ,Kiekvienos bienalés politika, ku-
rig formuoja organizatoriai, valstybinés institucijos ar privatiis fondai, atsizvelgia |
kultirinius, religinius, politinius, diplomatinius ir finansinius aspektus, susijusius
su konkreciais kontekstais. Tokia politika harmoningai jterpia renginj j aplinka, taip
uztikrindama jo tvaruma. Tariamai propaguojant meng, profesionaliy menininky
kiiryba pristatoma publikai taip, kad parodos atliepty tuos kultiirinius, finansinius,
politinius ir diplomatinius imperatyvus® (Lim 2007, p. 11). Sitaip menas pavercia-
mas iliustracija, suvulgarinamas, redukuojamas j patraukly, intriguojantj ar trikdantj
pasakojima.

Viena su kita konkuruojancios ,periferinés“ bienalés meta i$sikj didziosioms
institucijoms (Venecijos bienalé, Kaselio Documenta), kurios iSlieka pagrindi-
niais Siuolaikinio meno barometrais. Vis délto bienaliy gausa pamaZu keifia meno
trajektorijas, darydama poveikj centrinéms institucijoms: reikSmingiausios pasauly-
je parodos, norédamos islikti strategiSkai svarbios ir globaliai reikSmingos, privers-
tos reaguoti i Siuos pokycius, augancia konkurencija, ieSkoti naujy istekliy ir galios

formy.
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Verta prisiminti, kad Venecijos bienalé buvo pradéta organizuoti 1895 m.,,
siekiant ne tik parodyti Italijos meng, bet ir jveikti ekonomine krize, pritraukiant
j miesta daugiau turisty. I$ pasauliniy pramonés parody ,pasiskolintas“ modelis nuo
1917 m. buvo pradétas taikyti, pristatant nacionalinius paviljonus. Kiek kitokia buvo
vienos didZiausiy pasaulyje parody Documenta pradZia. Po karo, 1955 m., ji buvo su-
manyta kaip prieSprieSa nacionalsocialistinéje Vokietijoje organizuotoms meno die-
noms ir 1937 m. Miunchene jsteigtai parodai Entartete Kunst (,ISsigimes menas*),
kurioje buvo niekinami avangardinio meno pavyzdziai. Netrukus Documenta iskilo
kaip atgimusios Vokietijos ir naujos europinés kultiirinés erdvés simbolis. Kaselyje
surengta pirmoji paroda, kurioje buvo eksponuojamas XX a. menas, ne tik pagerbé
deportuotus menininkus ir ,sumenkintus“ meno kiirinius, bet ir atvéré naujas ne-
tradicines kiirybos eksponavimo erdves, kei¢iancias Zitirovo santykj su menu. Nuo
1972 m. rengiama kas penkeri metai, $i paroda - vienas reik§mingiausiy Siuolaikinio
meno renginiy.

Vis délto bienalizacijos banga kilo ne tiek dél $iy grandioziniy renginiy sékmés,
kiek dél globalizacijos ir kultiirinés pramonés raidos - kaip biitinybés isryskéti pa-
sauliniame meno Zemélapyje ir kultiiros produktams sukurti ekonominio pobidZio
pridétine verte. Taigi bienalizacija yra jtvirtinty modeliy (panasiai kaip visame pa-
saulyje gerai zinomy televizijos Sou) sklaida, kuriant pridétine verte kultirai ir
ekonomikai. Tiktai dera pastebéti, kad Siame procese menine renginiy plotme uz-
gozia pramoniné orientacija, siekianti konkurencingumo, novatoriskumo ir kiirybos
sektoriaus plétros.

Bienalizacijos paskatos

Jkoinijantis globalizmo idéjas bienalizacijos reiskinys sklinda po nuoS$aliausius pa-
saulio kampelius, pamaZzu jsiliejancius j pasauliniy procesy ir informaciniy srauty
stikurj. Globalaus pasaulio akistatoje Venecijos bienalés idéja - pristatyti nacionali-
nius paviljonus, atrodo tarytum anachronizmas: nacionalinis menas jau senokai ne-
beatstovaujamas, apmagstant pasaulinio meno ir universalios meninés kalbos raida.
Dailés istoriké, tyrinéjusi Venecijos bienalés istorijg bei dabartj ir pati SeSerius me-
tus joje reprezentavusi Pranciizijg, Marylene Malbert raso: ,Savo kiirinius naciona-
liniuose paviljonuose pristatantys menininkai siekia, kad juos perskaityty visi, todél
renkasi bendras temas ir visiems suprantamus kodus. Stai 2003-yjy bienaléje:

- Martinas Kippenbergas, Vokietijos paviljonas: igyvendina pasaulinio metro
projekta, pagrindinéje ekspozicijoje instaliuojant fiktyvig metro linijg ir sukuriant
jsivaizduojamg stotj, aptarnaujancig toli nuo Kanados ir Japonijos esantj uzkampj,

vadinamg Venecija;
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- Michalas Rovneris, Izraelio paviljonas:
pristato visuomenéje gyvenanciy individy,
redukuoty j lasteles, moksline alegorija, jku-
nyta vizualiniuose motyvuose, kuriuose at-
sikartoja Zmoniy siluetai. Tarsi i§ paukscio
skrydzio i save gali pazvelgti Zmonija, netu-
rinti tapatumo, kilmeés, religijos;

- Olafuras Eliassonas, Danijos paviljonas:
nutiesia vizualinj, sensorinj, sonorinj, takti-
linj taka per paviljono erdve, provokuojantj
kiekvieno Zilirovo, neatsizZvelgiant j jo kilme,
reakcija;

- Motohiko Odani ir Yutaka Sone, Japono-
nijos paviljonas: plétoja metamorfozés tema,
pasitelkiant vizualines, taktilines, fizines pa-
tirtis, kurios taip pat neturi nieko bendra su
nacionaline kultiira“ (Malbert 2006, p. 313).

2015 m. Vokietijos paviljono kuratore
Christine Macel, kaip ir daugelis kity, ste-

Jaume Plensa, Together, bisi iSlikusiu nacionaliniy paviljony modeliu, pripaZjstant
2016. Sv. Jurgio DidZioji o e . i i

bazilika, instaliacijos vaizdas. akivaizdzig tiesg, kad dabarties ,meno pasaulis gyvena postna-
S6-ojiVenecijos meno cionaliniame amZiuje” (Barry 2015, p. 106). Nors nesékmingas
bienalé. Vilijos Zukauskaités

nuotrauka méginimas 2009 m. jkurti Palestinos paviljong Venecijos bie-

naléje byloja, jog Siame naujame pasaulyje be sieny ne visi turi
vienodas galimybes.

Globalizmas ir konkurenciné rinka didZigsias bienales skatina nuolatos aug-
ti, ple¢iant veiklos geografija. Stai, pavyzdziui, 13-osios Documenta (2012) paro-
dos vienu metu buvo eksponuojamos skirtinguose Zemynuose (Kaselyje, Kabule,
Kaire ir Banfe)?. Kaip taikliai pastebéjo ilgametis Documenta parody apzvalginin-
kas Ardenne’as, tai buvo pirmasis kojomis ,neapeinamas” renginys, kurio didziu-
lé programa i$ Zidrovo reikalauja ne tik daug laiko, bet ir finansiniy istekliy. Sis
daugiapoliSkumas yra globalizuoto meno pasaulio padarinys, kuris jdomus tuo, kad
,pasauliniame kultirinés prekybos centre apzvelgti visuma turi galimybe tik vado-
vai. Paprastas vartotojas, savo ruoztu, turi apsiriboti tik keliais reginiais“ (Ardenne
2013, p. 6).

Menininkai (ypac¢ jaunieji) jtraukiami j intensyvéjancius tarptautiniy parody
ciklus, atsitraukiant nuo nacionalinés kultiiros ir ,savo Sakny“. Kaip atsvara Siam
procesui randasi nacionaline kultiirg reprezentuojancios bienalés (Pekine, Lotyny

2 DaugiavietiSkumo idéja 2002 m. pasiilé 11-osios Documenta meninis vadovas Okwui Enwezoras,
taciau tada kitose Salyse buvo rengiami tik seminarai, o ne parodos.
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Chiharu Shiota, The Key in
the Hand, 2015. Japony
paviljonas, instaliacijos
fragmentas. 56-oji Venecijos
meno bienalé. Vilijos
Zukauskaités nuotrauka

Amerikos ir Afrikos Salyse), eksperimentinés, alternatyvios bienalés, kurios pagal
Zinomuma yra marginalinio pobiidZio. Kai kuriose bienalése skelbiamos glokalumo
idéjos, tarytum uzglaistancios imperialistinio diskurso, progreso, naujai kolonizuo-
ty krasty Svietimo idéjas ir kitas hegemonines vizijas®. Periferiniy bienaliy organi-
zatoriai viliasi, kad glokalumas yra pozityvus globaliy procesy perkélimas j lokalia
kultiira. Taciau rys$kéja paradoksas: regiono savituma akcentuojancios bienalés daz-
niausiai taip pat uoliai laikosi pagrindiniy (mainstream) Kriterijy ir tenkina globalius
interesus.

Kultiriné industrija yra kitas rodiklis, atskleidZiantis bienalizacijos pobtdj. Pri-
klausydamos kultiirinés pramonés sriciai, bienalés plétoja kiirybos ekonomika: su-
teikdamos prielaidas pristatyti meno naujoves, teikia pridétine verte kultiirai, skatina
ekonomikos augimg, visuomenés uzimtuma, ja ,moko ir linksmina“ (Europos Parla-
mento rezoliucija, 2008). ,Tai yra ne kas kita kaip didZiosios masinerijos, kitaip sa-
kant, kultiirinés pramonés vykdomas smegenuy plovimas, tik $jsyk rafinuotas ir, bent
jau i$ pazidiros, subtiliai intelektualus. Zvelgiant pro kultiiros pramonés prizme, <..>
[bienalés] yra pramoga (entertainment), siekianti pritraukti vietos ar pasauline pu-
blika, segmentuojant meno realybe taip, kad atrodyty, jog pastaroji yra valdoma ir
kontroliuojama. Nors, kaip puikiai Zinome, nejmanoma to padaryti dél jos begalinés
jvairovés” (ten pat, p. 7). Juntamas ir vizualinés kultiiros impulsas, kuris reikalauja
didesnio meno ir menininko matomumo, prieinamumo, pasiekiamumo, skatindamas
jsitraukti ir aktyviau dalyvauti visuotiniame spektaklyje.

Kitas svarbus aspektas - kultiirinis turizmas, turintis ekonomine ir pazintine
verte. ISgarsinta bienalé yra puikus budas pritraukti turisty, siekianciy ne tik susi-

pazinti su dabarties meno reiskiniais, bet ir plésti kultiirinio turizmo sektoriy. Siuo

3 10-osios Kauno bienalés organizatoriai taip pat inicijavo diskusijg ir i$leido leidinj Siuolaikinio
meno bienalé kaip specifinés vietos atvejis: lokalumas pries globalumg (2015).
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aspektu Zvelgiant, bienalizacija sietina su masine kultiira ir savita meno prieinamumo
demokratizacija, ,kuri priklauso ne tiek nuo egalitarinés ideologijos, kiek nuo kles-
tinCios vartojimo visuomenés* (Lipovetsky 2013, p. 112). Kitaip sakant, susisaisto su
kultlros ir meno pramone, laisvaja rinka, vartojimo visuomene, kuri remiasi pasiiilos
ir paklausos désniais. Todél organizatoriai sitilo, o ZiGirovai vartoja, patys vertindami
ir pasirinkdami, kas patinka, kas jdomu, kas toleruotina ir kas nepriimtina.

Ir dar viena svarbi bienaliy rengimo paskata - politika. Saltojo karo metais Ve-
necijos meno bienalé reprezentavo tarptautinéje scenoje dominuojancias valstybes;
XX a. pabaigoje buvo svarbu pristatyti naujasias Vidurio Ryty, Pietry¢iy ir Siaurés
Europos $alis; XXI a. pradzioje siekiama atspindéti viso pasaulio daugiapoliskuma.
Meniniy stiliy jvairove tarytum keicia geografiné jvairové, kuri sumisusi su politiné-
mis realijomis (daZniausiai interpretuojamomis su ziniasklaidai biidingu politiniu
korektiSkumu).

Siuolaikinio meno paradigma

Tenka pripazinti, kad bienaliy ir tarptautiniy parody bumas susijes su Siuolaikinio
meno paradigma, kurig jos formuoja ir jtvirtina. Pasak pranciizy meno sociologés
Nathalie Heinich, $i paradigma skatina perZengti meno ribas, jas lauZyti, pasalinti bet
kokius sociokultiirinius ribozenklius, vaikS¢ioti paribiais. Todél meno kiirinys pra-
randa estetine, neretai ir fizine prasme, tampa savotisku diskursu - jvairiausiy idéjy,
koncepty, problemy, istorijy, pasakojimy, konteksty, veiksmy, atoveiksmiy ir patir-
ties formy aiskinimu ar tyrimu. Kiriniy formos ir turinys konceptualéja, populiaré-
ja jvairios hibridizacijos, kurioms bidingas efemeriSkumas, polinkis dokumentuoti
(Heinich 2014, p. 104). Tokios kiirybos suvokimas reikalauja ne astraus Zvilgsnio
j eksponuojamus objektus, o gebéjimo praskleisti uz jy slypinciy idéjy uzkulisius.
VieSpataujancioms instaliacijoms ir performatyvioms formoms ieSkoma naujos eks-
ponavimo aplinkos, gyvenimisky ar uZribio erdviy, ardan¢iy muziejaus sienas, uz
kuriy saugiai jautési modernioji dailé. IS meno arenos iSstumiami meno kritikai, nes
kiirinio interpretacijai nereikia specialiy meno istorijos Ziniy ar estetinés pajautos,
ant pjedestalo uzkeliamas kuratorius arba komisaras, tapes bienaliy, mugiy, dide-
liy ekspozicijy veidu, atsakingu uz meno kiriniy reZzisiira, koncepcija ar sensacinga
idéja bei jos pristatyma publikai. Atitinkamai formuojasi nauji instituciniai dariniai
(moduliuojami pagal individy aspiracijas), kurie susije ne tik su tarptautiniy renginiy
organizavimu, bet ir su rinkos ekonomikos désniais, naujomis meno kolekcionavimo
formomis, rinkiniy sudarymais (iStrinamos ribos tarp vartotojy pasaulio - prekiy,
t.y. ir paslaugy, ir meno sferos).

Nenuostabu, kad ¢ia, kaip ir Kkitur, tirpsta geografinés ribos - pabréZiamas
Siuolaikinio meno tarptautiSkumas, diskurso globalumas. Vilione grindziama ren-
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giniy gausa ir parody intensyvumas reikalauja jtraukti ne tik iskilius, patyrusius ar
atsakingus menininkus. ,Pirmenybé teikiama jauniems, konkurencingiems ir nova-
toriSkiems, to troksta ir organizatoriai, automatiskai pasirinkdami nebiitinai kon-
ceptualiausias, o daugiau eksperimentines israiskos formas“ (Rosa 2010, p. 326).
Tai skatina formuotis vis naujus transgresijy variantus, transgresijy trensgresijas ir,
deja, sparciai stumia subanaléjimo link (d‘Allondans 2009). Tokios yra visisko relia-
tyvizmo pasekmeés. Viskas yra menas - seniai tam pritarta, ypac jei uz jj sumokama, ir
jis patenkina to mokétojo ego (Thierry 2014). Taciau vis maZiau turima, kg pasakyti.
Nepaisant to, tenka pripaZinti, kad mus supancia informacijg ir vaizdy Zaisme gro-
muliuojantis dabarties menas, neretai ciniskai arba banaliai interpretuojantis faktus,
rei$kinius, apnuogina ne kieno nors kito, o miisy paciy vertybiy erozija, miisy bitj,
esamojo laiko dvasig. Bet gal toks ir yra meno tikslas?

Vis délto susizavéjimg naujais reiskiniais ir didziulémis parodomis keicia nu-
sivylimas, nuobodulys. PrieStaringumo prieZastys gliidi globaliosios ekonomikos,
rinkos désniy, jvairiy ideologijuy valdomuose meno procesuose, kuriuos vis sunkiau
sekasi maskuoti kilniadvasiskais, konceptualiais ar kritiskais siekiais. Meno pasau-
lis susiliejo su ekonomika taip, kad jau atitinka reklamine formule ,du viename*. Ir
taip nutiko anaiptol ne meno naudai. Atsidaro didziulé parody industrija, persikélusi
j laisvosios rinkos sfera, kurioje vieSpatauja verslumas ir kuratorystés kultas.

Kuratorystés dvasia

Tad pasidomékime kuratorystés dvasia, sklandancia nuo muziejiniy parody iki vers-
lo renginiy ir dar toliau po Interneto platybes, kur jsitvirtina autokuratorystés prin-
cipai. VeiksmaZzodis kuruoti (lot. curare - gydyti, globoti, priZiiiréti) meno pasaulyje
jsitvirtino XX a. devintojo deSimtmecio pradZioje, kai iSplito performatyvieji menai.
Palaipsniui jj papildé ZodZiai kuratorius, kuravimas, kuratorysté. Zvelgiant j $io ter-
mino istorijg, deréty prisiminti, kad jis gyvavo jau Romos imperijoje, kur kuratoriais
buvo vadinami uz jvairias vieSojo gyvenimo sritis atsakingi biurokratai, prizitirétojai,
globéjai. Sventojo Rasto laiky Romos prokuratorius Poncijus Pilotas, kaip archetipi-
né figira, pasirodo kultinio XX amZiaus Michailo Bulgakovo romane. Tolesne kura-
toriaus funkcijy kaitg savo knygoje, skirtoje kuratorystei, apraSo Davidas Balzeris.
Pasak $io kanadieciy Zurnalisto ir kritiko, miisy gyvenime vieSpatauja stiprus rekla-
mos, vadybos ir kuratorystés impulsas, glaudZiai susijes su kapitalizmo principais:
»,Kuravimo amziuje jvairios institucijos ir komercijos atstovai, inicijuodami ir or-
ganizuodami renginius, ima kliautis kitais, daznai tam tikry kvalifikacijy turinciais
ekspertais, kurie sukuria pridétine verte, patraukia publika ar jsiteikia vartotojams"“
(Balzer 2014, p. 8-9).
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Kuratoriy ir vadybininky iSplétoti vieSieji rySiai manipuliuoja Zmoniy grupémis,
jtvirtina tam tikrus pozilrius. Kuratoriai pristato tarptautiniu mastu pripazintas ir
reitinguojamas parodas, formuoja diskursus ir / ar juos reprodukuoja. Nenuostabu,
kad kai kurie i$ jy tapo sékmingiausiais Siuolaikinés kultiiros veikéjais - kuratoriais
»Zvaigzdémis®, itin produktyviais, nuolat keliaujanciais, flirtuojanciais su Ziniasklai-
da, globalios kultiiros take béganciais nesibaigiantj maratona. I$skirtinis jy bruozas -
begalinis veiklumas, jteisinantis ir kanonizuojantis pasirinkta veiklos sritj.

Pastebima tendencija, kad ,tie patys kuratoriai kviecia tuos pacius menininkus,
eksponuojancius tuos pacius kiirinius“ (Lim 2007, p. 3). Taip nutinka, nes Zymis ku-
ratoriai rengia deSimtis tarptautiniy parody, nesivargindami daryti naujos atrankos.
Jie pasinaudoja savo populiarumu ir galimybe iSgarsinti paZjstamus menininkus (ski-
riant jiems prizus, padedancius susikrauti matomumo kapitalg). Nesusipratimas kyla
ir dél to, kad kviestiniai kuratoriai nepazjsta vietos menininky, todél neretai pasi-
kliauja bienaliy organizatoriais, kurie, savo ruoZtu, suinteresuoti pristatyti konkre-
Cius kirinius.

Taip pat pastebima, kad garsiis kuratoriai (René Block, Rosa Martinez, Paolo Co-
lombo, Yuko Hasegawa ir Kkiti) neturi nuoseklaus poziiirio i dabarties kiirybos vyks-
mus, nesiteikia pagristi kiriniy pasirinkimo kriterijy, rezga miglotus pasakojimus,
kurie nepadeda suvokti specifinés meno raidos. ISkalbingas Ardenne’o pastebéjimas:
,2009 m. rengiant 53-3j3 Venecijos bienale (Kuriant pasaulius) Danielis Birnbaumas
(duodamas interviu pranciizy Zurnalui Art press) saziningai prisipazino, kad jis néra
mates Kiiriniy, kuriuos siiilé eksponuoti lagiinoje, juo labiau negaléjo paaiskinti, de
facto, simbolinés jy iSraisSkos ir poveikio, nes jie ka tik paliko menininky dirbtuves...
LengvabudiSkumas? Galbut. Nors tikriausiai tai lemia nuovargis, bienalés kurato-
riaus jsipareigojimas greitai ja jvilkti i imperatyvo riiba, pretenduojantj buti tiesa.
Kiekviena bienalé, norédama i$siskirti, padaryti jspiidj, privalo sukurti vientisg vaiz-
dinj-analitinj modelj, panasy | manifesta, pasizymintj iSskirtiniu poziiriu, tik, jei
jmanoma, nelieciant ar nekritikuojant paties meno lauko specifikos ir jo prasmeés.
Kitaip sakant, kiekviena bienalé turi veidmainiauti, nesuzadinant vertinancios kriti-
kos smalsumo. Maskuojant jsisenéjusia meno bienaliy liga - perdétg konceptualumg,
kuris pamazu jgijo karikatiirine forma ir visiSkai nieko nekonceptualizuoja, i$skyrus

sukeltg konceptualine painiava“ (Ardenne 2011, p. 179).

Kritiné interpretacija ir recepcija

Koks kritiko, profesionaliai gvildenancio dabarties meno reiskinius, vaidmuo? Ko-
kia jo pozicija kultlirinés pramonés atZvilgiu? Profesionali kritika ir refleksija, grista
teorinémis ir istorinémis Ziniomis, pirmiausia turéty buti neabejinga pa¢iam menui,
kuris i3 tiesy gali Saknytis ne tik nacionalinés, bet ir pasaulinés kultiiros konteks-
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tuose. Kita vertus, vertinti meno procesus ir kiirinius, neatsizvelgiant j jspudingas
vieSinimo strategijas, pabréZiancias i$skirtinj jy kireéjy statusa. Taciau tokia kritika,
kuri remiasi j vertybinius pamatus, nagrinéja ir tiria giliau reiskiniy esme, dabar (kai
taip entuziastingai skatinama kultiiriné pramoné) atrodo tarsi regresyvus ar neigia-
mas dalykas. Tad belieka kelti retorinj klausimg, kokia galéty biiti kultiiros reiskiniy,
priklausanciy kultiirinés industrijos sriciai, kritika?

Siuolaikinio meno bienalé integruoja teorija ir (ne)kritine refleksija. Kiekviena
paroda, atskiros jos dalys ir net pavieniai kiiriniai apipinami analitiniais, kritiniais,
poleminio pobudzio raSiniais. Leidziami koncepcijas jtvirtinantys katalogai, skelbia-
mi straipsniai, organizuojamos diskusijos. Generuojamy idéjy gausa sudaro jspidi,
kad fragmentiski tekstai turi vientisa teorinj, analitinj pagrinda. Todél bienalés uz-
sibréZia tikslg ne tik formuoti tam tikrg vizualinj pasakojimg, iSskleidZiant ekspozi-
cijos koncepcija, bet ir angazuojasi analitiskai reflektuoti naujausius meno procesus.
Kiekviena bienalé, kaip vizualiniy kiiriniy ir teksty rinkinys, formuoja tam tikrg inte-
lektualinés pasitlos modelj, kuris stiprina jos galig ir autoritetq. ,Regis, sujungdama
$iuolaikiniy kiirybos ir mastymo formy pasaulius, Siuolaikinio meno bienalé yra at-
raminis teorizavimo ir argumentavimo taskas. Bet kaip tik ¢ia slypi klasta. Esminés
problemos kyla ne i$ pasitlos (kiekvienas turi teise formuoti poziirj), o i$ konku-
rencingos pasiiilos, kurig didina bienaliy gausa ir pats meno bienalés modelis, kuris
daro vaizdo/teksto refleksija neproduktyvig“ (ten pat, p. 177-178). Aibé tarpusavyje
konkuruojanciy koncepcijy iSkreipia situacija: kuria pretenzingy idéjy kakofonijg,
taip maskuodama reiskiniy prasme, ji trukdo perprasti dabarties meno procesus,
atrasti vertybinius orientyrus, aptikti reiskiniy sarysius, kiiriniy paraleles, nusaky-
ti bendresnj prasminj turinj, konteksta ir Zaismus. Kuria beprasmj triuk§ma, i kurj
pavirsutiniskai jtraukiamos socialinés ir politinés aktualijos. EklektiSkumas, nusly-
dimas banaliai pavirsiais, vidinés priestaros ir sykiu galios demonstravimas - tikra
rakstis Kritinei minciai, nerandanciai atspirties tasky. Nors kai ,analitika“ ir , kritiniy“
teksty gamyba yra numatyta bienalés biudZzete ir integruota j bienalés programa -
Jtikrosios“ kritikos niekas nepasigenda ir nepageidauja.

Bienalés didZiuojasi lankytojy gausa, gebéjimu pritraukti jvairesnius visuome-
nés sluoksnius ir taip uzsitarnauja pozityvy vertinima. Tiesa, edukacinio $io kulttros
rei$kinio poveikio, Zinoma, niekas negali iSmatuoti, akivaizdu, kad turédamos ambi-
cingy siekiy provokuoti diskusijas apie meno ir kultiros virsmus, bienalés nesukelia
rimtesniy debaty.

Tad pozityviis bienalizacijos kaip kultiirinés pramonés reiskinio aspektai virsta
negatyviais paties meno ir kultiros atzvilgiu. Todél pritariu Ardenne’o minciai, kad
gera meno bienalé i$ esmés yra utopija, todél geresné blogybé - nedidelé bienalé, ne-
pasiduodanti begalinio plétimosi manijai (ten pat, p. 182).
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Kauno bienalés atvejis

Kauno bienalé, i$ tekstilés bienalés iSaugusi j Siuolaikinio meno bienale, yra vienas
bienalizacijos pavyzdZiy, pretenduojancia tapti reikSmingu renginiu Europoje. Pagrin-
dinés 10-osios Kauno bienalés parodos kuratorius - Siuolaikinio pasaulio nomadas,
rengiantis vieng tarptautine paroda po kitos. Meno pasauliui jis Zinomas kaip jtakin-
gas kritikas, formaves Siuolaikinio meno diskursus, paskelbes knygas ,Sasajuy esteti-
ka“ (Esthétique relationnelle, 1998), ,,Gyvenimo formos: modernusis menas ir saves
iSradimas* (Formes de vie: L’art moderne et I'invention de soi, 1999), ,Postproduk-
cija. Kultiira kaip scenarijus: kokiu biidu menas perprogramuoja Siuolaikinj pasau-
1i“ (Postproduction - La culture comme scénario: comment l'art reprogramme le monde
contemporain, 2004), ,Saknyné* (The Radicant, 2009). Buves Tate Britain nacionali-
nés galerijos kuratorius, kurj laika éjes pareigas Pranciizijos kultiiros ministerijoje,
vadovaves ParyZiaus Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, bendradarbiaves
jsteigiant Siuolaikinio meno centrg Palais de Tokyo, kur nuo 1999 iki 2006 m. direkto-
riavo kartu su Jéréme’u Sansu... Taciau tai nerei$kia, kad jis jgijo kritine nelieCiamybe.

Socialiniai ry$iai, tarpusavio jungtys ir sasajos, klajiniskumas ir daugialypumas
sudaro esmine jo teorinés minties trajektorijg, kuri pristatoma kaip alternatyvus
kapitalistinés ekonomikos modelis. Zvelgiant jdémiau ai$kéja, kad reliaciné (s3sajy,
dialogy) estetika j meno sferg perkeélé paslaugy sferai ir didiesiems prekybos cen-
trams budinga suprekinta draugiskuma, pasitila ir paklausa grindZiamus santykius.
Amerikiec¢iy vizualinés kultiiros tyrinétoja Jennifer Stob teigia: ,Bourriaud darby
skaitytojai ir stebétojai turéty suprasti: nepaisant to, kad menininkai jtraukiami j
apjungiancias, konceptualias struktiiras, jis yra geriausias ir tipiskiausias savo este-
tiniy ,paslaugy tiekéjas’. Savo paradigmas suvokia kaip kiirybine intervencija, meno
kiréjams, zitirovams ir filosofams duodancia ,teorinius jrankius’ ir kick-start* (Stob
2014, p. 25).

Kaip Bourriaud formavo pastaryjy deSimtmeciy meno kritikos Zodyng, savoky
ir metafory semdamasis i$ kultiiros istorijos ir diskursyviosios tradicijos, kurdamas
neologizmus. Remdamasis tarptautiniy situacionisty (Situationist International,
1957-1972) idéjomis, jis depolitizavo, atsiejo nuo istorinio konteksto, perdirbo Siy
kultiiriniy ir politiniy maistininky (Guy Debord’o, Raoulo Vaneigeimo, kity meno
grupuociy) mintis, nukreiptas prie$ spektaklio visuomene, pries sudaiktéjima ir su-
svetiméjima, nurodydamas tariama jy testinuma kai kuriy XX a. pabaigos menininky
kiryboje (taip juos jteisindamas ir iSgarsindamas). IS situacionisty perémé ir pagrin-
dines sgvokas - reliaciné estetika, postprodukcija, daugiasaknis (radicant) kirinys,
daugialypumas ir kaitos trajektorija, - pritaikydamas jas naujojo meno pasaulio po-
reikiams (ten pat, p. 26-27). Vertindamas situacionisty ir jiems artimy menininky
nonkonformistinés veiklos veiksminguma, jis klaidingai teigé, esa, vieSuju akcijy ren-
géjai patys noréjo savo projektus perkelti j meno pasaulj, bet nesugebéjo to padaryti.
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Skirtingai negu teigia Bourriaud, si-
tuacionistai buvo nusivyle meno pasau-
liu. Debord’as netikéjo, kad su spektaklio
visuomene ir pinigy srautais glaudziai
susijes meno pasaulis, moralinio stuburo
neturintys menininkai ir iSsekusios me-
ninés iSraiskos formos turi kokiy nors
galimybiy skatinti sociumo atsinaujini-
ma, stiprinti tarpasmeninius rysius. Todél
teigé, kad menas turi susilieti su kasdiene
veikla. Bourriaud poZitriu, menininkai gali
teikti ,estetines paslaugas“ (ten pat, p. 31),
kurdami meninius erdvélaikius, skatinan-
Cius individo ir sociumo rysius, sanglauda,
suartéjimg, minciy ir prisiminimy salycius.
Jis raso: ,Kaip tik toks turi buti Siuolaiki-
nio meno parodos tikslas reprezentacinés
komercijos arenoje - kurti laisvas erdves
ir laiko tarpus, kuriy ritmas priesingas rit-
mui, struktiiruojanciam kasdieninj gyvenimg, taip skatinant  LotharHempel, Baccha
tarpzmogiska bendravima, visai kitokj nei mums primestose f:;fﬁf,’lﬁ”pi?gf 'i,K]Z:ar;;djos
komunikacijos zonose” (Bourriaud, 2002, p. 6). Tac¢iau ar i$ tik- 28196”‘Z’:taosrefan‘i:::rg':;:'e
ryju pavyko tai realizuoti? Ar tie erdvélaikiai radikaliai kitokie,
ar jie esmiskai skiriasi nuo kity standartizuoty komunikacijos
erdviy, o kiiryba skatina bendravimg ir socialinius rySius? Nepanasu, kad sustipréjo
tarpasmeniniy santykiy sfera, padidéjo solidarumas, kad uZsimezgé ypatingas rysys
tarp kiiréjy ir stebétojy, tarp vietos bendruomenés ir eksponuojamy objekty.

ZodZiai (teorijos, parody anotacijos) itin skiriasi nuo darby (parody ir meninés
praktikos). Kalbéti apie kokig nors galimybe, pasitelkiant naujas meno priemones
kurti alternatyvias bendruomenes ir mastymo erdves, tiesti solidarumo tiltus, griauti
vyraujanciy Zenkly, prekinio ir komunikacinio pasaulio hegemonijg, jau atrodo ne-
verta. Pasirodo, tai tik tusc¢ia retorika, primenanti politiky Snekas. I$siséme atrodo
ir kiti Bourriaud knygose aptarti (situacionistams budingi) nukrypimo (dérive) ir is-
kreipimo arba apgrezimo (détournement) metodai, griaunantys arba demaskuojantys
dominuojancius pasakojimus, sukonstruotus vaizdinius, autoritety sistemas, kasdie-
nius jprocius, siekiant naujai artikuliuoti esama situacijg, kurti heterogeninio laiko ir
erdvés galimybe.

Kauno bienalés moto - Zodis ,sujungti®, turintis daugybe konotacijy, susijusiy
su tinkliniu globaliuoju pasauliu, jau skambéjo ne viename tarptautiniame rengi-
nyje. IS tiesy esame sujungti globaliy vaizdy, diskursy, ideologijy, Ziniatinkliy, dau-
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giaSaliy bendroviy ir net globalaus pasaulio atminties bankuy. Prisijunge ir jjungti j
integruoty grandiniy ir tinkly sistema. Komunikacija tapo svarbiausia vertybe. Bet si
komunikacijos era irgi sudaro palankias salygas atskirciai, vienatvei, susvetiméjimui,
tu$tumai. Knygose ,Saknyné“ (Radicant, 2009) ir ,Rekonstruota modernybé“ (Alter-
modern, 2009) Bourriaud teigia, kad postmodernizmas, postkolonializmas, multikul-
tiralizmas ir globalusis nomadizmas intensyviai mezga tinklus, formuoja erdvélaikj,
kuriame iskyla nauji meno pasaulio santykiai, kinta menininko statusas ir kirybos
principai. Menininkas suvokiamas kaip nesustojantis keliautojas, ,semionautas®, pa-
saulinio Ziniatinklio analitikas, naujy judéjimo trajektorijy ir netikéty perspektyvy
iSradéjas. Pasak Bourriaud, muziejuje, galerijoje ar Kitoje erdvéje eksponuojama no-
madinio mastymo kiiryba atkleidZia ,pozityvia chaoso ir kompleksisky rysiy vizijg“,
»pozityvig bekryptiSkumo patirtj“ (Bourriaud 2009, p. 13).

Taciau is$ kur tiek pozityvumo? Kyla jtarimas, kad jj lemia meno pasaulio kredito
sutartys, globaliu mastu nustatancios kiirybos ir vartojimo salygas. Ne tik kurato-
riai, bet ir menininkai yra supancioti, konceptualiai bei formaliai priklausomi nuo
globalaus kapitalizmo. Menininkai tapo taikiai koegzistuojanciais dalyviais, savotis-
kais ,klastotojais, manipuliuojanciais formomis ir vaizdais, perimtais i$ kasdieninio
visuomenés gyvenimo, besilaikanciais jo konvencijy ir sykiu pasinaudojanciais savo
iSskirtinumu“ (Stob 2014, p. 40).

Kaip 2013 m. parodoje ,Istorijos angelas“ (L’Ange de I'histoire), surengtoje Pa-
lais des Beaux-Arts ParyZiuje, ar 2014 m. Taipéjaus bienaléje, taip ir Kaune Bourriaud
interpretuoja Benjamino idéjas. Pagrindiné paroda pavadinta ,Gijos: fantasmagorijos
apie atstumga“. Fantasmagorijos tema Vakary kultiiroje sustipréjo kartu su narkotinés
ekstazeés, hasiSo ir opijaus sukeltomis vizijomis. Dabar jas produkuoja hipervizua-
li $iuolaikiniy elektroniniy medijy kultiira, kurianti ,opiuma“ maséms. Siuolaikinis
menas tarsi pretenduoja j hasisui alternatyvy poveiki, siiilydamas svaiginancius re-
géjimus, kurie suzadina skirtingus sagmonés lygmenis, nepaprastas laiko ir erdvés
dimensijas, sapny iliuzijas, vaiduokliSkus kerus. Galima viso to aptikti su praeities
patirtimi ir ateitimi siejamose menininky utopijose, kurios eksponuojamos senuo-
siuose Kauno Pasto rimuose.

Benjamino pozZilriu, pasaulinés (pramonés) parodos atveria fantasmagorija,
»i Kurig, trokSdamas prasiblaskyti, pasineria Zmogus. Pakylédama jj iki prekés ly-
gmens, pramogy pramoné palengvina troskimy i$sipildyma. Zmogus leidZiasi jos ma-
nipuliuojamas, mégaudamasis savo ir kity susvetiméjimu“ (Benjamin 2005, p. 250).
Si principa perima ir tarptautinés meno parodos. Todél jose kuriamos erdvés ir laiko
fantasmagorijos yra apgaulingas zaidimas, kiirybg paverciantis plataus vartojimo
preke, veikiancia kaip dvasinis narkotikas. Parodoje iSskiriama atstumo fantasmago-
rija. Kg galima bty apie ja pasakyti? Ji tarsi iSreiskia esamojo laiko sumaistj, apima

laiko ir erdves, keliavimo, nar§ymo, prisijungimo, buvimo visur ir niekur fantasma-
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gorijas, iliuziskas vizijas. Taciau i§ esmés iliustruoja dabarties Pakui Hardware, (rave
that Mineral, 2015. Kauno

hiperrealuma ir nepaliecia ZmogiSkosios esmeés. centrinis patas, instaliacijos

Stipriausig jspiidj bienalés programoje daro Felikso Vizba- ;’g?g";:‘;srefan‘:]‘:)‘y;ﬂ‘;'e
ro suprojektuoti Pasto riimai, kurie, kaip to ir sieké Bourriaud,
atlieka ready made vaidmenj. Sis tarpukario architektiros
etalonas, modernumo ir tautiSkumo derinys, sukaupes kolek-
tyvinés pasamonés patirtj, pranoksta architektiirinj objektg ir dviejuose aukstuose
vykstanciag menininky vaiduokliy medziokle. Todél parodos lankytojy akys krypsta
j architektiros detales, interjero erdve ir uZ lango atsiverianc¢ius miesto vaizdus. Pa-
roda tampa Sydu, pro kurj Zvelgiant pastatas, miestas, kasdienybé ir miisy gyvenimas
atrodo kaip fantasmagorija. Atgyja atmintyje jsitvirtine vaizdiniai, iSsiilgtas rysSys su
istorine praeitimi ir anks¢iau sgmoneés nefiksuoti prisiminimai. Po kiek laiko i¥nyra ir
tikrové, iSsivadavusi i§ melagingos vaizdiniy sgmonés. Gal tai ir yra didziausias paro-
dos nuopelnas?

Tikriausiai Siam jspudZiui pasiekti buity uZteke vien apsilankymo Siame pastate
ir galbiit dar Julijono Urbono ,Dvejojanéiy dury” (2015)? Si interaktyvi garso insta-
liacija, girgzdinanti ir varstanti duris (jose jmontuota speciali elektronika), i$ tiesy
turi poetisky ir vaiduokliSsky galiy. Menininko ir dizainerio meno projekto , Kalbancios
durys“ (2009) atbalsis Kauno centriniame paste leidzZia ne tik jsiklausyti j pastato ai-
manas ir garsias dury dejones, bet ir patirti Siuolaikinés sistemos, kurioje gyvename
fantomiska racionaluma, socialiniy veiksmy mechaniskuma, emocine tustuma, apa-
tiSka abejinguma, absurdo dvelksma.
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Kalbéti apie kitus kiirinius ir juos aprasinéti neverta, nes, nepaisant pabréziamos
gijy temos, vienos naratyvinés linijos néra, kiekviena salé Paveiksly ir Zilinsko gale-
rijose, kiekvienas pasto ,kabinetas” yra tarsi atskiras parduotuveés skyrius, turintis ir
bendrumy, ir skirtumy. Neturint kg i$skirtinio apie juos pasakyti, tekty kartoti biena-
lés kataloguose iSdéstytas idéjas ir kurti pasakojima apie pasakojimus.

Telekomunikacijy ir ateities technologijy temos placiau neplétosiu, nes jg gra-
zZiai apibendrina Bourriaud iStraukta Zymaus vokieciy meno istoriko Aby Warburgo
citata, kad telegrafas, apskritai visos telekomunikacijos ir aparatai griauna kosmosg,
prasmiy sistemas, mity, giliy emocijy, aistry, iracionaliy tikéjimy pasaulj, gyvybiskai
svarby zZmogiSkumui. Taikli Benjamino jZvalga, kad jos naikina misy paciy sprendi-
mus, atima laikg, prasmés nuovoka ir pavergia démesj, nors visi jomis naudojameés,
Zavimeés, jy trokstame. Vis délto menas negali atsiriboti nuo naujyjy technologijy ir
komunikacijos sistemy. Netgi prieSingai - turi vis labiau su jomis draugauti ir konku-
ruoti nelygioje kovoje.

Apibendrinant galima sakyti, kad menas peréjo i ,nusiginklavimo“ etapa: jis nei
mai$tauja, nei siunéia kokig nors Zinia, nei nori pasakyti kg nors esminga. Siuo at-
zvilgiu neiSsiskiria ir aptartoji bienalé, méginanti paliesti Zilirovus magiska lazdele ir
nugramzdinti intensyvesniy vizualiniy ar akustiniy jspudziy sraute. Esama Siek tiek
specialiyjy efekty, grotesko, Zaismés, poetikos, kritikos, analizés, refleksijos apie savo
veiklg, iliuzijy magijos, mokslinés fantastikos, brutalumo, politikos. Panasiai kaip te-
levizijos laidose ar internetinéje Ziniasklaidoje. Néra dideliy pretenzijy j prasme ar
savita turinj. 10-3ja Kauno bienale apibiidin¢iau brity kultiros teoretiko Davido Cun-
ninghamo Zodziais: ,Prekés Zenklas neiSvengiamai veikia stipriau nei parduodamas
produktas” (Cunningham 2010, p. 124). Bienalés reklama ir i$skirtinis démesys kura-
toriui Bourriaud rodo, kaip mus veikia garsenybés kultas ir vilioné. Nors sykiu istinka
dar didesnis nusivylimas, keliantis sloguti.

[$Svados

Bienalizacijos paradoksalumas sietinas su globalizmo ir kultiirinés pramonés strukti-
romis, uzZsimojusiomis uzvaldyti meno ir kultiros gyvenima. DviprasmiSkumg lemia
nepaliaujama Sio sektoriaus plétra, apimanti vis didesne kultiiros plotme. VieSinimosi
strategijos, reklama ir rinkos désningumai nustelbia realius meno reiskinius ir kriti-
ne refleksija. Bienaliy prestiZas ir plétra palieka pédsaka kultiiroje: didZiyjy renginiy
kontekste Kkiti jvykiai ir procesai nublanksta, atrodo nematomi, todél nereikSmingi.
Bienalizacija ne tik ,subienalina“, bet ir subanalina mena, diegdama paprasta,
malony santykj su menu. Naujoviy besivaikantys kuratoriai ir jy produkuojami dis-
kursai iSkraipo pacig Meno ir kiirybingumo samprata. ,Viskas yra nauja. Menas yra
rinkodara. Menas yra komedija.” Tokiais teiginiais pasitinka Zzitrovus trecioji Niu-
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jorko trienalé Surround Audience (New Museum, 2015), kaip ir daugelis kity, skirta
apmastyti skaitmeninio pasaulio ir virtualios realybés sukeltus pokycius. Vis délto
menininkai ir kritikai, interpretuodami $ig ir kitas temas, suvokia, kad meno praktika
susilieja su pramone ir pramogy sritimi, todél nestokodami savistabos parodijuoja,
tyCiojasi, ironizuoja, juokiasi ir juokina kitus (Wilson 2015, p. 140). Vis délto tokia
bienalizacijos atveriama meno perspektyva néra juokinga.

Zinoma, bienalizacijos procesa galima vertinti pozityviai kaip kultirinés pra-
monés ir kultiiros ekonomikos sritj. Tik dera turéti omenyje, kad remiantis Europos
Sajungos konvencijoje nurodytu kultiiros pramonés apibréZimu, kulttros produktai
neturéty tapti paprastomis prekémis ir manipuliacijos objektais. Taciau bienalizacijos
procese kaip tik iSry$kéja, kad meno produktai ir kultiiros paslaugos vis labiau pra-
randa specifinius bruoZzus. Kiirybinis, meninis ir kritinis potencialas paklitiva j minks-

tojo totalitarizmo gniauZztus.
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The Biennialization of Contemporary Art:
Interpretation, Criticism, Reception

Summary

Key words: biennialization, contemporary art, cultural industry, curationism, criticism,
reception

Considering the development of the global network of biennials, the article explores
the trends and challenges of the biennialization of contemporary art. The aim of the
article is to reveal that biennial boom is associated with globalization and the dissem-
ination of cultural industry. The functioning of the series of international exhibitions
expands its sphere of authority, making art dependent on innovations, actualities and
curiosities. Representing the field of cultural industries biennials generate the added
value for culture and economy. In this process, the artistic dimension is overshad-
owed by the patterns of global economy and marketing, various ideologies, curatorial
cult, competitiveness and innovativeness. One of the negative effects of biennializa-
tion is the decline of the professional art criticism. Through the integration of the the-
ory and (un)critical mind, each biennial is engaging itself in the analytical reflection of
the latest art processes. However, intellectual manipulations, publicity and promotion
strategies obscure the essence of art, the sense of cultural phenomena and critical
reflection. The article discusses the example of the Kaunas Biennial, which exposes
that in the process of the biennialization the products of arts and cultural services in-
creasingly lose their specific features. Creative, artistic and critical potential falls into

the grip of soft totalitarianism.
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Kuratorius ir menininkas bienaléje:
nuo proletaro iki projektaro

Kestutis Sapoka

Lietuvos kulttros tyrimy institutas

Siame straipsnyje, daugiausiai remiantis olandy sociologo Pascalio Gieleno idéjomis, ap-
tariamas pastaryjy deSimtmeciy bienaliy bumas, dar vadinamas bienalizacija, Vakary
kultiiros jtakos zonose. Bienalé, arba globalus bienaliy tinklas, traktuojamas kaip neoli-
beralaus iSnaudojimo - postkapitalistinés, postfordistiné jmonés - atspindys. Bienaléje
tarpsta specifiné i$silavinusiy biurokraty kasta, vadinama kuratoriais, nuo kuriy galy gale
ima priklausyti ir menininkai. Tiek kuratoriai, tiek menininkai tokioje sistemoje tampa pro-
jektarais, panasiais j proletarus, parduodancius savo darbo jéga, tik Siuo atveju pririStus
prie projekty. Menininkai tampa savotiskais hibridais, atsisakanciais savasties, taiau tuo
pat metu imituojanciais ,,autentiSkuma*. Bienalés varomoji jéga - ,geros idéjos*, kurios turi
biti inovatyvios ir tuo pat metu pakankamai pavirsutiniskos. Apskritai bienalizacija sietina
su Vakary Siuolaikinio meno sistemos biurokratizacija, komercializacija, kitaip sakant, gilia
moraline krize.

Pagrindiniai ZodZiai: neoliberalizmas, bienalizacija, kuratorius, menininkas, postfordis-
tiné jmoné, meno sistema

Pastaruoju metu Siuolaikinio meno bienalé tampa globaliu reiskiniu, labiau priskirti-
nu rinkodaros, nei meno tradicine prasme, sferai’. Atrodyty, bienaliy bumas primena
meno sistemos ir (Siuolaikinio) meno suklestéjimg, taciau Pascalis Gielenas ragina
neskubéti dZiaugtis. Bienalé vis labiau tampa multisistema, ZaibiSku greiciu plintan-
Cia po visg pasaulj, kuriai vis daugiau démesio skiria politikai, vadybininkai ir réméjai,
norintys ,susidraugauti“ su Siuo renginiu. Ir tai, pasak tyréjo, vercia abejoti bienale.
P. Gielenas j bienaliy ir Siuolaikinio meno sistema Zvelgia kaip j neoliberalios sistemos
veidrodj. Apskritai bienaliy ir Siuolaikinio meno sistema tokia ekspansyvi, kad i$ es-
meés turi jtakos daugumai menininky ir jy kirybos aspekty.

Bienalizacijos bumo pradzia galétume laikyti apytikriai 1989-1990 m., simbo-
liskai tariant, Berlyno sienos griuvima, totalitariniy rezimy, ypac kalbant apie Ryty
Europa, Soviety Sajungg, zlugimo epochg, kai j ,iSsikvepiancig“ Vakary Siuolaikinio
meno sistemga ir patj Siuolaikinj meng, galima sakyti, pirma karta po XX a. septintojo

deSimtmecio pabaigos pliisteléjo naujos jégos ir idéjos, ir Si sistema tarsi jgavo antrg

! Aptariant pastaryjy deSimtmeciy Vakary Europoje, JAV ir Vakary kultiros jtakos zonose sparciai
plintancia bienalizacija, taip vadinama bienaliy buma, pasitelkiamos olandy kultiiros sociologijos
profesoriaus Pascalio Gieleno, tyrinéjancio Siuolaikinio meno sistema ir bienaliy vaidmenj joje,
jzvalgos.



kvépavima. XX a. paskutinis deSimtmetis buvo bienaliy sistemos globaléjimo ir eks-
pansijos laikotarpis.

Antai 1999 metais Europos meno skelbimo fondas (Foundation European Art
Manifestation) restruktirizuojamas j Manifestos tarptautinj fondg (International
Foundation Manifesta, IFM). Vienas svarbiausiy instituciniy $iuolaikinio meno rengi-
niy ,Manifesta“ tampa globaléjancia sistema su galingu subteoretiniu ir, Zinoma, fi-
nansiniu uznugariu, akumuliuojanciu didéjantj grandioziniy parody skaiciy ir neva
»atverianciu dar neatrastus Siuolaikinio meno kelius“ (Vanderlinden, Filipovic, 2005,
p. 10). Nuo 2001 m. bendradarbiaujama daugiau kaip su keturiais §imtais ,jauny pro-
fesionaly“, atstovaujanciy jvairioms Ryty Europos (Siuolaikinio) meno institucijoms.
Nuo 2002 m. bendradarbiaujama Europos kulttros komisijos 2000 (European Com-
mission Culture 2000) programos kontekste, kuriant ,,daugialypj teorinj kontekstg",
generuojant ,Kkritine Manifestos refleksija“, multifunkcionalig, globalig ,eksperimen-
ty“ ir naujy parody erdve, plintancia ne tik Ryty Europoje, taciau ir Ryty, ir Vidurio
Azijoje, Afrikoje, Lotyny Amerikoje, kitaip sakant, judant nuo euro-amerikietiskojo
prie globalaus modelio.

Taigi sparciai daugéja bienaliy, nors reikéty vartoti Sio ZodZio vienaskaita, t. y.
daugéja ne bienaliy, bet pleciasi viena globali bienalé, nes daugiau ar maZiau atkar-
tojama Kkeliy stambiausiy, ,motininiy“ Europos bienaliy logika, formatas, kuriama
globali biurokratiné sistema, tarsi remodeliuojant j minkstesnes ,kultiirines” formas
klasikine eurokolonijine ideologija, taikoma ,trec¢iojo pasaulio Salims*.

Globali bienalé, arba jy tinklas, atsiskleidzia kaip monstras, kuris pajungia savo
logikai visas maZesnes (nacionalines) meno sistemas, be to, kurioje tarpsta nauja kul-
tiriniy biurokraty kasta - institucinei sistemai lojaliis kuratoriai, kitaip sakant, va-
dybininkai-tarpininkai, nuo kuriy galy gale tampa priklausomi ir menininkai. Tokiu
biidu kuriama specifiné, grista savitu lojalumu ir iSnaudojimu, darbo santykiy siste-
ma. Paradoksalu tai, kad daugelis bienalése dalyvaujanc¢iy meninink(i)y, kuratoriy ir
kritik(i)y nestokoja savistabos ir kritinio poziiirio, suprasdami, kad tampa galingos
masinerijos ir hierarchinés piramidés sraigteliais, ta¢iau, nepaisant to, sutinka buti
Sios sistemos dalimi netgi perdém dZiugiai, entuziastingai, bet kartu daznai badami
dvasiskai ir protiskai ,pervarge”. TaCiau neverta tuo stebétis, kadangi tai neoliberalios
sistemos veikimo esmé, kuri sékmingai kurstoma ,,ambicijy” ir kurioje be geros dozés

cinizmo ir oportunizmo, panasu, nejmanoma funkcionuoti.
Kuratorius kaip ,malonumy iSjodinétojas"“
Deréty pabandyti pazvelgti | Sios globalios sistemos veikimo mechanizmus ir j tai,

kokie specifiniai darbo santykiai joje funkcionuoja. Cinizmas ir oportunizmas daznai
suvokiami kaip individualios ir amoralios kategorijos. Sakome, koks nors Zmogus yra
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»ciniSkas“ ar ,oportunistas“. Taciau $iy kategorijy nereikéty suprasti kaip amoraliy
tiesiogine ZodZio prasme. Jos veikiau apibréZia ne asmenines savybes, o kolektyvinj
fona. Cinizmas ir oportunizmas yra globalios visuomenés struktiirinis komponentas,
»pamatas, ant kurio stovi pasaulis®, taip pat ir meno sistema, todél ,,cinizmas ir opor-
tunizmas yra bitini meno sistemos komponentai“ (Gielen 2009, p. 1, 2).

Filosofas Paolo Virno siillo minétas kategorijas suprasti kaip neutralias (Virno
2004, p. 84), sakykime, kaip dabartinio meno sistemos taisykliy Zinojimg ir ,gebéjima
pagriebti galimybe“ tomis taisyklémis naudojantis ir jomis manipuliuojant. Meninin-
kai daznai dalyvauja teminése ar socialiai angazuotose parodose, skirtose socialiniam
aktyvizmui, politinei ar ekologinei kritikai, kitaip sakant, visam tam, kas vienu ar
kitu metu pateikiama kaip ,aktualu®. Visa tai vyksta kritinéje ir socialiai angaZuotoje
atmosferoje. Taciau jei jdémiau pasizitrétume j kuratoriy, menininky deklaracijas, re-
torika ir j jy poelgius, pamatytume, kokia bedugné zioji tarp kalby ir darby. Svarbu, ne
kiek i$ tikryjy tam tikras kiirinys kritiSkas ar angazuotas, ar priesingai - kokia dvasin-
ga ar progresyvia retorika jis apraizgytas, kaip efektyviai integruojasi j ,aktualumo”
konjunktiirg, kitaip sakant, j uzdarg biurokratine / komercine sistema.

Galime jsivaizduoti romantika kritika-idealistg-asketg, kovojantj su neoliberalia
meno sistema. Taciau tai perdém stoiskas ir nebepopuliarus modelis. Populiaresnis
sistemoje nuolat dreifuojantis kuratorius, netgi i$ dalies pritariantis kritikui-asketui,
vis délto veikiau panaSus ne i ji, o i ,malonumy raitelj“ (the joyful rider) arba ,malo-
numy i$jodinétoja”, tarsi sistemos aksesuara, ,prieda“? juodais akiniais, elegantiskai
prajojantj, praslystantj pro neoliberalios hegemonijos spastus su stilinga vyno taure
rankoje.

Pirmojo stoiSkumas netrukdo antrojo cinizmu atskiestam idealizmui. ,Malonu-
my iSjodinétojo” situacija, galime sakyti, yra labiau kompleksiska. Globaliame bienaliy
tinkle dreifuojantis kuratorius (nors jj labiau tikty vadinti globaliai vaidinanciu akto-
riumi) yra priklausomas nuo malonumy, kuriuos generuoja neoliberali rinka. Kura-
torius griebiasi bet kokios galimybés, progos, jeigu tik jaucia, kad gali pasakyti §j ta
kritiSko ar jdomesnio. Todél kuratorius ,tuo pat metu yra ir didZiausias oportunistas”
(Gielen 2009, p. 36). Naudingu tampa ,,mentalinis lankstumas“, gebéjimas prisitaikyti,
keisti mastyma, retorika, pozicijg pagal situacija.

Globaliai dreifuojantis kuratorius privalo prisitaikyti prie niveliuojancio globa-
laus aparato, todél jis priverstas griebtis bet kokios progos, paverciant bet kurig situ-
acijg laiméjimo < laiméjimo (win-win) modeliu. Tai dvilypé situacija, kai vienu metu
reikia atsisakyti pozicijos, tapti bestuburiu, taciau kartu bandyti i§saugoti bent dale-

lyte ,autentiSkumo®.

2 Rider angly kalba gali reiksti ir ,raitelj, ir ,prieda", ir ,papildyma".
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Menininkas kaip monstras-hibridas

Menininky, bandanciy integruotis j globaly bienaliy tinkla, situacija panasi. Pasta-
ruosius deSimtmecius Vakary Salyse vyksta totali sociopolitiniy ir sociokultiiriniy
sfery hibridizacija, nykstant moderniomis vadinamoms institucijoms. Modernios ins-
titucijos buvo grindZiamos vertikalia vertybiy sistema ir fiksuotu funkciniu aparatu.
Tuo tarpu pastaryjy keliy deSimtmeciy procesai, vadinami postkapitalistiniais arba
postfordistiniais, rinkg sujungé su politika, taip pat ir menu, meng su rinka ir politika.
Viskas apskritai tampa ,kirybiska“ ir ,kirybiniy industrijuy” dalimi, kartu naikinant
Jkirybos“ ir ,menininky“ autonomija. Ir tai néra tiesiog neutrali hibridizacija, bet
ideologiné hibridizacija, kurig P. Gielenas vadina ideologiskai represyviu liberalizmu,
kai totalios ,laisvés” ir kirybiskumo* iliuzija maskuoja visais lygmenimis stipréjan-
¢ig kontrole (Gielen 2013).

Menininkas Sioje sistemoje taip pat privalo tapti nuolat laviruojanciu hibridu.
Kuo ,laisvesné” erdvé kuriama , kiirybisSkumui“ apskritai, tuo labiau savo noru priima-
ma (post)instituciné kontrolé ir grieZtos taisyklés, kadangi menininkai presinguojami
ir kontroliuojami jau ne kokiy nors konkreciy ,uzZsakovy“, bet nematomy gniauzty
— patenty, sutarciy, autoriniy teisiy, korporacinés bienaliy logikos, reitingy, sociali-
niy garantijy specifikos - menininko statuso, valstybiniy premijy, specifinés pensijy
logikosirt. t.

Menininko ar meno autonomija apskritai vis labiau manipuliuojama kaip rekla-
miniu jvaizdZiu, tuo tarpu kiirybiné veikla vis labiau transformuojama j laisvai sam-
doma darba. Laisvai samdomi darbininkai keliauja paskui , projektus®, taigi, tenai, kur
yra darbo, ir, kas svarbiausia, nekelia nereikalingy klausimuy.

Zinoma, amatininkai / dailininkai / menininkai visais laikais apipavidalindavo
galios sistema, taCiau vargu ar kada nors tokiais mastais ir taip ciniskai buvo manipu-
liuojama ,, menininko laisvés“ savoka. Menininkai, pripratinami prie ,meninés autono-
mijos“, ,saves realizacijos* iliuzijy ir tariamos laisvés (sistemos viduje), tuo pat metu
tampa ganomais politiniais gyvuliais®.

P. Gielenas i$skiria penkis menininky tipus, vienaip ar kitaip reaguojancius j post-
fordistine sistema: net 8 proc. menininky ar ,kirybiniy darbuotojy” (savanoriskai)
iSkrenta i$ sistemos, nes negali joje iSgyventi, baigia ,menininko” karjerg ir uzsiima
kuo kitu. 20 proc. menininky nebegali likti nepriklausomais, bet jie bando pritaikyti
savo gebéjimus taikomojoje srityje — biti kuratoriais, kritikais ir t. t. 28 proc. aktyviy
menininky ,pliuralisty” uzsiima ,autonomiska kiiryba“, kita vertus, jie dirba ir komer-
cinio ar taikomojo meno srityje, daznai reklamos srityje. Taiau $is menininky tipas

3 Mes turime sovietmecio patirtj, kuri svetima olandy sociologui, kai kuriais aspektais primenancia
dabartinj liberaly represyvuma - dalininkui/ menininkui suteikiama tiek ,kirybinés laisves®, kiek
jis - lojalus ta ,laisve” suteikianciai sistemai, jis - ,laisvas” tiek, kiek jam laisvés suteikia sistema.
ISkritimas i$ tos ,laisvés iliuzijos“ sistemos prilygintinas iSkritimui i$ ,meno” apskritai.
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daugiau ar maziau atskiria, atribodamas Sias veiklas. Jie tai daro, dazniausiai paskirs-
tydami laikg ,komercinei veiklai“ ir ,autonomi$kai kiirybai“. Kitus 8 proc. meninin-
ky galima vadinti ,monolitais“, tokie menininkai uZsiima tik ,autonomiska kiiryba®“,
nenori socializuotis ir kurti ,tinkly“. Tiesa, jei neparduoda savo kiirybos, tai vertina
kaip nepriklausomybés iSsaugojima, kadangi kiirybos ar kiirinio tikslas néra tik bati
parduotu. Be to, yra menininky, kurie mano, jog kiirybos ir kirinio ,socializavimas*
yra kiirybos ir kiirinio mirtis. Beje, tokiy menininky palaipsniui mazéja. Daugiau kaip
20 proc. menininky yra tie, kuriuos vadiname ,hibridais“. Galime pasitelkti supapras-
tintg pavyzdj — tokiam menininkui nesvarbu, kaip jo kiiryba bus traktuojama - kaip
taikomasis, komercinis ar elitinis menas, laikoma socialiai angazuota ar uzdara, tai
paliekama spresti publikai, institucijai ar mecenatui. Kitaip sakant, objektas ar kiiri-
nys iSlieka tas pats, tik menininkas atsiriboja nuo jo interpretacijy ir kontekstualiy
funkcijy karimo.

Pagrindiné Sio menininko ,hibrido“ gudrybé (ir silpnybé) yra ta, jog kiirinio ,so-
cializavimas” ir ,kontekstualizavimas“ placigja prasme jam, i$ tiesy, riipi labiausiai.
Abejingumas téra kaukeé. Toks menininkas nuolat susiriipines, kad jo kiiryba daly-
vauty kokiame nors ,tinkle® ir jis biity matomas. Tai i$ dalies artimas reality show
principas, kurio esmé ne produktas, jo kokybé, prasmé, o menininko ir jo kiirinio
matomumas, dalyvavimas sistemoje. Butent tai, jy manymu, sukuria pridétine verte.
Ir $i menininky, pasiruoSusiy pasinaudoti kiekviena galimybe, grupé greiciausiai ir
labiausiai auganti.

Tarp jy iSsiskiria viena menininky hibridy grupé, kurie ,hibridizuojasi“ kiek ki-
taip. Tai vadinamasis public art, dalyvavimo menas, darbas su jvairiomis socialinémis
grupémis ir panasSiuose kontekstuose, hibridizacija suvokiant kaip sagmoninga suarté-
jima su vieSojo valdymo, politikos sfera, neretai stengiantis i§vengti totalizuojancios
sistemos, kuriant savas minisistemas.

Taciau globali bienaliy sistema yra tokia visa apimanti, jog ji pasisavina net ra-
dikaliausias socialinés ir / ar sisteminés kritikos apraiskas, zaibiskai iSsiurbdama i
ju pirmines kritines prasmes. Visa tai greitai pavirsta stilingai apipavidalintu, pato-
giu, socialiai angazuotu lounge kampeliu bienaléje - visi pasiziiiri kokia nors , kritine
dokumentacijg“, véliau draugiskai verda sriubg, plova ar gurksnoja kokios nors save

reklamuojancios firmos paslaugiai pasiiilytg kava, uzsikasdami pyragéliais.
Gera idéja
Ka tokiomis represinio neoliberalizmo salygomis gali pasiulyti kuratorius? Arba kodél

biitent $is, o ne kitas kuratorius kviec¢iamas j bienale? Dél kokiy nors unikaliy gebéji-

my? Galbut dél vardo? IS dalies ir dél siy faktoriy.
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Tikrosios tokios kuratoriy dreifavimo ir permanentinio parazitavimo sistemoje
prieZastys yra labiau efemeriskesnés, rizikingesnés ir sunkiau apibiidinamos. Vienu
tokiu kuratoriy rinkos elementy - vadinamoji , gera idéja“. Beveik modernistine pras-
me ja galima suprasti kaip ,nauja idéja“, kuri jvardijama ir kaip viena bienalés varo-
muyjy jégu. Net ir labai garsiis kuratoriai veteranai negali sau leisti kartotis. Kartoti(s)
leidziama specifiniais pavieniais atvejais jauniems kuratoriams, kurie karjeros pra-
dzioje laikosi jsikibe kokios nors monolitinés koncepcijos. Toks testinumas, kartu pa-
tvirtinantis solidy koncepcijos statusg, netgi pageidaujamas.

Taciau ,gera idéja“ turi biti ,pritaikoma” ir ,priimtina®“. Tai reiskia, kad idéja
nuolat ,atsinaujina“ ir susijusi su socialiniu ar geografiniu kontekstu, uzsakovo lukes-
Ciais ir t. t. Tiesiog nukopijuoti vieng idéja i$ kokios nors bienalés ir mechaniskai jg
perkelti j kita biity blogo tono Zenklas, reikia atsizvelgti j besikeicianc¢ius kontekstus
(Gielen 2010).

,Geros idéjos“ pritaikomumas arba priimtinumas yra svarbus ir dar vienu as-
pektu. ,Geros idéjos” rinkiniui priklauso ir tokios savokos kaip ,originalumas®, netgi
,2autentiSkumas“. Tac¢iau reikia turéti omenyje, jog Siy savoky prasmé yra pakitusi.
Laikymasis jsikibus j tikrai autentiSka, originalig idéja globalioje bienaliy sistemoje
gali netgi kenkti. Tai gali buti traktuojama kaip ,nelankstumas” ir ,atvirumo triaku-
mas“. Juk idéjos autentiSkumas neiSvengiamai veda ir prie tam tikry etiniy principy,
tiesiog savo pozicijos laikymosi ir gynimo, o tai globalaus ,draugiSkumo* sistemoje,
kur viskas vyksta ,tarsi sviestu patepta“, gali buti traktuojama kaip ,uZsispyrimas* ir
Jnegatyvumas”. Autentiska idéja ar tvirta pozicija suponuoja prasminj pamata, mo-
nolitg, kuris nestabilioje, takioje, workshop sistemoje tampa klititimi ir stabdZiu. Galy
gale, autentiSka idéja ir su ja susije principai gali buti suprasti kaip ,konservatyvumo*
iSraiska, nenorint buti lanksc¢iam.

Taigi bienaliy sistemoje cirkuliuoja ,autentiSkumo®, ,originalumo®, ,aktualumo®,
Jinovacijos“ ir pana$ios savokos, i§ kuriy iSplautas aktualus ir jskiepytas prieSingas
pirminéms prasmeés turinys. Taigi ,gera idéja“ neturi biti per daug originali ar, gink
Dieve, autentiska. Ji turi buti saikingai pavirSutiniska, taciau neleistina, kad bty atvi-
rai nuvalkiota ar tiesiog nukopijuota. ,Gera idéja“ turéty biiti inovatyvi, ta¢iau tuo pat
metu priimtina daugumai. ,,Gera idéja“ turi biiti ir maksimaliai oportunistiné, Zinoma,
suprantant jg neutralia, P. Virno pasiillyta prasme, kaip potencija, atvira bet kokiai
progai ir prisitaikanti bet kokioje situacijoje. Kitaip sakant, gera idéja yra savotiska
,bienalinio ki¢o“, estetinio ir socio-ideologinio dekoratyvumo israiska.

Kaip gimsta gera idéja?

Kaip kuratoriai ar menininkai sugeba nuolat gimdyti ,geras idéjas“? Stai ¢ia slypi
savotiska sisteminé gudrybé, kadangi ,gera idéja“ potencialiai jau slypi kiekvienoje
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parodoje ar naujoje bienaléje. Kitaip sakant, dazniausiai susidiiriame ne tiek su , gera
idéja“ tiesiogine ZodZio prasme, kiek su joje uZkoduotu paZadu. Pazado realizacija,
Igyvendinimas - labai jau reliatyvus ir, tiesg sakant, net nebiutinas dalykas. Paprastai,
kai bienaliy organizatoriai sudaro sutartis su kuratoriais, sutariama ne tiek dél kon-
kretaus produkto, kiek dél potencialaus, aiSkiai neapibréZto, proceso, idéjos. Galy gale,
néra taip svarbu, koks tas galutinis produktas, ar jis apskritai atsiranda, nes tinkamai
administruojamas paZadas sukuria bet kokiam produktui, renginiui pridétine verte,
kartais pakeisdamas ir patj produktsa. PaZadas veikia kaip universali valiuta tiek bie-
naliy organizatoriams, kuratoriams, menininkams, tiek Ziiirovams, vartotojams. Jeigu
paZado rinka veikia gerai, visi yra patenkinti.

Menininkai Sioje paZado rinkoje taip pat atlieka jiems numatytus vaidmenis, kar-
tu gaudami ir Siokiy tokiy finansiniy dividendy, arba papildomy tasky ,CV prestizui“,
reitingams atitinkamose duomeny bazése. Kaip tik tai ir yra postfordistinio demate-
rializuoto darbo, neoliberalios jmonés arba naujas iSnaudojimo modelis.

Zinoma, vadinamoji laiméjimo < laiméjimo (win-win) schema taip pat téra labiau
iliuzija, nei is tiesy egzistuojantis dalykas, tiesiog sudedamoji paZado rinkos reklamos
dalis. Kalbant tiek apie kuratorius, tiek apie menininkus bienaliy sistemoje, pasiiila
visada didesné nei paklausa, o vadinamasis bienaliy pasaulis ,remiasi skausminga pa-
tirtimi, kai laimi tik vienetai, o dauguma lieka be nieko, tik su potencialia galimybe -
nestabilia ir laikina - patekti j ,projekta™ (Szreder 2015, p. 186).

Jei institucijos kuratorius ar tas pavienes ,ZvaigZzdes“, kurios jau iSsitarnave
daugiau ar maziau stabily statusg, galima vadinti sisteminés konjunktiiros atstovais ir
atstovémis, daugelj laisvai samdomy kuratoriy ir menininky, genamy paZado propa-
gandos, galima vadinti projektarais. Jie panasis j proletarus, nes privalo parduoti savo
darbo jéga, tik Siuo atveju turi jdarbinti ,geras idéjas”. Taciau jas jdarbinti jmanoma
tik tam tikroje sistemoje ir tik laikinai - projekty pavidalu (ten pat, p. 186).

Be to, ir tie pavieniai ,laimétojai“ - labiau reklaminis triukas. Vadinamieji ,laimé-
tojai“, nesvarbu kuratoriai ar menininkai, veikiau dél jvaizdzio, nei dél apciuopiamos
ynaudos, t. y. kokios nors efemeriskos vietos kokiame nors ,reitinge“, turi juk su kau-
pu atidirbti sistemai, lojalumo vardan aukodami paskutinius savigarbos ir tapatumo
likucius. Vadinamasis ,laimétojas“ taip pat jauciasi nesaugiai, nes bet kada gali nu-
siristi nuo ,garbés pakylos®, tapti nebemadingu. Todél nuolat reikia biiti matomam.

(Vakary) bienalé tampa ,fabriku“, postinstitucija, kurioje buve kuratoriai ir
menininkai tariamai suburzuazéja déka ,individualizacijos®, ,derutinizacijos®, dar-
bo valandy lankstumo, ,intelektinio gebéjimy“ svarbos, tokiu biidu pasisavindama,
uzurpuodama visus jmanomus produkto ir apskritai prasmés gamybos lygmenis.
,Kirybinés industrijos, arba ,visuotinio kirybiskumo* iliuzija, uzgozia iSnaudojimo
totaluma. Zinoma, tai nereigkia, kad tradicinis rutininis darbas gamyklose i$nyksta. Jis

tiesiog perkeliamas j maziau iSsivysciusias pasaulio Salis.
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Darbo demateraliazijos procesai iSsivysc¢iusiose Vakary Salyse tampa rysSkesni
jau XX a. 8-jame deSimtmetyje, maZdaug tuo metu pastebimas ir kuratoriaus vaid-

mens meno sistemoje augimas.

Postinstitucija ir flirtavimas su Deleuze'u

Dar viena bienaliy ir Siuolaikiniy kuratoriy/meninink(i)y funkciné klisé yra ,ko-
ketavimas su Deleuze'u“. Bienaliy rinkoje bent jau pastaruosius desimt mety buvo
populiarios ,rizomos”, ,nomadiskumo®, ,nehierarchiniy organizacijos santykiy“ ir
panasios sgvokos.

Institucija (bienalé yra tarsi megainstitucija) balansuoja tarp inovacijos ir kon-
servacijos. Tradicinis muziejus ir meno institucija visy pirma orientuoti  istoriSkuma
arba konservavima - tiek savo kaip institucijos istorijos, tiek istorijos placigja prasme.
Tradiciné meno institucija, t. y. muziejus, islaiko gana griezta pozicijy hierarchija ir
su atitinkama funkcine struktiira. Dauguma (bent jau Europos muziejy) patvirtina
Sitg modelj - fiksuotos darbo valandos, gana aiski ir padalinta tikio dalies, edukacijos,
rysiy su visuomene, vadybos ir t. t. struktiira, taip pat akivaizdus fokusavimasis j ,ma-
terialuma” (kolekcija ar meno kiirinius).

Vis délto muziejaus santykis su kolektyvine atmintimi problematiskas, kadangi
muziejus tarsi uZima privilegijuota pozicijg ,prisiminimo ir uZmir§imo"“ procese, kar-
tu didindamas savo statuso svorj. Taciau kartu formuojasi ir institucijos , didingumo*
nepageidaujama inercija. Bandoma tos inercijos iSvengti, deklaruojant inovatyvuma
ir ,naujas idéjas“. Taciau institucijy inercija per stipri, todél ,inovacijos“ tampa per
létos ir sunkiasvorés. Stai ¢ia iskyla naujoji neoliberali bienalé, lanks¢iau reaguojanti j
kontekstinius pasikeitimus ir sumaniau manipuliuojanti prasmiy gaminimo, taip pat
manipuliavimo savo ,statusu®, mechanizmais.

Bienaléje naikinamos grieztos ribos tarp darbo pasidalijimo, koncentruojamasi
i paslanky darbo grafika ir laikinus kontraktus. Bienalé nekritiskai perkelia noma-
diskumo ,romantika” j taky tinkla. Stai ¢ia, iSori§kai supriesinant save muziejui arba
»,modernistiniam“ institucijos tipui, ir tampa naudingas minétas Deleuze’'o sgvoky
rinkinys (taip pat galimi papildantys ir / ar daugiau maZiau savarankiski Derrida,
Ranciére’o, Zizeko ir kity populiariy filosofy savoky rinkiniai). Zinoma, susiduriame
ne tiek su adekvacia metodologine diskusija, savokinio arsenalo analize, taciau, pava-
dinkime, tiesiog su deleuze’iSku (ar kokiu kitu) Zargonu, sukurianciu sistemoje nera-
Sytas bendravimo taisyKles ir ritualus.

Tokio Zargono vartojimas jokiu biidu nereigkia, kad Deleuze’a, Ranciére'a, Zizeka
ar Meillassoux tg Zargong vartojantieji i tiesy skaité, kad juo labiau suprato ir kad
tos idéjos i$ tikryjy kuratoriams ar menininkams aktualios. Tos sgvokos, tiesa, atei-
damos i$ pavieniy zinovy, specialisty, pasklinda sistemoje, taciau Zinojimo lygmenyje



68

Kestutis Sapoka

paprastai cirkuliuoja gana pavirsutiniskai. Taciau paradoksas tas, jog viena i$ Sio pa-
virSutinisko Zargono funkcijy - kaip tik ir yra maskuoti sistemos pavirSutiniSkumga,
savitiksle biurokratijg, taip pat apipavidalinti, suteikti solidumo ,geroms idéjoms" ir
»aktualumui®.

PanasSus koketavimas daZnai vyksta ir sisteminéje dailés kritikoje, taigi lojaliame
bienalei teoriniame-propagandiniame diskurse (nes tikra kritiné refleksija i$ biena-
lés sistemos palaipsniui paSalinama), kai nuolatos operuojama Deleuze'o, Guattari,
Benjamino, Merleau-Ponty, Lacano ir kitomis pavardémis, citatomis, taciau tai néra
bitinas ,iSryskinti“, ,preparuoti” tiriamg, interpretuojama objekta / reiskinj metodo-
loginis Zingsnis, veikiau jau paties teksto (ir rasanciojo) savilegitimacinis veiksmas
(Elkins 2003, p. 24), siekiant solidesnio jvaizdZio ir kartu rimtesnio, labiau ,,akademi-

nio“ propagandinio turinio jpakavimo.

Galy gale - Sizofreniskas geismas ir psichopatija

Eilinius bienalés lankytojus atakuoja ,struktiriné amnezija“, taip pat lokalaus kon-
teksto neigimas ir, galy gale, pavirSutiniSkumas, susijes su koncentracijos, susikaupi-
mo stygiumi. ,Bienalé, arba teisingiau buty sakyti, bienaliy bumas, nebepalieka vietos
istoriSkumui <...>, kuris paprastai yra muziejaus prerogatyva“ (Gielen 2009, p. 1, 2).

Bienalés persa struktiirine amnezijg ir totaly pavirsutiniSkuma. , Tokios kiirybos
suvokimas reikalauja ne astraus zvilgsnio j eksponuojamus objektus, o gebéjimo pra-
skleisti uZ juy slypinciy idéjy uzkulisius. VieSpataujan¢ioms instaliacijoms ir perfor-
matyvioms formoms ieSkoma naujos eksponavimo aplinkos, kasdienisky ar uzribio
erdviy, ardanc¢iy muziejaus sienas, uz kuriy saugiai jautési modernioji dailé. IS meno
arenos stumiami meno Kkritikai, nes kiirinio interpretacijai nereikia specialiy meno
istorijos ziniy ar estetinés pajautos, ant pjedestalo uzkeliamas kuratorius arba komi-
saras, tapes bienaliy, mugiy, dideliy ekspozicijy veidu, atsakingu uz meno kiriniy re-
Zisiira, koncepcija ar sensacingg idéja ir jos pristatyma publikai. <...> tai skatina rastis
vis naujus transgresijy variantus, transgresijy transgresijas ir, deja, sparciai stumia
subanaléjimo link. Tokios yra visisko reliatyvizmo pasekmeés. Viskas yra menas - se-
niai tam pritarta, ypac jei uz jj sumokama ir jis patenkina to mokétojo ego*. Taciau vis
maziau ka turima pasakyti“ (Zukauskiené 2015, p. 28).

Be to, bienalés reiskinj struktiiruoja Sizofreniskas susidvejinimas. Viena vertus,
kuratoriai ir menininkai stengiasi adaptuotis prie niveliuojancio ,globalaus” stiliaus

ir meniniy praktiky suvienodéjimo, ,gery idéju“ 1ékStumo, kirybinés rutinizacijos ir

* Thierry Guihut. Que restera-t-il de 'art contemporain ? Nathalie Heinich: Le Paradigme de I'art
contemporain. Contrepoints: Journal libéral d’actualitéa en ligne. Culture, 19 mai 2014. Prieiga per in-
terneta: http://www.contrepoints.org/2014/05/19/166425-que-restera-t-il-de-lart-contemporain-
nathalie-heinich-le-paradigme-de-lart-con-temporain [zidiréta 2015 12 23].
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iSnaudojimo stipréjimo sistemoje, kuri vis délto paradoksaliai deklaruoja ,individu-
alizacija“, ,derutinizacijg” ir ,kirybos laisve“. Svarbi tampa ne tiek pati kiiryba, kiek
matomumas sistemoje ir jtikinamas tam tikro vaidmens atlikimas.

Tokiu biidu susidaro keistoka situacija, kai postinstituciniame mobilume, ho-
rizontaliame atvirume, keistumo ir inovacijy apoteozéje jauciamas ir lokalumo,
istorinés logikos ilgesys. Susiformuoja susidvejinimas tarp ,postinstitucijos” ir ,kla-
sikinés®, arba modernios, institucijos, ,auteniskos” idéjos originalumo ir kartu ba-
nalumo sampraty, kai antivertybiné horizontalé priestarauja vertybinei vertikalei.
Ir Sios prieSpriesos, ko gero, nejmanoma i$spresti. Kaip jau buvo minéta, kad ir kaip
aktyviai (meta)institucija propaguoty ,dehierarchizacija®, ,dematerializacija“ ir ,ho-
rizontaluma®“, ji pati iSlieka istoriska, siekianti dominuoti ir i§saugoti (maskuojama)
hierarchijos vertikale.,Nomadinis“ ar ,reliacinis“ Zargonas kartu maskuoja institucijy
elitarizma ir modernistine hierarchine vertikale - kad ir kiek sistema ,demateriali-
zuoty"“ viska aplinkui, saves ji nei dematerializuoja, nei dekonstruoja, nei savimi ap-
skritai abejoja, visada siekdama islikti atviros ar uzmaskuotos iSnaudojimo piramidés
virSuje, iSnaudoti kitus ir didinti ideologine, komercine ekspansija.

Apskritai paémus, pastaryjy deSimtmeciy bienaliy buma galima vertinti kaip Va-
kary Siuolaikinio meno (sistemos) krize, kai besipuciantis komercinis ir biurokratinis
aparatas imituoja pavirsinj ,klestéjima“, kartu maskuodamas totaly subanaléjimg ir
prasmes stygiu.
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Curator and Artist in Biennial's System: from Proletarian to Projectarian
Summary

Key words: neoliberalism, biennalisation, curator, artist, postfordist enterprise, system
of art

This article is concerned with the phenomenon of biennalisation in the fields of the
influence of the Western culture in last two or three decades. This article refers to the
research into the aforementioned phenomenon conducted by a Dutch cultural sociol-
ogist Pascal Gielen who perceives a global network of the biennials as the reflection
of the post capitalistic enterprise with specific labour relations, or the reflection of
neoliberal exploitation in general. The specific bureaucratic caste named curators de-
veloped and prospered in this global institutionalized network. Finally, artists are also
made dependent on curators’ and biennial's system as such. Compared to proletarians
selling their labour, the curators and artists have become projectarians. Nonetheless,
they are chained to the system of the biennial projects. “The good idea” is one of the
basic driving forces of the biennial as it is based on the market of ambitions and the
paradoxical commercial logic of “the promise”. Broadly speaking, the phenomenon of
biennialisation could be seen as the symbol of total bureaucratisation, commercialisa-
tion and the result of the profound moral crisis of the institutionalized system of the

contemporary Western art.
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Nykstantys vieSyjy intelektualy vaidmenys?
Nacionaliniai kontekstai ir
tarptautiniai intelektualiniai mainai

Skaidra Trilupaityté

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Lietuvos akademiniame lauke ne sykj cituoti pasaulyje pripazinti intelektualai (Noamas
Chomsky, Slavojus ZiZekas, Jiirgenas Habermasas ir kt.) paprastai néra minimi kaip Zinia-
sklaidoje besireiskiantys vieSieji autoritetai. Humanitariniy tyrimy lauke retai kreipiamas
démesys ir j tai, jog jy pasisakymai populiariojoje erdvéje atstovauja vienai ar kitai politinei
pozicijai (ir sugestijuoja vienokj ar kitokj moralinj pasirinkimg). 2008 m. Zinomas Lietu-
vos vieSasis intelektualas Leonidas Donskis biitent populiariojoje Ziniasklaidoje apgailes-
tavo, jog intelektualy vaidmuo itin sumenko, o silpny akademiniy institucijy atstovai yra
pasmerkti ,nebebiti intelektualais ir tapti galios lauko Zaidéjais arba vis labiau gravituoti
j populiariajg kultiirg ir jZymybés veikimo logika“. Konkreciai Siame straipsnyje siekiama
parodyti, jog kinta ne tik (netgi ne tiek) socialiniy ir visuomenés kritiky vaidmenys, bet ir
ju pozicijos intelektualinés rai$kos lauke. Juk ir Lietuvos vieSujy intelektualy - istoriky,
filosofy ir kt. - politinés preferencijos po Saltojo karo bei po $alies integracijos j svarbias
tarptautines struktiras (ES ir NATO) formavosi ne ,beoréje” universaliy idéjy erdvéje,
bet priklausé nuo kintanciy iSoriniy (geopolitiniy) ir vidiniy (nacionaliniy) aplinkybiy.
Skirtingy vertybiniy ir verbaliniy teritorijy atsiradima tikslinga sieti ir su iSaugusia socia-
liniy tinkly reikSme. Straipsnio pirmoje dalyje aptariamas argumentacijos ypatumus at-
skleidZiancio vieSojo kalbéjimo reiskinys. Véliau keliamas metodologiskai svarbus vieSuyju
intelektualy apibrézimo klausimas. Galiausiai parodoma, jog autoritetingi pasisakymai
priklauso tiek nuo skirtingy vietiniy interesy, tiek ir nuo universalesnes (vakarietiSkas)
politinés ,deSinés” bei ,kairés“ kategorijas atliepianciy tarptautiniy intelektualiy mainy.
Lietuvos intelektualiniame lauke minétos skirtys pradétos aiskiau artikuliuoti tik XXI a.
pirmojo deSimtmecio viduryje.

Pagrindiniai Zodziai: vieSieji intelektualai, Ziniasklaidos erdvé, kairiosios ir desiniosios
idéjos, tarptautiniai intelektualiniai mainai, vieSieji autoritetai

VieSuose savo pasisakymuose Zinomi intelektualai daZnai linksniuoja aktualigsias
politines problemas ir mini karo pabégélius, imigracijg, nevaldomg finansinio kapi-
talo plétra, Europos (dez)integracija ir t. t. Vargu ar tokiy pasisakymy fone galétume
teigti, jog nepriklausomy autoritety teiginiai yra apvalyti nuo ideologiniy preferenci-
ju, iSankstiniy stereotipy, propagandos ir subjektyvumo. Zinia, kadaise plaéiai i$plito
samprotavimai apie ideologiniy prietary baigtj; didziyjy istoriniy naratyvy pabai-
gos klausimai tapo itin aktualiis po Saltojo karo (kai paskutiniuoju XX a. de$imtme-

Ciu suklestéjo pergalinga ,istorijos pabaigos” ir ,pasaulio be sieny” retorika). Tokie



klausimai netrukus linksniuoti ir Lietuvoje’. 2004 m. bene autoritetingiausias Lietu-
vos vieSasis intelektualas, liberalas Leonidas Donskis nedviprasmiskai pareiské, jog
»ekskliuzyviniy ideologijy laikai tikrai praéjo. Niekas, i§skyrus kokius ideologinius
dinozaurus, nebetiki didziosiomis alternatyvomis liberalinei demokratijai, laisvosios
rinkos ekonomikai, privaciai nuosavybei ir Vakary vaidmeniui moderniajame pa-
saulyje” (Donskis 2004, p. 95). Savo ruoZtu, regiono politine ir intelektualine mintj
tuo pat metu puikiai iliustravo retorinis slovény filosofo Slavojaus Zizeko klausimas
(i kurj jau véliau buvo neretoriSkai atsakyta to paties regiono intelektualy pasisa-
kymuose): ,Peréjimas | demokratijg ir kapitalizmg buvo patiriamas kaip iSsilaisvini-
mas i3 ideologijos prievartos - taciau ar pati $i ,iSsilaisvinimo* patirtis, kurios metu
politinés partijos ir rinkos ekonomika buvo suvokiamos kaip ,neideologinés”, kaip
,natirali dalyky padeétis”, néra ideologija par excellence?” (Zizek 1994 (2005), p. 95).

Ir i$ tiesy, ne vienas tyrinétojas Vakaruose ilgainiui teigé, jog vargu ar po Saltojo
karo pabaigos pasaulyje rastume iSkalbingesnj ideologinés galios pavyzdj, nei rinkos
vertybiy hegemonija kultiiroje ir visuomenéje (Bauman 1998 (2002); Larner 2000;
Frank 2000; Gray 2002 (2006); Stiglitz 2002; Harvey 2005). Salia jvairiy kairiosios
ar deSiniosios krypties mastytojy net ir Francis Fukuyama, garsusis ,istorijos pabai-
gos“ koncepcijos autorius, vienas i§ buvusiy posocialistiniy $aliy liberaly idéjiniy
vedliy, véliau remdamasis butent ideologijos sgvoka, paSiepé tariamg finansiniy ir
ekonominiy prognoziy racionaluma bei laisvosios rinkos mistifikacijos ir mitologi-
jos mechanizmus. Pasak jo, ,tapome galingos ideologijos, kurios pagrindinis punktas
buvo tikéjimas rinka, jos neklystamumu, butinybe paklusti jos désniams, aukomis.
Ekonomistai jtikéjo esg pajégis sukurti vienintelj tikra socialinj moksla ir atrasti ne-
priklausomus nuo laiko, universalius, objektyvius désnius, kurie iSvaduos Zmonija
i$ neracionaliy iSankstiniy nuostaty ir iliuzijy“. Jau tikstantmeciy sandiiroje iSrys-
kéjo ne vieno Zymaus Vakary intelektualo nepasitenkinimas dél globalios laissez-
faire doktrinos. Ta¢iau skaudi totalitariné vadinamosios ,Naujosios Europos* patirtis
lémeé tai, jog po Saltojo karo $i patirtis jgalino vie$ojoje erdvéje plitusias desiniosios
politinés krypties nuostatas, ne itin lengvai suderinamas, pvz., su kairiyjy paziiry
Vakary Europos intelektualy nuomone apie aktualiuosius pasaulio jvykius. Kaip kon-
trastingg pavyzdj galima paminéti, jog, pvz., Pranciizijos intelektualy jtaka politikos
darbotvarkéms ir jy ne sykj reiSkiama arsia neoliberalizmo bei JAV kritika paveiké
specifiné Sios Salies kairiyjy intelektualy situacija (Ahearne 2010). Tokia patirtis rys-
kiai skyrési nuo lietuviskosios, mat j ES ir NATO struktiiras tik 2004 m. jsijungusioje

! Lietuvos intelektualinéje mintyje tokia ,ideologiju pabaigos“ jZvalga netiesiogiai, bet gana vaiz-
dziai iSreiSké j lietuviy kalba iSverstas ir tikstantmeciy sandiroje Zurnale ,Kultiros barai“ publi-
kuotas Aleksandro Stromo tekstas. Apie (praeities) ideologijas ra$es autorius &ia $iek tiek baiminosi
nebent dél galimo ekscentri$kosios ,aplinkosaugos ideologijos” iSsiSokimo naujosios pasaulio tvar-
kos salygomis (Stromas 2000).

2 Zakowskis, Jacekas. 2010 (2011). ,Vienos istorijos pabaiga“ (pokalbis su amerikie¢iy ekonomistu
ir politologu Franciu Fukuyama), Siaurés Aténai, 2011 02 04.
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ir periodiskai Rusijos grésme jauciancioje Salyje intelektualy puoseléjamas vertybes,
politine vaizduote bei nacionalinio identiteto formavimasi Zenklino kitos geopoliti-
nés aplinkybés (Trilupaityté 2007; Kavaliauskas 2010).

Viena vertus, kaip teigé P. Bourdieu, tiek neva universalios politinés vertybés
(kurios garsiai ne visada iSsakomos), tiek ir globalaus neoliberalizmo politikos re-
fleksijos skirtinguose nacionaliniuose kontekstuose gali ryskiai nesutapti dél to, jog
jos priklauso nuo skirtingais metais viesojoje erdvéje dominuojanciy intelektua-
liniy mady, Zanry, Ziniasklaidos tarptautiniy $altiniy ir leidybos priemoniy politinés
orientacijos (Bourdieu 1999). Kita vertus, pleciantis internetinei Ziniasklaidai, for-
muojantis socialiniams tinklams, intensyvéjant ir jvairéjant uzsienio knygy vertimo
tendencijoms, neiSvengiamai formavosi skirtingos intelektualinés dominantés; taigi
net ir maZos $alies nacionalinis intelektualinis klimatas negaléjo iSlikti vieningas.
Lietuvoje vyraujancios geopolitinés orientacijos ir Zymiy intelektualy nuostatos apie
politika prie$ de$imt mety ir $iandien taip pat gerokai skiriasi. Sio straipsnio tikslas -
parodyti, jog vieSujuy intelektualy - istoriky, filosofy ir kt. - intelektualinés preferen-
cijos (o taip pat ir pozicijos intelektualinés raiskos lauke) priklauso nuo kintanciy
nacionaliniy aplinkybiy. Skirtingy vertybiniy ir verbaliniy teritorijy atsiradima tiks-
linga sieti su poky¢iais viesojoje erdvéje, todél straipsnio pradzioje metodologiskai
aptariamas argumentacijos ypatumus atskleidziancio vieSojo kalbéjimo reiskinys.
Véliau keliamas svarbus vieSuyjy intelektualy definicijos klausimas (lietuviSkame kon-
tekste sutarimo dél Sios sgvokos iki Siol néra). Galiausiai parodoma, jog intelektualy
preferencijos priklausé tiek nuo skirtingy intelektualinius kontekstus formuojanciy
nacionaliniy interesy, tiek ir nuo universalesnes politinés ,deSinés“ bei ,kairés“ kate-
gorijas atliepianciy tarptautiniy intelektualiy mainy. Lietuvos intelektualiniame lau-
ke Sios skirtys pradétos labiau artikuliuoti tik pirmojo XXI a. deSimtmecio viduryje.

Metodologiniai vieSojo kalbéjimo analizés klausimai

Argumentacijos ypatumus iliustruojantis viesasis kalbéjimas gali biiti traktuojamas
kaip vienas svarbiausiy politinio veiksmo ir reprezentacijos démeny (Dunn 2004
(2006), p- 34-39). Taigi neatsitiktinai dominuojanciy vieSosios erdvés diskursy kons-
travimo aplinkybés Lietuvos akademinéje mintyje analizuotos jvairiais rakursais. Sie
diskursai nagrinéti propagandos ir viesyjy rysiy aspektu (Mazeikis 2011). Démesio
taip pat sulauké idéjy istorija (Dementavicius 2010), kasdienio gyvenimo politisku-
m3 formuojanti politiné vaizduoté (Merkinaité 2011) bei skirtingas nacionalines ideé-
jas eksplikuojancio politinio ir akademinio elito vizijos (Svedas 2013). Tuo tarpu $io
straipsnio atveju tokiy diskursy konstravimas nusakomas akcentuojant skirtingus
politiky, vieSyjy intelektualy, eksperty ir kity vieSosios erdvés dalyviy vaidmenis
bei jy naudojamg Zodyna ir zZvelgiant j tai, kaip tam tikri autoritetai ar pasakojimai
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apie politika yra reprezentuojami vieSojoje kalboje (Fairclough 1989; Fairclough
et al. 2004; Jacobs 2006).

Publicistika kaip objektas nusipelno papildomo démesio. Prisiminus birj Zino-
my Lietuvos viesyjy intelektualy - humanitary, ekonomisty, nepriklausomy finansy
analitiky ir t. t., periodiskai samprotaujanciy paciomis jvairiausiomis vieSosios po-
litikos temomis, Siandien taip pat tenka kur kas rimciau pazvelgti j akademiniy ir
neakademiniy autoritety reikSme internetinés Ziniasklaidos erdvéje. Pasak Zenono
Norkaus, tik ,palyginimo pagrindu jmanoma atsakyti j klausimus, kuo musy Salies
raida yra sékminga ar nesékminga, o vieny ar kity socialinio gyvenimo sriciy buklé -
normali ar apokaliptiskai katastrofiska. Sie klausimai nuolat keliami vie$osiose dis-
kusijose, bet daZnai jy svarstymas yra Zurnalistinio impresionizmo lygio“ (Norkus
2008, p. 15). Taciau tokio pobtudzio aprioriné redukcija gali buti vertinama skep-
tiskai, - visy pirma todél, kad vieSy debaty ir ekspertinio ,Zinojimo“ santykis néra
vienprasmiskas, tarkim, pernelyg iSauges eksperto autoritetas ilgainiui gali grésti
svarbios Kkritinés vieSosios erdvés funkcijos devalvacija. Be to, ir pati ,zZurnalistinio
impresionizmo“ sgvoka yra sudétingesné nei gali pasirodyti. Juk autoritetingiausi
Zurnalistai paprastai atlieka ir vieSyjy intelektualy funkcijas®.

Kalbant apie debatus dél idéjy vieSojoje erdvéje, reikSmingas tampa ne tik pro-
fesinés kompetencijos ar akademinio prestizo klausimas, bet ir instrumentinis popu-
liariy uZsienio autoriy panaudojimas vietiniame intelektualiniame lauke. Straipsnyje
apie tarptautine idéjy sklaida Bourdieu teigia, kad idéjy raida, né kiek ne maZiau nei
kitos socialinio gyvenimo erdvés, yra ,nacionalizmo ir imperializmo namai®, o intelek-
tualai, kaip ir visi kiti, yra nuolat veikiami stereotipy, iSankstiniy ideologiniy nuosta-
ty ar greitosiomis sukurpty supaprastinty jvaizdziy. Zinomy uZsienio autoriy mintys
paprastai yra determinuotos ne tik savo kilmés, bet ir recepcijos aplinkybiy. Norint
iSlaikyti universalumo iliuzijg, vieSumoje retai pri(si)pazjstama, jog svarbios intelek-
tualinés idéjos néra tiesiog ,nukrentanéios i$ dangaus*. Siuos procesus lemia daugelis
iSoriniy veiksniy. Tai gali biti tiek autoriy, tiek konkreciy jy darby, leidykly, vertéjy
pasirinkimas. Tam paprastai jtaka daro konkretis vietiniai ,vartininkai“, kurie spren-
dzia ne tik kokio uZsienio autoriaus ir kuris veikalas turéty biiti leidZiamas, bet ir kas
parasys naujam leidiniui jZanginj Zodj, kokig leidybine ,etikete“ parinkti vienos ar
kitos knygos pristatymui (pavyzdziui, daug veikaly galima priskirti tiek ,Pasaulinés
literatiiros bibliotekos*, tiek , Filosofijos klasikos“ serijai) ir t. t. (Bourdieu 1999).

Ne tik vienoks ar Kkitoks tikrovés interpretavimas, bet ir jos konstravimas neis-
vengiamai priklauso nuo jg apibiidinanciy autoritetingy vieSojo gyvenimo dalyviy.
Galy gale ne tiek ,paprasti“ Zurnalistai, kiek skirtingy karty ir paZitury Lietuvos filo-
sofai, ekonomistai, finansininkai, rinkos ekspertai, vieSojo administravimo teoretikai
ir daugybé kity profesijy Zmoniy vieSojoje erdvéje savaip identifikuoja visuomenés

3 Ziniasklaidos analizés problemi$kuma bei kompleksiskuma taip pat iliustruoja Ziniasklaidos tech-
nologijy ypatumus aptariantys lietuviskieji komunikacijos tyrimai (Peciulis 2012).
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problemas rimtesniy komparatyvistiniy tyrimy stokos salygomis. Ne vienas jy turi
ir savo srities daktaro laipsnj, be to, kai kurie jy ,periodiSkai“ dalyvauja politikoje
(t. y. kovoja dél tam tikry interesy) arba yra visuomenéje placiau zinomi ne kaip
mokslininkai, bet kaip populiaris debaty dalyviai (kolumnistai ar laidy vedéjai), vi-
suomenininkai ir pan. Jvairiais poZiiriais besivadovaujantys, tarp politiko bei akade-
miko pozicijy laisvai ,nardantys“ visuomenés gyvenimo apzvalgininkai nesustodami
gincijasi apie tai, ar gyvename stiprioje, ar silpnoje (kitais atvejais - atviroje, ar uzda-
roje, liberalioje, ar neliberalioje, demokratinéje, ar nedemokratinéje) valstybéje. Tai
reiskia, jog politikos ir Ziniasklaidos erdvéje vyksta nuolatiné simboliné kova dél skir-
tingomis sgvokomis jteisinamos doxa erdvés (Bourdieu nusakyta prasme). Ir politiné
vaizduotg, ir politinés vertybés, kaip pasakyty Bourdieu, kuriamos ir perkuriamos,
Siame procese aktyviai dalyvaujant tam tikras (dazniausiai vienas, o ne kitas) kapita-
lo formas jvaldziusiy socialiniy agenty.

Savo ruoZtu, faktas, jog kultlros publicisty, autoritetingy filosofy, istoriky ar
kultirology straipsniai bei svarbiis pasisakymai ,,pirminiu pavidalu“ Siandien dazZnai
pasirodo ne akademiniuose leidiniuose, bet biitent internetiniuose Saltiniuose, taip
pat kelia metodologiniy problemy (publikacijos $altiniy ,,daugialypiSkumas* ir simul-
taniSkumas neretai iliustruoja naujas viesojo kalbéjimo interneto amziuje analizés
,bédas“). Pavyzdziui, tyrinéjant kultiirinio arba politinio elito raiska, galima naudotis
tradiciniu metodu ir kaip patikimg medZiagg rinktis ilgametes profesines tradicijas
puoseléjancius arba tam tikra reputacija jgijusius ziniasklaidos kanalus. Tadiau vis
sunkiau atsakyti i klausimg, kaip analizuoti tuos viesyjy autoritety pasisakymus, ku-
rie tuo pat metu pasirodo i$ karto keliuose, neretai skirtinga reputacija turinciuose,
interneto portaluose? Egzistuoja ir techninio pobudzio keblumy. Pvz., pirminio $alti-
nio lietuviy kalba datos nustatymg kartais apsunkina ta aplinkybé, kad visuomenéje
Zinomi Zmonés, savo mintis iSdéste Ziniasklaidos (ypac internetinés) leidiniuose (ar
tiesiog perkéle jas j Ziniy portalus i§ asmeniniy tinklara$ciy), véliau ty paciy teksty
rinkinius publikuoja popieriniy knygy pavidalu, o pirminis tekstas internete biina
negrjZtamai pradinges (véliau iSleistoje knygoje $i aplinkybé neretai nutylima). Am-
bivalentiskas Saltinio autorystés klausimas iSry$kéja ir tada, kai ta pacia antraste
pavadintas pranesimas be jokios pirminio Saltinio nuorodos tuo pac¢iu metu pasiro-
do skirtingose internetinés Ziniasklaidos priemonése. Dél minéty prieZasciy ne visy
ziniasklaidos leidiniy atvejais ,,akivaizdus“ ir juose esanciy publikacijy priskyrimas
ekspertinio komentaro ar ,tik“ meninés eseistikos arba mokslo populiarinimo kate-
gorijai ir t. t. Kg ir kalbéti apie Siandien populiary visuomenés nuomonés formavimo
mechanizma pasitelkiant socialinius tinklus!

Kitaip tariant, toli grazu ne kiekvienu atveju publicistiné raiska gali buti lengva
ranka prilyginama paniekinama reik§me turin¢iam ,Zurnalistiniam impresionizmui*,
savo ruoztu, dél anksciau aptarty aplinkybiy vieSojo autoriteto klausimas (i$ principo
apimantis tiek akademinio, tiek verslo, tiek politikos lauko Zaidéjus) ¢ia neredukuo-
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jamas j vieSojo intelektualo arba elito klausima. Net ir pakankamai abstrakti viesojo
autoriteto, arba nuomoniy lyderio, sgvoka socialine prasme néra neutrali. Pvz., viesi
jtakingiausiy verslo atstovy pasisakymai vis daZniau vertinami kaip ,$alies nuomo-
nés“ balsas*. Naivu biity tikétis, kad Sio pobiidZio pasisakymuose apsiribojama vien
,Slaurai“ ekonominiais klausimais arba ,grynai techniniu“ pozitriu j politika. Skirtin-
gai, nei elektoratui ,jsiteikti siekiantys“ politikai, ,rinkéjams nepataikauti“ sitilantys
ir fiskalinés drausmés“ nuolat besiSaukiantys banky ekspertai, tarkim, pritaria tiek
»Svelniam“ demokratiniy procediry suspendavimui, tiek apskritai dideliais finansi-
niais iStekliais nedisponuojanciy ar juolab pridétinés vertés ne(be)kurianciy Zzmoniy
(pensinio amZziaus) eliminavimui i§ sprendimy priémimo lauko. Savo ruoztu, galios
institucijoms nepriklausanciy Zinomy akademiky (net ir ekonomisty) balsai, deja,
néra placiai vertinami kaip ,Salies nuomonés“ balsas. Nepriklausomy intelektualy
pasisakymai bei jy tyrimai visuomenés nuomones analizuojanciy Lietuvos agentiiry
démesio kol kas nesulaukia.

Kas kalba? Viesieji intelektualai, ekspertai ir Kiti vieSosios erdveés dalyviai

Paskutiniuoju XX a. deSimtmeciu Bourdieu ir Wacquantas aptaré dviejy pagrindiniy
neoliberalizmo naujakalbés agenty charakteristikas. Tai - ,ekspertas” ir ,princo kon-
sultantas vieSiesiems rySiams“. ,Ekspertai“ buriasi vyriausybiy departamentuose,
kompanijy vadovybiy rimuose ir smegeny centruose. Jie rengia techninius doku-
mentus, kurie daZnai blina gausiai prisodrinti jvairios statistikos tam, kad pateisinty
ideologines platformas palaikancius politinius sprendimus. O ,princo konsultantas
vieSiesiems rySiams*, pasak Bourdieu ir Wacquanto, gali biiti i$ akademinio lauko até-
jesir dominuojancios galios pataréjo pozicija uZémes Zmogus, kurio misija yra suteikti
savotiska akademizmo ,Sarma“ naujiems valstybés ir verslo elito politiniams projek-
tams (Bourdieu, Wacquant 2001, p. 5). Ryskus tokios intelektualinés veiklos tipazo
pavyzdys yra brity sociologas Anthony Giddensas - ,treciojo kelio“ propaguotojas
XX a. deSimtojo deSimtmecio antros pusés Tony Blairo Naujyjy leiboristy vyriausy-
bés veikloje®. Pasak Bourdieu, dominuojancias politines darbotvarkes gali propaguo-
ti bendroviy akcininkai, finansy analitikai, jvairiy industrijy atstovai, konservatyvis

arba socialdemokratijg aukstinantys politikai®, jtikéje laissez-faire principo ekonomi-

+ ,Salies nuomonés” balso parametrus pagal verslo segmenty atstovy pasisakymus 2013 m. pirmajj
pusmetj analizavusi rinkos tyrimy bendrové konstatavo, jog 15 i§ 20-ties svariausiai Ziniasklaidoje
pasisakiusiy asmeny atstovauja bankams. Zr.: Baltiiniené, Riita. 2013. ,Nuomoniy lyderiy TOP 5 -
vien bankininkai“, Verslo Zinios, 2013.07.15. Prieiga per interneta: http://vz.lt/article/2013/7/15/
nuomoniu-lyderiu-top-5-vien-bankininkai#ixzz2ywEiKsD] [zitréta 2013 07 15].

5 Svarbu pabreéZti, kad Giddenso, nepriklausomo sociologo, reputacija uZsienio akademiniame pa-
saulyje savo laiku gerokai susvyravo dél jsitraukimo j politinés partijos veikla.

° Pvz., kai kurie neoliberalizmg propaguojantys ekonomistai, matydami vis sunkéjancia varginges-
niy gyventojy grupiy padétj, gali netgi jstoti j Socialdemokraty partijg ir jvaldyti ,socialinés paguo-
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koje efektyvumu, taip pat auksStus postus uZimantys finansiniy institucijy vadovai.
Pastarieji, skirtingai nei paprasti kompanijy vadybininkai, niekuo nerizikuoja savo
diegiamos politikos nesékmés atveju. Ekspertinis kalbéjimas, beje, negali biiti tapati-
namas su nepriklausoma socialine kritika, nepaisant paciy eksperty kritiSkumo val-
dZios atZvilgiu. Bourdieu nusakytam neoliberalaus eksperto tipui Lietuvoje bemaz
ryskiausiai atstovauja Lietuvos laisvosios rinkos institutas (taip pat ir kai kuriy kity
smegeny centry) darbuotojai, o tarp ,eksperto” ir ,princo konsultanto vieSiesiems
rySiams“ statuso neabejotinai atsiduria kai kurie strateginio ir rekomendacinio po-
biidzio leidiniai, tarp kuriy autoriy daznai matome tiek politikus, tiek ekspertus, tiek
nepriklausomus akademikus.

AmbivalentiSka ,princo konsultanto“ persona Siandienos politiniy jvykiy kon-
tekste intriguoja bene labiausiai. Juk Zymiausi Lietuvos vieSieji intelektualai daznai
bendradarbiauja su ekspertinémis institucijomis ir politinémis jégomis. Taigi dau-
gybé autoritetingy pasisakymy svarbiais politikos klausimais svyruoja tarp ,eks-
pertinés” ir konservatyvios ,princo konsultanto“ kalbésenos tipy’. (Lietuviy kalbos
atitikmens neturinti angly kalbos savoka pundits, kiek ironiSkai nusakanti zZiniasklai-
dos erdvéje besireiSkiancius jvairaus plauko analitikus, ilgainiui, ko gero, taip pat
susilauks kritinio démesio socialiniy tyrimy lauke.) Paradoksalia ,antiintelektualiy
intelektualy“ pozicija pasitelke neoliberalieji ekspertai neretai demonstruoja panie-
ka bet kokioms valstybinéms iniciatyvoms, taciau tai nereiskia, kad jie patys nesie-
kia pajungti valstybés savo politiniams tikslams, jsijungdami j valdZios struktiiras.
Lietuviskyjy krastutinio individualizmo etikg aukstinanciy rinkos radikaly pasisaky-
mai taip pat palaiké ,antiintelektualias“ (arba ,antiakademines”) galios veikimo ir
vertinimo strategijas ir savaip liudijo, kad ideologinis neoliberalizmo projektas yra
nesuderinamas su kritiniy intelektualy balsais. Mat rinka, pasak eksperty, visus rei-
kalus sutvarko kur kas geriau, nei jZvalgiausias Zmogiskasis protas. VieSujy autorite-
ty santykis su simbolinio kapitalo teikiamomis karjeros galimybémis ir galios lauku
néra pastovus ar lengvai nuspéjamas, todél tikslinga kalbéti ne apie vienprasmiskas
pozicijas, bet analizuoti konkrecias situacijas.

Intelektualy funkcijos ar apibiidinimai skirtinguose tarptautiniuose ar na-
cionaliniuose tyrimuose jvairuoja (Jacoby 1987; Posner 2003; Etzioni, Bowditch
2006). Kaip rodo Zymiausiy pasaulio vieSyjy intelektualy socialinés charakteristi-
kos ir kitokie duomenys, vieSyjy intelektualy ,kilmé“, moraliniai prioritetai ar po-
litinés pazitros gali gerokai skirtis, skirtingas btuina ir kritiSkumo laipsnis. Galétume
ilgai samprotauti apie definicijas, veiklos vieSojoje erdvéje tipologija, socialines

funkcijas, akademiky ir ,nepriklausomy“ intelektualy - bohemos atstovy - santykj

dos“ Zodyna bei tuo pat metu toliau uoliai dalyvauti neoliberalistinés ekonomikos transformacijos
procesuose.

7 Nepriklausomi akademikai, kaip ir Zymesni visuomeneés, taip pat ir kultiiros veikéjai daznai atsi-
duria politiniy partijy veiklos orbitoje, tuo paciu prarasdami ir nepriklausomy viesyjy kritiky statu-
sg; Sis ambivalentiSkumas, Zinoma, matomas ne tik Lietuvoje.
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(Etzioni 2006). Taciau Sio straipsnio atveju nesiimama vienprasmiskai teigti, kas
,yra“ ir kas ,néra“ vieSasis intelektualas (intelektualinio lauko ,kairés“ ar ,deSinés”
pozicijy iSsamesné analizé Siandien pareikalauty atskiros studijos). Pritariama vie-
$ujy intelektualy tyrimuose naudojamam vienam pagrindiniy kriterijy apibiidinant
vieSuosius intelektualus: svarbus yra ne tiek ,objektyviy“ iSoriniy vie$ojo intelektua-
lo bruoZy nustatymas, Kiek pati vieSoji nuomoneé apie tai, kokie asmenys $iai pozicijai
realiai atstovauja. Kitaip tariant, finansinei ar politinei galiai natiiraliai oponuojan-
tys vieSieji intelektualai yra buitent tie Zmonés, kurie yra placiai tokiais pripazjstami
(McLaughlin, Townsley 2011).

Lietuvos filosofai ir kultiirologai (Leonidas Donskis, Almantas Samalavicius,
Vytautas Rubavicius, Vytautas Berenis ir kt.) nuo pat nepriklausomybés pradZios
emesi kritiniy globalizacijos refleksijy. Juk jvairiy paziiiry visuomenés kritikai nuo-
lat sieké supazindinti vietinius skaitytojus su uZzsienio teoretiky jZvalgomis, o taip
pat ir patys su didesniu ar maZesniu jtarumu vertino naujus pasaulinius reiSkinius,
aptaré toli grazu nevienprasmiSkus visuomenés raidos ar tikio plétros scenarijus po
Saltojo karo. Buvo nuolat aktyviai diskutuojama apie naujus pasaulio i§ikius, ios
diskusijos neretai jsiliedavo ir j platesnj vartotojisko kapitalizmo kritikos lauka (o kai
kuriais atvejais sutapdavo su regresyvaus nacionalizmo tendencijomis). Lietuvoje,
kaip ir Kitur, intelektualai daznai sieti su kritine, meinstrymui oponuojancia pozicija®.
Taip pat ne sykj kalbéta apie progresyvesnés kritikos stoka. Donskis, pirmuoju nepri-
klausomybés desimtmeciu akcentuodamas autoritetingo intelektualo svarbg ,kriti-
nés, perspéjamosios intelektualinés kultiros“ neva neturincioje Lietuvoje, teigé, kad
visuomenéje ,intelektualas visada atlieka tarpininkaujancio interpretatoriaus arba
kritiko funkcijg“ (Donskis 1997, p. 161). Pozityvy kritiSkumga, kaip ir ,vakarietiska
orientacija“, Donskis tuo metu kone iSimtinai siejo su nacionalizmui oponuojancia
liberalizmo paradigma. O tarptautiniy intelektualiniy mainy stoka pirmuoju nepri-
klausomybés deSimtmeciu, savo ruoztu, lémé, jog Lietuvoje nerasytg ,tarptautiniy
intelektualiniy autoritety” statusg jgijo vakarietiSkosios iSeivijos filosofai. Kone
simboliné patriarchalinio visuomenés kritiko - autoritetingo lietuvisSkojo intelektua-
lo - persona iliustruota ir vietiniy rasytojy ar filosofy pavyzdziais, o konservatyves-
nés krypties filosofai Lietuvoje neretai nusakydavo ir kritinj intelektualo (Zinoma,
vyro) pasaukima.

TipiSkas biity filosofo Artino Sverdiolo teiginys, kad ,Siandien intelektualo laiky-
sena nusakoma visy pirma kaip kritiné ,sistemos”, kultiiros ar visuomenés pagrindy

atzvilgiu“, vis délto Cia pat akcentuota biitent konservatyvizmo svarba ,miisy kulta-

8 Intelektualinés kritikos samprata, neretai iSreiskianti spontani$ka nepasitenkinimg egzistuojan-
Cia tikrove ir tikry ar jsivaizduojamy blogybiy kritika, posovietinéje Lietuvoje ne sykj iliustruota Mi-
chaelio Walzerio knygos ,Kritiky draugija“ jzvalgomis. Walzerio nuomone, $iuolaikinis visuomenés
kritikas yra ,skundimosi specialistas” - toks specialistas besiskundzianc¢ia visuomene aptarnauja
skirtingais lygiais: placiajai publikai ,kritikg perteikia populiariis pamokslininkai ir pamflety auto-
riai, Zurnalistai ir gatvés oratoriai“ (Walzer 1988 (1992), p. 19).
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ros situacijoje” (Sverdiolas 2006, p. 37). Kiek labiau niuansuota kritinio intelektualo
sampratg 2005 m. pateiké Alvydas Jokubaitis, intelektualg jsivaizdaves kaip ,tarp-
disciplinine“ figiirg, balansuojancia ant skirtingy patyrimy bei discipliny (modusy)
ribos; Jokubaitis nusaké ir intelektualo netapatumag politikui: ,Intelektualas - tai
akademinj i$silavinimg turintis ir vieSose diskusijose dalyvaujantis Zmogus, ven-
giantis tiesioginio santykio su politika“ (Jokubaitis 2005, p. 209). Konservatyvaus,
dazniausiai nuo politikos besisalinancio visuomenés Kritiko nuostatg taip pat ilius-
travo Arvydo Sliogerio pa(si)ai$kinimas dél vie$ojo kalbéjimo: ,Siaip jau vengiu ljsti j
populiarigja spauda. Bet ten kartais jlendu dél to, kad skauda $irdj, kai matau daugelj
negery dalyky. Ir jlendu ten ne kaip filosofas, o kaip Lietuvos Respublikos pilietis*’
(beje, Donskis Sliogeri, taip pat ir ra$ytoja Ri¢arda Gavelj vadino nonkonformistiniais
visuomenés kritikais).

Ryskiausiu liberalizmui atstovaujanciu intelektualu Lietuvoje ne sykj buvo pri-
pazintas pats Donskis, kuris daug karty raSydamas apie vieSuosius intelektualus,
liberalizmg ar istorine inteligenty ir intelektualy geneze, prisidéjo prie Sios savo-
kos plétojimo bei populiarinimo. Filosofas kalbéjo apie vieSyjy intelektualy nykimo
prieZastis lietuvisSkosios akademijos pasaulyje (panaSiai kaip ir Vakaruose). Mat vie-
Suosiuose reikaluose norintiems dalyvauti akademikams ,lieka tik du keliai. Jiems
belieka tik nebebiiti intelektualais ir tapti galios lauko Zaidéjais arba vis labiau gravi-
tuoti | populiariaja kultiirg ir jZymybés veikimo logika“ (Donskis 2008); abiem S$iais
(daznai sutampanciais) Keliais Zymiausi Lietuvos akademiniai intelektualai (kaip ir
pats Donskis), Zinoma, pasinaudojo. Savo publikacijose Donskis taip pat daugybe sy-
kiy vienaip ar kitaip remdavosi iskiliais iSeivijos mastytojy, tokiy kaip Vytautas Kavo-
lis ar Aleksandras Stromas, akademiniais, intelektualiniais, kult@riniais ar politiniais
vaidmenimis, kurie neva nuo miisy ,vis labiau tolsta“. Tai esg Zenklina intelektualy
eros pabaiga (ten pat).

Taciau Sio straipsnio autorés nuomone, postuluojant, jog Lietuvos kultiros
gyvenime egzistuoja skirtingi vieSosios erdvés dalyviy poziiriai j politine tikro-
ve, svarbiausia yra nepraleisti pro akis bene pagrindinés ir daZniausiai literatiiroje
sutinkamos buvimo vieSuoju intelektualu salygos - nebiidamas kritiskas dominuo-
jancios galios atzvilgiu, vieSasis intelektualas vargu ar atlieka savo vaidmenj. Taigi
vieSaisiais intelektualais negali biiti pernelyg su galios lauku susitapatine ekspertai
(nuo didziojo kapitalo finansuojamo LLRI iki banky analitiky), nepaisant to, kad pas-
tarieji gali buti jgije, pvz., ekonomikos daktaro laipsnj ir yra neabejotini autoritetai
visuomenéje. Lygiai taip pat svarbu ir eksperty iSsakomos kritikos nepradéti painioti
su kritine nepriklausomo intelektualo kalbésena. Tarkim LLRI atstovai nuolat patar-
davo Salies politikams ir daznai tapdavo ne vien politiky pataréjais, bet ir vykdyto-

9 ,A. Sliogeris: turiu septynis rojus‘, www.rt.t, 2009 09 12 (parengta pagal Lietuvos radijo laida
Ryto garsai). Prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/asliogeris-turiu-sep-
tynis-rojus.d?id=24011936 [Zilréta 2009 09 12].
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jais (pvz., LR vyriausybés ministrais). Ta¢iau tuo pat metu deklaruojami ideologiniai
prioritetai jgalino laisvosios rinkos ekspertus savo publikacijose kritikuoti kasdieni-
néje politikoje rinkos iSkraipyma gimdantj protekcionizmga ir atlikti i§ pazitros ,val-

dZziai oponuojanciy” figiiry vaidmenj.

LietuviSkieji kritikai: tarp kairés ir deSinés

Prisimenant skirtingas istorines patirtis ir geopolitine Salies situacija, nesunku su-
prasti, jog hipotetiniy ,vakarietiSky“ modeliy (kaip ir ,klasikinés“ perskyros tarp
politinés kairés ir deSinés) paieSka nepriklausomybe atgavusios Lietuvos vieSojoje
erdvéje turéjo nedaug prasmeés. Juk naujos intelektualinés ar politinés kairés kryp-
ties misy Salyje ilga laika nesimaté, todél iki pirmojo XXI a. deSimtmecio vidurio Lie-
tuvos intelektualiniame lauke, dél negatyvios sovietmecio patirties atmetus kairjjj
»diskursyvinj aktyvizmg“, plétota konservatyvioji ir liberalioji intelektualiné mintis.
0 ir pati ideologijos sgvoka pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu (bent jau tarp
autoritetingy liberaly) sieta nebent su komunizmo ar nacionalizmo $méklomis. Poso-
vietiniame intelektualiniame lauke dar vélyvuoju sovietmeciu iSsiugdytas emocinis
prieSiSkumas oficialiai perSamam vulgariajam marksizmui taip pat lémé, kad domi-
nuojancioje (liberaliojoje) mintyje tradicinei (neo)marksistinés krypties ideologijos
kritikai vietos tarsi neliko'°. Kadangi po Saltojo karo Vidurio ir Ryty Europos regione
laisvoji rinka placiai traktuota kaip ,,savaime suprantama“ liberaliosios demokratijos
plétros salyga, straipsnio pradZioje minéta fukujamiska istorijos pabaigos perspek-
tyva lémé ir tai, kad apie demokratija neva jgalinancios laisvosios rinkos ideologines
prielaidas né nesvarstyta - globaliojo kapitalizmo pergalé atrodé kaip vienintelé reali
alternatyva tiek totalitarizmo sistemai, tiek bet kokiai ideologijai.

Kalbant apie lietuviska socialine Kkritikg, kairés ir deSinés politiné dichotomija
daugeliu atvejy is tiesy gali buti pernelyg paini ar klaidinanti; ir vargu ar jmanoma
Cia buty konstatuoti tikslig naujosios kairiosios mastymo krypties pradzia. Akivaizdu
bent jau tai, kad uZsienio vieSojoje erdvéje tikstantmeciy sandiiroje iSpopuliaréjusios
neigiamos neoliberalizmo sgvokos konotacijos neilgai trukus ir miisy Salyje pasiro-
dé tokios ,savaime suprantamos®, jog tarsi ir nebereikalavo i§samesniy paaiskinimuy.
Taigi jau XXI a. pirmojo deSimtmecio viduryje Lietuvoje, kaip ir gerokai anks¢iau
Vakary intelektualinéje erdvéje, plito ir nauji Siuolaikiniai kapitalizmo arba globalio-
jo liberalizmo kritikos diskursai. O pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu lyg ir

10 Klasikines politines ideologijas ir utopijas aptares Donskis ne sykj kalbéjo apie senas ideologines
Smeéklas ir ,tautinio mesianizmo ir klasinio (proletarinio) mesianizmo simbolinés organizacijos bei
gelminiy samonés struktiry sutapimus” (Donskis 1996, p. 202). Filosofas taip pat kriti§kai vertino
marksistine ideologijos kaip ,, melagingos samonés“ koncepcija ir pats savo teoriniuose svarstymuo-
se mieliau rinkosi i$ paZziiros talpesne utopijos savoka.
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»savaime aiSkus“ laisvosios rinkos, kapitalizmo ir demokratijos tapatinimas pradéjo
kelti abejoniy!!. Leidybiné politika gerokai prisidéjo prie to, jog kai kurie autoritetingi
visuomenés kritikai prabilo kalba, neturinc¢ia nieko bendro nei su nomenklatiiriniu
»pokomunizmu®, nei su tautiniu konservatyvizmu ar optimistiniu neoliberalizmo po-
litikos Zargonu. Tarptautiniy intelektualiy mainy pozitriu reikSminga buvo bendra-
mincius subtrusi 2004 m. jkurta radikalios politinés minties leidykla ,Kitos knygos*.
Neatsitiktinai panaSiu metu gimé ir prie$ posovietine nekilnojamojo turto prichva-
tizacijg nukreiptos pilietinés iniciatyvos, kaip antai Ziniasklaidoje placiai nusviestas
protestas prie buvusio , Lietuvos” kino teatro; vieSinti tuo metu ir miisy Salyje anuo-
met nauji Zmogaus teisiy klausimai. Taigi intensyvéjantys intelektualiniai mainai bei
uzsienio literatiira lémé visy pirma jaunosios kartos intelektualy pazitiry kaitg'2
[domu, jog 2006 m. j savo paties iSkelta retorinj klausima, ar Lietuvoje egzis-
tuoja kairiosios vertybés, Donskis gana vienprasmiskai atsaké ,Zinoma, kad ne“ ir,
pritardamas Ricardui Gaveliui, politiSkai savo laiku jtakingg Lietuvos demokratine
darbo partija pavadino ne kairiaja, bet ,korupcinio kapitalizmo partija“ (Donskis
2006). Tais pat metais Zymaus amerikieciy lingvisto ir vieSojo intelektualo Noamo
Chomsky knyga Tikslai ir vizijos i8leidusios leidyklos ,Kitos knygos* internetinis pus-
lapis skelbé, jog ,leidéjai tikisi, kad i knyga sukels arsiy diskusijy Lietuvoje, kol kas
smarkiai iSkrentancioje i$ pasauliniy politiniy diskusijy konteksto“!3. Ir i$ tiesy - mi-
nétaja knyga perskaites Zinomas intelektualas Gintaras Beresnevicius iSsyk grieztai
sukritikavo globalyjj kapitalizmg ir provokavo vieSas diskusijas (Trilupaityté 2007,
p. 89-90). Zinoma, radikali kapitalizmo kritika ,pati savaime” nereigkia jokio ,pri-
gimtinio“ kairumo ar deSinumo, nors 2006 m. mirusj Beresneviciy nesunku susieti

su naujos kairiosios intelektualinés krypties pradzia!®. Naujo ,vakarietisko kirpimo*

1 Abejoniy kilo biitent todél, jog minétasis tapatumas ilgainiui tapo analizés tarsi ir nebereikalau-
jancia abstrakcija. Pasak Nijolés Narbutaiteés, ,liberali demokratija ir Lietuvoje jau tapo tokiu jprastu,
paciuose jvairiausiuose kontekstuose daznai vartojamu ir ,savu” terminu, jog méginimai iSsiaiskinti,
ka Sia dviejy Zodziy kombinacija norima apibudinti, neretai gali buti jvertinti kaip bendrojo vaka-
rietisko i$silavinimo stoka“ (Narbutaité 2006, p. 221). Tokia pati pastaba, Zinoma, tinka ir kitiems
placiai naudojamiems spekuliatyviems konstruktams.

12 §ja kaitg puikiai iliustravo vieno i§ lietuviskosios anarchistinés teorijos bei vie$y diskusijy erdves
(www.anarchija.lt) karéjy Kasparo Pociaus 2007 m. prisipazinimas kataliki$kos krypties interneto
portale www.bernardinai.lt: ,Dar prie§ kokius ketverius metus nuosekliai balsuodavau uz konserva-
torius ir buvau visiSkas fundamentalistas. Véliau | mano rankas pateko Zygmunto Baumano knyga
Globalizacija ir jos pasekmés Zmogui. Butent po to ir pradéjo Keistis mano nuostatos. Be to, ta giliai
j vartojimg jklimpusia visuomene maciau i$ labai arti, nes pats gyvenau tokioje aplinkoje. Po Z. Bau-
mano émiau nuodugniau studijuoti J. Baudrillardg, o véliau peréjau prie N. Chomsky, kity anarchisty
veikaly. Mane jie suzavéjo, atvéré nauja perspektyva“ Kasparas Pocius: ,Mes renkameés tarp funda-
mentalizmo ir anarchizmo..., www.bernardinai.lt, 2007 02 05. Prieiga per interneta: http://www.
bernardinai.lt/straipsnis/-/4765 [ZiGréta 2009 09 12].

13 Kitos knygos. 2006. ,Noam Chomsky. Tikslai ir vizijos“ 2006 03 05. Prieiga per interneta: http://
www.rasyk.lt/knygos/tikslai-ir-vizijos/2596.html [Zilréta 2006 04 11].

* Daiva Repeckaité kairiyjy Lietuvos judéjimy apzvalgoje pateiké Vilniaus kairiyjy klubo manifesta
(2005 12 14), kurj pasira$é ne tik Beresnevitius, bet ir kiti aktyviis vieSosios erdvés dalyviai. Zr:
Repeckaité, Daiva. 2014. ,Kairiyjy ir uZ vie$gsias erdves kovojanciy judéjimy metrastis®, asmeninis
tinklarastis, 2014 06 02. Prieiga per interneta: http://www.daivarepeckaite.com/2014 /06 /kairiuju-
ir-uz-viesasias-erdves-kovojanciu-judejimu-metrastis/ [Zitréta 2014 06 09].
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kairiojo intelektualizmo poreikj, kurj rodé anksc¢iau cituota Donskio pastaba, bene
labiausiai patenkino 2007 m. susikiires Naujosios kairés judéjimas (NK) ir panasios
iniciatyvos, Ziniasklaidoje iSpopuliarinusios socializmo idéjoms palankaus jauno
akademiko tipaza.

Taip pat Soviety Sajungos bei socializmo griiities suzadintiems iSsivadavimo ir
liberalios visuomeneés likes¢iams realiame gyvenime taip ir nei$sipildZius (Tisma-
neanu 1998 (2003)), naujojo tiikstantmecio pradzioje ry$kéjo ne vieno apzZvalgininko
nusivylimas ,neveikianciais“ idealais arba visuomenéje uZzsilikusia ,senaja tvarka“.
Matant, jog pamatines etines nuostatas ir teorinius paZangios visuomenés modelius
nuolat savaip ,darko” gyvenimi$ka realybé, poZitriai j politikos procesus radikaléjo.
XXI a. pirmojo deSimtmecio vidurio vieSojoje erdvéje jau jpratome girdéti nusivylimo
globaliuoju liberalizmu (arba neoliberalizmu) balsus. Ne vienas vieSosios erdvés da-
lyvis vis prabildavo ir apie naujojo tiikstantmecio pradzioje ryskéjusia demokratinés
pilieCiy santvarkos erozijg, o teisminéje praktikoje atsirado sprendimy, susijusiy su
naujais vieSojo intereso gynimo klausimais (Trilupaityté 2015, p. 144-158). Kai ku-
rie buve lokaliniai liberalizmo Saukliai virto arsiais globaliojo liberalizmo Kritikais
(galima minéti Ziniasklaidoje itin daznai matomy Vytauto Radzvilo, Arvydo Slioge-
rio, taip pat ir Algirdo Degucio ir kt. pavyzdZius). Gintautas MaZeikis neatsitiktinai
kalbéjo apie skirtj tarp ,liberaliosios ideologijos Lietuvoje rentimo“ (paremto ,stan-
dartiniy liberalizmo teksty vertimais“ pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu) bei
mazdaug nuo 2006 m. rySkéjusios ir akivaizdy antikapitalizmo atspalvj turéjusios
liberalistinés ,kasdienybés revoliucijos“ (MaZzeikis 2012, p. 201-202).

Globali 2008 m. prasidéjusi finansy krizé (arba dar vienas i$ sistemg iStikusiy
,S0ky“) visame pasaulyje provokavo pozicijy astréjima. Nenuostabu, kad kriziy metu
keiciasi ir vieSyjy autoritety postuluojamos ,pamatinés” prielaidos apie mus supantj
pasaulj (doxa), koreguojamos vertybinés orientacijos. Poziiirj j praeitj bei ateitj le-
miantis normatyvinis jsivaizduojamos ,paZangos” buvis kapitalizma legitimuojanciy
lietuviskyjy diskursy ,pertrikio” akivaizdoje galiausiai pasirodé itin miglotas (Kava-
liauskas 2012). Todél ir Lietuvoje kritiky samprotavimai treciajame nepriklausomy-
bés deSimtmetyje gerokai skiriasi nuo situacijos tikstantmeciy sandiiroje ar juo labiau
apie 1990-uosius metus. Laikui bégant atitinkamai revizuojami moraliniai autoritetai
ir retrospektyviai permastomos ankstesnés klasiky jZvalgos. Pvz., tarp progresyviyjy
Lietuvos akademiky itin populiarus minétasis Zizekas, kaip ir daugybé kity akademi-
niy intelektualy, jsisitibavus krizei pasitlé naujai permastyti vienintele chimeriskajam
kultiiriniam, revoliuciniam, tinkliniam, postmoderniam (ar kokiam tik norit ,post®)
kapitalizmui likusig alternatyva - komunizma (Zizek 2009 (2013), p. 114). O jvairio-
se mokslo srityse pasipyle nauji samprotavimai bylojo tiek ,momentine“ alternatyviy
idéjy pergale pries globalaus neoliberalizmo hegemonija (i$ ¢ia kilo ir pamastymai
apie ,anapus kapitalizmo“ tveriamos tikrovés galimybe), tiek apie dar ,trankesnj“

kokybiskai atsinaujinusio kapitalizmo ar triumfuojancio neoliberalizmo jsigaléjima.
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Lietuvoje krizés gimdomas nerimas irgi Zzenklino kai kuriy humanitary perspé-
jimus dél ateities (Daujotyté et al. 2012), taip pat ir ekonomisty apmastymus (Jake-
litinas 2010; Maldeikiené 2013). Galima tik spélioti, kaip Lietuvoje biity susiklostes,
tarkim, Beresneviciaus kaip vieSojo intelektualo likimas ir koks biity jo poziiris j
aktualiuosius politinius procesus. Retrospektyviai tenka konstatuoti, kad antrajame
nepriklausomybés deSimtmetyje intelektualiniame lauke didesne reikSme nei ligi
tol jgijo kairiosios krypties idéjos. Po 2008 m. prasidéjusio sunkmecio, skirtingai nei
1998 m. kilusios finansy krizés metu, Lietuvos Ziniasklaidoje matéme jvairiapusis-
kesne politinés sistemos analize. O mintis apie tai, jog kapitalizmas yra sistema, vis
labiau nesuderinama su demokratine visuomene, pasigirsdavo netgi svarbiausiuose
liberaliyjy intelektualy sambiriuose®. Siaip ar taip, mokslo sri¢iy ar discipliny po-
zilriu sunkiai apibréziamus autentisko visuomenés biivio likescius, kuriuos nuo
2014 m. jvairiuose pasisakymuose neabejotinai ,nuspalvina“ naujos tarptautinés
jtampos ir karo Ukrainoje pédsakai, Siandien biity jau pernelyg naivu inertiSkai re-
dukuoti j (post)trauminio posovietinio bivio ar juolab informacijos stygiaus (arba
Jinformacinio karo“) nulemtg nesusipratima.

Vietoje iSvady

Idéjy plétra (nepaisant globaliy komunikacijos tinkly) néra sinchroniskai visame pa-
saulyje vykstantis procesas. Juk per tikstantmeciy sandiirg Vakary vieSojoje erdvéje
neoliberalizmo diskursai sulauké rimty idéjiniy alternatyvy, taciau to paties tikrai
negaléjome pasakyti apie Lietuva. Lygiai taip pat dél intensyviy tarptautiniy intelek-
tualiniy mainy ar socialiniy tinkly vietinis intelektualinis gyvenimas Siandien ne tik
nebéra uzdaras (taip, kaip dar prie§ deSimt ir daugiau mety), bet ir ganétinai frag-
mentuotas, todél net ir leidybinéje politikoje praranda prasme kazkada galiojusios
pastabos apie ,atsilikima nuo Vakary“ (3is atsilikimas nuo aktualiosios tarptautinés
intelektualinés erdvés, suprantama, buvo rysSkus pirmuoju nepriklausomybés deSim-
tmeciu). Kita vertus, net ir neva universaliy idéjy recepcija tiesiogiai priklauso nuo
nacionaliniy, leidybiniy ir kt. interesu, o jvairis iScentruotos galios pavidalai leidZia
vienu laiku cirkuliuoti skirtingoms nuostatoms. Mazdaug nuo pirmojo XXI a. deSimt-
mecio vidurio matome jvairialypius naujos lietuviskos deSiniosios ir naujos kairio-
sios minties skirtumus. O skirtingy sri¢iy tyrinétojai nuolat primena, kad egzistuoja

daug kapitalizmo tipuy, jvairis rinkos variantai ir t. t. Galy gale net ir autoritetingy

15 Pyz, autoritetingas esty intelektualas Reinas Raudas liberalioje ,Santaros-Sviesos auditorijoje
teigé, kad ,mes i$ principo esame nebepritaikyti visuomenei, kurig dabar gimdo kapitalizmas“. ELTA.
2010. ,R. Raudas: Europos judéjimo kryptis - demokratija ar kapitalizmas?“ 2010 08 19. Prieiga
per interneta: http://www.ve.lt/naujienos/pasaulis/reinas-raudas-europos-judejimo-kryptis-de-
mokratija-ar-kapitalizmas-467987/ [ziuréta 2013 08 10].
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struktiiry palaikoma, ekonominio liberalizmo doktrinomis ir modernizacijos teo-
rijomis grista politiné ideologija demokratinés vieSosios erdvés salygomis negali buti
absoliuti.

Pastaruoju desimtmeciu verstiné literatiira, o taip pat ir ne vieno Lietuvos au-
toriaus tekstai, iliustruoja ir naujo tipo socialine kritika. Siandien taip pat galima da-
ryti prielaida, jog butent dél naujosios Rusijos grésmés Lietuvoje stipréja politinés
deSinés pozicija, taigi tampa lengviau tarptautiniu mastu diskredituoti politine kaire
(kaip Vladimiro Putino ,naudingus idiotus“). Kitaip tariant, besikei¢ian¢ios nuomo-
nés apie mus supancia aplinkg (ir ja veikiancias geopolitines aplinkybes) atskleidzia
dinamiska, tam tikrais atvejais netgi radikaléjancia kai kuriy kultiirininky ar intelek-
tualy nuomone apie politine situacija. O vieSyjy autoritety ir valdZios kritiky vaid-
muo politiniuose diskursuose, kaip ir politikos apzvalgininky santykis su politikais,
deja, néra lengvai numatomas. Reputacijy dinamikos klausimas $io straipsnio autore
paskatino atsizZvelgti | nepastovias (ar laikui bégant susipinancias) vieSojo intelektu-
alo, akademiko ar valdZios sprendimus analizuojancio ir juos visuomenei aiskinancio
eksperto pozicijas, kuriy identifikavimas ateityje, ko gero, kels didesnj susidoméjimg
nei ligi Siol. Kol kas drasiai galima konstatuoti nebent tai, kad skirtingomis aplinky-
bémis varijuojamas ir nuolatos i$ naujo aktualizuojamas Zymiausiy pasaulio vieSyjy
intelektualy priesakas ,kalbéti galiai tiesg“ (angl. speak truth to power) Siandien nie-

kur nedingsta.
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The Declining Role of Public Critics?
National Contexts and International Intellectual Exchange

Summary

Key words: public intellectuals, media space, the ideas of a political left and right, interna-
tional intellectual exchanges, public authorities

Internationally recognized intellectuals (Noam Chomsky, Slavoj ZiZek, Jiirgen Haber-
mas and others) that are cited repeatedly in the Lithuanian academic field are not
usually identified as public authorities that express themselves in mass media. In the
field of humanities rarely the attention is paid to the fact that their speeches in popu-
lar area represent one or another political position (and suggest some kind of moral
choice). In 2008 a famous Lithuanian public intellectual Leonidas Donskis expressed
regret precisely in popular media that the role of intellectuals is declining and the
representatives of weak academic institutions are doomed “not to be intellectuals
and increasingly gravitate in popular culture and the logic of celebrity”. Specifically,
this article aims to reveal that not only (and even not so much) the role of social and
public critics is changing, but also their position in the intellectual field. After all, the
political preferences of Lithuania’s public intellectuals - historians, philosophers and

others - after the Cold War and after the country’s integration into the significant
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international structures (EU and NATO) were formed not in the “airless” space of uni-
versal ideas, but it was depended on the changing external (geopolitical) and internal
(national) circumstances. It is appropriate to link the emergence of the different areas
of values and verbal communication to the increasing significance of social network.
The first part of the article deals with the peculiarities of argumentation disclosing the
phenomenon of public speaking. Then it raises a methodologically important ques-
tion of the definition of public intellectuals. Finally, it shows that the authoritative
statements depend both on the different local interests and on the more universal
(western) categories of political "right"” and "left" that are responsive to international
intellectual exchange. In the Lithuania’s intellectual field the defined divide became
more articulated only in the beginning of the first decade of the twenty-first century.
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Dokumentinis Kinas ir etika: vaikas ekrane
(Audrius Stonys ,Viena®)

Giedreé Beinoriuté

Lietuvos muzikos ir teatro akademija

,Filmas, atvedes prie etinés problemos,” - raSoma juostos ,Viena“ (2001) pristatyme Aud-
riaus Stonio tinklalapyje!. ReZisierius jau buvo sukiires devynis dokumentinius filmus,
pirmajj ,Atverti duris ateinan¢iam“ - daugiau kaip prie§ deSimtmetj, taciau tik deSimtasis,
paties autoriaus Zodziais tariant, atvedé jj prie etinés problemos, jrasytos pirmu sakiniu
anotacijoje. Yra pagrindo manyti, jog dél to ,kaltas” vaikas ekrane - SeSeriy mety filmo he-
rojé Sigita. Sio straipsnio démesio centre - etikos klausimai, filmuojant vaikus, ir galimi
etiniy problemy sprendimo biidai, pasitelkiant Stonio filmg ,Viena“ kaip pavyzdj ir svars-
tymy pagrindg, pasirenkant dekonstrukcine prieiga bei lyginamosios analizés metodg ir
vertinant filmo recepcija Lietuvoje bei uzZsienyje.

Pagrindiniai ZodzZiai: Audrius Stonys, filmas ,Viena“, vaikai, etika, dokumentika

Moralé meniniame procese ir gyvenime skiriasi,
o kinas yra krastutiné to israiska...

Geoffrey Nowell-Smith

Etiniai klausimai vaizdy kultiiroje vertintini kaip esminiai ir keliantys svarbias re-
cepcijos problemas, visy pirma, dokumentiniame kine - nepaprastoje kiirybinéje
terpéje. Remiantis dokumentikos teoretiku Billu Nicholsu, tai 1émé faktas, kad doku-
mentinio kino asis yra kity reprezentavimas. Kadangi kino kiiréjas atstovauja kitam,
jis tampa u? jj atsakingas, prisiima atsakomybe uZ kita, jo vaizdavima ir reprezenta-
vima. Klausima apie etikg B. Nicholsas perfrazuoja j santykiy su Kkitais jvardijima: , K3
mes darome su zmonémis, kai kuriame dokumentinj filmg?“ (Nichols 2001, p. 5-6).
Vaidybiniame Kkine, pasak jo, atsakymas gana paprastas: mes liepiame jiems daryti
tai, kg norime; tuo tarpu dokumentiniame kine tai néra taip paprasta (ten pat). Gali
netgi susidaryti jspidis, kad etika kine iSskirtinai susijusi su dokumentiniu kinu. Ta-
Ciau Sis teiginys neturéty buti suabsoliutinamas, tai néra ,visiska“ tiesa. Vaidybinio

kino rezisieriams taip pat tenka spresti etines problemas. DaZzniausiai jos iskyla fil-

! Filmo aprasymas A. Stonio interneto svetainéje. Prieiga per internetg: http://www.stonys.lt/
index.asp?Edition]D=185&DL=L&ParentID=&TopicID=152&code=Paieska&SearchTXT=&Page=1
[ziaréta 2015 02 27].

Dékojame ,Meno aviliui“ uz galimybe publikuoti Audriaus Stonio dokumentinio filmo ,Viena“ kadrus.



muojant gyvinus, ,laukinius“ (angl. savage) ir vaikus. Beveik kiekvieno filmo su gyvi-
nais pabaigos titruose jraSomas sakinys, patvirtinantis, jog gyvinai filmavimo metu
nenukentéjo. Vokieciy rezisierius Werneris Hercogas, kurdamas filmga ,Fickaraldas”
(1982), laivo perkélimo per kalna scenoje Peru dziunglése filmavo apie septynis $im-
tus indény. ReZisierius pasakoja, kaip pora mety po filmavimy buvo persekiojamas
spaudos ir kaltinamas ,netinkamu elgesiu su indénais“, praéjus keletui ménesiy po
filmo premjeros, Miunchene vienas vyras jsiutes netgi jam jspyre, sakydamas: ,Stai,
kiaule, ko tu nusipelnei“. Nors, Hercogo teigimu, né vienas vietinis gyventojas filma-
vimo aiksteléje jokiy traumy nepatyré (Cronin 2002, p. 169, 178, 180-181). Sioje
etinés rizikos grupéje vaikai taip pat uZima reikSminga vieta. Glazgo universiteto
profesoré, monografijos , Vaikai kine: asaros, baimés ir pasakos” (Child in Film: Tears,
Fears and Fairy Tales) autoré Karen Lury vaiky (ne)iSnaudojimui kine skiria visg pas-
kutinj savo knygos skyriu, kuriame kalba apie vaiky aSaras ekrane. Profesoré teigia,
jog butent verksmas daznai yra tas specifinis vaiko vaidybos aspektas, kuris labiau-
siai kelia nerimg suaugusiam Zitirovui, nes vaiko asaros dazZniausiai néra reprezen-
tacija, ir Zitirovai niekada negali bti tikri, kad viskas, ka jie stebi, yra vaidyba. Knyga
K. Lury uzbaigia savotiska Nicholso klausimo parafraze: , K3 gi i$ tikryjy daro vaikai,
kai jie pasirodo arba vaidina filme?“ (Lury 2010, p. 189).

Lietuviy kiiréjo Audriaus Stonio filmas ,Viena“ kaip apmastymy objektas pasi-
rinktas dél keliy priezasciy. Visy pirma, rezisierius Siame filme susidiiré su dvigubu
etiniu i$Sukiu - jis filmuoja ir dokumentinj filmg, ir filmo heroje - mergaite. Antra,
kaip teigia rezisierius, ,Sis filmas atvedé jj prie etinés problemos®, ir tai savotiska
(nors ir nenauja) forma ,jsirasé” pac¢iame kurinyje. Taigi bus kalbama apie etikos jta-
kos turiniui ir formai aspekta. Trecia prieZastis - susijusi su filmo recepcija. Filmas
buvo prieStaringai sutiktas kritikos, Lietuvoje dominavo nepalankiis vertinimai, pri-
verte reZzisieriy vieSai polemizuoti su kritikais?. Patyrinéjus filmo recenzijas, galima
daryti prielaidg, jog vaikas ekrane gali virsti problema ne tik reZisieriui, bet ir filmo
vertintojui ar kritikui.

2 Prane$imuose spaudai apie filmo pristatymus festivaliuose daznai pabréziamas filmo nesupra-
timas, nepriémimas Lietuvoje palyginus su uzsienio ziirovy ir kritiky vertinimu. PraneSime apie
Tampereés kino festivalj raSoma: ,Suomijos Zidrovai ir kritikai tiksliau suprato kino dokumentikos
etikos problematika nei Lietuvos publika“ Arba: ,Si dokumentikos ir asmeninio Zmogaus gyve-
nimo suderinamumo etika Lietuvoje nebuvo kino specialisty ypatingai akcentuota“, Prieiga per
interneta: http://www.delfi.lt/pramogos/kinas/astonio-filmas-geriau-suprastas-suomijoje-nei-
lietuvoje. d?id=232575#ixzz3Zd7BfICZ [zitréta 2015 05 09]. Po filmo apdovanojimo Splite (Kro-
atija) ,Lietuvos rytui“ duotame interviu, pavadinimu ,Filma ,Viena“ suprato ne tik kino gurmanai,
bet ir kalinés”, A. Stonys svarsto: ,I$ tiesy, Sitas filmas tiek apvaZiavo pasaulio ir tiek pelné prizy,
kad yra toli pralenkes visus ankstesnius mano darbus. <..> A§ bandau spélioti, kodél jis taip Saltai
buvo priimtas Lietuvos kritiky“. Arba 2001 m. geguzés 8 d. ,Lietuvos ryte“ pasirodziusioje Zinutéje
apie publikos priza Nyono (Sveicarija) ,Vision du Réel festivalyje, rajoma: ,ReZisierius dZiaugeési,
kad Lietuvoje ,kritikos apmétytas akmenimis filmas“ tiek lietuviy, tiek uzsienio publikos priima-
mas labai gerai“
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Filmo siuZetas, sukiirimo aplinkybés ir socialumo problema

Siame nespalvotame dokumentiniame filme ,Viena“ mergaité vaZiuoja j kaléjima
aplankyti kalinc¢ios motinos ir jg aplankiusi grjZta. ,Kelioné j kaléjimg, susitikimas, grj-
Zimas. Viskas*“, - pristato savo kiirinj reZisierius?.

»Viena“ prasideda trikciojanciu slaptos kameros, pritvirtintos automobilio salo-
ne, vaizdu, kuris fiksuoja filmavimo grupés pasiruo$ima - tikrinama kadro kompozi-
cija, sédéjimo pozicija, Sviesos kritimas. Toliau matome uzrasa: ,Sigita Kac¢inauskaité
Audriaus Stonio filme Viena“. Pavadinimo titras néra (kaip buty jprasta) didesnis uz
kitus, samoningai paraSytas maZaja raide, kad trumpas Zodis atrodyty kuo ,vieniSes-
nis“ juodame kadro staiakampyije. Prasideda filmas. Vaizdas nebetriik¢ioja, juodai
baltos kino juostos fiksuojamame kadre - kiek iSsigandusios mergaités didziulémis
akimis veidas, nufilmuotas superstambiu planu. ]Jj seka - vidutinis planas: kaimo
namo interjeras, mergaité sédi ant metalinés lovos, pro jg praeina ir vél ateina mo-
Ciuté, taiso lovos uztiesala, pakilnoja mergaités striuke. Mums rodomas vaziuojancio
automobilio priekinis stiklas ir Zilas vairuotojo pakausis, pro stikla - kelias tarp me-
dziy. Mergaité sédi ant uzpakalinés automobilio sédynés, Zitiri j kelig priekyje ir atgal.
Vél trikciojantis slaptos kameros vaizdas: automobilis stovi, reZisierius su padéjéju
pasodina mergaite ant pakylos, tariasi, ar gerai. Vél griZtama prie pagrindinés kino
kameros - superstambus mergaités veidas i$ Sono. Pasigirsta skaidri barokiné muzi-
ka (arija ,Tune Your Harps“ i$ G. F. Hendelio oratorijos ,Estera“). Automobilis stovi
pakeléje, aplink juodai balti démeéti apsnigti laukai. Zilagalvis vairuotojas krapstosi
po kapotu, mergaité sédi ant pakelés suoliuko. Vél superstambus mergaités veidas
profiliu automobilyje. Toliau - mergaité i$ priekio, ta pati veido iSraiska, tik tarsi kar-
toja sau kazkokius negirdimus ZodZius. Muzika nutyla. Bendras planas: automobilis
privaziuoja prie pakelés uzeigos. Vairuotojas ir mergaité islipa i$ automobilio, nueina
j uZeiga. Cia jiedu sedi prie staliuko vienas priesais kitg, vyras (nugara j kamera) ge-
ria sultinj, uZkgsdamas duona, kelis kartus paragina mergaite paragauti. Vyro veidas
filme nerodomas, tik jo Zila galva. Kitas kadras — mergaités stambus planas uZeigoje.
Uz kadro vyras kalbina jg. Mergaité nekalba, rodomos jos rankos, laikancios plasti-
kine stikline su sultiniu. Vél slaptos kameros automobilyje intarpas. Mergaité sédi
savo vietoje ant uZpakalinés sédynes. Salia operatorius kei¢ia kino kameros optika,
rezisierius duoda komandas: ,Dar Siek tiek pavaziuojam ir kei¢ciameés... PrieS miestg
kei¢iamés“. Vél stambus mergaités kadras vaZiuojanciame automobilyje. Slapta ka-
mera: automobilis stovi, mergaité ir operatorius su kamera sédi ant galinés sédynés,
kazko laukia. Bendras planas prie pastato, aptverto auksta tvora, mergaité ir vyras

lipa i§ automobilio. NeSina dviem plastikiniais maiSais, mergaité nueina palei milZi-

3 Filmo apraSymas A. Stonio interneto svetainéje. Prieiga per interneta: http://www.stonys.lt/
index.asp?Edition]D=185&DL=L&ParentID=&TopicID=152&code=Paieska&SearchTXT=&Page=1
[Zitréta 2015 02 27].



Dokumentinis kinas ir etika: vaikas ekrane (Audrius Stonys ,Viena”)

niska tvorg, vyras lieka stovéti. Dideli kaléjimo vartai bendrame plane, ir maza mer-
gaité su dviem maisais, jeinanti pro juos. Trik¢iojantis kameros vaizdas, antrame
plane - mergaité ir jg apkabinusi moteris, abi sédi ant lovos kaZkokiame kambaryje
ar palatoje. Vél skamba baroko epochos muzika (Sjkart H. Perselio ,0 Solitude, My
Sweetest Choice!“). Moteris kazka kalba mergaitei, bet mes negirdime. | kadrg jeina
filmavimo grupés narys, uZstoja mergaite ir moterj, ant lovos pirmame plane pagul-
dydamas kino kamera. Toliau rodoma filmavimo grupé kadre. Pro filmavimo grupe
retkarciais pasimato antrame plane sédincios moteris ir mergaité. Kitas trik¢iojan-

tis kadras - mergaité ir moteris sédi viena priesais kita ant vienodomis lovatiesémis

uztiesty lovy. Kadre taip pat matomas operatorius su kino kamera ir garso rezisie-

rius, laikantis kryptinj mikrofong. Superstambus mergaités vei- Kadras i filmo, Viena“
das, kadras, kompoziciskai atkartojantis antra filmo kadra. Vél o

slapta kamera vaziuojanc¢iame automobilyje: mergaité sédi ant

galinés sédynés, nufilmuota vidutiniu planu. Muzika tesiasi. Paskutinis filmo kadras -
sauléje tviskantis medis pamiSkéje ir aplink jj kiek sulétintai skraidantys Svytintys
balti pauks¢iai. IS viso - 26 kadrai, filmo trukmé - 17, 5 minuciy.

Kaip pasakoja autorius, filmo idéjai pradZia davé jo tévo teatro aktoriaus Ces-
lovo Stonio jkurtos socialinés organizacijos ,Auka“ vykdoma veikla. Ceslovas Stonys
lankydavo kaléjime kalinc¢ias motinas, norédamas padéti moterims susitikti su savo
vaikais. Jei moterys priimdavo pasiiilyma, tada aplankydavo jy vaikus ir, ,jeigu noras
biidavo abipusis, jisai paimdavo tuos vaikus i$ globéjy veZzdavo pas moting <..> ir
paskui vél parvezdavo atgal juos i$ Panevézio (PanevéZio motery pataisos namy -
G.B.) ten, kur jie gyveno“.

* 18 pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.
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Aktorius C. Stonys nebuvo vienintelis menininkas, pirmaisiais Nepriklausomy-
bés deSimtmeciais émesis socialinés iniciatyvos. Devintojo deSimtmecio viduryje
rasytoja Vanda Juknaité drauge su savo bendraminciais studentais organizavo vasa-
ros stovyklas gatvés vaikams ir vaikams su negalia’. Siy stovykly patirtis aprasyta
2002 m. isleistame fakto literatiiros kiirinyje ,ISsiduosi. Balsu“. Literatiirologés Jira-
tés Sprindytés teigimu, Juknaités tekstas ,atveria postkomunistinés laisvés pagimdy-
ta problemg - neapsaugotus, vienisus, iSduotus Zmones. Vaikai jautriausiai rezonuoja
j Ziauria tikrove“ (Sprindyté 2003).

Taigi Audriaus Stonio filmo kiirybine iniciatyva lémé tévo socialiné veikla. Kritiké
pastebi,jogJuknaitésknyga (Stonio filmas pasauljisvydo panasiumetu),,pasirodé kone
kartu su plakatais Vilniuje ant skelbimy stulpy Liaukités smurtave pries vaikus“. Api-
brézdama laiko realijas, literatiirologé apibiidina to laiko savituma: ,,Gerg deSimtmetj
po atgimimo literatiiroje buvo madinga niekam nejsipareigoti ir Salintis socialumo“

(Sprindyteé 2003). Panas$is procesai jZvelgtini ir kine. Nors ,Vienoje“ pasakojama j ka-

1éjima vykstancios realios mergaités istorija, pasak kritikés Rasos Paukstytés, ,filmas

Kadras i3 filmo, Viena” visai atsietas nuo socialinés problematikos” (Paukstyté 2002).
o Rezisierius lieka iStikimas savo braiZui - poetinio kino stilis-

tikai - visiSkai pasikliauja kino kameros estetizuotu vaizdu,
atviru interpretacijoms. Radikaliai nesuteikia Zitirovui jokios informacijos. Vis délto
kai kas Siame filme - i$ esmés Kkitaip. ReZisierius ne viename interviu pabrézia, jog
pirmq kartq noréjo padaryti filmg absoliuciai saZiningai: ,Pasakiau sau - jokiy meni-

> Profesionalus socialinis darbas Lietuvoje dar tik Zengé pirmuosius Zingsnius. Vilniaus universitete
Socialinio darbo katedra jsteigta 1996 m.
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niy sprendimy. Tema per daug skaudi, kad jg norétysi metaforizuoti, aplipdyti jvaiz-
dZiais" (Kazukauskaité 2001). Arba kitoje vietoje: ,Cia a3 pirma karta nieko neslépiau
ir stengiausi elgtis visiSkai padoriai tiek su objektu, tiek su pacia tema. <...> Vienaip ar
kitaip, visi ankstesni mano filmai - tai meninés mistifikacijos“ (ten pat). Kas gi vercia
reZisieriy Siame filme viska daryti kitaip negu iki Siol? Ir kaip - kitaip?

Herojy (ne)atranka

Pirmieji kitoniSkumo bruozai ima ryskéti jau paruoSiamajame filmo kiirimo etape, kai
rezisierius atsisako rinktis vaikus filmui:

AS galvojau, kad nepaisant to, koks bebuty vaikas, kaip jisai reaguoty, vis tiek
man yra tinkamas, a$ noriu vis tiek bet kokj vaikg pazidréti, neprojektuodamas,
nerinkdamas, kad, va, Sitas labai jautrus, tai galbut jisai verks visg kelione... AS visiskai pasi-
daviau tokiam $ansui, kad... koks bus vaikas, a$ tokj ir filmuosiu®.

Tiksliai parinkti aktorius vaidybiniam arba herojus dokumentiniam filmui lai-
koma viena svarbiausiy rezisieriaus darbo funkcijy. Juk kaip saké Béla Balazsas, ,re-
Zisierius savo pasirinkimu sukuria veikéjus“ (Balasz 2003). Dokumentininké Oksana
Buraja, buvusi Audriaus Stonio studenté, pasakoja iSgyvenusi didelj sukrétimg, kai
jai teko pakeisti pagrindine filmo heroje, kuriant dokumentine juostg ,Liza, namo!“
(2012)7, nes pati filmo idéja gimé, pamacius konkrecig mergaite Dalia. Belaukiant fi-

nansavimo, mergaité pasikeité ir filmui nebetiko:

Kai a$§ pamaciau mergaite, vardu Dalia, tai akimirksniu gimé Sio filmo idéja. ParuoS$iau pro-
jekta. [ ji gilinosi, svarsté projekto perspektyvas. Suprantama, kad per tg laika mergaitée
pasikeité. Negaliu pasakyti, kad ji labai iSaugo. Ne. Bet ta Dalios sielos biisena, kuri charak-
teringa tik vaikams ir kuri kiekvieno vaiko gyvenime trunka skirtinga laiko tarpa, - filmavi-
mams prasidéjus dingo. Tai buvo apmaudziausia ir liidniausia, kas galéjo atsitikti - ,viskas,
jos néra..“ Pamaciau, kad mergaité jau kitokia. Tas vaikiSkumas... iSnyko. O be jo pradéti
filmuoti buvo nejmanoma, juk butent vaiko blisena tapo sumanymo pagrindu®.

Véliau Oksanos Burajos filmui buvo parinkta kita mergaité, vardu Liza.

Ankstesnéje Stonio kiiryboje bitent veikéjy asmenybés buvo pagrindas kurti
vieng ar kit filma - tévas Stanislovas (,Atverti duris ateinan¢iam®, 1989), Aleksand-
ras Oboladzé (,Griuvésiy apastalas“, 1993), lakinas Algis Kucinskas (,Skrajojimai
mélynam lauke®, 1996). Bet filme ,Viena“ rezisierius i$ principo atsisako daryti he-

rojy atranka. Sj pasirinkima galima ai$kinti dvejopai. Viena vertus, tai - etinis mo-

¢ 18 pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.

7 Liza, namo! (rez. O. Buraja, 2012) - dokumentinis filmas kalba apie atotriikj tarp vaiko ir suaugu-
siyjy pasauliy. Filmo herojé mergaité Liza daZnai pabéga i§ namuy, konfliktuoja su mama.

8 Interviu pries filmo ,Liza, namo!“ premjera ,Lietuviy filmy centro” puslapyje. Prieiga per interne-
ta: http://www.lfc.lt/It/Page=ArticleList&D=9709&Y=0 [Zzilréta 2015 03 06].
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tyvas. Pavyzdziui, kino kritiké Rata Oginskaité filmo ,Pokalbiai rimtomis temomis”
(rez. Giedré Beinoriaté, 2012)° recenzijoje prisipazjsta negalinti ,aptarti ,Pokalbiy
rimtomis temomis“ epizodas po epizodo, ziliréti i$ Salies ir narstyti, ,kaip tas pada-
ryta“, nes tai biity aptarimas vaikas po vaiko, dar vienas ,kurybinis“ éjimas jy tikry,
negyjanciy negandy marsrutu” (Oginskaité 2012). Akivaizdu, kad A. Stoniui taip pat
tiesiog moraliai nepriimtina rinktis ,geriausia“ heroju, nes taip tekty lyginti ne vieng
filmo dedamaja su kita, bet vieng vaika su kitu. Kita vertus, rezisierius teigia, jog ,bet
koks vaikas jam bus tinkamas®. Jeigu atmesime galimybe, kad filmo autorius vadovau-
jasi principu ,kaip bus, taip gerai, vadinasi, jis tiki, jog bet kokio j kaléjimg aplankyti
mamos vezamo vaiko veide bus jrasyta tai, ka jis nori pasakyti.

Veidas kaip reikSmé

Zmogaus veidq knygy spausdinimo isradimas il-
gainiui padaré nejskaitomq.
Béla Balasz

IS dvideSimt SeSiy kadry Siame Stonio filme beveik tre¢dalj sudaro stambiis arba su-
perstambiis mergaités portretai. Juostoje nematome nei vieno kito Zmogaus veido
stambiu planu. ,Jis nori, kad mes pazvelgtumém j vaiko veidg“ - filmo recenzijoje
raso dokumentikos ekspertas Tue Steenas Muelleris ir kartu tarsi perskaito Stonio
rezisirinj ,atsitiktinuma“, teigdamas, jog ,vaiko veidas néra ypatingas, tai yra pa-
prasciausio vaiko veidas®“.

Ypatingas démesys veidui kine skiriamas nuo $io meno pradZzios. Jau pir-
maisiais kino deSimtmeciais iSpopuliaréjo vadinamasis veidy (facial) Zanras ir jo
subzanras - vaiky veidai (child facial). Kinas suteiké Zitirovams galimybe jsizitreé-
ti | Zmogaus veida, kuris, kaip teigiama 1902 m. vienos brity kino kompanijos ko-
merciniame kataloge, ,rodomas per visg ekrano dydj - visada komiskas ir jdomus
reginys“ (Lebeau 2008, p. 36). 1905 m. Edisono kompanija taip reklamuoja filma
,Verksnys“ (,Cry Baby"), vélyva vaiky veidy Zanro pavyzdi:

Sio mazo apvalaus veido i$raiska rodo, kad jis tikisi suvalgyti kazka labai skanaus. Kai jis
supranta, kad to negaus, iSraiska greitai pasikeicia i$ nusivylimo j liiidesj. Verkdamas jis
trina akis savo putliomis rankomis, ir didelés aSaros rieda skruostais. Labai realistiska (ten
pat, p. 37).

Siame ankstyvojo kino reklaminiame aprasyme pagrindiniu akcentu tampa vai-
ko veido iSraiSkos - jos leidZia Zitrovui suprasti, ko kidikis tikisi, veidui mainantis

galima spresti, kada jis supranta, kad negaus, ko nori. Vienas jtakingiausiy poetinés

° Filme gyvenimi$komis temomis kalbinami dvylika vaiky ir paaugliy.
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dokumentikos kino pavyzdZiy, kurio pagrindinis objektas - vaiko veidas, yra latviy
rezisieriaus Herco Franko filmas ,DeSimt minuciy vyresnis“ (Par desmit minutem
vecaks, 1978). Visa filmo dramaturgija iS esmés paremta berniuko, zitrincio 1éliy
teatro spektaklj, veido iSraiSky kaita nuo susizavéjimo, juoko iki liidesio ir aSary.
Pasak Stonio, ,niekas geriau néra padares negu H. Frankas, kai viskas gyva, kai visa
emocijy skalé praeina per ta vaika“.!° Kurdamas savo filmg, lietuviy reZisierius galéjo

tikétis ne maZesnés emocijy jvairovés SeSiametés Sigitos veide. Taciau kino juostoje

mergaités iSraiSkos nesikei¢ia. Nuo pirmo kadro namuose pas  Kadrasifilmo,Viena"
v. 1s o R (2001)
mociute, véliau automobilyje pakeliui j kaléjimg, kaléjime, su-

sitikus su mama, ir grijZtant - ta pati veido iSraiSka. Skambant

klasikinei muzikai, mergaités portretai iSties primena marmure iSskaptuotus sventy-
ju ar Antikos mity herojy veidus. Matyt, neatsitiktinai XVIII-XIX a. Europos kultiiroje
mimika buvo laikoma iSkreipiancia veido bruozy harmonija, keliancia grésme tam,
kas yra idealu ir grazu. Remiantis Niujorko universiteto profesoriumi, vienu garsiau-
siy kino ir vizualumo tyréju Michailu Jampolskiu, kino atsiradimo pradZioje mimika
buvo laikoma Zemesniojo Zanro atributu, tuo tarpu mimikos neturéjimas priskiria-

mas aukstiesiems Zanrams?!?.

10 1§ pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.

1 Apie veido i$rais$kas kine Michail Jampolskij svarsto straipsnyje ,Starevicius: vabzdziy mimika
ir kultiros tradicija“, spausdintame knygoje Kalba - kiinas - jvykis: kinas ir prasmés paieskos. Vil-
nius: Mintis, 2011, p. 156-159. Siame straipsnyje svarstomos veido i$rai$kos problemos pirminis
Saltinis - vokieCiy Ap$vietos rasytojo, dramaturgo ir kritiko Gottholfo Ephraimo Lessingo traktatas
,Laokoonas, arba apie tapybos ir muzikos ribas“ (1766) - garsus vizualiyjy meny ir literatiiros san-
tyki analizuojantis veikalas, kuriame Lessingas i$kelia klausimg ir bando i jj atsakyti: ,Kodél skulp-
torius, kitaip nei poetas (Vergilijus ,Eneida“), samoningai apraSes Laokoono skausmg ir riksmg,
nerodo Laokoono riksmo?“ (Gottholfas Ephraimas Lessingas, Mina fon Barnhelm. Emilija Galoti.
Laokoonas. 13 vokieciy kalbos verté Antanas Zukauskas. Vilnius: Vaga, 1968, p. 179.) Atsakyma
Lessingas pateikia, remdamasis traktate nagrinéjamomis dailés (vizualiyjy meny) ypatybémis:
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Lietuviy rezisieriaus ketinimy atskleisti filmo mintj, filmuojant tik veida (akis),
galima aptikti dar ,Neregiy Zemés“ (1992) sumanyme. 2002 m. interviu jis pasakoja
apie pirmine radikalig idéja, kai noréjo visa filmg rodyti vezamos j skerdykla kar-
vés akis:

Noréjau sukurti mazdaug tokj filmg: karvé ganykloje ramiai rupsnoja Zole, jg jkelia j sunk-
vezimj, veza j skerdykla. Ten nuzudo. Mes nematome nieko, tik karvés akis. AS noréjau
pazilréti, ar karvés akyse atsispindi mirtis. Ar gali taip bati? Ar jmanoma tai pamatyt?
(Paukstyté 2002).

Kadras i3 filmo, Viena” Sis filmo idéjos apraSymas stebétinai primena tai, kaip
(2001)

Stonys apibudina ,Vienos“ turinj: ,Kelioné j kaléjima, susiti-

kimas, grizimas.” Abiejuose sumanymuose subjektas kazkur
vezamas - j mirtj ar j kaléjima. Verta pastebeéti, jog karvei kaip kitiems gyviinams
mimika nebiidinga. Tad reZisierius vargu ar galéjo tikétis jZvelgti karvés akyse emo-
cijy, tokiy kaip baimé, siaubas, liidesys. Taigi jj domina veido egzistencija, ne psicho-
logija. Jis laikosi nuostatos, jog veide, akyse - jrasyta informacija, kurig mes galime
skaityti. Si nesiejama su veido i$raiskomis ir mimika. Veida, kaip savaimine reik$me,

JreikSme be konteksto“ apmasto ir etikos filosofas Emanuelis Levinas:

vizualiojo meno kirinys, vaizduojantis vienintele akimirka, negali rodyti ,tokiy aistry ir tokiy ju
stiprumo laipsniy, kurie kuo bjauriausiai sudarko veida, o kiina perkreipia taip neZmoniskai, kad
iSnyksta visos tos dailios linijos, kuriomis pasizymi, bidamas ramus“ (p. 182). ,Kai Vergilijaus Lao-
koonas rékia, kam ateis j galva mintis, kad rékiant reikia placiai i$sizioti ir kad tai yra bjauru? Vi-
si$kai pakanka, kad posakis: ,riksmas jo veria Siurpu ir siekia aukstus Zvaigzdynus“ daro reikiama
ispudj klausai, ir mums vis tiek, koks jis gali buti regéjimui” (p. 187); ,Vienaip Zmogy veikia pasa-
kojimas apie kieno nors riksma, kitaip pats riksmas. Kadangi drama yra aktoriaus kuriama gyvoji
tapyba, jis dél to turéty labiau laikytis tapybos désniy“ (p. 187-188).
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Tuo noriu pasakyti, kad kitas asmuo dél savo veido tiesumo néra personazas kontekste.
Paprastai esame ,personazai“: Sorbonos profesorius, valstybés tarybos viceprezidentas,
tokio ir tokio stinus, paso jrasai, nesiosena, elgsena. Kiekviena reikSmé jprastine $io Zodzio
prasme siejasi su tokiu kontekstu: dalyko prasmé priklauso nuo jo santykio su kitu dalyku.
Cia, prieSingai, veidas yra prasmeé tik dél jos patios. Tu - tai tu“ (Levinas 1994, p. 86).

Visa filmg remdamas Sigitos portretais, Stonys taip pat atsisako konteksto, per-
sonazo psichologijos, taip kurdamas santykij su vaiko veidu, kuris, pasak Levino, kalba
zilrinciajam: , Tai vargSas, kuriam a$ galiu padaryti viska ir viskg privalau®, nes san-
tykis su veidu i$ karto yra etinis (ten pat, p. 89). Taigi veidas ne tik yra reik§mé, kurig

galima skaityti, jis jpareigoja esantj akistatoje su juo.

Etinés problemos sprendimas

Kaip jau minéta anksciau, Skoty profesoré Karen Lury knyga , Vaikai kine: aSaros, bai-
més ir pasakos“ uzbaigia retoriniu (ir etiniu) klausimu: ,Ka gi i$ tikruyjy daro vaikai,
kai jie pasirodo arba vaidina filme?“ (Lury 2010, p. 189). Atsakymas j $j klausima, at-
rodo, domina ir Audriy Stonj. Kurdamas filmga, jis nusprendzia padaryti eksperimen-
ta - iStirti, ar skiriasi mergaités elgesys, veido iSraiskos, esant automobilyje filmavimo
grupei ir kamerai ir jiems ten nesant. Taigi jis nori paziireéti, ka gi is tikryjy daro mer-
gaité, kai vaziuoja aplankyti mamos ir kartu filmuojasi filme. Tuo tikslu jis pakabina
slaptg kamerg automobilio priekyje ir nukreipia ja j filmo heroje. Kameros pakabini-
mo ir reguliavimo kadru prasideda filmas. Taciau, kaip teigia rezisierius, i$ pradziy $i

medZiaga nebuvo numatyta filmui:

Cia buvo ta slapta kamera kaip tam tikras lakmuso popierélis, a$ neZinau, kaip referencija
kazkokia, pasiziureti, kiek mano kamera, ta, ,tikroji“ kamera meluoja, kiek tas vaizdas yra
neteisingas nuo to, kaip i$ tikryjy. Ar yra kazkoks skirtumas? Nes labai nesinoréjo duoti
vaizdg, iSkreipta kameros buvimo®2.

Rezisierius iesko tiesos. Galiausiai tiesa, pasirodo, yra tai, kad jokio skirtumo uz-
fiksuoti nepavyksta. Mergaité abiem atvejais buvo visiskai ta pati, vienoda. Nepavy-
kes eksperimentas? Anaiptol. Stonys uzfiksuoja reakcijy nebuvima, jo paties ZodZiais
tariant, ,ta stiklo sieng“'3. Kaip recenzijoje pastebi kritiké Sonata Zalneravi¢iite: ,Jos
(mergaités - G. B.) reakcijos paneigia jsiSaknijusiag nuomone, kad vaikai nesugeba nu-
slépti emocijy” (Zalneraviéiité 2000). Sunku pasakyti, koks biity buves filmas, jeigu
»slaptosios” ir ,oficialiosios“ kameros vaizdai bty i$siskyre ir atskleide skirtingas tie-
sas. Rezisierius neuzsimena, kurj vaizda biity naudojes. Vis délto kontroliné medziaga
tapo filmo dalimi. Bet visai ne dél mergaités elgesio.

12 I§ pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.
3 Ten pat.
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Bandydamas jzitiréti skirtumus mergaités veide, Stonys iSvydo slapta kamera uz-
fiksuotg save ir savo filmavimo grupe. Jis pasakoja, kad montuojant filma, émé saves

Klausti, panasiai kaip Karen Lury, - Kas i$ tiesy ¢ia vyksta:

AS pagalvojau, kad vyksta nelabai kazkoks moralus aktas. Tai yra labai svarbi diena mer-
gaitei. Ji vaziuoja pasimatyti su savo motina, trejus metus nemaciusi. Ir as pagalvojau, ar
etiSka apskritai dalyvauti tokiam? AS filmuosiu pasislépes, vaidinsiu, kad miisy ¢ia néra,
tarsi pro rakto skylute stebésiu Sito vaiko ir jos motinos tragedija ir leisiu visiems gérétis
juy kancia*.

Kitame pokalbyje jis pasisako dar radikaliau: ,Reiskia, a§ maitinu... ir pats maiti-
nuosi, ir kitus maitinu kazkokia svetima tragedija“!°. Taigi Stonys akis j akj susiduria
su etikos problema. Zitirédamas nufilmuota medziaga, jis pasijunta ,parazituojantis”
savo reprezentuojamy Zmoniy gyvenimus.

JParazito” sagvoka yra gana placiai iSnarstes Josephas Hillisas Milleris straips-
nyje ,Kritikas kaip Seimininkas” (,The Critic as Host“) (Miller 1979). Parazito ir jo
parazituojamo Seimininko analogija jis naudoja kiirinio metafizinio (kitaip vadinamo,
klasikinio) ir dekonstrukcinio (neigiancio klasikinés interpretacijos principus) per-
skaitymo santykiui, kur metafizinis perskaitymas - Seimininkas, dekonstrukcinis -
parazitas, iSaiskinti'é. Stonio filmo atveju Seimininkas blity mergaités ir jos mamos
gyvenimas, o Seimininko kiinu mintantis ir kitus maitinantis parazitas - pats rezi-
sierius. Ta¢iau Milleris teigia, jog dekonstrukcinio ir metafizinio perskaitymo santykj
apibrézia ne atskiri poliai, o trikampis. Kad tai paaiskinty, jis remiasi ZodZio , parazi-
tas“ etimologija:

Zodis ,parazitas” kiles i$ graiky kalbos ZodZio parasitos, ,prie griidy*: para ($iuo atveju
,prie“) ir sitos - griidai, maistas. Sitologija - tai mokslas apie maistg, mityba, dietas. Pradzio-
je ,parazitas” turéjo teigiama prasme, tai buvo draugas, svecias, su kuriuo dalijiesi maistu,
kuris su tavimi yra prie gridy (Miller 1979, p.178).

Pasitelkus kritinio vertinimo paraleles, pasak Millerio, ,visada yra trecias, su ku-
riuo giminiuojasi kiti du”. Tai - griidai, maistas (ten pat). Kas galéty biiti ,gridai“ filmo
,Viena“ atveju?

Stonio kiirybinés pradZios bendrazygis Ariinas Matelis, kurio studijoje ,Nomi-
num“ sukurtas filmas ,Viena“, 2005 m. jZengé filmuoti j gerokai jautresne teritori-
ja - onkologine vaiky ligonine?’. Cia reZisierius susidiiré su trigubu etiniu istkiu:

14 Vaizdo interviu su Stoniu apie ,Vieng"“ Prieiga per interneta: http://www.kinasmokykloje.lt/1t/
nv/archyvas/video-interviu-su-audriumi-stoniu [ zitaréta 2015 02 27].

15 I§ pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.

16 Sjy svarstymy atspirties tasku J. Hillis Milleriui tapo M. H. Abramso studijoje ,Racionalumas ir
vaizduoté kultiiros istorijoje” (Rationality and Imagination in Cultural History) pacituota Wayne'o
Bootho frazé, esg ,dekonstrukcinis“ konkretaus veikalo perskaitymas yra tik ,akivaizdaus arba vie-
nareik$mio perskaitymo“ ,paprastas ir aiSkus parazitas®.

17 Filmas Pries$ parskrendant j Zeme, 2005. Giedré Beinoriute dirbo $iame filme reZisieriaus asistente.
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dokumentiniu kinu, vaikais ir mirties akivaizda. Viena i$ reZzisieriaus suformuluoty
nuostaty, padéjusiy spresti etinius klausimus, dirbant Siame filme, buvo ta, kad filma-
vimo grupé savo buvimu praskaidrina mazyjy onkologiniy ligoniy ir jy artimyjy die-
nas, filmavimo grupé - papildomi lankytojai, kurie pasiteirauja, kaip sekasi, iSklauso
apie sékmes ir nesékmes, - ir pramoga, nes galima paciupinéti kamerg, paciam fil-
muoti. Taigi filmavimai - dvikryptis procesas. Filmavimai, kaip filmas bendraja pra-
sme, - tai gridai, maistas, kuris maitina abi puses, kuriuo dalijamasi. O tiek filmo

kiiréjas, tiek herojus gali biiti tame filme ir svecias, ir Seimininkas, ir parazitas.

Filmo ,Viena“ autorius savo interviu aiskiai manifestuoja Kadras i$ filmo, Viena”
(2001)

etine nuostata. Jis teigia, jog ,kino kiiréjas negali zitiréti pro ka-

meros objektyva j kenCiantj Zmogy, jei jis ta sekunde gali pa-

lengvinti jo kancig“ (Kazukauskaité 2001). Objektyviai ziiirint, rezisierius su savo
tévu ,Vienos“ situacijoje kaip tik ta ir daro - padeda mergaitei, veZa ja j susitikima
su motina. Kai buvo filmuojamas filmas, pasak Stonio, tévas jau buvo apie keturis
Simtus vaiky ,suveziojes“.!® Taciau panaSu, jog objektyviis paaiSkinimai Stoniui
Siame filme negalioja, ir jis tokia iSlaisvinancia nuostata nepasinaudoja ir nega-
li pasinaudoti. Nes jj veda etinis jausmas, o ne faktas. Net ir reZisieriaus naudoja-
ma retorika etinei situacijai nusakyti (,vaiko ir motinos tragedija“, ,ju kancia“) Sio
filmo atveju labiau priskirtina jausminei negu objektyviai tikrovei. Juk nei kancios,

nei tragedijos filmuojamoje situacijoje objektyviai nematyti. Vis délto reZisierius

18 I§ pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.
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kelia klausimus radikaliai: ,Ar eti$ka apskritai dalyvauti tokiam (procese - G. B.)? Gal-
biit yra dalyky, kuriy nereikia filmuoti?“ Klausimai iSeina uZ konkretaus filmo riby,
todél jie néra sprendziami ,Vienos"“ montaZinéje, nepaliekami uz kadro, o neatsakyti
jsiverzia tiesiai j kino ekrana. ReZisierius nusprendzia atsisakyti rakto skylutés efek-
to, atskleisdamas filmavimo procesa Zitirovui. Taip filme apie mergaités kelione pas
mama3 j kaléjimg atsiranda filmavimo grupés ir filmavimo proceso intarpai. Taip eti-
nés problemos sprendimas sglygoja menine forma ir turinj.

Etika ir filmo turinys bei meniné forma

Pradedant filmg kadru, kuriame filmavimo grupé ruosiasi darbui, kuriama tarsi fil-
mo apie filma iliuzija. Vaizdas prastas, neryskus, palyginus su visu filmu, i$skirtinai
estetiSkai nufilmuotu nespalvotoje ,Kodak" kino juostoje. Jis dar atrodo specialiai
sudarkytas vaizdo trukdziy. Ne veltui kino kritiké Rasa Paukstyté slaptos kameros
intarpus pavadino ,kone videomenu“ (Paukstyté 2002). Mergaités kadre néra. Tai
vienas i§ vos keturiy filmo kadry, kuriuose néra pagrindinés filmo herojés (filme
apskritai tik dvideSimt SeSi kadrai). Ji pasirodo iSkart, po pradiniy titry ir praktiskai
nedingsta i$ ekrano iki pat filmo pabaigos.

Pirmoje filmo puséje slaptos kameros intarpai gana reti - pirmas, Sestas kadras.
IS pradziy rodoma, kaip ruoSiamas kadras, véliau - kaip mergaité sodinama ant paky-
los (tikriausiai dél kompozicijos ir apsvietimo). Mergaitei artéjant prie kaléjimo, in-
tarpy, trikdanciy natiralig léta filmo tékme, daugéja - penkioliktame kadre rodoma,
kaip operatorius keicia optika, o rezisierius duoda nurodyma ,dar Siek tiek pavaZziuo-
ti ir prieS miestg keistis“, septynioliktame - mergaité ir operatorius ant automobilio
galinés sédynés tiesiog sédi ir kazko laukia. [Zengus j kaléjimg, slaptoji ir , oficialioji“
kameros tarytum susikeicia vietomis. Mergaités ir motinos susitikimas - i§ esmés
kulminacinis kelionés ir filmo momentas - perteikiamas tik ,prastgja“ kamera. Ta-
Ciau tai nebe ta slaptoji kamera, skirta fiksuoti mergaités iSraiskas. Dabar ji gana toli
nuo filmo herojuy, tarsi atsitiktinai numesta ant lovos ir ,pamirsta“ i§jungti. Vaizdas
darkomas ne tik techniniy trikdziy, bet ir uzstojamas filmavimo grupés ar kity daik-
ty. I kaléjimo téra tik vienas mergaités stambus planas, nufilmuotas ,oficialigja“ ka-
mera. Kelionéje atgal kadrai stabilizuojasi, ir filmas uzbaigiamas nepaprasto grozio
peizazu - medziu su aplink skraidanciais, kone, perregimais baltais pauksciais.

Naudodamas slaptos kameros medZiagg, Stonys teigia, jog noréjo ,visa laika pri-
minti, kad mes ¢ia esam, kad mes filmuojam, kad i$ tiesy vyksta toks procesas“'.
Panasiai kaip Bertoltas Brechtas, atvedes j teatrg atsiribojimo efekta. Jis taip pat ,no-

% Vaizdo interviu su Stoniu apie ,Viena“. Prieiga per interneta: http://www.kinasmokykloje.lt/1t/
nv/archyvas/video-interviu-su-audriumi-stoniu [Zitiréta 2015 02 27].
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réjo peraukléti Ziturovus (ir, suprantama, aktorius), kreipdamasis j jy protinius, t. y.
kritinius, gebéjimus” (Brecht 2009, p. 224), savo ruoZtu Stonys kreipiasi j Zilirovus ir
dokumentinio kino karéjus, dar kartg uzduodamas klausimg - kg mes i$ tikryjy daro-
me, kai kuriame dokumentinj filma? Kq mes is tikryjy darome, kai filmuojame vaika?

Dar Brechtui oficialiai nepaskelbus savo garsiosios sgvokos (pirma kartg ter-
ming ,atsiribojimo efektas“ Brechtas pateiké 1936 m.)?, dokumentiniame Kine jau
galima rasti panasaus poveikio zitirovams kiirimo apraisky. Billas Nicholsas knygoje
J1vadas j dokumentika“ (Introduction to Documentary) apraso 1932 m. sukurtg Lui-
so Bunuelio filma ,Salis be duonos” (Land without Bread (Las Hurdes)). Siame filme
Bunuelis vaizduoja atokaus, nuskurdusio Ispanijos regiono Las Hurdes pilieCiy gyve-
nimus (galima sakyti, savotiskus ,laukinius“ - G. B.). Vaizdams paaiskinti jis naudoja
ypatingai smerkiantj, jei ne etnocentriska uzkadrinj komentara, pvz., ,Stai dar vienas
idioty tipas“. Toks jZeidZiantis Zmoniy vaizdavimas, Nicholso nuomone, i$ pradziy
Zilrovams uZima kvapa. Bet palaipsniui Bunuelis sukuria efekta, kuris gali paskatin-
ti zilirovus suabejoti pirmuoju jsptidZiu. Vienoje scenoje uzkadrinis balsas pasako,
kad Las Hurdes gyventojai valgo ozkos mésa tik tais atvejais, jeigu ozka atsitiktinai
Zusta. Ir nors paskui Ziirovams rodoma oZka, neva atsitiktinai (!) krentanti nuo sta-
Cios uolos, kadro kampe pasimato Sautuvo dimelis. Toliau montuojamas nuo kalno
krentancios ozkos kadras i$ virSaus. ,Jei tai atsitiktinumas, kodél isSové ginklas?“ -
klausia Nicholsas. Ir kokiu biidu Bunuelis spéjo perstatyti kamera i$ vienos pozicijos j
kitg, oZkai vis dar krentant nuo uolos? Nicholso teigimu, Bunuelis,  dokumentinj king
jtraukdamas pastatyminius kadrus, duoda zilirovams uzuominag, kad tai galbiit néra
faktiné Las Hurdes gyventojy reprezentacija, bet - tradiciniy Zmoniy (,laukiniy“)
vaizdavimui budingy formy kritika, arba demaskavimas. Pasak Nicholso, Bunuelis
Siuo filmu kvestionuoja paties dokumentinio kino etika. Jis vercia Zitirovus suabejoti
tuo, ka mato (Nichols 2001, p. 6-9).

Juosta ,Viena“ zitirovy ir kiiréjy (j)samoninimo principais susisaukia su Bunu-
elio filmu. Véliau lietuviy kine Zilirovus permastyti tradicines tikrovés vaizdavimo
formas skatino Oksana Buraja filme ,ISpaZintis“ (2008).,ISpaZintis“ - antroji triptiko
dalis (pirmoji vadinasi ,Kretos sala“, antroji - ,ISpazintis®, trecioji - ,Siela“), lyg ,is-
virkscioji“ ankstesniojo Burajos filmo ,Kretos sala“ pusé, sudéliota i$ kadry ir epi-
zody, kurie nepateko j pirmajj filma. Kitaip nei Bunuelis ir prieSingai negu Stonys,
Buraja nekalba uZzuominomis, bet atvirai bando jsizitréti j epizodus, kurie paprastai
biina sunaikinami vardan kino iliuzijos sukiirimo. Tokiu budu rezZisieré, pasak fil-
mo anotacijos, ,tyrinéja kiirybos prigimti“.2! Pirmoji Burajos filmo ,ISpazintis“ dalis
,Kretos sala“ pasakoja apie Kesta ir Gintg, du pusamzius vyriskius, nuolatos besi-
svaiginancius alkoholiu ir priesais kamer3 filosofuojancius bei svajojancius nuvykti

20 Kiks¢itnaité, Neringa. Bertoldo Brechto atsiribojimo efektas. Krantai, 2014, Nr. 3, p. 76.
2 Filmo pristatymas festivalio ,Kino pavasaris“ tinklalapyje. Prieiga per interneta: http://kinopava-
saris.It/1t/filmai/4031-ispazintis [Zilréta 2015 06 03].
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Kretos sala. Buraja juos filmuoja Sokancius ir $élstancius pievoje, bandancius ,su-
rinkti“ Kretg | maiSus apsnigtame baltame lauke, siauc¢iant pigai, taip pat iSgériné-
jancius uz stalelio kazkokio dvaro pasitreéje, kai Gintas bando jtikinti Kestg, kad jie
jau yra Kretos saloje, jy kojas skalauja bangos, o aplinkui plaukioja delfinai bei undi-
nélés. Filmas baigiasi epizodu, kai Kestas, uZ kadro skambant pravoslaviskai liturgi-
nei giesmei, paknopstom béga per sniego vos dengiama pievg, véliau stovi, Zegnojasi,
parpuola ant keliy. Antroji filmo dalis ,ISpazintis“ prasideda tuo paciu epizodu: Kes-
tas béga per lauka. Taciau uz kadro girdéti ne tik muzika, bet ir reZisierés komanda:
,Zegnokités, Kestai!“ Jai antrina taip pat uz kadro esantis Gintas, visg filma savotis-
kai mokes ir reZisaves Kesta: ,Kestai, Zegnokis! Zegnokis! Zegnokis!“ Kestas negirdji,
nugritina. Gintas uz kadro netyla: ,Kelkis, eik ir Zegnokis!“ Kestas keliasi. ReZisieré
papildo uzduotj: ,I dangy Zitureékit ir Zegnokités!“ Kestas Zegnojasi, gritina. Kitas ka-
dras (ar dublis? IS tiesy biutent Sis kadras jmontuotas ,Kretos salos“ finale), Gintas
tesia: ,Létai persiZegnok! Labai létai! PersiZegnok létai, nesisukinédamas!“ Kestas
persiZegnoja, Gintas kaip tikras reZisierés asistentas padékoja: ,A¢it!“ ir toliau duoda
komandas: ,Atsiklaupk!“. Kestas létai atsiklaupia, kadras uZtemsta. Titras , Kinemato-
grafiné” Zymi kito ,ISpaZinties” epizodo pradzia, kur Gintas toliau atlieka ,reZisierés
asistento vaidmenj“ ir moralizuoja Kestg, nori jj nubausti, bara, kad blogai ,suvaidino
vaidmenij“ ir negaus né lito Siandien, o rytoj reikés vél kartoti viska i$ naujo. Véliau
ilgai jam aiSkina, kad buvo paprasyta (suprask, reZisieré prasé) tris minutes patyléti
ir pamastyti, kol sudegs Zvakelé, jsmeigta j duonos rieke, o jis negaljs ramiai pasédéti.
Treciajame epizode ,Prisipazinimas* reZisieré rodo Ginto monologg, kur jis iSpazjsta
turjs daug blogio savyje, linkintis blogo kazkokiam kitam Zmogui, bet negalijs to pa-
pasakoti per iSpazintj, nes Kitaip jam tekty atleisti tam Zmogui, o jis negali. TrecCioji
filmo dalis ,Siela“ labai trumpa, joje Kestas vél bégioja per lauka ir Stkalioja apie
Kretos sala.

Kaip vieng i$ aspekty, kuris iSskiria dokumentinj filmg is kity Sio meno rasiy
(daugiausia, vaidybinio), kino teoretikas Billas Nicholsas jvardija zitrovus. Tai, kaip
Zilrovai zitri filmg, pastarajj apibréZia kaip dokumentinj ar vaidybinj (Nichols 2001,
p.35-41). Ziarédami ,Kretos salos“ finalg ir galvodami, jog tai - dokumentinis filmas,
kitaip tariant, manydami, kad jis reprezentuoja realybe, galétume aikteléti i$ susiza-
véjimo - kaip reZisierei pavyko uzfiksuoti tokig beveik religine herojaus ekstaze, kai
jis suklumpa ant keliy ir Zegnojasi vidury plyno lauko? Tuo tarpu Zilrint $j epizo-
da kaip vaidybinj, tokio stipraus efekto nebiity, galbit pasirodyty pernelyg bendras
planas, pritrukty iSraiSkingumo. Buraja parodo $j epizoda dvejopai - i$ pradziy kaip
dokumentinj, o paskui - kaip padaryta ar daroma. Taigi ji suZavi Ziirova, €ia pat jj nu-
vilia, galiausiai privercia susimgstyti ,,apie kiirybos prigimtj“. Jeigu reZisieré nenoréty
atskleisti ,iSvirksciosios pusés”, Zitirovai tiesiog priimty filma kaip reprezentuojantj
tikrove, ir i§ esmeés nekilty problemuy. Taigi atrodo, jog iSpaZintis visy pirma reikalin-
ga rezisierei, kuri vieSai prisipazjsta ,nusidéjusi“ir ,gauna atleidima“ (krikS¢ionybéje
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svarbiausia iSpazinti nuodéme ir dél jos gailétis). Taciau toks Burajos gestas ne tik
nuramina reZisierés sazine dél ,apgauty” Zitirovy. Jis privercia Zitirovus su tam tikra
atida ,perziuréti galvoje“ visus kitus iki tol matytus dokumentinius filmus, televizijos
laidas ir i$ tikryjy permastyti (dokumentinio) kino prigimtj.

Toks Burajos bandymas buvo palankiai jvertintas uZsienyje (filmo premjera
jvyko seniausiame pasaulyje trumpametraziy filmy festivalyje Oberhauzene), taciau
sulauké mazai démesio Lietuvoje. Pvz., ,Kino“ Zurnale filmas net nebuvo atskirai re-
cenzuojamas (gal dél to, kad pirmasis filmas - ,Kretos sala“ jau buvo recenzuotas?),
jis apZvelgtas drauge su kitais penkiais dokumentiniais filmais. Kino kritiké Auksé
Kancerevitiiité neslépeé skepsio dél tokio reZisierés eksperimento: ,Siame stilistiskai
iStestame eksperimentiniame diptike tiesiog blaskosi du apgirte vyrai, provokuoja-
mi kameros ir uz jos esancios, teisuoliska iSganytojo pozicija uzémusios menininkés”
(Kancereviciuté 2009, p. 48).

2000 m. atliktas A. Stonio eksperimentas kartu su filmu apie vaiko vienatve paty-

rinéti kiirybos prigimtj taip pat nesulauké Lietuvos kritiky palaikymo.

Filmo recepcijos problemos

2001 m. filmas ,Viena“ buvo apdovanotas Lietuvos kinematografininky sajungos pri-
zu - vieninteliu tuomet egzistavusiu lietuvisku kino apdovanojimu. Jis taip pat pelné
apdovanojimus tarptautiniuose kino festivaliuose Rygoje (Latvija), Gyore (Vengrija),
Nyone (Sveicarija), Splite (Kroatija) ir Barselonoje (Ispanija). Ta¢iau Lietuvos kino
vertintojai juostg priéme gana skeptiskai. Po premjeros pasirodé trys recenzijos svar-
biausiuose ty mety Lietuvos leidiniuose, rasanciuose apie king: ,Kino“ Zurnale (Zivilé
Pipinyté), kultiiros ir meno savaitrastyje ,7 meno dienos“ (Sonata Zalneravi¢iité) ir
dienra$c¢io ,Lietuvos rytas“ kultiros priede ,Mizy malinas“ (Rita Oginskaité). Jos
bus apzvelgtos Siame poskyryje. Taip pat bus pasitelktos trys publikacijos uzsienio
leidiniuose - dano Tue Steeno Muellerio recenzija Zurnale ,DOX", Viktorijos Belopols-
kajos i$ Rusijos straipsnio ,Penkiy jausmy dokumentas“ poskyris ,Lytéjimas®, skirtas
»Vienai“ (,Isskustvo kino“, 2002 m. sausio mén.) bei Sveicaro Yanno-Olivierio Witcho
recenzija, iSspausdinta Nyono ,Vision du Reel” festivalio kataloge.

Paklaustas apie tai, kaip kilo idéja kurti filmg ,Viena“, Stonys pradéjo nuo pa-
sakojimo apie savo tévo jkurta organizacija ,Auka®, jos veikla, detaliai nupasakojo
problemas, su kuriomis susiduria kalin¢iy motiny vaikai??. ReZisierius buvo jsigilines
j Sig socialine problema ir pabrézeé jos svarbg bei masta. Filmo recenzijos liudija, kad
panasia jzanga autorius pradéjo ir ,Vienos*“ pristatymg per filmo premjerg, jvykusia

2000 m. lapkri¢io ménesj ,Lietuvos kino teatro maZojoje saléje ,88". Si reZisieriaus

22 1§ pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.
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jzanga, turéjusi sukurti konteksta trumpo filmo suvokimui, virto pirmaja klittimi
filmo recepcijai tarp Lietuvos kritiky, dalyvavusiy premjeroje. Zivilé Pipinyté recen-
zijoje Kelis kartus tai pabrézia: ,Galiu tik numanyti, kaip bii¢iau ziiiréjusi Audriaus
Stonio filmg ,Viena“, jei prieS jo pradzig nebii¢iau iSgirdusi autoriaus pasakojimo
<..>" ,viskas buty gerai, jei ne pries filma pasakyti reZisieriaus Zodziai <...>“; ,Sa-
vaime suprantama, kad po tokios jZangos tikiesi socialiai angazuoto filmo“ (Pipinyté
2000). Rata Oginskaité, recenzijai pasirinkusi ironiska stiliy, stengiasi atsiriboti nuo
reZisieriaus ZodZiy (,,Ar maZzai kg menininkas pareiSkia per premjerg?“), be to, tei-
gia negaléjusi patikéti, kad ,tikrai nepublicistiniy filmy autoriui staiga imty ripéti
aktualijos, net jei jam Sirdis kraujuoja dél apleisty vaiky“. Véliau ji tg pacig mintj dar
pakartoja kitais ZodZiais: ,A. Stonys - ne ,probleminis“ reZisierius. <..> ir néra ko
i$ jo noréti ,nestonisko” filmo“ (Oginskaité 2000). Sonata Zalneraviciité filmo pri-
statymo nesureikSmina, vis tik ir ji bent keliose vietose polemizuoja su rezisieriaus
ZodZiais: ,Filme ,Viena“ vis délto svarbesné tapo ne reZisieriaus ZodZiu suformuluota
problema <...>“; ,nors A. Stonys §j karta filmo temg pristaté kaip problemiska“ (Zal-
neraviciité 2000). I8 $iy iStrauky akivaizdu, kokie stipris kritikiy likesciai pamatyti
socialinés problemos raiskg mene, net jeigu Cia pat reflektuojama, jog tokie likes-
Ciai neturi pagrindo. Kaip jau buvo uzsiminta poskyryje ,Filmo siuZetas ir sukiirimo
aplinkybés®, panasi tendencija stebima ir to paties laiko literatiiros kritikoje: autoriai
kritikuojami, kad niekam nejsipareigoja ir $alinasi socialumo (Sprindyté 2003). Tad
labai tikétina, jog reZisieriaus jZanga nebuvo vienintelé priezastis, sukiirusi tokj sti-
pry likesciy lauka.

Kitas aspektas, uZimantis svarbia vieta filmo recepcijoje, - slaptosios kameros
intarpai. Kritikos straipsniuose tai interpretuojama jvairiai. Sonata Zalneravi¢iate
Siuos epizodus priima kaip reZisieriaus bandyma ,jsiskverbti gilyn | mergaités pa-
saulj, galbiit pamatyti jos jaudulj prieS susitikimg, dZziaugsma, vaikiska entuziazma“
(Zalneravidiite 2000). I$ tiesy Stonys labai panasiai jvardija pirmine tos kameros at-
siradimo idéja. Zalneraviciiités recenzijoje etinis filmavimo klausimas neiskeliamas.
»Abejotina ir priestaringa“ ji vadina pacia ,vienadiene kelione®, t. y. suabejoja paciu
socialiniu projektu - vienai dienai nuvezti vaika susitikti su kalin¢ia motina. Taciau
ilgiau turinio problemy neanalizuoja. Taip pat ji atkreipia démesj i slaptosios kame-
ros ,markstymasi“ kaléjime. Ji svarsto, kokios prieZastys nulémé reZisieriaus pasi-
rinkima artikuliuotai nerodyti mergaités ir motinos susitikimo - ,galbiit reZisierius
bijojo, kad susitikimo scena nejgauty melodramisky gaidy (kaip televizijos laidoje
»Atleisk”) arba emocinio dirbtinumo, kurio daZnai neiSvengia suaugusieji, pajute ka-
merg“ (ten pat).

Rezisierius pateikia du sprendimo naudoti susitikime slaptosios kameros me-
dZiagg paaiSkinimus. Pirmas - jam atrodo, kad toks neartikuliuotas vaizdas geriau
iSreiSkia mergaités biiseng ir jos biisimus prisiminimus apie $j susitikima. (,,AS pa-
galvojau, kad kas liks to vaiko atminty? Kazkoks iSplaukes motinos vaizdas, kazkokie
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Zmoneés besiblaskantys, su kazkokiomis tai dézém, kazkokius tai ,bumus” kazkas lai-
ko. <..> Ne tas grazus ,kodakinis“ vaizdas, o tas toksai i$plaukes video“.?*) Antras - jo
manymu, motina ,atvaidino“ kamerai susitikimo melodramatizma, taigi, tai, kas nu-
filmuota pagrindine kamera, reZisieriaus manymu, néra tiesa.?* Vadinasi, $i kritikés
jzvalga gana taikli.

Kaip ,atsiribojimo efekta” videokameros epizodus jvardija Zivilé Pipinyte. Jos
manymu, rezisierius $j efektg naudoja ,jausdamas pavojy istirpti fiksuojamose biise-
nose, jausmuose ir regéjimuose” (Pipinyté 2000).

I$ tiesy reikia atkreipti démesj, jog Audrius Stonys, naudodamas filmo kiirimo
epizodus, sprendzia ne tik etikos problemas. Jis ,nusauna“ maziausiai du zuikius.
Pirmiausia, pats pasirodydamas ekrane, jis tarsi ,atsiteisia“ dél etiniy klausimy, ,is-
pazjsta“ (kaip Oksana Buraja) savo ,nuodéme” filmuoti tai, ko, jo manymu, galbit
nederéty (jis abejoja). Bet yra ir kita svarbi intarpy funkcija, apie kurig pats autorius
nekalba, taciau ji atsiskleidZia, atidZiau jsizituréjus j filmo struktiira. Intarpy pagalba
Stonys sprendZia dramaturgine problema. Kadangi reZisierius, kaip pats teigia, Sia-
me filme stengési atsisakyti metaforizavimo, kaip poetinei struktiirai biidingo asoci-
atyvaus montazo, ir noréjo sukurti stebéjimo filmg su paprastu siuZetu, jis susidiré
su klasikine dramaturgijos problema. Klasikiniu poZiiiriu filmo dramaturgija galima
biity laikyti nepavykusia, nes néra emociniy pakilimy - nusileidimy, pagrindiné filmo
herojé nepatiria transformacijos (arba jos neisSreiskia, arba ta transformacija neuz-
fiksuojama), o kulminacija (dukros ir motinos susitikimas) redukuojama iki near-
tikuliuoto, sunkiai jzilirimo vaizdo. Taciau ,filmas nesugriiina“, nes jis turi kitokig
struktirg. Intarpy ir originalios medziagos santykis per montazg padeda kurti fil-
mo dramaturgija ne siuZeto, o formos plotméje. Skirtingy kamery vaizdus salygis-
kai galima pavadinti protagonistu (pagrindiné kino kamera) ir antagonistu (slaptoji
videokamera). Slaptosios kameros intarpai, jsiterpdami tarp nepaprastai estetisSky
mergaités portrety, kuria konflikta, sutrikdydami natiralig filmo ir kelionés tékme.
IS esmés jie trukdo zitréti nuosekly veiksma, uzfiksuotg pagrindine kamera, taigi
sukelia emocine jtampa zitrovui, kaip raso kritiké, ,neleidZia iStirpti biisenose“ (Pi-
pinyté 2000). Mergaitei artéjant prie kaléjimo, trikdZiy daugéja, ritmas intensyvéja,
kol galiausiai susitikimo su mama scenoje intarpai uzurpuoja ekrang. Taigi filmo kul-
minacija sukuria ne mergaités ir motinos susitikimo emocingumas, bet slaptosios ka-
meros vaizdo ir kompozicijy nekokybiskumas - tarsi futbolo rungtyniy kulminacijoje
bity sugedes televizorius. Mergaités ir mamos susitikimui pasibaigus, slaptoji ka-
mera dingsta (antagonistas atsitraukia), uzleisdama vieta harmoningiems kadrams
(protagonistas nugaléjo). ,Tesiasi mergaités kelioné j mitine kino $alj. | $alj, kurioje

auga jstabiai operatoriaus Rimvydo Leipaus nufilmuotas pauks¢iy medis, plazdantis

2 1§ pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.
# Ten pat.
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gyvybés ir gyvenimo paslaptimi, - raSo Pipinyté (ten pat). Suliedama kino kiirimo ir
mergaités kelionés vizijas j vieng, Stonio keliamy etiniy klausimy kritiké atskirai ne-
analizuoja. Recenzijos pradZzioje konstatuodama, kad filmas ,apie tai, kaip kuriamas
filmas ir kaip i$ esmés visiskai nesvarbu, kg jaucia filmuojamas Zmogus*“, pabaigoje ji
apibendrina, jog ,Zadétas posiiKis j socialiai angazuota king tampa dar vienu létinés
lietuviy kinematografo ligos - narcisizmo - liudijimu“ (ten pat).

Recenzuodama $j filma, Riita Oginskaité taip pat teigia, jog ,papasakota daugiau
apie save nei apie tg vaika“ (Oginskaité 2000). Slaptosios kameros intarpus ji vadina
,dokumentinio kino inscenizavimu atviromis kortomis“. UZuot sprende etikos pro-
blemas, kino kritikei Sie intarpai sukelia kitokiy problemy: ,Intymios vaiko dramos
akivaizdoje zaisti kino daryma?“ (ten pat). IS tiesy slaptosios Stonio kameros kadrai
kaléjime néra tokie jau slapti ir atsitiktinai nufilmuoti, kaip, tikétina, buvo automobi-
lyje, kur $i kamera dirbo savo ,lakmuso popierélio” darbg, tikrino mergaités israis-
ky skirtumus, gal ir nepretenduodama j didZiuosius ekranus. Kaléjime Stoniui nieko
tikrinti nereikéjo, ,slaptoji“ ir ,oficialioji“ kameros dirbo vienu metu. Taigi i3 tiesy,
filmuodamas mergaités ir motinos susitikima, Stonys tam tikra prasme ,ZaidZia kino
daryma“, numesdamas videokamera tarsi ,atsitiktinai“, ant lovos, tarsi ,pamirsta
iSjungti”, galvodamas, kaip visa tai atrodys, o ne vien apie tai, kas vyksta priesais
kamera. Kita vertus, filmavimas su ,neslapta“ kamera, bet koks filmavimas yra ly-
giai toks pat Zaidimas, tik slepiamas nuo Ziiarovy. Tai mums sako ir O. Buraja savo
filme ,ISpazintis“?. Problema ta, kad atskleisti $j Zaidima jmanoma, tik jj Zaidziant.
Profesorius Geoffrey’'us Nowellas-Smithas, komentuodamas Luchino Visconcio filma
,Grazuolé“ (Bellissima, 1951), raSo, jog Siame filme Viscontis nori demaskuoti king
kaip neeti$ka sistema. Filmas pasakoja apie moting, kuri nori savo dukra ,jtaisyti“
vaidinti kino filme. Taciau tam, kad tai padaryty, ,jis pats turi dalyvauti procese,
kurj smerkia“. Taigi Visconcio filme vaidina mergaité, kuri tam, kad atskleisty savo
herojés iSnaudojima kine, pati yra lygiai taip pat iSnaudojama (Nowell-Smith 2007,
p. 188). Panasioje situacijoje atsiduria ir Stonys. Tam, kad parodyty filmuojama mer-
gaite, turi jg nufilmuoti.

Dar vienas svarbus dalykas ,Vienos* lietuviskojoje recepcijoje - tai kino kritikiy
laikysena filmo herojés atzvilgiu. Savo recenzijose jos vieningai atstovauja mergaitei,
jauciasi simpatija, empatija, globéjisSkumas, kartais atviras noras apginti vaika nuo
reZisieriaus. Pvz., Sonata Zalneravidiiité mergaitei parenka $velnius sinonimus -
»,mazylé“, ,mazoji vienisé“. Abejodama tokiy vaiky kelioniy j kaléjima reikalingumu,
kritiké tarsi advokaté atstovauja mergaitei, teigdama: ,Ji susitaiké su vieniSumu,

uzsisklendé. Mergaitei saugiau taip gyventi, kai mama, kaip ir jos vizija, yra toli“

%5 Daugiau pasiskaityti apie tai, ka i$ tikryjy matome, kai Zidrime dokumentinj king, galima kino
reZisieriaus Sergejaus Loznicos straipsnyje ,Dokumentinio kino pabaiga: pasvarstymai apie tai, ka
matome*, publikuotame , Isskustvo kino“ (2005, Nr. 6).
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(Zalneravitiiite 2000). Vargu, ar $iais sakiniais kritiké perteikia filmo mintj, labiau
savo jausmus mergaités atzvilgiu. Rita Oginskaité savo tekste atvirai gina mergaite,
keldama klausimus ir duodama nurodymus rezisieriui: ,0 kuo kinematografininkai
praturtino motinos ir dukters susitikimg kaléjime?“ Arba kitoje vietoje: ,Ar nerastum
iSraisSkingy veidy ne tarp kaliniy vaiky?“ Oginskaités recenzija uzbaigiama taip pat
»mergaités naudai“: ,Mergaité nuvaziuoja pas mama (bent jau! - G. B.). Kinas nenu-
vaziuoja niekur” (deja! - G. B.) (Oginskaité 2000). Kalbédama apie kina, Zivilé Pipi-
nyté prisipaZzjsta, jog negaléjo ,atsikratyti noro suprasti, k3 is tikryjy jaucia vaikas, o
gal net smalsumo, k3 jaucia mergaités motina, suzinoti, kodél taip atsitiko, nors pats
filmas ty klausimy visiskai nesufleruoja“. Kritiké savo tekstg uzbaigia labai panasiai
kaip Rita Oginskaité, iSreikSdama apgailestavima: ,Ir neZinai, Zmogus, ko labiau gai-
létis - mergaités ar nejvykusio filmo“ (Pipinyté 2000). Susidaro jspiidis, jog kritikés
Sioje diskusijoje apie filmg yra tarsi jsipareigojusios atstovauti mergaitei. Gali biti,
jog jas jpareigojo to meto socialinis kontekstas, apie kurj trumpai uzsiminta kalbant
apie filmo sukiirimo aplinkybes. Taip pat gali biiti, jog tai 1émé Audriaus Stonio filme
rodomas mergaités veidas, kuriam, kaip ir tapusio svarbiu kito Zmogaus veidui, pa-
sak Levino, ,a$ galiu padaryti viska ir viska privalau“ (Levinas 1994, p. 89).

UZsienio kino vertintojy atsiliepimai apie filma ,Viena“ nuo lietuviSkujy visy
pirma skiriasi tuo, kad filmas analizuojamas ne socialinio, o poetinio dokumentinio
kino kontekste. Poetinés dokumentikos subZanro bruoZus savo knygoje ,Ivadas j do-
kumentika“ (Introduction to Documentary, 2001) apibréZé Billas Nicholsas. Pasak jo,
pagrindiniai poetinés dokumentikos poZymiai yra Sie: ieSkoma alternatyviy formy
tiesioginei informacijai perteikti, pabréZiama nuotaika ir jausmai, o ne Zinios ar sii-
lomi problemy sprendimai, abejojama klasikiniu naratyvu, nuosekly montaZza keicia
asociatyvus, istorinis pasaulis traktuojamas kaip medZiaga, kurig autorius trans-
formuoja savitais buidais. Sio subZanro filmy herojai, Nicholso nuomone, retai kada
jgauna ,pilnakraujo veikéjo“ su psichologiniu kompleksiSkumu ir fiksuotu pasaulio
matymu forma. Zmonés tokiuose filmuose daZniau ,funkcionuoja su kitais objektais
kaip filmavimo medZiaga, kurig kino kiiréjai surenka ir pasirinktinai pavercia asocia-
cijomis bei struktiiromis“ (Nichols 2001, p. 102).

Beveik visi iSvardyti bruozai tinka ,Vienai“ apibtidinti. Tiesa, Stonys visiskai ne-
atsisako nuoseklaus montaZzo, taciau derina jj su asociatyviu. Isimintina asociatyvi
montaziné jungtis filme - finalinis medzZio su pauksciais kadras. Taip pat Stonio filme
egzistuoja ir Sioks toks naratyvas - mergaités kelioné bei susitikimas su mama. Ta-
Ciau jis netampa filmo pagrindu, tai liudija ir nuoseklaus pasakojimo pertraukinéji-
mas slaptos kameros intarpais, ir kulminacinio susitikimo momento redukcija.

Dany dokumentikos ekspertas Tue Steenas Muelleris savo recenzijoje Stonio
filmg vadina poema, o rezisieriy - akivaizdziu reZisieriaus ir kino eseisto Artavazdo
Peleshiano sekéju. Aptardamas filma, Muelleris iSskiria keletg dalyky. Visy pirma jis
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atkreipia démes;j j tai, kad reZzisierius nepateikia jokios informacijos, nes ji nesvarbi:
,Né ZodzZio. Niekas nevyksta. Niekas neaiSkinama <...>. Kodél motina kaléjime? Mums
nepasakoma. Tai nesvarbu. Svarbi yra mergaité.“?® Pati Muellerio recenzija atrodo
tarsi uzsikrétusi filmu, jgaudama poetisky intonacijy. Jis tiesiog kontempliuoja, Zvelg-
damas j mergaités veida: ,Apie ka ji galvoja? Kokie jos jausmai? Ar ji iSsigandusi? Ko?
Galbiit dalyvavimo filme ir operatoriy Sokinéjanciy aplinkui bei bandanc¢iy masinoje
jtvirtinti kamera!“?’. Mergaités veidas, eksperto manymu, yra $io filmo esmé - rezi-
sierius nori, ,kad mes pazvelgtumém j vaiko veidg“?.

Veidas tampa leitmotyvu ir $veicaro Yann-Olivierio Witcho recenzijoje. Pasak
recenzijos autoriaus, ,Audrius Stonys pateiké savitg Zvilgsnj j nuo pasaulio atskirtg
veida. <..> Kelionés ir trumpo apsilankymo metu filmo kuréjas Sio vaiko akyse uz-
fiksuoja vieniSumo sukeltg jtampa, siekian¢ig tiek asmenine, tiek iSorine erdves“%.
Witchas taip pat atkreipia démesij j kelis pasakojimo lygmenis. Aptardamas filmg,
akcentuoja poetiniam kinui budingus jausmg, jspidj. Jo manymu, Stonio filmas ,Vie-
na“ - tai ,alegorinés erdvés tyrinéjimas, pasisavinantis tikrove, kad sukurty univer-
saly pasakojima“*’.

»Poetiskai apie A. Stonio ,Vieng“, - taip pavadinta Viktorijos Belopolskajos
straipsnio ,Penkiy jausmy dokumentas“ dalies ,Lytéjimas” apzZvalga ,Lietuvos ryte“
(Macaitis 2002). Nors kino kritikas Saulius Macaitis rusy autorés recenzija pavadino
»poetiska“, Belopolskajos prieiga - grei¢iau fenomenologiné. Ji analizuoja penkis do-
kumentinius filmus, jos manymu, tapusius 2001 m. ,Vision du Reel” festivalio Nyone
branduoliu®!, pasitelkdama penkias jusles - rega, lytéjima, klausa, skoni ir uosle. Belo-
polskajos teigimu, ,patys atkakliausi dokumentininkai $iuo metu kuria fiziniy potyriy

w“wu

kronika, kad Zvilgtelty po dokumentinio kino prigimties ,,dangteliu““ (besonosabckas

2002). Stonio filmui straipsnyje atiteko lytéjimo juslé. Kritiké palieka nuosalyje veida
ir atsiribojimo efekta. JusliSkumas ir kiiniSkumas ypatingai pasitarnauja, aptariant
paskutinj , Vienos“ kadra - medj su pauksciais. Belopolskaja (skirtingai nuo kity kri-
tiky, kurie §j kadra daugiausiai interpretuoja kaip mitinj pasaulio ar gyvybés medj),

atkreipia démesj j medzio virpéjima, likusj kadre, nuskridus pauksciams:

26 Recenzija i$spausdinta Europos dokumentikos tinklo EDN (European Documentary Network) lei-
dziamo zurnalo ,DOX“ 2001m. spalio numeryje. Vertimas ir cituojama i$ A. Stonio tinklalapio. Prieiga
per interneta: http://www.stonys.lt/index.asp?EditionID=185&DL=L&ParentID=&TopicID=152&co
de=Paieska&SearchTXT=&ArticleID=27&Page=1 [zilréta 2015 06 02].

%7 Ten pat.

2 Ten pat.

2 Yann-Olivierio Witcho recenzija, i$spausdinta Nyono ,Vision du Reel” festivalio kataloge. Vertimas
ir cituojama i$ A. Stonio tinklapio. Prieiga per interneta: http://www.stonys.lt/index.asp?EditionID
=185&DL=L&ParentID=&TopiclD=152&code=Paieska&SearchTXT=&ArticleID=27&Page=1 [Zilréta
2015 06 05].

30 Ten pat.

31 Kiti filmai: Jono Meko ,As [ Was Moving Ahead Occasionally I Saw Brief Glimpses of Beauty* (rega),
Alano Berlinerio , The Sweetest Sound“ (garsas), Laros Anew ir Jenny Linco ,Smell: a documentary*
(kvapas) ir Manu Bonmariage’o ,Baria et le grand mariage” (skonis).



Dokumentinis kinas ir etika: vaikas ekrane (Audrius Stonys ,Viena”)

Sis virpéjimas - tai bandymas plasti$kai perteikti visa tai, kas galéjo suvirpéti mergaités
sieloje nuo trumpo susitikimo su i$ esmés mazai pazjstama motina. <..> Man regis, dél Sio
pojtucio ir sukurtas nedidelis filmas apie nedidele mergaite. Virpanc¢io medzio vaizdas yra
tam, kad pajustume tai, k3 ir Sigita. Bet ne vidumi - to mums vis tiek neduota, - o praktiskai,
kianiskai. Kad pajustume - tiesiogine to ZodZio prasme! - jos vienatve ir jos naslaités dalia
(ten pat).

Komentuodama vaiky asaras kine, Karen Lury raso, jog ,verkiantis vaikas yra
pernelyg emocinga figiira, kad buty skaitoma kaip metafora, ar versty suaugusius
prisiminti savo vaikystés baimes ir skausmus“. Reakcija | verkiantj vaika, Lury
nuomone, ,yra i$ dalies simpatija (vargsas vaikas) ir i$ dalies empatija (a$ kartais
taip jauciuosi, jauciausi)” (Lury 2010, p. 181). Taciau Belopolskaja savo recenzijoje

pasitlo trecia variantg - kuiniskai patirti vaiko vienatve medzio Kadras is filmo ,Viena”
(2001)

metaforos pagalba. Pasak jos, vidumi to padaryti nejmanoma.
MedZio virpéjime jZvelgdama tiesioginio patyrimo galimybe,
Belopolskaja savoti$kai reziumuoja anks¢iau aptartg etine Sio filmo problema. Viena
vertus, Rusijos kritiké konstatuoja miisy - rezisieriy, kritiky, zitirovy, socialinés ri-
pybos ir kity specialisty - bejégiskuma (,mums neduota“), bandant suprasti $io vaiko
vidy. Kita vertus, tam tikra prasme atpalaiduoja nuo nejmanomy veiksmy, teigdama,
jog daugiausia, kg galime Sioje situacijoje padaryti, - ne filmuoti ar nefilmuoti, gelbéti,
vertinti, suZinoti daugiau ir pan., bet nus¢iiti ir drauge su medZziu suvirpéti.
Nepaisant dominuojanciy teigiamy atsiliepimy, vienareikSmiskai teigti, jog
filmo recepcija uzZsienyje buvo vienalyté ir i$skirtinai palanki rezisieriui, negalima.
PavyzdZiui, Stonys pasakoja, kad filmas ,Viena“ nebuvo jtrauktas j vieno seniausiy

ir garbingiausiy trumpametraziy filmy festivalio Oberhauzene programa dél to, kad
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»programos sudarytojus suerzino gale skambanti Purcelio daina ,0 Solitude, My
Sweetest Choice!“ (,Vienatve, mano saldziausias pasirinkime!“) Jie sakeé: ,Kaip ¢ia?
Kaip gali biiti vienatvé - pasirinkimas? Dar vaiko?“*2. Lietuviy kiiréjas mergaités
uzdarumg ir vienatve traktuoja kaip jos pasirinkta iSgyvenimo strategija Siame pa-
saulyje. Zinoma, tai ne socialus, bet filosofi$kas poziiiris, kuris, panasu, ne visiems
priimtinas, kai kalbama apie vaikus, kaip medziaga filmui.

[Svados

Audriaus Stonio filmo ,Viena“ atvejis atskleidzia, jog etiniu poZiuriu vaiky vaizdavi-
mas kine yra kompleksiSkas procesas, galintis turéti jtakos tiek meniniams reZisie-
riaus sprendimams, tiek filmo turiniui ir recepcijai. I$ etiniy paskaty filmo autorius
atsisako sau jprasto metaforinio pasakojimo btiido, nesirenka konkretaus filmo hero-
jaus, o susidires su etiniais klausimais, padaro juos filmo turinio dalimi, jvesdamas
atsiribojimo efektq. 1§ apzvelgty filmo recenzijy matyti, kad filmo , perskaitymas* Lie-
tuvoje ir uZsienyje skiriasi. Tam jtakos galéjo turéti skirtingos dokumentinio kino
vertinimo tradicijos, socialinio ir meninio $alies konteksto Zinojimas / neZinojimas,
sukires vertintojy likesciy lauka. Taciau tiek vienur, tiek kitur galima pastebéti, jog
vaiko buvimas ekrane koreguoja recepcijg, kelia etinius klausimus.

Apibendrinant galima teigti, jog vaikas ekrane nebutinai turi buti ,verkiantis®,
kad sutrikdyty suaugusius Ziiirovus, ir jie neZinoty, su kuo jiems tapatintis - ar su
vaiku, kaip savimi paciu, ar su suaugusiais, kurie uz tg vaika atsakingi. Kita vertus,
Siame filme iSkeltas klausimas, ar galima filmuoti vaika, kai jis nelaimingas, kelia kita,
ne vien su kinematografu susijusj klausimg - ar galima Ziuréti j vaika, kai jis nelai-
mingas? O i$ Sio klausimo iSplaukia dar vienas - ar nelaimingas vaikas turi teise buti
matomas?

32 18 pokalbio su A. Stoniu, 2014 11 05.
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Documentary Film and Ethics:
Child on Screen (,,Alone“ by Audrius Stonys)

Summary
Key words: Audrius Stonys, movie ,Alone*, children, ethics, documentary

“The film brought me up to an ethical issue,” writes Audrius Stonys on his website
introducing the documentary ‘Alone’ (2001)%*. The director had already made nine
documentaries (the first of which, ‘Opening the Door for the One Who Is Coming’ be-
ing created over a decade ago), yet only the tenth one, according to its author, brought
him up to an ethical issue, which is stated in the first sentence of its annotation. Pre-
sumably, this is because of the child appearing on screen, namely, the six-year-old
character of the film Sigita. This article focuses on ethical issues related to capturing
children on screen, and possible ways of solving the ethical problems. The documen-
tary ‘Alone’ by Stonys serves as an example and a subject of consideration; the author
employs the deconstructive approach and method of comparative analysis, evaluating

the reception of this documentary both in Lithuania and abroad.

3 See description of the documentary on the website by A. Stonys: http://www.stonys.lt/index.asp?
EditionID=185&DL=L&ParentID=&TopicID=152&code=Paieska&SearchTXT=&Page=1 [as on 2015
02 27].
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Teatro teorija: tarp praktikos ir filosofijos

Pokalbis su prancuzy teatro teoretiku, kritiku, istoriku Patrice’u Pavis

Rasa Vasinauskaité

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Pranciizy teatro teoretikas, istorikas, kritikas Patrice’as Pavis jau ketvirtg deSimtmetj yra
vienas Zinomiausiy teatro tyréjy ir autoritety. Mokslininka i§garsino 1987 m. pranciizy kal-
ba pasirodes ir netrukus j daugelj pasaulio kalby i$verstas ,Teatro Zodynas*“. Cia, paveiktas
semiotikos ir struktiiralizmo teorijy, Pavis pirma karta lingvistinés semiotikos pasiekimus
pritaikeé teatro ir spektaklio analizei ir savo Zodynu sukuré teatro semiotikos pagrindus. Ne
vienas ir Siandienos teatro mokslininkas dékingas Pavis uz skaidrig ir jtikinama spektaklio
analizés metodologija.

Bidamas aktyvus ,Zzilirétojas“ ir vertintojas, Pavis ne tik straipsniuose, bet ir vélesné-
se savo knygose (,Le théatre au croisement des cultures”, 1990; , The Intercultural Per-
formance Reader”, 1996; ,L'analyse des spectacles: théatre, mime, danse, danse-théatre,
cinéma“, 2005; ,La mise en scéne contemporaine: origines, tendances, perspectives, 2007)
ieSkojo biidy suprasti vidinj teatro mechanizmg, apibrézti kiirybos ir recepcijos, kintant so-
cialinéms, politinéms ir kultiirinéms aplinkybéms, poslinkius, rasti ir iSbandyti geriausias
teatro supratimo ir analizés prieigas, inspiruotas naujy filosofiniy ir pasaulézitiriniy para-
digmy. Naujausias Pavis darbas - dar vienas, stebétinai lankstus ir kartu estetines kiirybos
vertybes savaip puoseléjantis ,Performanso ir Siuolaikinio teatro zodynas“ (2014), kur i
pastarojo dvideSimtmecio teatro pokycius Zvelgiama i$ postmodernizmo teorijy, naujausiy
istorijos, sociologijos, menotyros, filosofijos moksly metody. 2016 m. ,Performanso ir $iuo-
laikinio teatro Zodyna“ angly kalba iSleido ,Routledge” leidykla.

2014 m. Pavis lankési Lietuvoje, dalyvavo Lietuvos muzikos ir teatro akademijos rengtoje
tarptautinéje konferencijoje ,Permgstant vaidybos meng: nauji pozitriai j aktoriaus kua-
rybg“, tarptautinéje jaunyjy teatrology konferencijoje, skaité pranesimus, vedé praktines
pratybas. Pasizitréjes lietuviy rezisieriy spektaklius tuomeciy ,Sireny” programoje, negai-
léjo pagiriamy ZodZiy Oskaro Kor$unovo statytai Antono Cechovo ,Zuvédrai“. | riipimus ir
Siame interviu pateiktus klausimus teoretikas atsaké véliau ir rastu, taciau gyvo pokalbio
metu neslépé apmaudo dél nesuspéto apzitreéti Vilniaus, kurio vakarinius ir naktinius vaiz-
dus uzfiksavo i$ ranky nepaleistas fotoaparatas (nes fotografavimas - viena jo aistry), taip
pat mazai kg suzinojome apie jo dramaturginius bandymus, nes, pasak Pavis, jis néra ir
anaiptol nenori buti ,sausas teorijos Zmogus*.

Pirmiausia noréciau jisy klausti - kaip atradote teatro sritj, kokie keliai ir aistros atve-
dé j teatro teorijq?

Sakyciau, atsitiktinumai. Niekada anksciau teatro nesimokiau ir nestudijavau.
Mano laikais net ir teatro teorijos studijy nebuvo. Studijavau vokieciy kalba, galvo-

jau biti germanistas ir ruoSiausi disertacijai, skirtai Bertolto Brechto ir Friedricho



Diirrenmatto kiirybai. Tuomet, apie 1972-1974 m., uzgimé teatro semiologija, ir as,
susidoméjes semiotika, per ja atradau teatra. Kai 1976 m. pradéjau déstyti (irgi atsi-
tiktinai) teatriniame institute - Sorbonos universitete (Paris 3), pakeiciau planus -
parasSiau disertacijg apie teatro semiologijg. Kadangi nesimokiau teatro praktikos nei
kaip aktorius, nei kaip reZisierius, $iy Ziniy man kartais triksta. Taciau tiek Sorbo-
noje, tiek véliau dirbdamas 8-ajame universitete, vedziau ne tik teorinius seminarus,
bet ir praktinius uzsiémimus,
pavyzdZiui, vieng skirdavau
praktikai, o du - teorijai, arba
atvirksciai. Butent Sie prakti-
niai uZsiémimai daug ko mane
iSmoké ir priverté pakeisti nu-
sistovéjusia nuomone. Nes kai
nedirbame praktiskai, sunkiai
galime jsivaizduoti, kaip da-
lykai, apie kuriuos raSome, i$

tikryjy funkcionuoja scenoje.
Taigi tiek 3-ajame, tiek 8-ajame
ParyZziaus universitetuose formavosi mano tikrasis teatro pazi-  Patrice PavisVilniuje, 2014.
nimas. Kai raSau pjeses - taip, taip, a$ irgi bandau rasyti ir man P e nuotuia

tai kelia didziulj malonuma! - praktinés Zinios labai pravercia.

Gal tai skambés labai asmeniskai, bet teorija gerokai iSvargino. Naujausias mano dar-
bas - ,Performanso ir Siuolaikinio teatro Zodynas“ (2014) atémé nemazai jégy. Tad
dabar rimtai svarstau, ka i$ tikryjy noréciau daryti - toliau gilintis i teorijg, ar uzZsiimti
praktika. Sakyc¢iau, kad biti vien teoretiku yra pavojinga - tampi vienos krypties ar
srities specialistas, apséstas tam tikry klausimy, o juk teatras skatina dométis vis-
kuo - menu, psichologija, istorija. Man artimas toks amzinas mokymasis ir nuolatinis

paZzinimas. AS atviras viskam, ir man tai patinka.

Kq manote apie teatro kritikq ir teorijq - kuo Sios sritys artimos, o gal skiriasi?

Man tai skirtingi dalykai. Kai kuriose Salyse, pavyzdZiui, jiisy, arba Piety Koréjo-
je, kritikai vienu metu yra ir teoretikai, o teoretikai - ir kritikai. Bet man tai skirtingi
dalykai. Kritikai eina zitréti spektaklio, kad jj jvertinty, parasyty, kg maté ir pasa-
kyty savo nuomone, o teoretikai dirba intelektualiai, kiirybiskai. Teorija artimesné
kiirybai, o kritika - Zurnalistikai, net sakyciau, kad ji maZiau rimta. Teorija artimesné
kiirybai ta prasme, kad ji negali buti bet kokia, neatsakinga. Man atrodo, kad teorija
atlieka kitg vaidmenj - zitirédamas spektaklj, a$ galiu pasitikrinti savo idéjas, skirtin-
gose Salyse jzvelgti skirtingus spektakliy tipus, ir tai labai svarbu. Ta¢iau kartu manau,
kad teorija neturi atitriikti nuo praktikos, nuo teatrinés materijos. Viskas priklauso
nuo diskurso - jei sakau, kad taip ar Sitaip yra blogai, tuomet uzsiimu kritika, taciau
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kai taip kalbate tirdami ar analizuodami, vertinimas jgauna kit reikSme. Teatro teo-
rija artéja prie filosofijos. Ir a$ stengiuosi ja studijuoti, Zinoti, kas vyksta Sioje srityje.
Labai mégstu ir nuolat skaitau Jacques’a Derrida, Gilles’j Deleuze’a, Jeana-Frangois
Lyotard’y, taip pat fenomenologus... Gaila, kad teatro teoretikai savo programose ne-
turi giliy filosofijos studijy, nes jos labai vertingos teorijai. Filosofas, kuris raso apie
teatra, atveria nauja j jj zvilgsnj, kaip, pavyzdziui, Lyotard’as arba Deleuze’as, rases
apie kina. Jie kreipia kitu keliu, suteikia naujy aspiracijy, ir man tai labai jdomu. Taigi

kartais man apmaudu, kad neturéjau rimty filosofijos studijy.

Ar Pranciizijoje teatro teorija turi savo tradicijq? Ar galima sakyti, kad jq formavo

Roland’as Barthes’as, Bernard’as Dort’as, Anne Ubersfeld?..

Zinoma, yra tam tikros mokyklos, tendencijos. Ta¢iau $iandien tai jau praéjes eta-
pas. Semiologija buvo paskutinis grynos teorijos ,bastionas”. Po jos Zmonés, as kalbu
apie studentus ir meno mokyklas, nebekreipé démesio j filosofijos ir semiologijos sa-
rySingumg, o atsisuko j subjektyvumg, kuriam turéjo jtakos, pavyzdziui, dekonstruk-
cijos filosofija ar filosofai.

Ar bendraujate su kity Saliy, pavyzdZiui, Vokietijos, Italijos, Kanados teatro teoreti-
kais? Ar jus veikia jy tyrimai ir atradimai?

Ir taip, ir ne. Kai rasiau disertacijg i$ semiologijos, daznai vykdavau j Italijg ir
bendraudavau su kolegomis italais. Tai buvo vertinga. Taciau viskas baigési gana grei-
tai, po 1980 mety. Daugelis mano kolegy tapo eseistais, pasuko interkultiiriSkumo
link... Dort’as, kurj jis minéjote, buvo solidi dramaturgijos ir ypa¢ Brechto pazinimo
mokykla. Gerokai vyresné Ubersfeld - semiologijos ir ,Zitirovo mokyklos“ specialis-
té. Dabar teatro tyrimai labiau individualis, tyréjy grupiy néra daug; Zinau, kad Sor-
bonoje vykdomi draminio ir postdraminio teatro tyrimai, 8-ajame universitete dirba
etnoscenology grupé, vadovaujama Jeano-Marie Pradier. Jau septynerius metus nebe-
dirbu ParyZiuje, o Anglijoje, Kento universitete, kur dabar déstau, padétis visai kito-
kia - Cia teatro tyrimai yra praktiski ir pragmatiski. Net jei ¢ia jau¢iama amerikietiska
performance studies ar cultural studies jtaka, - britiSkoji Practice as Research atlieka
visai kitus uzdavinius.

Poststruktiiralizmo teorijos $iandien virto pamatiniais meno tyrimy metodais.

Kokios poststruktiiralizmo sqvokos, koncepcijos gali biiti vertingos teatro teorijai?

Intensyvumy teorija, performatyvumo idéja, taip pat, Zinoma, dekonstrukcija.
Netgi postdramiskumas, apie kurj Pranciizijoje kalbéta daugiau nei prie$ deSimtmet;...
Hansas-Thiesas Lehmannas mane suzavéjo - jis puikiai iSanalizavo Siuolaikinio teatro
situacija, taciau kartu - tai labiau eseistinis darbas, panaSus j Adorno. Tai néra visa
apimanti, visuotina ar visumos teorija, nors Zmoneés taip galvoja. Juk kai bandome is ti-
kryjy suprasti, kas gi yra postdraminis teatras, Si teorija subyra... Apie postdramiskuma
Siandien kalbame irgi kaip apie praéjusj dalyka. Pasaulis pasikeité, turime kitokig po-
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litine ir socialine situacijg, o tai
vercia mus greZtis i sociologija,
politika, kelti kitus klausimus
ir analizuoti, kaip juos aktua-
lizuoja teatras. Tai reiskia, kad

mes labiau susitelkiame prie

recepcijos, ja analizuojame - ar
_ ji pasikeité ir kaip? Aktoriaus /
( vaidybos teorija, grista rodymo
Patrice Pavis Vilnije, 2014. ma, $iandien taip pat aktuali. Taip pat antropologija ir etnosce-
D. Matvejevo nuotrauka

ir buvimo / esaties santykiais,

kurie suponuoja performatyvu-

nologija, per kurias galime suvokti reginiy prigimtj ir kultirinj
savituma. Kaip teatras funkcionuoja, i$ ko jis kuriamas, kas yra
kiirybiskumas - Stai klausimai, kurie svarbis teorijai ir teatro tyrimams. Kiekvienas

gali pasirinkti savo analizés sritj, vedancia j priekj ir jprasminancia teatro raida.

Savo naujausiame Zodyne jis susitelkiate prie teatro po 1990 m. Ir jisy zvilgsnis
Cia gerokai platesnis, labiau filosofinis, kultiirologinis. Teatrq ir teatrine veiklq / kii-
rybq analizuojate i§ postmodernizmo ir postdramiskumo, tarpkulttriniy rysiy, politi-
kos ir performatyvumo perspektyvy, tarsi kviestuméte teoretikus naujoms jZvalgoms,
o praktikus — naujoms estetinéms formoms. Pratarméje rasote: ,Nesena konfrontacija
tarp spektaklio ir performanso, estetikos ir antropologijos, meno ir visuomenés pagim-
dé tokius kirinius ir idéjas, apie kuriuos né nenumanéme. Dabartinio Zodyno autorius
bus laimingas, jei Zodynas leis pajausti Siuos stiprius tektoninius judéjimus, jei prisidés
prie teatrinés rekonstrukcijos, estetiniy ir politiniy musy laiko teorijy atkirimo.” Ar
i tiesy manote, kad teatro pokyciai yra neisvengiami? Kad reZisieriaus ir spektaklio
laikas eina | pabaiggq, o jj keicia (kultiriniai) performansai? Ir dar - ar naujos teori-
nés prieigos suponuoja ir teatro istorijos, teatrinio palikimo revizijq? Koks siandien
gali biiti istoriniy tyrinéjimy likimas? Ar pastarieji gali mums padéti suprasti dabar-
tinj teatrq?

Teatro pokyciai neiSvengiami, nes jis keiciasi kartu su pasauliu. Teatras , még-
dzioja“ pasaulj, nesvarbu, kad savaip. Pastaruosius septynerius, aStuonerius metus
teatras, turiu galvoje jo avangardines, progresyvias formas, vél tampa politinis - ana-
lizuoja ekonomikos, finansy, politinés korupcijos poveiki ir iSranda naujus $iy proble-
my aktualizavimo biidus. Apie juos rasau savo Zodyne. Taip ir rezisieriaus kaip tirono,
kaip kontroliuojancios galios, kaip subjekto ir vienintelio autoriaus era baigési. Re-
Zisuros ar reZisieriaus krize inspiravo poststruktiiralistiné ,autoriaus mirties” idéja.
Sig krize pagilino teatrinés antropologijos refleksija ir cultural performance savoka,

kurioje vakarietiSkas teksto ir rezisieriaus teatras téra viena i$ daugelio kultirinés
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veiklos formy. Tac¢iau ,kultiriniai performansai“ ir jy studijos anaiptol neiSstumia va-
karietisko teatro, gristo estetika, fikcija, tikrovisSkumu.

Teatrinis palikimas, kaip ir visas kultirinis paveldas, néra kazkas amziams uz-
konservuoto. Jis reikalauja perziiiros, naujo jvertinimo, praturtinto misy dabartiné-
mis Ziniomis. Na o ,revizuoti“ teatro istorijg - tai dalyvauti nuolatiniuose istoriniy
metody ,gincuose’, jvertinant ne tik metodus, bet ir naujas istorijos tyrimy perspek-
tyvas. Mes nutolome nuo pozityvistinés XIX a. istorijos ir skrupulingo fakty kolekci-
onavimo. Taciau istoriné refleksija - klausimai, kuriuos kartais keliame praeiciai, ir
atsakymai, kuriais nuspéjame ateitj, leidzia mums suprasti dabartinj teatrg. Suprasti
(verstehen, einschliessen) ne vien intelektualiai, bet ir emociskai, fiziSkai, ,kinesteti-
nés empatijos“ judesyje. Suprasti, koks reikalingas mums yra $is menas ir $i psicho-
fiziné veikla, padedantys lengviau jsitraukti i socialinj, kultirinj, politinj judéjima,
kurio tikslo mes dar neZinome.

ACiti uzZ pokalbj.

Ziﬁrovas DICTIONNAIRE

42 performance
etau théatre contemporain

Skyrius ,Zitrovas” i§ naujausios pranciizy teatro teoretiko
Patrice’o Pavis knygos ,Performanso ir Siuolaikinio teatro zZo-
dynas“ (Dictionnaire de la performance et du thédtre contempo-
rain. Paris: Armand Colin, 2014, p. 249-255).

Patrice Pavis

1. Ziirovo pergalé

Avangardo menininky ilgam uZmirstas, paverstas nereikSminga ir kiirybiniam pro-
cesui nebiitina smulkmena, zZitirovas kurj laikg apskritai buvo dinges i$ teatrinés ir
meninés refleksijos lauko. Taciau jau nuo 2000-yjy diskusijose, pokalbiy Sou, pub-
likacijose kalbama tik apie jj. Ziirovo samprata pakeité anksé¢iau vartota publikos,
kuri susiskaidé i daugybe atskiry Zitirovy grupiy. Taigi Siandieniams Zzitrovo tyri-
mams ankstesné prieSpriesa tarp sociologinés, empirinés publikos sampratos ir
psichoanalitinés / kognityvinés, arba teorinés suvokiancio subjekto sampratos, o
trumpiau - tarp realaus zZilirovo (viewer) ir Zilirovo, kaip abstraktaus sakymo subjek-
to, nebéra aktuali'.

! Sig idéja i3plétojo Judith Mayne, teigusi, kad ,kino teorijoje publikos analizé visada remdavosi su-

détingy ,subjekto” ir ,Zilirin¢iojo“ sampraty sujungimu, nepaisant tvirtinimy, kad abi savokos néra

tapacios. Mano tikslas $ioje knygoje jvertinti tokio sujungimo galimybe teatro Zitirovy atveju“ Cit.:
Mayne, J. Cinema and Spectatorship. London: Routledge, 1993, p. 9.
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Zitirovas - gera, bet klaidinga savoka, nes analizuoti Zmogy prie$ meno kiirinj yra
sunkiausia. Kaip suprasti, k3 jis masto ir jaucia? Kaip prie jo priartéti ir neiSgasdinti?
Ka norime apie jj suZinoti? Kokioms tapatybiy grupéms jis priklauso? Kokiai sociokul-
tirinei terpei? Ar klausiame saves, kg galime jam parodyti ir kokiy etiniy nuostaty pri-
valome laikytis? Ar mums jdomios jo paslaptys, o jei taip, tai kokios ir kuriam tikslui?
Visa tai suponuoja keletg kognityviniy klausimy: kaip suprantamas spektaklis, kaip
fiziskai, emocionaliai ir intelektualiai jis priimamas?

Atsakymai j Siuos klausimus apie Zilirova anaiptol ne tokie paprasti. Ir ne todél,
kad jie susije su tam tikrais mechanizmais ir reikalauja vis kity, sunkiai vienam Zmo-
gui jsisavinamy Ziniy, bet todél, kad kiekvienas naujas kultiirinis ir socialinis konteks-
tas Siuos klausimus kelia skirtingai. Tad vietoj universalaus, globalaus ir nekintamo
pozilrio j Zilirovg turétume vadovautis istoriniu, reliatyviu, detaliu, jvertinanciu tiek
stebimo objekto pokycius, tiek daugiakryptj ir jvairialypj zitirovy zvilgsnj.

Zitrovo sampratos, kurig iki $iol laikéme akivaizdZia, reliatyvuma padés suprasti
keletas istoriniy eskizy, kurie, beje, tinka tik konkrec¢iam kultiiriniam ir geografiniam
kontekstui, o $iuo atveju, pranciiziSkam ir i$ dalies europietiSkam po Antrojo pasau-
linio karo. Sie pavyzdZiai patvirtins, kad norint analizuoti Zifirova, biitina apibréZti jo
tikslias istorines ribas (periodizacija), pasitelkti zZitirovo (ar zitiréjimo biido) istorijg, o
taip pat tokig teorijg, kuri aktualizuoty istorinius, ypac teatrinés praktikos, pokycius.

2. Istoriné Zitirovo kaitos apzvalga

Sestasis desimtmetis: teatras (ypac vadinamasis liaudies, populiarus teatras) stengiasi
suarteti su zilirovais, sukurti didZiyjy teksty kultiira, skirta visiems. Zilirovai uzmirsta
savo kasdienes socialines ir ekonomines problemas, teatras atstovauja visuotiniam
interesui, sceniné praktika ,suvisuotinama“ - ji kreipiasi j visus, neskirstydama teatro
pagal izoliuotas ir specializuotas Zitirovy grupes.

Septintasis desimtmetis: Zilirovai tampa aktyviis, reaguoja, nesvarbu, ar dalyvau-
ty performansuose, hepeninguose, ar vieSy ir politiniy manifestacijy spektakliuose.
Brechto teorijy inspiruotame teatre zitirovams sitiloma atsiriboti nuo rodomy jvy-
kiy; teatre, adoruojanciame Artaud idéjas, jie jsitraukia j vienintelj ir nepakartojama
vyksmg, tikédamiesi ,pabégti“ nuo ,spektaklio pabaigos” (Zr. Derrida straipsnj apie
Artaud?); dalyvauja Cunninghamo ,jvykyje*, Cage’o ,akcijose”. Zifirovas pradeda vaiz-
duotis Slovingg savo kaip ,dalyvio” ateit;.

AStuntasis desimtmetis: Zitirova vis daZniau ir stipriau atakuoja postmodernis ir
postdraminiai performansai, kuriy analizei jam triksta jrankiy. Jis jauciasi beginklis
dekonstrukcijos teorijy paveiktuose spektakliuose, tac¢iau dar didesnj nuobodulj jam
kelia ,brechtiSki“ ir ,taisyklingi draminiai“ klasiky pastatymai, kurie Siuo laikotarpiu

2 Derrida, Jacques. Le théatre de la cruauté et la cloture de la représentation. In L'écriture et di-
fférence. Paris: Seul, 1967, p. 341-368.
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pasiekia auksciausig savo tobulumo ir dogmatiSkumo virsiine. Semiotikos, kaip vy-
raujancio spektaklio skaitymo ir analizés metodo, nebejmanoma taikyti naujiems, va-
dinamiems ,postdraminiams* kiiriniams. Teatrinis rysys, gristas aktoriaus ir Zitirovo
susitikimo metafora, kuria teatro esme apibtdino Grotowskis ir Brookas, nebetinka
postdramiskumui. Ateina laikas i$ naujo jvertinti Zilirovo kaip spektaklio reikSmiy
dekoduotojo ir dramaturgo samprata.

Devintasis deSimtmetis: zilirovas greitai, beveik be jokio pereinamojo etapo ir
pasiruos$imo, nuo semiotinio dekodavimo metasi prie ,imersijos‘, o tiksliau grimz-
ta j Kartais net nepaZjstama performatyvia kultiira. Ziiirova formuoja ,kultiralis-
tine“ faze, kur viskas vadinama kultiira ir bet kas gali virsti teatriniu reginiu. Siuo
laikotarpiu atsinaujina ankstesni tyrimy metodai, teatro analizei pasitelkiamos dvi
spektaklio skaitymo ir suvokimo teorijos - vokiskoji recepcijos (Rezeptionsdsthetik
(Jauss, Iser)) ir skaitymo poveikio, arba recepcinés kritikos (Reader-response criti-
cism (Fish3, Bleich* Tomkins®)). Gauséjantys ir besipleiantys empiriniai spektaklio
publikos tyrimai iS§stumia Zilirovo - pastatymo ir reZisiiros analitiko bei interpreta-
toriaus - studijas.

Desimtasis deSimtmetis: $iuo vis labiau neteoriniu ir apolitiSku laikotarpiu po ko-
munizmo zZlugimo ziiirovas, skaitydamas daznai formalias postmoderniy ir postdra-
miniy spektakliy analizes, jauciasi sutrikes. Ambicingi ir sofistiniai spektakliai krei-
piasi j individualia Zilrovo patirtj, pojucius, intuicija ir kartu slopina jo humanitarinj
iSprusima, reikalingg spektakliy rekonstrukcijai ir egzegezei.

Pirmasis XXI a. desimtmetis: Zitrovas jauciasi ,jviliotas ir ,iSprievartautas” in-
teraktyviy, ,imersiniy“ ar multimedijy spektakliy, bet vis tiek atsisako kontroliuoti
prasme ir kokybe to, kas jam rodoma. Zitirovais ,susirtipine filosofai vietoj politines
ir ,vieSosios erdvés” dabar jiems sitlo ,juslumo paskirstyma“® (Ranciére), ,reliacine
estetikg” (Bourriaud”), bendruomene kaip trikstama ir jsivaizduojamg fikcija (Mon-
dzain®), bendruomenine patirtj ir bendrumo paieskas. Marie-Madeleine Mervant-
Roux’ tai vadina neoritualizmu, filosofés Marie José Mondzain ar Myriam Revault d‘Al-
lonnes kalba apie teatrine bendruomene ar asambléjg, vieta, kur Zitirovas rasty prie-
globstj: ,teatriné bendruomené nesiremia nei tapatumo, nei bendry likesciy princi-
pais; $ig grupe visada sudaro atskiri, tik tam tikram momentui susirinke individai“*.

Zitrovo analizése vis dar iSlieka aktuali Brechto akcentuota pasyvaus, burZuazinio

3 Fish, Stanley. Is Here a Text a Text in This Class? The Autority of Interpretative Communities. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1980.

* Bleich, David. Readings and Feelings: An Introduction to Subjective Criticism. Urbana: NCTE, 1991.

5 Tompkins, Jane P. Reader Response Criticism: From Formalism to Post-Structuralism. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1980.

¢ Ranciére, Jacques. Le Partage du sensible. La Frabrique Editions, 2000.

7 Bourriaud, Nicolas. Esthétique relationelle. Edition: Les Presses du Réel, 1998.

8 Mondzain, Marie José; Revault d’Allonnes, Myriam. L'assemblée thédtrale. Paris: Amandier, 2002.

® Mervant-Roux, Marie-Madeleine. Figurations du spectateur. Une réflexion par l'image su le thédtre
et sur sa théorie. Paris: Hartmattan, 2006.

10 Mondzain, Revault d’Allonnes. Lassemblée thédtrale, p. 126.
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»draminio“ teatro Zitrovo, ir kritisko, aktyvaus epinio teatro zitirovo priespriesa, ki-
taip tariant, prieSpriesa tarp pasyvaus, veidu j sceng sédincio ir spektaklj Zitirincio, ir
mobilaus, aktyviai dalyvaujancio zitirovo. O Stai prieSpriesa tarp aktyvaus skaitytojo
ir pasyvaus televizijos zitirovo nebetenka reikSmeés.

Si trumpa pastaruyjy $esiasdesimties mety vakarietisko Zitirovo kaitos apzvalga
tik jrodo, kad jo studijos nejmanomos be kiekvienos epochos istoriniy ir sociologi-
niy lukesciy iSsiaiSkinimo, juolab be estetinés teatrinés ir meninés kiirybos analizés.
Noréciau pasidalyti keliais pasvarstymais, kurie padés geriau suprasti skirtuma tarp
dviejy kognityvine prasme artimy, ta¢iau emocionaliai skirtingy praktiky - teksto
skaitymo ir spektaklio recepcijos.

3. Teksto ir spektaklio hermeneutika

Puikiai Zinome, kad knygos ir spektaklio recepcija skiriasi, tad ieSkoti jy panasumo
gali pasirodyti keista. Skaitytojo analizei pasitelksime puiky Nathalie Piégay-Gros
tyrima*. Pirmiausia svarbu tai, kad tiek teksto, tiek spektaklio fabulos supratimas
remiasi tomis paciomis kognityvinémis taisyklémis. Taciau skaitytojo démesys ski-
riasi nuo ziiirovo: skaitytojas daro pauzes, keliauja tekstu sau budingu ritmu; Zitro-
vas priklauso nuo spektaklio / rezisiiriniy pauziy. Jis nevaldo savo recepcijos ritmo.
Jam tenka skaityti, tiksliau deSifruoti pastatyma ir jo logika vienu metu. Interpretuo-
damas tekstg jis priverstas aiSkintis, kaip jj perskaité ir interpretavo rezisierius ir
aktoriai. Spektaklio metu Zitirovas neturi galimybiy susipazinti su tekstu taip, kaip
pazjsta jj skaitydamas (ir visai nesvarbu, iSleistas tekstas ar ne, Zinome jj i$ anksc¢iau
ar ne), o tik per tam tikra pastatymo konkretizacija. Taigi Zitirovas privalo atskirti du
skaitymo biidus.

Nei tekstai, nei spektakliai negali numatyti ar jteigti bisimos interpretacijos.
Kartais jspéjame ,kirinio intencijas‘, jo struktiirg ir strategija, bet niekada nesame
tikri, kad supratome jj teisingai, o dar maziau tikri, kad pasitlytas raktas bus visy ge-
riausias. Nieko nejmanoma i$ anksto numatyti, nei ,jskaityti“ suvaidintame spektak-
lio tekste. Tekstas, kaip ir spektaklis, susideda i$§ neapibréztumuy, balty démiy, plysiy
ir tuStumy, kurias tam tikrais teksto elementais, spektaklio Zenklais ar teksto ir spek-
taklio dalimis ,suado” interpretacija. Skaitymas, kaip ir pastatymas, reikalauja i$ su-
vokéjo / priéméjo interpretacinio kiirybiSkumo, ir interpretacija nebiina automatine,
ji gali buti paklydimy, bet kartu ir pasitenkinimo, atradimy $altinis.

Tiek skaitytojas, tiek Zilirovas stengiasi suprasti, kaip tekstas ar spektaklis, ar
jie abu, buvo sukurti, kokia yra kiirinio (o ne autoriaus) intencija. Nepakanka vien
jminti teksto ar spektaklio paslaptj, reikia rekonstruoti (dalimis ar hipotetiskai) kiiry-
bos procesa, medziaga ir jos pavartojimo strategija, pasirinkta kryptj. Tekstas niekada

11 Piégay-Gros, Nathalie. Le lecteur. Paris: Flammarion, 2002.
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nepasako visko - tik skaitytojas sukuria rysj tarp teksto nutyléjimy ir dviprasmybiy,
tarp teksto kaip diskurso daliy. ,Skaitytojo uzdavinys yra nustatyti vienokias ar ki-
tokias sasajas, i$skirti vienus teksto segmentus ir palikti Se$élyje kitus.'? Zitirovas
lygina tuos vienetus, kuriuos aptinka spektaklyje.

Kognityviné naratologija analizuoja tokias mentalines operacijas, kurios daly-
vauja bet kokiame pasakojime (ar jis bity tekstinis, vizualinis ar kitoks). Karkasas,
struktiira, rémai (frame) padeda skaitytojui uzfiksuoti situacija, apmastyti jos inspi-
ruotus veiksmus. Scenarijus (script) plétoja istorija pagal i$ anksto nustatyta logika.
Kolmatavimas (gapping) padeda uZpildyti pasakojimo triikius elementais, kurie néra
iSskirti, taciau be kuriy kiirinys nebus iSbaigtas ir pakankamai aiSkus. Pabaiga (en-
ding) - tai budas uZbaigti pasakojimga, ji suformuoti taip, kad viskas, kas buvo daryta
iki $iol, jgauty prasme. [erdvinimas (spacing) (Derrida pasiskolina §j Zodj i§ Mallarmé)
leidzia sukurti tekstine ar scenine erdve, erdvés ir laiko blokus, veiksmy ir poelgiy
rémus. Kadangi klasikinés pasakojimo analizés, arba naratologijos, skirtos suprasti
sudétingas fabulas ar ,beformius“ spektaklius, nebeuZtenka, | pagalbg ateina nati-
ralioji naratologija ir visi jos konceptai, suteikiantys recipientui papildoma pagalba.
Asmeniné patirtis (experientiality) padeda (at)kurti ne iki galo suprantama situacija
ar sceng. Naturalizacijos pagalba griZtame prie prieStaringy elementy ir suteikiame
jiems tam tikra funkcija. Naratyvizacija pavercia pasakojimu ir suteikia naratyvo for-
ma tokiam diskursui, kurio ,kryptis ir tikslas“ neZinomi. Kaip tik tai, pasitelkdamas
personaZzy jkiinijimg, daro teatras.

Sios kognityvinés procediiros gali biiti vienodai pritaikomos tiek skaitymui, tiek
spektaklio Ziliréjimui, nepaisant i$ paZiiros kardinaliy skirtumy tarp vizualumo ir
tekstualumo. Be to, Sios procediiros graZina Zilirovo studijas j interpretacijos sritj,
kurig aplenkia publikos tyrimai. Taigi Zitirovas yra hermeneutas, kuris ,suzymi“ ne-
apibréZtas spektaklio vietas, tac¢iau niekada nebiina tikras, ar Sios teisingos, ar kiti
zilirovai nepasirinko geresniy. Zilirovas vadovaujasi pastatymo strategija, jo strukti-
ra ir intencijomis. O pastatymas organizuoja ir formuoja biisimy ziiirovy zvilgsni: jy
matymas, kalbant Maaike’o Bleekerio'® ZodzZiais, ir yra reZisiira. Tad galima sakyti, kad

Zitrovai nuolat jgyja vis naujas tapatybes.
4. Matymo rezistira

A. Vadovavimas matymui ir recepcijai

Siandien Zitirovas yra polimorfiska figiira. Ar jis biity teatro, televizijos Zitrovas, in-
terneto naudotojas, videozaidimy Zaidéjas, jis nuolat keicia ziiiréjimo perspektyva;
jo zvilgsnis kinta kiekvieng akimirka ir priklauso nuo medijos. Sios dinamikos nenu-

2 Qp. cit,, p. 16.
13 Bleeker, Maaike. Visuality in the Theatre. The Locus of Looking. London: Palgrave, 2008.
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lemia vien techniniai ar fiziologiniai ypatumai; ji simboliné ir susijusi su tuo, kad pa-
statymas / spektaklis traukia, kreipia, kaitalioja Zitirovo zvilgsnj. Ziirovo uzdavinys ir
rupestis - matyti pastatyma kaip estetine, ideologine ir strategine sistemga ir kartu ne
tik eiti keliu, kuri siiilo rezisierius, bet ir pasirinkti savo.

Pasak Maaike’o Bleekero, teatro spektaklis yra ,matymo reZisiira“!*. Zinoma,
»,matymo reZzisiira“ vyrauja dekonstrukciniuose ar postdraminiuose spektakliuose,
besiremianciuose sagmoningu zilirovo zvilgsniu, kuris yra ir kiirybos, ir recepcijos pa-
grindas. Taciau i$ tikryjy tai yra ir esminé spektaklio bei jo recepcijos taisyklé, nes
zitrovas aktyviai dalyvauja kuriant prasme. Jis konstruoja reikSmine kiirinio sistema

ir konstruoja ja remdamasis savo Zvilgsniu.

B. Susigrgzinta interpretacija

Zitirovo analizé negali biiti atsieta nuo Kiirinio analizés, nesvarbu, kokiu metodu ji
remtysi - semiotiniu, fenomenologiniu, hermeneutiniu ar kitokiu. Metodo pasirinki-
mas néra lemiamas dalykas, nes pats metodas priklauso tiek nuo istorinio konteksto,
tiek nuo analizuojamo kiirinio tipo. Svarbu iSanalizuoti objekto, su kuriuo susiduria
zZitrovas, specifika, tac¢iau svarbu nepamirsti ir to, kad $is objektas yra dalinis, arba
tik dalis to, kg sukiiré rezisuojantis Zitirovo Zvilgsnis. Tad norint suprasti zitirovg, pir-
miausia reikia i$siaiSkinti, kokj objekta, kokios rusies kiirinj jis pamaté - iSanalizuoti

patj kiirinj, jo struktiiras ir keliamus likescius.
5. Naujos zilirovo tapatybés
A. Rémy kaita

Sukurti savo matyma Zitirovui reiskia jvertinti, i§ kokios perspektyvos, kokio pozii-
rio tasko jis ziiiri. Spektakliuose, kuriuose tikrove ir fikcija susimaise, kur atlikéjai ne
vaidina vaidmenis, o biina patys savimi, kreipiasi tiesiogiai j publikg ir kalba apie as-
menine patirtj, Zitirovas nebéra prieSprieSinamas fiktyviems personazams ar fabulai.
Jis ieSko geriausios pozicijos (atstumo) tiek Ziirédamas j tikrus liudijimus, tiek j teat-
rinius momentus. Tai yra jis priverstas atskirti autentiSkumg ir fikcija, dokumentis-
kuma ir iSgalvojima. Taip pat jis jauciasi perkeltas, kartais ne savo valia, j spektaklj ir
jvyki, pavyzdziui, j disputus, manifestacijas, pasivaiks$ciojimus mieste etc., kur realybé
ir fikcija nuolat kaitaliojasi. Taigi jis nebeziiiri spektaklio i$ Salies, pasiruoses anali-
zuoti jo ,vidinius“ Zenklus, o yra spektaklyje, arba Kartais jis pats yra spektaklis. Zia-
rovas pereina i$ vieny rémy j kitus, perZengia slenkscius, pripranta nebeieskoti naujo
»pranesimo®, kuris anksciau jj provokuodavo ir versdavo analizuoti dramine situacija.

Jis daugiau nebeanalizuoja (nebeatlieka nei dramaturginés, nei semiotinés analizés),

* Qp. cit,, p. 16.
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o paklista patirciai, kritiniam impresionizmui, atmosferai. ,Komunikuoti, vertinti,
mokyti, harmonizuoti, aiskinti, trikdyti - Sie klasikinés estetinés patirties komponen-
tai ¢ia mazai kg bereiskia.“’® Terminai, apibudinantys $iuolaikinj meng, tinka ir spek-
takliui. Dél tam tikro , dabartiSkumo* (susitelkimo prie dabarties, atsisakant praeities
ir ateities kategorijuy) Zilirovo patirtj formuoja tiesioginiai ir trumpalaikiai pojiciai,
jspudziai. Spektaklio nebejmanoma prisiminti véliau, saugoti atmintyje, nebent tik
kaip malony dalyka, stipry, tac¢iau efemeriska sujaudinima.

B. Zitirovas ir jo antrininkai

Ar zilrovas vaidina tokj pat trumpalaikj vaidmenj kaip spektakliai, kuriuos jis aki-
mirksniu pamirsSta? Ar Zilirovas vis dar iSlieka savimi, kai tampa spektaklio bendra-
karéju? Homo spectator tapatybiy sarasas begalinis: etnologams jis - ,dalyvaujantis
stebétojas” (observateur participant), grupéms ,Rimini Protokoll“ arba ,She She Pop“ -
Jtyréjas”, ,ekspertas”, ,lankytojas®, o dar graZiau - ,flaneris”, pasak Baudelaire’o ir
Benjamino. Metafory grandiné ilga: Boalis jj vadina , Zitirovu-aktoriumi“ (spectacteur),
Herbertas Blau!® - ,cheminés reakcijos nuoséda“, Ethis!” - ,jautraus pasimatymo
meno meégéju’, Sibony!® -, Zitirovu-Smékla“ (spectracteur), Wajdi Mouawadas - ,per-
vazos keliautoju“, Florence March - pabégusia Zilrove, ,ieSkan¢ia naujy meniniy
pasauliy“'®. Taciau $iandien né vienas jvardijimas néra toks populiarus kaip ,liudinin-
kas“. Ne eismo jvykio liudininkas, kuris aiSkina avarijos prieZastis ir aplinkybes, kaip
turéty daryti, pasak Brechto, kritinis epinio teatro Ziirovas, o liudininkas etnografas,
kuris, susidiires su svetima kultiira ir aplinka, stebi kultiirinj ,performansa*.

C. Bendruomenée

Démesys zitirovui, kaip liudininkui, toks biidingas humanitariniuose moksluose nuo
antropologijos iki istorijos, atskleidZia gily poreikj sugraZinti (arba dazniausiai jsi-
vaizduoti) zitrovui kolektyvinj ir bendruomeninj matmenj. Kodél? Kaip tik todél,
kad publika buvo iSskaidyta j izoliuotus atomus, specialisty grupes, kurios tarp sa-
ves nebendrauja. Tiesa, nuo 7-ojo deSimtmecio, nuo ,Living Theater”, Grotowskio ar
Barba’os laiky, teatro Zmonés viliasi atkurti bendruomene, bendra gerove, kitaip ta-
riant, ,aktoriaus kiino pagalba sukurti tiesioginj valdymga, realig ir su ziiirovais pasi-

dalyta erdve, kitaip tariant, respublika, visuomeninj dalyka“%°.

15 Michaud, Yves. L’Art a I'état gazeux. Essai sur le triomphe de I'esthétique. Paris: Stock, 2003, p. 171.
6 Blau, Herbert. The Audience. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990, p. 25.

7 Ethis, Emmanuel. Le cinema, cet art subtil du rendez-vous. In: Communication et language, 2007,
Nr. 154, décembre.

18 Sibony, Daniel. Spectateur, Spectateur. La posistion du spectateur aujourdh’ui dans la société et
dans le théatre. In: Du Thédtre, 1996, Nr. 5, mars, p. 45-52.

19 March, Florence. Relations thédtrales. Montpelier: Entretemps, 2011.

20 Mondzain, Revault d’Allonnes. L'assemblée thédtrale, p. 39.
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Teatrinés asambléjos arba bendruomenés (su)kiirimas daznai virsdavo teatrinés
veiklos dalimi. Kai kurie autoriai, pavyzdZiui, Enzo Cormanas, net laiko tai savo dar-
bo tikslu: ,Svarbiausia yra sukurti bendruomene (aplink objekt3), o ne patj objekta
(galintj sukurti bendruomene)“?. Ar tai biity Bennedicto Andersono ,jsivaizduojama
bendruomené’, ar Jeano-Luco Nancy ,iSskaidyta bendruomené“?, ji, pasak Larie José
Mondzain, néra publikos, zilirinc¢ios j teatro sceng, bendruomené, nes, J.-T. Desanti
Zodziais, ,mes nieko nematome*. M. ]. Mondzain papildo: ,Mes nieko nematome, nes
matoma vyksta tarp miisy“®. Belieka apibrézti ir nustatyti $j ,tarp misy“ - tai, i ka
telkiasi kritiky ir ZiGrovy jsivaizduojama bendruomené.

Biina, kad bendruomené ,nesusiburia“, kad postmodernus ar postdraminis zil-
rovas iSsibarsto, iSsiskaido, iSplinta, ar, kalbant Derrida ZodZiais, diseminuoja. Disemi-
nacija rizikinga teatrui, nes, kaip tikina Revault d’Allonnes, ,,diseminacinis mastymas
prazudé bendruomenés prasme; peréjome nuo apibendrinamos, unifikuojancios po-
zicijos i jos simetrine prieSybe, kitaip tariant, j dispersinj, iSskaidytg mastyma, kuris
irgi nei$sprendzia problemuy. Cia slypi prieZastis, atsakanti j klausima, kodél $iandien
nesiseka kalbéti apie bendruma. Esame jkalinti tarp grésmingy alternatyvy - fuzi-
jos ar ,susiliejimo” ir dispersijos, arba diseminacijos“?%. Pastangos sujungti Zitirovus
j bendruomene Siandieniame kontekste atrodo nejgyvendinamos, taciau jos paklista
grieztai politinei kritikai.

Ranciere’as abejoja tiek Brechto, tiek Artaud idéjomis ir teigia, kad Brechto teat-
ras yra ,asambléja, kur liaudis suvokia savo situacija ir diskutuoja apie savo intere-
sus“, o Artaud teatras yra ,apvalantis ritualas, kur kolektyva suburia pati energija“%.

D. Zitirovas viesojoje erdvéje

Teatrinis zitrovas ilga laika buvo apibréziamas pagal jo pozicijg erdvéje: priesais sce-
ng, itrauktas j teatrinius rysius, besiremiancius Ziirovy ir aktoriy bendrabiiviu viena-
me erdvélaikyje. Pasak Christopherio Balme’o, galima tik stebétis, kad ,Siuolaikiniai
postdraminio teatro tyrimai, paskatinti tiek tokio teatro kiiréjy, tiek juy Salininky, pro-
paguoja $ig seng zilirovy ir publikos tiesioginio susitikimo su aktoriais koncepcijg“?.
I$ tikryjy ,post” spektakliai visai nebepriespriesina viename erdvélaikyje $iy dviejy
grupiy, kartais atsidurianciy toli viena nuo kitos ir net skirtingose laiko atkarpose. Kai
kam gali kilti klausimas: ,Ar tai vis dar yra teatras?“ Geras klausimas.

Jirgeno Habermaso termino Effentlickeit vertimas j ,vieSaja erdve“ prancizy
kalboje ar ,public sphere“ angly kalboje néra tikslus ir painioja, nes vokiskai jis reiskia

2 Cit.: March, Florence. Relations thédtrales, p. 118.

22 Nancy, Jean-Luc. La communauté désoeuvrée. Paris: Bourgeois, 1986, 2000.

% Moundzain, Revault d’Allonnes. L'assemblée thédtrale, p. 85.

2 Cit.: March, Florence. Relations thédtrales, p. 87-88.

%5 Ranciére, Jaques. Le spectateur émancipé. Paris: La Fabrique, 2008, p. 12.

26 Balme, Christopher. Distributed Aesthetics: Performance, Media and the Public Sphere. In: Theat-
rical Blends. Gdansk, 2010, p. 147.

127



128

Patrice Pavis

,visuomenés / vie$gja nuomone“, o ne erdve. Tai néra nei atsitiktinumas, nei klaida,
kad ziiirovo teorija pasitelkia erdvine metaforg - ji leidZia matyti tokias galimas erd-

ves, kuriose yra Ziirovai ir yra reginys, ir abu visiskai ,diseminuoti*.
E. Ziurovas kaip neatrastas spektaklio objektas

Jei Siandien ziiirovai yra iSplite erdvéje ir laike, viena vertus, toks tiesioginis susiti-
kimas tarp aktoriy ir ziiirovy, koks buvo anksc¢iau, nebejmanomas, antra vertus, zZit-
rovas kviec¢iamas Zitréti ir interpretuoti spektaklj - jungti ir pasitelkti kitas patirtis
bei diskursus, taikytis prie judanciy spektaklio riby ir meditacijy - gerokai véliau,
spektakliui jau pasibaigus. Pasak Florence Marsh, ,aktyvus zilirovas turéty sulauzyti
konvencionaly spektaklio rémg“.?’

Jei, Balme’o, Mervant-Roux ir Marsh nuomone, tokia zitirovo koncepcija, kuri
remiasi susitikimu ir yra budinga klasikinio teatro apibréz¢iai, Siandien vis dar
jmanoma, tai, pasak Mervant-Roux, tik todél, kad ,teorinj ,Zilirovo’ (Zitirovo per se)
monstrg" pagimdé ,kai kuriy visuotinio / liaudies teatro kiréjy svajonés paversti
teatra klasikine politine erdve“?. Vadinasi, teatrui belieka prisitaikyti prie politiniy
veiksmy kaitos!

Einantis zitirovas, tikraja to ZodZio prasme, gatvés teatro zitirovas, iSeksponuo-
tas, kaniskai angazuotas, apsuptas triukSmo, esantis ,partitiros centre“?, irgi yra
zilrovas, kuris juda taip, kaip juda istorija. Bet kelias ilgas, pilnas spasty, ir Zitrovas,

iSéjes ieskoti pats saves, néra tikras, kad pasieks tiksla.

Parengé Rasa Vasinauskaité

27 March, Florence. Relations thédtrales, p. 45.

2 Mervant-Roux, Marie-Madeleine. Figurations du spectateur, p. 21.

29 Gonon, Anne. In vivo - les figures du spectateur des arts de la rue. Editions: Entretemps, 2011,
p. 169.
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Tauta ir tautiné iStikimybé

Juozas Girnius

Tesinys*

Antrajame ,Tautos ir tautinés iStikimybés“ skyriuje aptariami aktualls tautinés istikimy-
bés svetur klausimai. Patyres gyvenimo egziléje nemazai iSbandymy Juozas Girnius liko
iStikimas tautiniam pasirinkimui, gimtajai Lietuvai ir pareigos Tévynei puoseléjimui. Teig-
damas, kad tévyné yra brangi ir laisvai jq palikti ryZtasi tik retas, nes paprastai krastq pa-
likti vercia vienokia ar kitokia prievarta, jis perkelia mus j tuos laikus, kai gyventi savame
kraste buvo didziausia vertybé. Patriotizmo iSsaugojimas gyvenant svetur vertinamas kaip
esminis dalykas, nors kai kuriems tai atrodyty tik isvirsiné apranga. Puikiai suprasdamas,
kad svetimame kraste negalima nenutausti, ir todél néra né pareigos nenutausti, nes kas ne-
galima, tas ir neprivaloma, jis postuluoja tautinés iStikimybés dilema. Ar i§ tiesy negalima
svetur nenutausti ir todél nebéra tautinés istikimybés pareigos? Moraliné islikimo galimybé
susijusi su tapatumo vertinimu, kai nutautimas prilyginamas tautinei savizudybei ir apibu-
dinamas kaip nusikaltimas be kaltés jausmo. Tik bendromis pastangomis ir vienijanciais sie-
kiais jmanoma islikti svetimame kraste. Kova uZ tautine gyvybe visada yra bendruomeniné
kova. 18Sikiai, pavojai ir iSbandymai - faktiné gyvenimo linkmé emigracijoj, visi Zinome: sve-
timuosiuose istirpimas - parodo sudétingg emigranty dalig. Susitelkes ties tautinio iSlikimo
problemomis svetur, filosofas atskleidzia esmine tautiSkumo prerogatyva: ,Tautine gyvybe
islaiko ne kilmé, o sgqmoné“. Kuriant vienijancias iSlikimo formas ir jungiantis j Pasaulio lie-
tuviy bendruomene keliama svarbiausia idéja - istikimybé Lietuvai, paremta tautiniu idea-
lizmu, pasiaukojimo dvasia, nepavargstancia ryztimi. Ir atmetant tai, kas nesuderinama su
tautine istikimybe Lietuvai, biitent - nutautiman vedanciq oportunistine menkyste, egoistinj
materializmg, tingy abejingumg, svarbu siekti platesniy, nacionalinj savitumg, vieninguma
ir dvasinguma puoseléjanciy tiksly.

Propaguodamas tautinés istikimybés programa, Juozas Girnius vadovavosi esminémis ta-
patumo nuostatomis: Kokios kieno bebiity pasauléZitiirinés bei religinés, politinés bei socia-
linés paZzitiros, lietuvis lietuviui visada lieka brolis. Lietuviskasis broliskumas privalo nutiesti
tiltq per visas skirtybes, ir lietuviskoji sqmoné privalo nusviesti, jog jokioje kovoje negalima
uZmirsti pagrindinio rysio - lietuviskumo. 1déjy, jZvalgy ir motyvacijy svarba nekelia abejo-
niy ir Siandien, kalbant apie prasmingg egzistencija ir Lietuvoje, ir svetur.

B. Tautiné istikimybé svetur
[. Tauta ir krastas

1. Tautos rysys su krastu. Zmogaus rysys su tauta drauge yra rysys su krastu dél to, kad
krastas yra vieta, kurioj tauta egzistuoja. Tautos santykis su krastu atitinka Zmogaus

.

Pradzia: Lietuvos kultiiros tyrimai, Nr. 7, p. 126-181.



santykij su ,vieta“. Bidamas kiininé biitybé, Zzmogus privalo erdvés, kurioj jis gali buti
ir reikstis. O kadangi Zmogus drauge yra dvasiné biitybé, savyje slepianti kiirybine
iniciatyva, tai ne tik erdvéje paprastai uZima vieta, kaip medZiaginiai kiinai, bet ir jg
pripildo savo Zmogiskosios kiirybos. Pripildyta jo dvasios kiiriniy, Zmogaus gyvena-
moji vieta jam tampa sava ir brangi. Kiekvienai tautai yra brangus tas krastas, kuria-
me ji gyvena.

Tautos meilé savyje slepia ir krasto meile. Niekas néra abejingas savo krastui,
kas neiskreipia savyje vertybiy pajautos. Ne pasaulis apskritai yra Zmogaus vieta, o
jo tautos gyvenamasai krastas. Tik abstrak¢iai, turéedami galvoje ,apskritai Zmoguy*,
galime jo tévyne vadinti pasaulj. Bet ,Zmogus apskritai“ téra loginé sgvoka. Visos
savokos loginéje atotraukoje yra atsietos nuo konkrecios tikrovés, todél ir ,Zmogus
apskritai“ néra susijes su jokiu atskiru krastu. Siuo ,Zzmogaus apskritai, o ne realaus
Zmogaus zvilgiu remiasi kosmopolitizmas, abejingumg krastui paversdamas abejin-
gumu tautail. Pakeisdamas realy Zzmogy logine abstrakcija, jis lieka utopiska svajoneé.
Kita vertus, kiekvienas utopizmas neiSvengiamai eina drauge su ekstremizmu. Kos-
mopolitizme ekstremizmas iskyla tuo, kad ,Zmogus apskritai“ norimas paversti tokia
»grynybe“, kuriai i$ tiesy buty vis tiek, kur ji bebiity. Vienu atveju, imama Zmogy, lyg
jis tebiity kiininé butybé. Antru atveju, Zmogus traktuojamas lyg jis biity bekiiné idéja.

Materialistinis kosmopolitizmas nuvertina tautg ir krastg savo principu ,kur ge-
rai, ten ir tévyné“. Jei Zmogus buty tik kiininé biitybé, kuriai gyventi biity lygu iSmisti,
tai i$ tikryjy jam buty vis tiek, kur iSminta. Tafiau Zmogus yra gyvas ne vien duona,
ir jo tautos gyvenamasai krastas jam yra brangus ne vien dél duonos. Kosmopolitinis
principas ,kur gerai, ten ir tévyné“ nuvertina ne tik tautg bei krasta, bet lygiai ir patj
Zmogy degraduoja j paprasta gyvina.

Spiritualistinis kosmopolitizmas eina j prieSingg krastutinybe: jis nuvertina Zmo-
gaus rysj su gimtuoju krasStu dél to, kad i$ viso neteikia vertés niekam, kas kiiniska,
medZiagiSka. Be abejo, jei Zmogus galéty iSvirsti j ,grynaja dvasia*“, kosmopolitiné vi-
zija savaime tapty tikrove: ,grynosioms dvasioms” netenka niekur gimti! Taciau ir
patys krastutiniausi spiritualistai ne kiino realybe abejojo, o tik jo nevertino, gédijosi.
Neoplatonizmo filosofas Plotinas tiek baiséjesis kiinu, kad dél to net savo tévy gédi-
jesis. Cituodamas jj, pranciizy zydas filosofas Julienas Benda panasiai kviecia gédytis
tauty?. Neéra ko svajoti Zmogy tokij, kokio néra. Ir néra ko nei saves dél kiino gédytis,
nei $ia netikra géda perkelti tautai. Kinui tenka pozityvus vaidmuo mus jjungti j pa-
saulj. Ir tai, kas gimsta dvasinése Zzmogaus gelmése, negali biiti kitaip realizuojama,

« N

kaip jkunijant objektyviu pavidalu medziagoje. Net ir ,i§laisvinus“ Zmonija nuo tauty,
vis tiek Zmogus likty kiino ,pavergtas®, nes kiekvienas jo reiSkimasis yra susijes su

medziaga ir erdve.

! Apie kosmopolitizma ir tautine valstybe zZr. F. Meinecke, Weltbuergertum und Nationalstaat. Olden-
burg, Mchn, 71928.
2 ]. Benda, Discours a la nation européenne. Paris: Gallimard, 1933.
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Pascalio jspéjimas nepamirsti, kad Zmogus néra ,nei angelas, nei gyvulys*, galioja
ir Siuo atveju: jam reikia vietos, nes néra angelas, bet jis néra savo vietai abejingas, nes
néra gyvulys. Ta vieta, kurioj Zmogus gyvena, jam néra tik matematiskai iSmatuojama
erdvés dalis, bet sava vieta, pripildyta jo bities ir todél Zzmogiskai (t. y. nebe iSmatuo-
jamai) brangi. Panasiai su vieta yra susije ir kolektyvai. Nors juos grindZig Zmogiskieji
santykiai yra dvasinés prigimties, bet $iy santykiy objektyvavimas vyksta iSorinéje
tikrovéje. Pavyzdziui, meilé yra dvasinis aktas, kuriam nereikia erdvés, bet kada ji
objektyvuojama Seimos sukiirimu, jai reikia savo erdvés - namy. Religinis santykis
su Dievu taip pat yra dvasinis santykis, bet kada jis objektyvuojamas kultu, religiné
bendruomené virsta organizuota baznycia, turincia teritoriskai ribotas parapijas ir
maldos namus. Kiekvienas kolektyvas panasiai kuria institucijas, objektyvuojancias
iSorinéj tikroveéj tuos ZmogiSkuosius rySius bei tikslus, kuriais jis remiasi. Tuo bidu
kiekvienas visuomeninis susitelkimas ne tik vyksta erdvéj, bet ir jg pripildo Zmogis-
kosios tikrovés. O kadangi visas dalines visuomenines grupes gaubia tauta, kaip ,ben-
druomeniy bendruomené®, tai visos jos savo erdve turi atitinkamos tautos krasta.

Tautos santykis su krastu yra skirtingas nuo valstybés, kuri taip pat yra globa-
linio pobuidZio. Valstybei krastas yra jos administruojama teritorija, kurioj ji vykdo
savo autoritetg (valdzia), palaikydama tvarkg ir kurdama teise. Paciu savo uzdaviniu
valstybé privalo turéti teritorija su aiskiai atribotomis sienomis. Be teritorijos vals-
tybé yra nejmanoma. Prarasti visg savo teritorija valstybei reiSkia faktiskai nustoti
funkcionavus. Todél valstybés apibréztis visada implikuoja teritorijg kaip buting vals-
tybés ,elementa”.

0, kaip pamename, anksciau cituotose tautos apibréztyse nesutikome ,krasto”
zodzio. Formaliai tautos apibrézciai krastas nepriklauso, nes tautg sudaro patys Zzmo-
nés, o ne vieta, kur jie gyvena. Nors tauta turi savo gyvenama krastg, bet jos egzisten-
cija néra su kraStu nelygstamai susieta. Tauta nenustoja egzistavusi, i$ vieno krasto
persikeldama j kitg (plg. didjji tauty kraustymasi Europoje IV-VI a. po Kr.). Lygiai tau-
ta neiSnyksta ir iSsisklaidziusi i$ savo krasto po svetimas Zemes. Ypac akivaizdziai tai
liudija Zydai, jau du tikstanciai mety po visa pasaulj iSsisklaide, bet dél to neprarade
savo tautinés individualybés. IS dalies tai liudija ir tokia klajoklé tauta, kaip ¢igonai,
spéjamai i$ Indijos atklyde Europon IX-X a. po Kr. ir lig§iol nei$nyke, nors ir neturéda-
mi savos religijos, kaip Zydai. Bet ir vienoj vietoj gyvenanciy tauty atveju negalima jy
krasty taip grieZtai atriboti, kaip valstybiy sienos yra atribotos. Pakra$c¢iuose vienos
tautos Zmonés daugiau ar maziau yra sumise su kaimyninés tautos Zmonémis. Todél
tauty gyvenamy krasty atribojimas lieka tik apytikris.

Nors kraStas nepriklauso tautos apibréZ¢iai, ir jo ribos néra grieZtai nustatomos,
taciau tauta yra glaudziai susijusi su savo gyvenamuoju krastu. Krastas - tai tautos
namai, Siam pastarajam Zodziui teikiant visg tg Silumg, kuri supa savuosius namus.
Namai néra tik pastatas gyventi, kaip fabrikas yra pastatas darbui. Tik pasaliniam Zvil-
giui namai téra gyvenamasis pastatas. Tam, kuriam jie savi, reiskia erdve, atribota
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nuo pasaliniy ir skirtg tiems, kuriuos sieja $eimos meilé. Sia prasme namai (vis vien,
ar savi, ar nuomojami) vaizdingu posakiu teisingai vadinami Seimos Zidiniu: jie sim-
bolizuoja bendra gyvenima su tais, kuriuos myliu ir kuriy esu mylimas. Panasiai ir
kraStas yra tautos zidinys ta prasme, kad jis ne tik yra tautos gyvenama vieta, bet
ir simbolizuoja $ioj erdvéj vieSpataujancia tautinio broliSkumo dvasig. Krastas tautai
yra daugiau negu tik gyvenamieji plotai, kaip namai jy gyventojui yra daugiau negu
tik gyvenamasis pastatas. Tautai jos krastas yra tévyné, Kurioj ji susiformavo, gyvena
ir augina jaunasias kartas. Neatsitiktinai i§ pradziy tauta ir buvo vadinama tévyne,
lotyniSkai patria. Ir Siandien, kada jau tautos yra save ,praregéjusios”, tévyné daznai
vartojama tautos sinonimu. O patriotizmo Zodziu, formaliai reiskian¢iu tévynés mei-
le, faktiSkai turima galvoj apskritai tautos meilé, kuri betgi apima ir tévynés, gimtojo
krasto, meile.

Galime krasta vadinti tévyne dél to, kad jis yra daugiau negu tik gamtiné erdve
bei Zemé. Gamta néra Zmogui nei tévyné, nei motina: K. Jasperso ZodZiais, jei vieng
karta ji pasirodo lyg motina, keliancia pasitikéjima, tai kita momenta virsta velniu,
kelian¢iu siauba. Zmogisku pasauliu gamtiné aplinka virsta tik Zmogaus veiklos pa-
keista. Zmogaus gyvenamas Kkrastas yra jau nebe plika gamta, o suZmoginta Zemé.
Kiekvienu savo Zygiu Zmogus humanizuoja Zeme, suteikia jai Zmogiskosios reikSmeés:
perplaukta upé, pramintas miskas ar uzkoptas kalnas nebéra tie patys, nes jie jau liu-
dija Zmogy, Siuo Zmogaus liudijimu gamtinés vietos tampa mums brangios. Ne todél
tos ar kitos vietos mums brangios, kad jos tokios ar kitokios gamtiniu atZvilgiu, o dél
to, kad vienaip ar kitaip yra susijusios su mumis, miisy praeitimi. Todél kiekviena vie-
ta gali buiti brangi, - ar pasaliniam Zvilgiui yra patraukli ar ne. Ir skurdZiausia vieta yra
brangi tam, kurio ji téviské, kur skleidési vaikysté, brendo jaunysté ir kur jis iSgyveno
vienokius ar kitokius jvykius. Panasiai ir gimtasai krastas yra lygiai brangi tévyneé,
ar jo Zemeés derlingos ar ne, ar jos gamtovaizdis jvairus ar ne. Ne Zemés turtai ir ne
gamtos groZis daro krasta brangy, o tai, kad jis - sava tévyné. Tévyne krastq perkeicia
tautos istorija. Tauta susyja su tam tikru krastu ne kitaip, kaip savo istorija, savo tame
krasSte pergyventu likimu.

Pereitame amZiuje placiai jsigaléjes determinizmas buvo iSpopuliarines Sukj, kad
Zmogus esas gamtinés aplinkos produktas. Pagal jj, nuosekliai ir tauta buvo laikoma
krasto produktu. IS tiesy yra rySio tarp Zmogaus ir gamtos, tarp tautos ir krasto. Tau-
ta ir krastas savotiskai atitinka vienas antra. Taciau tai nereiskia, kad $is atitikimas
atspindi tik gamtos poveikj Zmogui. Niekada Zmogus néra pasyviai veikiamas, nes
visada pats yra veikéjas. Visose kalbose apie ,aplinkg“ paprastai pamirStama, kad la-
biau pats Zzmogus aplinka susiformuoja, negu aplinka Zmogy nulemia. Aplinka Zmogui
kelia uzdavinius, bet tik pats Zmogus juos gali iSspresti. Toj pacioj palankioj gamtinéj
aplinkoj viena tauta gali i$lepti, o antra - suklestéti kiirybiniais Zygiais. Atvirksciai, toj
pacioj skurdzioj aplinkoj viena tauta liks skursti, o antra, besigrumdama su skurdzia
aplinka, ne tik $ig aplinka pakeis, bet ir pati uzsigridins.
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Ne tauta yra krasto produktas, o grei¢iau patj krastq galima laikyti tautos pro-
duktu. Tik Zemo kultirinio lygio kiltys gyvena maZai perkeistoj gamtoj, nepajégda-
mos jai vieSpatauti. Bet juo tauta toliau kultiriskai pazengia, juo labiau pavidalina
gyvenamajj krasta savo techniniais ir apskritai kultiiriniais Zygiais. Zemés tikio tech-
nika ir pramonés iSplétojimas, racionaliai tvarkomas misky tkis, sodyby tinklas ir
miestai, elektrifikacijos sistema, keliai, perkasai ir uostai - visa tai padaro krasta lyg
kitg, palyginus su tuo, kas buvo ir bty likes be Zmogaus. Net paciai Zemei Zmogus
suteikia skirtingg veida. Ypaciai Siuo atzvilgiu biidinga Olandija: gamta jg paliko jtros
plaujamu pelkynu, bet olandas i$ Sio pelkyno sukiiré soda. Teisétai nuo seno olandai
didZiavosi, kad Dievas sukiré jiirg, o jie krantus (Deus mare, Batavus litora fecit). 1S
tiesy jie gali didZiuotis ne tik krantus sukire, bet ir pacia savo tévyne. Neturédama
nei kalny, nei kity didingy gamtinio groZio reginiy, Olandija yra graZi tuo, kuo Zmogus
ja padaré: i$ juros atkariautais plotais, krastg sauganciais pylimais, lygumas iSvagoju-
siais perkasais, sodais ir gélynais. Ne maZiau buvau nustebintas Olandijos groZzio kaip
Sveicarijos!

Krastui priklauso ne tik Zemé bei visa tai, kas betarpiskai su ja susije. Lygiai kras-
tui priklauso ir dvasiné Zmogaus kiiryba, iSorinéje tikrovéje iSreiksta objektyviu pavi-
dalu bei atitinkamomis institucijomis. Nei Italija, nei Pranciizija, nei Vokietija nebiity
tokie krastai, kokie yra, be katedry ir kity architektiiros paminkly, be meno muziejy,
be opery, be universitety etc. Esame anksciau teige, kad pirminé kultiiros vieta yra
pafiame Zmoguje. Tai tiesa, nes Zmoguje jsiZiebia visos kiirybinés idéjos. Taciau, kita
vertus, kiekvienai idéjai reikia jsikiinyti pasaulyje vienu ar kitu pavidalu. Néra dailés
kiirinio, kol jis i$ kiréjo dvasios neperkeltas i drobe ar kitg medZziaga. Néra filosofijos
sistemos, kol ji néra isreiksta veikalu. Zmoguje gimsta idéjos, bet tik pasaulyje jos
jsikiinija. Ne tik techniné, bet lygiai ir dvasiné kultiira objektyvuojasi iSoriniu civili-
zacijos pavidalu. Kadangi daugumui labiausiai j akis krinta techniniai laiméjimai, tai
daznai civilizacija vadinama tik techniné kultira. Taciau i$ tiesy kiekviena kultiiros
lytis yra realizuojama ir i$orinéj tikrovéj, ir todeél, kaip ypa¢ pabrézé misy St. Sal-
kauskis, civilizacijos Zodis reiskia ne specialiai technine kultiira, o apskritai , kulttros
objektyvacija i§vir§inémis i§davomis®. Sia prasme, Salkauskio Zodziais, ,civilizacija ir
kultiira sudaro kiing ir sielg“®. Kaip kultiiros pirminé vieta yra pac¢iame Zmoguje, taip
civilizacijos - iSorinéje tikrovéje. Tuo biidu krastas yra ta vieta, kurioj tauta realizuoja
savo tautine civilizacijq, regimu budu apreiskianciq jos kultiirq. Mokyklos bei univer-
sitetai, bibliotekos, muziejai, teatrai, viesieji paminklai etc. yra dargi reikSmingesnés
kraSto vietos negu gamtiniy reginiy vietos.

Konkreciai kalbant miisy gimtojo krasSto pavyzdziu, Lietuva yra ne tik Nemunas,
Dubysa ir Sventoji, Utenos - Zarasy ar Tel$iy apylinkiy eZerynai su kalvelémis, Baltijos

pajiris su UZzmario kopomis, bet dar esmingiau Trakuy, Vilniaus ir kitos pilys, Vilniaus,

3 St. Salkauskis, Kultiiros filosofijos metmens. In: Logos, 1926, Nr. 1, p. 41-42.
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Pazaislio ir Kitos bazny¢ios, Ciurlionio galerija, Karo muziejus, Valstybés teatras, abu
universitetai su visomis kitomis mokyklomis etc. Net ir pacios gamtinés vietovés daro
jspudzio ne vien savo gamtiniu groZiu, bet ir savo rysiu su istoriniais jvykiais, Zymiais
asmenimis, dailiosios literatiiros kiriniais, legendomis, padavimais. Be Gedimino pi-
lies tas kalnas, kuriame ji pastatyta, teblity paprasta kalva vaizdingoj vietoj, o 20,7
metry kalvelé prie Palangos niekuo ypatingai akies netraukty, jei legenda nebiity jos
padariusi Birutés kalnu. Liaudies legendos ir Maironio poema teikia jspiidzio Satrijos
kalnui. ,,Anyks¢iy Silelis” ir jo autoriaus vysk. A. Baranausko klételé neatsiejami nuo
jo gimtinés. VaiZganto legenda maZytj jo gimtinés eZerelj Alausa padaré daug garsesnj
uz to paties vardo didziulj ir grazy eZera prie Sudeikiy, mano téviskés.

Taigi krastas yra ne tik geografiné, bet ir istoriné sqvoka, nes jis ne tik gamtiné,
bet ir Zmogiskoji erdvé. Per amZius telkdamas tautos kartas bendram gyvenimui ir b-
damas tautinés civilizacijos vieta, krastas tampa istoriné tautos sventové. Visa tautos
istorija atsispindi kraste, ir kiekviena jo vieta vienaip ar antraip turi istorinés reiks-
més. Jei ne zymiais muSiais, tai bent darbo prakaitu kiekviena péda nurodo praeitin.
Poeto K. Bradiino Zodziais, pravertes dobilienos plutg, artojas po ja randa tiikstancius
pédu: kiekvienoj vagoj senoliy biita, neiSplové jy nei laikas, nei vanduo* (is eilérascio
»Pédos arimuos” to paties vardo rinkinyje, 1944). Piliakalniai, pilkapiai ir kaimy ka-
pinaités, puosnios miesty ir kuklios kaimy baznycios, paminklai ir pastatai, pagaliau
patys vietoviy vardai liudija krastg esant istorine erdve.

2. Rysys su tauta, palikus krastq. Niekam néra lengva palikti gimtajj krasta, nes tai
lygu palikti savuosius ir visa aplinka, kurioj iSaugta ir su kuria suaugta. Kiekvienam
normaliy jausmy Zmogui tévyné yra brangi. Laisvai jg palikti ryZtasi tik retas. Papras-
tai krasta palikti vercia vienokia ar kitokia prievarta. Netiesioginé prievarta daznai
yra skurdas, susijes su sunkumu savajame Kkraste rasti duonos. Tiesioginé prievarta
yra politinis persekiojimas, krastui patekus svetimyjy valdZion. DaZnai Sios abi prie-
vartos formos susipina j viena: svetimieji valdydami kras$tg tesiriipina iSnaudoti savo
pelnui, o gyventojus palieka skursti. Todél netiesiogine prasme daznai politiniai emi-
grantai i$ tiesy yra ir tie, kurie paliko krasta duonos ieSkodami.

Retas palieka tévyne be asary. Taciau, karta palikus krastg, daugumo asaros len-
gvai nudZziusta. Vieniems gimtojo krasto palikimas lieka tragiskas jvykis, kiti jj laiko
»pasisekusiu”“ Zygiu. Vienus su gimtuoju krastu susieja ilgesys, antri dZiaugiasi svetur
geriau rade. Krasto palikimas iSbando, kiek i$ tiesy ji myléjome. Savame kraSte visi
tariasi patriotai. Bet svetur tuojau pasirodo, kam patriotizmas buvo esminis dalykas
ir kam tik i$vir$iné apranga. Saves paties niekada negalima palikti, bet i§ drabuZio
galima iSsirengti. Kas pats lieka tévynei gyvas, tam ir ji lieka gyva dabartis, nors ir
svetur gyvenant. Kas mirsta tévynei, tam paliktasai tévy krastas atrodo lyg lavonas,
kurj atsiminti biity lygu drumsti gyvenimo valia ir dziaugsma.

Cia i8siskiria tikra meilé nuo savo $e$elio. Tikra meilé yra ne kuriam, o visam
laikui, ir todél jos matas yra iStikimybé. Tik netikra meilé baigiasi, kaip jprasta sakyti,
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»padéciai pasikeitus“. O krasto palikimas i$ tiesy keiCia padétj. Savame kraste biiti
patriotu lengva, nes ¢ia patriotizma nesunku suderinti su asmeniniais interesais. Sve-
tur istikimybé gimtajam krastui niekuo nebegali biiti naudinga, greiciau ji reikalauja
aukos. Todél paprastai tévynés meilé daugumui baigiasi su gimtojo krasto palikimu.
Taip buvo su iSeiviais, taip bus ir ateityje. Faktinés tikrovés néra ko neigti. Taciau
kitas klausimas yra pastanga Sia faktine tikrove ,jteisinti“ (ir tuo paciu iSteisinti) ta-
riama nutautimo butinybe: svetimame kraste negalima nenutausti, ir todél néra né
pareigos nenutausti, nes kas negalima, tas ir neprivaloma. Ar i tiesy negalima svetur
nenutausti ir todél nebéra tautinés iStikimybés pareigos? Palikdami faktinés padéties
sudétinguma tolesnei vietai, Siuo tarpu norime klausima principiskai atsakyti ta pra-
sme, kuria visi moraliniai klausimai visy pirma atsakomi, Ziiirint to, kas privalu, o ne
to, kaip daznai faktiskai blna.

Palikti krastq dar nereiskia palikti paciq tautq. Anksc¢iau nurodéme, koks glaudus
rySys tauta sieja su krastu. Krastas jgalina tautos nariy draugés gyvenima, ir kraste
tauta iSskleidzia savo tautine civilizacija. Kaip sakéme, tautai krastas yra jos namai,
jos tévyné. Taciau tauta yra daugiau uz krastg ir negali biiti su juo sutapdyta tuo bidu,
kad kraSto palikima bity galima laikyti pacios tautos palikimu. Tautai priklausome
pacia savo biitimi, o ne vieta, kurioj gyvename. Kaip nenustojame buve savo tévy vai-
kai, nors ir palikdami gimtuosius namus, taip nenustojame buve savo tautos vaikai,
nors atsidurdami svetimame kraste. Tautoje liekame, kur bebitume likimo nusviesti.

KraStas yra tautai reikSmingas, bet savo reikSme jgyja i§ pacios tautos. Kaip
anksciau krasto sgvokos analizéje nurodéme, pati tauta sukuria krasta toki, koks jis
yra, butent jj padaro ne tik gamtine bet ir Zmogiskaja aplinka. O $ia prasme rysys su
kraStu lieka jmanomas ir svetur. Tévy tautos kalba gali buti iSmokstama bet kur, jei
tik tévai nuosirdziai riipinasi savo vaikus iSaukléti savajai tautai. O kalbos mokant,
kelias yra atviras j visa Zodine tautos kiiryba - dainas ir pasakas (vaikystés metais),
groZine ir moksline literatiirg (paaugus). Muzikiné tautos kiiryba, iSreiSkiama tarp-
tautiniais gaidy simboliais, lieka prieinama visur, kur esama, net ir nebemokant tévy
kalbos. Reprodukcijos jgalina kontaktg su kraSte sukurtaisiais bei kuriamaisiais dai-
lés kuriniais. PanaS$iai fotografija yra tarpininkas bent netiesioginiu biidu jsigyventi
net j krasto gamtine erdve. Nors svetur sunkiai jmanoma turéti savas mokyklas, bet
tautiniam vaiky aukléjimui visur, kur tik susidaro kolonija, jmanoma suorganizuo-
ti savaitgalines ar vakarines mokyklas. Jei tik Seimose yra supratimo bei reikiamos
pagalbos, ir svetur gimusios kartos gali biiti iSauklétos savosios tautos patriotais. Zi-
noma, svetur gimusieji nebegali biiti asmeniniu jausmu susieti su tévy krasto vieto-
vémis, kuriy né viena nebéra jy téviské. Kadangi taciau tauta yra Zmoneés, o ne vieta,
tautos meilé jmanoma ir be téviskés sentimento. Daugiau negu téviskés sentimentu
tautos meilé remiasi istorine sgmone. IS ko gimta yra esmingiau, negu kur gimta. Per
tévus mes siejamés su karty kartomis, kiirusiomis tautos istorija. Istorija yra ta ,did-
vyriu Zemé“, kuriai priklausome savo dvasia, kur bebiitume gime. O | tautos istorija jsi-
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jausti lygiai galima ir svetur gimus. Todél lygiai ir svetur gimusiajam yra jmanoma
savo tautq myléti bei jos gyvenamgjj krastq laikyti savo istorine tévyne.

Visy lietuviy bendroji tévyné yra Lietuva, neZiirint, kas kur gimé ar gyvena. Lie-
tuva visy pirma yra ne Zemé Baltijos pajiiryje, o mes patys, visi lietuviai. Uzuot buvu-
si paprastu vietovardziu, Lietuva visy pirma yra Zodis paciai tautai. Todél, palikdami
Lietuvos krastq, dar nepalikome pacios Lietuvos. Mumyse tauta yra jsikiinijusi, ir todél
kur esame, ten yra ir Lietuva. Koks gilus bebiity paliktojo krasto ilgesys, neteisinga jj
pergyventi lyg pacios Lietuvos netekimg. Kol Lietuvg mylime, tol joj miisy dvasia ir lie-
ka. Dvasine prasme Lietuva yra lygiai visur, kur mes esame, - tiek pat jos kraste, tiek
pat Rusijos plotuose, tiek pat visuose pasaulio kampuose, kur atsidiiréme. Visus lygiai
telkia ta pati dvasiné erdvé, kurig anks¢iau pavadinome istorija. Nesame Lietuvos ne-
teke, kol patys nesame jai mire. Tikra prasme palikti Lietuvq - tai jai mirti nutaustant.

Tenka priminti Lietuva esant daugiau uz geografinj vietovardij ne iliuzinei Zodziy
paguodai. PrieSingai, tai pabréZiame jspéti prieS moraline iliuzija, kad krasto paliki-
mas jau atleidzia nuo pareigy tautai.

Kadangi palikti krasta dar nereiskia palikti pacig tautg, tai tuo paciu pareiga
myléti savo tautq nei sumaZzéja, nei atkrinta dél atsidiirimo svetur. Argi vaikui nebéra
pareigos myléti tévus vien dél to, kad jis nepasiliko téviSkéje? Lygiai esame tautoje
nepriklausomai nuo to, ar gyvename jos kraste ar svetimame. Todél lygiai esame jai
jpareigoti, kur bebttume. Tik svetur savosios tautos meilés keliamos pareigos yra
sunkesnés. Cia iSry$kéja anks¢iau keltoji patriotizmo prasmeé i§ emocijos pakilti j
dorybe, t. y. tapti doriniu istikimybés nusistatymu. Kas svetur atsidiires mirsta savo
tautai, tas krasto palikimq pavercia tautos iSdavimu. O kadangi svetur savaime atsidu-
riama pavojun nutausti, tai krasto palikime visada slypi tautiné kalté. Net ir palikus
krasta dél prievartos, nepakanka tik patiems nekaltiems jaustis. Ne pati prievarta gali
isteisinti krasto palikimg, o tik nepalauZiama tautiné istikimybé.

Tai galioja ir mums, kurie krasto palikima suvokéme ir pergyvenome tremtimi.
Jautémeés ne nusikalstg krastg palikdami, o baisaus likimo istikti. Bet visa tai paverstu-
me melu sau patiems, jei laikytume save laiko atleidZiamais nuo jsipareigojimo Lietu-
vai. Norédami islikti sau iStikimi, privalome neisblésinti tremtinio sgqmonés né atsidiire
iSeiviy buitin. Verkéme ar neverkéme Lietuva palikdami, nieko nereiskia. Kaip is$ tiesy
ja palikome, liudys istorijai tik tai, kas pasirodéme ir pasirodysime. Dabar lemiame, ar
tik begédiskai palikome gimtuosius namus pacia sunkiausia valanda, ar i$ tiesy rinko-
més tremtj tolesnei kovai uz tautg ir laisve. Tik tie biisime buve tikri tremtiniai, apie
kuriuos galés biiti pasakyta: jie paliko savo namus, bet nepaliko nei kovos, nei tautos.
Ne laikas mus vercia is tremtiniy j iSeivius, o patys atskleidZiame, kas is tikryjy buvome
ir todél esame. Kurie pasirodé tik paprasti iSeiviai, tie niekada kuo kitu ir nebuvo, nie-
kada jokioj tremty negyveno. Kurie is tikryjy buvo tremtiniai, tiems tremtis tebetrunka.

Svetur atsidiirusiems netenka saves nei pervertinti, nei nuvertinti. Daznai poli-

tiniai iSeiviai, suvokdami save tremtiniais, i§ pradziy save pervertina. Besirtipinant
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krasto likimu, susigundoma jaustis pacia tautos vadovybe, ne tik tautos atstovais uz-
sienyje. Sis pavojus tatiau yra maZiau aktualus: jei savo jégos ar uzdaviniai $iek tiek
ir pervertinami, tikrové netrunka zvilgj prablaivinti. Daug pavojingesnis saves nu-
vertinimas krasto kulto pavidalu. Tai krasto palikimo kaltés liguista apraiska, kurioj
pagarba tévynéj pasilikusiesiems paverc¢iama saves paciy panieka, vedancia j tikrai
paniekos vertg defetizma: tautos likimas yra lemiamas paciame kraste, iSeiviai maza
ka tereiskia, todél ir maza svarbu, kas su jais dedasi! Vis tiek jie iSmirs ar nutautés, tai
ir néra ko veltui jais (deja, ,jais“ Siuo atveju reiSkia: savimi) ripintis! Tokia sofistine
logika kaltés samoné (tiksliau: pasamoné) paverciama ne atgaila, o saZinés demora-
lizacija: norime kaltais nesijausti, kaltéj likdami. Tai pragaistinga Sizofrenija (jei lai-
kysime liga) ar nieksiska hipokrizija (jei vadinsime ,sveiku realizmu*). Viena vertus,
jauciamasi patriotais, garbinant krastg, kita vertus, faktikai esama oportunisty, atsi-
palaiduojant nuo tautiniy pareigy. Jaudinamasi dél kraste vykdomo genocido, bet ra-
miai Zilirima j savo paciy nutautima. Tautiniu poZitiriu nutautimas prilygsta genocidui
ta prasme, kad lygiai abiem atvejais tauta netenka savo vaikuy. Tik tas skirtumas: tauta
gali didziuotis tais savo vaikais, kurie dél jos kencia ir kuriy ji netenka kaip didvyriy,
bet niekas negali didZiuotis tais, kurie laisva valia mirsta tautai. Nutautimas - tautiné
savizudybe.

Lygiai visi priklausome tautai, vis vien kur esame, ir visi esame lygiai vertingi,
jei vykdome tautos meilés keliamas pareigas. Dél krasto palikimo neturime teisés
save ,iSmintingesniais“ laikyti, bet lygiai néra ko nei save nuvertinti j ,atplai§a*, kuria
musy tautos priesai nori mus laikyti. Nuo musy paciy priklauso, kas savo tautai esa-
me. Virstame atplai$a nutausdami ir tuo biidu savajai tautai mirdami. O jei gyvename
savo tautai, nors ir svetur budami, lygiai integraliai jai priklausome, kaip ir tévynéje
likusieji broliai. Tautos likimas yra sprendZiamas ne tik kraste, bet ir visur, kur yra jos
vaiky. Kiekvienas atsakome uZ savo tauta ir neturime teisés Sig atsakomybe perkelti
tik kraStui. Visus tauta lygiai jpareigoja, ir niekas negali nuo jos ,atskilti“, neiSduoda-
mas jos, tad ir saves. Nuo tautos atskilimas yra jos iSdavimas tiek tévynéje, tiek svetur.
Krasto palikimas neatpareigoja nuo riipescio savaja tauta, t. y. savimi paciais.

3. Nutautimas kaip nusikaltimas be kaltés jausmo. Moraliniu poZitriu santykis su
savgja tauta nesikeicia ir palikus krastg, svetur atsidiirus. Kaip dora yra myléti savgjq
tautg, taip nedora nutausti. Nors sociologiné analizé nutautimg randa natiralia iSeiviy
akultiracijos pasékme, dél to jis nepasidaro Kkitas, kas iS tiesy yra, biitent - savosios
tautos palikimas ir tuo biidu jos iSdavimas. Kaip istikimybé liudija Zmogaus dvasine
didybe, taip i$davimas - dvasine menkyste. St. Salkauskio ZodZiais, ,nutaustama ne-
garbingu keliu“4. Negalima garbingai nutausti dél to, kad apskritai néra garbingo isda-
vimo. Kiekvienas iSdavimas rodo savigarbos stoka. Palikti savajg tauta - tai paneigti

tuos, i$ kuriy kilta. Jautrios saZinés Zmogus jaucia tokio savyjy atsisakymo niekingu-

+ Zidinys, 1928, Nr. 5-6, p. 371.
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ma. Nutautimas néra moraliai neutralus. To nejaucia tik fariziejiskai surambéjusios
sazinés, kurioms ,dorai gyventi“ pakanka nenusiZengti tokiais nusikaltimais, kurie
teismo baudZiami. Be abejo, nutautimas tiesiog nenuskriaudZia jokio atskiro Zmogaus
ir todél nekelia tokio pasipiktinimo Kkaip ,akivaizdZiosios nedorybés*“. Kadangi visos
tautos abstrakdiai yra vertingos, tai ir vienos tautos pakeitimas kita abstrak¢iai ne-
reiSkia nieko bloga. Nutautimu nusikalstama ne apskritai Zmogui, o savo tautai ir sau
paciam. Savo tautai nusikalstama jos palikimu, ypac tg valanda, kai ji kovoja biiti ar
Zuti. Sau paciam nusikalstama paneigimu savo kilmés.

Nors nutausti yra negarbinga, taCiau faktiskai, palikus savo gimtajj krasta, per
ilgesnj ar trumpesnj laikg nutaustama. Matant, kaip sparciai iSeiviai nutausta, morali-
nis zvilgis | nutautima gali atrodyti utopiskas. Tai per skubus sprendimas, nes lygiai ir
visas kitas moralines normas galima apSaukti utopiSkomis. Visos moralinés normos ne
remiasi tikrove, o kelia jai reikalavimus. Kas jau savaime tikrovéj yra, tas negali biiti né
pareiga. Kiekviena pareiga skelbia tai, kas privalo buti. O kadangi tai, kas privalo bti,
priklauso nuo Zmogaus valios, daZnai tikrovéje lieka nerealizuota. Ta¢iau ne morali-
nés normos dél to gali biiti skelbiamos utopi$komis, o pac¢iam Zmogui tenka iSpazinti
savo kalte dél jomis nesivadovavimo. Kas noréty, remtis tik sociologine faktinio Zmo-
gaus elgesio analize, tas i$ viso nerasty kuo remtis, prieidamas amoralizmgq. Faktiskai
Zmogus visaip elgiasi, bet tai nepaneigia moraliniy normy, skelbianciy, kaip i$ tiesy
privalu Zmogui gyventi.

Ne tikrové teikia moralines normas, bet | tikrove jos kreipiasi, jpareigodamos
Zmogy jas vykdyti savo gyvenime. Todél, nors moralé néra ,reali“, moralistas turi buti
realistas, t. y. pazinti Zmogy. Tik paZjstant Zmogy, galima jam vadovauti, o ne tik ,pa-
mokslininkauti®. Visi patys jaucia, kas gera ir kas bloga, ir niekas samoningai nenori
bloga. Paprastai blogis randa kelig j Zmogy nejuciomis, o kai norima pries jj sukilti, pa-
sirodo sunkiai bejveikiamai jsiSaknijes. Todél svarbu ne abstrak¢iai prievoles skelbti,
o konkreciai nurodyti, kokiu biidu tenka budéti pries blogio klasta.

Ypaciai tai galioja nutautimui. Labai retos iSimtys yra atvejai, kada Zmogus s3-
moningai apsisprendZia savosios tautos atsisakyti. Jei vis délto nutaustama, tai dél
to, kad nutaustama nejuciomis, patiems nepastebint ir todél liekant sazinei ramiai.
Teisingu K. J. Ceginsko pastebéjimu, nutautimas vyksta dorinio pobiidZio konfliktu,
taciau nekeldamas kaltés jausmo®. Kiekviename nutautime slypi savyjy palikimo kalte.
Jei nutaustant tos kaltés nejauciama, tai dél to, kad nutautimas yra ne vieno atskiro
veiksmo, o iStisinio vyksmo dalykas. Per ilgesnj laikag pamazi apsiprantama su tolimu
nuo savosios tautos, ir $is apsipratimas nepastebimai iSblésina tautine saZine.

Tuo biidu net ir Siaip jautrus Zmogus pasidaro tautiniu atZvilgiu atbukes ir nebe-

laiko kalte nutautimo, skelbdamas jj ,neisvengiamu®, ,gyvenimo diktuojamu“ dalyku

5 K. ]. Ceginskas, Nutautinimas ir nutautéjimas. In: Lietuviy Enciklopedija, t. XX. Boston: Lietuviy
enciklopedijos leidykla, p. 511-512.
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etc. Kiekviena jsiSaknijusi kalté panasiai iSkreipia sazine, pagal pranciizy romanisto
P. Bourget pastebéta taisykle: jei negyvenama taip, kaip norima gyventi, tai pradeda-
ma noreéti taip gyventi, kaip gyvenama.

Kaip galimas nutautimas? Neklausiame, ar nutautimas yra galimas, nes jis yra
akivaizdus faktas. Klausiame, kas nutautima igalina. Nutautimas yra ne kas kita, kaip
vienos tautybés pakeitimas kita. Todél klausti, kas jgalina nutautima, yra lygu klausti,
kaip galima pakeisti tautybe. Tautybe galima pakeisti tik dél to, kad, kaip anksciau
analizavome, tauta, nors ir atremta j biologinj pagrinda (bendra kilme), yra kultiriné
bendruomené, o ne rasiné grupé. Bidama ZmogiSkoji bendruomené, tauta néra tik
»Kraujo“ bendruomené, nes Zzmogus yra daugiau negu tik gamtiné biitybé.

Galimas dalykas, kad tokia tautos samprata galéjo pasirodyti , pavojinga“. Dva-
siné tikrové i$ tiesy yra maziau saugi negu gamtiné tikrove. Jei tauta tebiity gamtos
dalykas, kaip gyvuliy risys, nutautimo klausimas is viso nekilty. Tautg tegrésty fizinio
iSnykimo pavojus, o nutautimo pavojui iSvengti pakakty saugotis tauti$kai misriy Sei-
my. Pagaliau, ir sumiSus kraujui, biity galima jame ieskoti ,savosios dalies”. Grieztai
imant, jei tauta tebiity kraujo dalykas, apskritai nebiity galima nutausti. Sita nutauti-
mo negalimybe iliuzi§kai remiameés, kai sau priskai¢iuojame tuos, kurie jau yra nutau-
te ir mus palike. Sita iliuzija guodZiameés prie$ nutautimo grésme, kai save raminame,
kad kuo esame gime, tuo ir mirsime, arba dar populiariau: vis¢iuku gimes, anciuku
nepasidarysi. Deja, kas yra tiesa $iy pastaryjy gamtos padary atveju, Zmogui yra be-
prasmiska iliuzija. Kilmés atzvilgiu tauta yra i$ tiesy taip pat nepakeiciama, kaip ir
tévai, i$ kuriy giméme. Bet jei vis délto yra galimas nutautimas, vienos tautybés pa-
keitimas Kkita, tai akivaizdZiai liudija, kad tautybé yra daugiau negu kilmé (,kraujas“).
Nesusipratimas (nors ir placiai jprastas) noréti nutautimo faktg paneigti tariama jo
negalimybe!

Negalédami paneigti nutautimo fakto, turime pripaZinti, kad tautai, kaip dvasinei
bendruomenei, priklausoma ne biologine kilme, o dvasiniu j tautg jaugimu, perimant
jos kultiira. Sia prasme tautybé yra taip pat nebe paveldima, o perimama, kaip ir aps-
kritai kultiira. Gimsta Zmogus tévy tautoje, bet j kurig tauta jis jsijungia, priklauso nuo
to, kurios tautos kultiirg jis pasisavina. Nejaugus j tévy tautos kultiirg, dvasia i$ tévy
tautos isijungiama. Cia yra ta baugioji tiesa, kuriag baiminameés atvirai pripazinti: lie-
tuviu biti yra daugiau negu biti gimusiam i$ lietuviy tévy. Tautybé yra daugiau negu
tautiné kilmé (national extraction). Todél yra galimas nutautimas.

Atsidirus svetur, visiems iSkyla nutautimo grésmé, nors ir ne visiems vienodu
biidu. Tie, kurie jau yra savoje tautoje subrende, gali drasiai ramintis, kuo gime, tuo
ir mirsia, nes i$ tiesy jie negali kitais pasidaryti, negu jie yra. Kitaip jau yra su tais,
kurie svetur atsiduria jauni, nespéje tévy kraste galutinai subresti. Tai, k3 jie gavo i$
tévy tautos, nesunkiai gali bliti uzgoZta to, kg gaus i$ naujojo krasto. Dar kitaip su tais,
kurie svetimame kraSte jau ir gimsta. Jei nebus riipinamasi jiems jdiegti tévy tautybe,

jie savaime iSaugs jau nebe tévy, o svetimos tautos vaikais.
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Nors nutautimas regimai pasireiskia véliau, betgi faktiskai prasideda nuo pat
pradzios svetur atsidirus. Tuose, kurie patys nebegali galutinai nutausti, nutautimas
uZsimezga jy Zmonisku sumenkimu ir jj aprei$kianciu tautiniu abejingumu. Persikéli-
mas svetiman krastan vercia gyvenimg pradéti i$ naujo ir i$ nieko. [sikiirimas materi-
alinius ripescius iSkelia j pirma vietg, kurioj jie lieka vieSpatauti ir véliau, kai jau yra
jsigyventa. [prantama viska matuoti materialine nauda, o kadangi savoji tauta nebe-
gali biiti naudinga, tai ir imama skesti j tautinj abejinguma. Sio dvasinio nuskurdimo
vaisiai fataliSkai pasireiskia vaiky aukléjime. Ripinamasi vaikams sukurti karjera, bet
nesisielojama jy tautiniu iSaukléjimu. Geriausiu atveju naiviai tenkinamasi kalimu vai-
kams ,pareigos” neuzmirsti savo tévy tautos. Toks plikas ,pareigos” kalimas nieko
neatsieina, bet uztat nieko ir nelaimi. Tévy tautos meile vaike gali jZiebti ne abstrakti
pareiga, o faktinis j tautg jaugimas per jos kultiirg tokiu budu, kad tautybé pasidaro
asmeninés bities branduoliu, nepakei¢iamai brangiu ir todél neiskei¢iamu j nieka pa-
saulyje. O jei tokiu biidu dvasiSkai nejaugama j savo tévy tautg, ji tampa svetima, kai
svetimoji tauta per jos kultiirg tampa savaja.

Minciai teisingai suprasti jsigyvenkime j kasdienine tikrove, kurion patenka
miusy vaikai Cia, svetur. Pirmuosius kudikystés jspudZius formuoja nebe Lietuvos
gamta, o kurio nors didmiescio gatvé. Svetima mokykla perduoda jam mokslo lobyng
ir pazilras j gyvenima. Svetimy draugy aplinka plétoja jo nusiteikimus bei nusistaty-
mus. Svetimyjy tautinés manifestacijos virpina jo Sirdj per atitinkamas Sventes. Sve-
timoje kariuomenéje jis rengiamas ginti svetimam krastui. Pagaliau, visu savo darbu
jis savaime jsilieja j svetimo krasto gyvenimg, tampantj jo ateities galimybiy lauku.
Sakome: svetima gamta, svetima mokykla, svetimi draugai ir taip toliau. Bet tam, ku-
rio visas gyvenimas vyksta tik Siose ,svetimybése, jos nebéra svetimi, o savi dalykai.
PrieSingai, jam lieka svetima tai, kg mes sava vadiname. Visa jis bus gaves i$ gyvena-
mojo krasto tautos, kuri tuo paciu ir bus jam tapusi sava tauta, suformavusi ji tuo,
kuo jis iSaugo. Apeliavimas saugoti iStikimybe tévy tautai neras jo Sirdyje atgarsio. Jis
viesai klaus, kodél jis privalo likti lietuvis, o viduje stebésis: ko norima i$ manes? Visa,
ka gavau, gavau i$ tautos, kurioj gyvenu - kaip gali ji biiti man svetima, ir kaip gali buti
man sava ta tauta, kuri nieko man nedavé. Savosios tautos neiSsigynimas geriausiu
atveju tebus tévy neissigynimas: , Tiesa, esu Kkiles i$ lietuviy tévy, ir juos gerbiu“. Gali
biiti nesigédima savo kilmés, leidZiama savimi didZiuotis tiems, kurie to nori, net jau-
¢iama simpatijy tévy tautai. Taciau, karta visiskai jaugus svetimon tauton, nebebus
dél tévy tautos kendiama ir kovojama, nes ji bus tik tévy, o nebe sava tauta. Siuo keliu
nutaustama, tévy tautybe pakei¢iant gyvenamojo krasto tautybe®.

Kada Siaip vaizdavome kelig, kuriuo svetur gimes vaikas pasisavina gyvenamojo
krasto tautybe, atrodo, jog turime reikalo su tokia butinybe, kuri savaime iSskiria bet

6 Nutautimo klausima placiau esu lietes straipsnyje ,Miisy tautiniy uzdaviniy akivaizdoje“ (Lietuva,
1:2, 1952, p. 101-114) ir Kultiros kongreso Cikagoje 1956 m. paskaitoje ,Tautiné kultira - tautos
gyvybés pagrindas” (Aidai, 1956, Nr. 8, p. 297-304).
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kurig moraline atsakomybe ir tuo paciu kalte. Zinoma, svetimai tautai visiskai atiduo-
tas vaikas néra dél to kaltas, kad ji jam tampa savaja. Kol Zmogus néra subrendes, tol
néra atsakingas. Bet uZ vaikus yra atsakingi tévai. Tévy kalté, kad vaikai paliekami
nutautimui, nesiriipinant jy tautiniu aukléjimu. Tévai parduoda ir iSduoda savo vai-
ky sielas, kai tesiriipina vaiky materialine ateitimi, drebédami dél dolerio, reikalingo
iSleisti vaiky tautiniam ugdymui, ar apskritai patys pasidarydami tautos reikalams
abejingi. Tévy pavyzdys patraukia ir vaikus zitiréti j gyvenima ,praktiskai“ (t. y. egois-
tiskai ir materialisti§kai) - nebedrumsti savo ,laimés“, nesiskirti nuo ,kity“, prisitai-
kyti ,,aplinkai“ etc.

Vaiky nutautimo kalté krenta tévams. Bet vaikai, iSauge j subrendusius Zmones,
nutautimo kalte sau prisiima. Kaip kitais atvejais, taip ir dél nutautimo subrendes Zmo-
gus negali teisintis tévais. Matydamas tévus nepasiripinusius jj iSaukléti savo tautos
dvasioj, jis pats gali rasti kelig savo tévy tauton. Nei tévy kalbos nemokéjimas, nei jos
istorijos nepaZinimas, nei nutraukimas rysiy su tautieciais neleidZia nekaltam jaustis,
nes ir suaugusiam galima ir tévy kalba i¥mokti, ir jy tauton jsijungti. Zmogus yra atsa-
kingas ir uz savo ignorancijq, ir todél ignorancija néra nekalta. Tik kadangi paprastai
ignorancija néra paties jau€iama, tai dél jos ir nejauciama kaltés. UZtat tik labai retai
jaunystéj nutautes Zmogus ryZztasi griZti tévy tauton, ypac kad toks griZimas reikalau-
ja daug pastangy (pirmiausia, pavyzdziui, tévy kalbos iSmokti). Daug dazniau turime
reikalo su prieSinga apraiska: vaikystéj daugiau ar maZiau gimtosios kalbos pramokes
ir daugiau ar maZiau tautiSkai auklétas Zmogus véliau, pasiekes laisvo apsisprendimo
mety, paneigia tévy pastangas ir jy tautybés atsisako, lyg varzto. DaZniausiai tai atsi-
tinka tais atvejais, kur tautinis aukléjimas buvo seklus ir daugiau ribojosi tik paprastu
gimtosios kalbos namuose vartojimu. Kada tévy prieziiira atkrinta, atsisakoma jy kal-
bos ir tautos. Toks atsisakymas visada liudija moralinj nejautruma. Jei i$ pavirsiaus jis
vyksta be kaltés jausmo, tai nereiskia jo teisumo. Pasamonéje kaltés jausmas lieka ir
tada, kai Zmogus jauciasi nekaltas. Budingai nutautimo kaltés jausmas i§ pasgmonés
prasiverzia neapykanta tévy tautai ir viskam, kas jg primena. Tai neapykanta, kuri yra
biidinga visiems renegatams. Ypaciai tokia renegatiné neapykanta klaikiai pasireiSkia
tuose, kurie vis tiek savo darbu lieka susieti su savo paneigtosios tautos Zmonémis
(pavyzdziui, tautinése parapijose) .

Kaip beeidamas nutautimas visada paZymeétas kaltés ir gédos Zenklu. Kaip kie-
kviena kalté yra gédinga, taip ir nutautimas. Neatsitiktinai nutautimas prasideda
nutraukimu ry$iy, uzsidarymu nuo artimyjy, Zodziu, savotisku slépimusi, budingu gé-
dinimusi. Néra garbingo nutautimo. AkivaizdZiai tai matyti i$ to, kas pirmieji nutausta.
Kai j laisvés kovas pirmieji stoja patys tauriausieji idealistai, tai nutautimo pionieriai
yra menkystés (Myk. Krupaviciaus Zodziais, ,Siaudadisiai, mazaSirdziai, minksta-

nugariai, bedvasiai ir tus¢iaviduriai“’). Ne dvasinés didybés reikia nutautimui. Prie-

7 M. Krupavicius, Lietuviskoji iSeivija. Torino, 1959, p. 21.
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Singai, juo dvasiskai menkesnis Zmogus, juo paslankesnis nutausti. Viena, dél to, kad
niekas jam néra brangu, kas nenesa naudos. Antra, dél to, kad nutautimas sutapimu su
,visais®, su ,aplinka“ jam atrodo galjs paslépti jo vidine menkyste. Nutautimas nieko
nereikalauja. Bet pasiprieSinti nutautimo veiksniams reikia tikros dvasinés ir morali-
nés didybés. Nutausti gali bet kas. Taciau nenutausti gali tik tas, kas yra tvirtos dvasios®.

4. Bendruomeninis susitelkimas kovai pries nutautimg. - 1$siaiSkine, kaip galima
nutausti, Zengiame j prieSinga klausimg: kaip galima nenutausti? Nutaustama, visa
Sirdimi jaugant | gyvenamojo krasto tautg ir nieko nebeperimant i$ tévy tautos. Prie-
Singai, gali biti nenutaustama tik tuo atveju, kai dvasinis asmens brendimas vyksta ne
tik gyvenamojo krasto kultiirg perimant, bet ir drauge jaugant j tévy tautos kultira.

Nutausti yra lengva, nes nutautimas nereikalauja jokiy pastangy. Nutaustama
,savaime“, pasyviai pasiduodant aplinkos veikmei. Nutautimas yra aplinkos triumfas
pries individg. Kokia stipri yra aplinkos veikmé Zmogui, akivaizdziai matome i$ to, kaip
sparciai nutautimas jsiSaknyja net politiniuose iSeiviuose, gimtajj krasta palikusiuose
su priesaika niekada jo nepamirsti. S3zinés nuraminimui ir saves pateisinimui aplin-
kos poveikis absoliutinamas j ,neiSvengiamybe“: nejmanoma aplinkai pasiprieSinti,
nutautimas yra bitinas - visi visada svetur nutauto! O dél to, kas neiSvengiamai biti-
na, niekas negali biti kaltinamas. Jei nutautimas yra nei§vengiamas, tai tuo paciu jis
yra ir nekaltas. Taciau tokia nutautimo apologija, beteisindama nutautima, paneigia
Zmogaus laisve. Tik materialistinio determinizmo $alininkas, laikgs Zmogy gamtos bei
aplinkos produktu, nuosekliai gali taip nutautima teisinti. Bet kada lygiai nutautima
teisina ir tie, kurie Zmogy laiko laisva dvasine asmenybe, tai patys sau priestarauja.
Negalima drauge teigti aplinkos absoliutybe ir Zmogaus laisve. Jei aplinkos veikmé
yra absoliuti ir todél nepasiprieSinama, tai Zmogus nebegali biiti pripaZjstamas laisvu.
Jei Zzmogus yra laisvas, aplinkos veikmé jam nebéra ,neiSvengiama“. I$ tiesy aplinka
Zmogui reiskia tik situacija, o kaip Zmogus joje laikosi, priklauso nuo jo paties.

Tiesa, istorija liudija, kad paprastai iSeiviai anksciau ar véliau nutausta. Néra
Siuo atzvilgiu Zymesnio skirtumo, i$ kokiy tauty ir j kokias tautas patenkama. ISimties
nesudaro né politiniai i3eiviai. Jei ir netrukus atsiranda galimybé grijZti savo krastan,
paprastai ja pasinaudoja tik dalis, o Kkiti pasirodo jau per giliai jleide $aknis j sveti-
ma aplinka, kad besiryZty i$ jos judintis. Tai visa tiesa. Bet ar tai teikia pagrindo nu-
tautima laikyti ,neiSvengiamai biiting“? Istorija néra fizika, ir jokio istorijos liudijimo
netenka imti bitinybés jrodymu. Istorija teliudija, kaip faktiskai Zzmogus laikési tam
tikrose situacijose ir kodél jis taip, o ne kitaip laikési. Tac¢iau nieku biidu istoriniai fak-
tai savyje neslepia biitinybés, kuri yra sava tik gamtai. Tik gamtos désniai su biitinybe

apsprendZia jai palenktg tikrove. O istorijoj pagrindinis veiksnys yra paties Zmogaus

8 Buti tvirtos ir kilnios dvasios yra daugiau negu buti padoriam kasdienine to Zodzio prasme. Todél
drauge su atvirais oportunistais lygiai sparciai nutausta ir tie visi, kuriy padorumas tesiremia kon-
formizmu. Siuo klausimu pladiau pasisakoma pabaigos skirsnyje, skirtame i$tikimosios mazumos
etoso pagrindams.
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laisva valia. Ir nutautimas nevyksta gamtiniu biitinumu. Tai, kad iSeiviai paprastai nu-
tausta, néra kazkoks geleZinis désnis, o tik paprastas faktas, vadinasi, ne biitinybé, o
tik galimybé.

Nors ir biidamas iSeiviy paprastas likimas, nutautimas néra absoliuciai neisven-
giamas. Jei jis buty absoliuciai neiSvengiamas, nebiity jmanomos jokios iSimtys. Tuo
tarpu Zydy tauta isliko sau paciai istikima per du tiikstan¢ius mety, nors ir po visus
pasaulio krasStus iSsibarsciusi! Tiesa, Zydams padéjo jy nacionaliné religija. Kiti iSei-
viai nutautima daZniausiai laiké ,neiSvengiama“, o Zydai visada jj pergyveno kaip nu-
sikaltima. IStikimybé savajai tautai jiems drauge reiské istikimybe savo saZinei. Mes
neturime tokios nacionalinés religijos. KrikS¢ionybé pacia savo esme yra visuotiné
religija. To gailétis biity toks pat nesusipratimas, kaip bandyti sava tautine religija
iSsigalvoti. Religija yra auksc¢iau tauty. Taciau tam, kam ji gyva, ji yra ir tautinio atspa-
rumo versmeé tuo paciu, kad ji gaivina moralinj jautruma. ,, Tobulas katalikas niekad
negali nutausti“, - pabrézia M. Krupavicius®. Sie kataliky prelato ZodZiai gali biiti tai-
komi kiekvienam kriksc¢ioniui ir apskritai kiekvienam Zmogui: save gerbigs Zzmogus
niekada negali nutausti - savuosius iSduoti.

Ne gamtiné bitinybé ir ne kaZkoks fatalizmas priverc¢ia Zmogy nutausti, o tik jo
paties nusilenkimas aplinkai. Nors ir kiek aplinka gundyty, galutinis Zodis vis tiek lie-
ka paciam zZmogui. Ne pati aplinka Zmogy apsprendZia, o jis pats apsisprendZia. Nusi-
lenkimas aplinkos spaudimui yra taip pat Zmogaus apsisprendimas. Kas tikrai nenori
nutausti, tas ir nenutausta. O jei nutaustama, tai dél to, kad sutinkama nutausti, nesi-
ryZtant prie$ nutautima kovoti.

,Savaime“ nutaustama, bet savaime svetur tautybé neiSlaikoma. Aplinkos spau-
dimui (jeigu ir nesireik$ty prievarta) atlaikyti reikia jautrios sazinés, samoningo nu-
sistatymo ir kietos valios. Reikia budrumo pries nutautimo grésme i$ pat pradziy, nes
ji ne kazkada véliau staiga uzklumpa, o jau i$ pirmy dieny klastingai tyko. Nutautimo
kelian Zmogus jZengia tokiais smulkiais kasdieniniais apsisprendimais, kuriy atskirai
paimty nieku biidu negalima vadinti apsisprendimu nutausti. Patetiskai skambéty, jei
imtume kaltinti savosios tautos iSdavimu Zmogy, neatéjus i tautinj minéjima, pasyks-
téjus dolerio vaiky knygai, pac¢iam nebepratesus laikrascio prenumeratos etc. Atskirai
paémus, tai téra paprastas apsileidimas, bet Siais smulkiais apsileidimais vyksta ap-
sisprendimas Kkapituliuoti nutautimui sava valia ir todél sava kalte. Sie visi smulkis
apsileidimai suteikia aplinkai mitiSka galia, prie$ kurig Zmogus jauciasi bejégis. Tiek
aplinka jgyja galios, kiek Zmogus atsisako savo laisvés. Tik suvereniskai laisvas Zzmo-
gus iSsaugo savo laisve pries aplinkos spaudimg, likdamas savimi paciu, vydiniSkai
tariant, sau - Zzmogumi. Nors visi principi$kai yra laisvi, taciau i$ tiesy laisvy Zmoniy,
nepasiduodanciy aplinkai, visada yra mazuma. Pasiduoti aplinkai yra lengviau negu

biiti laisvam. Laisvé visada privalo biiti i$kovojama. Cia yra pagrindas, kodél i§ pra-

o Op. cit, p. 122.
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dziy visi tikisi liksig atsparts, o véliau tokiais pasirodo tik tie, kurie pajégia iSlaikyti
aplinkos spaudimg, saves neiSdave.

Bty patetiska nenutautimg siausti heroizmo aureole. Tac¢iau nenutausti i$ tiesy
reikalauja buti tvirtos dvasios ir nesibaiminti aukos. Tie visi kasdieniniai uzdaviniai,
kuriems jpareigoja tautiné saziné, atskirai paimti, yra taip pat smulkds, kaip ir anks-
Ciau minétieji apsileidimai, vedg nutautimo kelian. Nereikia heroizmo riipintis savo
vaikais i$ pradziy namuose, o véliau pasiunciant j lituanistine mokyklg, pratinti juos j
lietuviska knyga ir pafiam jos neuZmirsti, dalyvauti visuomeninéje veikloje ir ja rem-
ti etc. Tai néra uzdaviniai, kuriems reikéty didvyriy. Paskirai paimti, jie smulkuciai.
Taciau juos iSteséti visumoj reikia aukos dvasios, kurios daugeliui ir pristinga. O kas
neistesi viso, kas privalu, netrukus viskq pralaimi. Laimi tik tie, kurie iStesi ligi galo,
vykdydami savo tautines pareigas ir tuo budu i$likdami aplinkos nepavergti. Nenu-
tautimas yra Zmogiskosios laisvés triumfas pries aplinkg.

Nuo paties Zmogaus, o ne nuo aplinkos priklauso nutausti ar nenutausti. Bida-
mas principiSkai laisvas, Zmogus atsako ir uz savo laisvés praradima pasyviu pasida-
vimu aplinkos spaudimui. Nutausti ar nenutausti yra paties Zmogaus rankose, taciau
ne vieno atskiro Zzmogaus rankose. Niekas atskirai negali tautinés gyvybés islaikyti.
Nutausta ar iSlieka tautiSkai gyvi drauge visi (reliatyviai), kurie i§ tévynés atsiduria
j ta ar kitg svetimg krasta. Paskirai svetur iSsiskirste iSeiviai daug greic¢iau nutausta
negu tie, kurie drauge vienoj vietoj jsikuria. Kaip Zydai liudija galimybe islikti tautai
po visg pasaulj iSsisklaidzius, taip Kanados pranciizai yra pavyzdys, kokiu biidu iSei-
viai gali nenutausti, susikurdami naujg tévyne. Prasmingai miisuose prof. K. Pakstas
kélé mintj sutelkti iSeivius planingai kolonizacijai ir tuo biidu sukurti ,atsargine Lie-
tuva“. Nesupratus reikalo ir neatsiradus Zmoniy, kas biity émesis organizuoti kolo-
nizacijg, vélesnieji iSeiviai turéjome iSsisklaidyti po jvairius krastus taip pat, kaip ir
ankstyvesnieji iSeiviai. Todél kova dél tautinés gyvybés yra daug sunkesné.

Tautinis apsisprendimas yra asmens dalykas, bet nutautimas yra kolektyvinis reis-
kinys. Nenutausti kuriai tautinei grupei - tai iSlaikyti tautine gyvybe savo jaunosiose
kartose. Kas Lietuva yra mums, tas principiskai turi likti ir miisy vaikams. Misy gim-
tasai krasStas turi likti dvasine tévyne ir svetur gimstanciosioms kartoms. Tokia yra
nenutautimo prasmé: jZiebti tautine gyvybe miisy vaikuose, kad ji neisblésty su miisy
mirtimi. Tie, kurie atvykome i$ tévynés, galime daugiau apklausti ir apsileisti negu
iS tiesy nutausti. Net ir dvasiskai suprimityvéje, mes vis tiek mirsime tuo, kuo esa-
me. Tiesiog nutautimo grésmé tyko miisy vaikus. Betgi jy atveju Zodis ,nutautimas”
savo neigiama forma (,nu-“) nepilnai iSreiSkia pagrindine nutautimo reik§me. Nut-
austi - tai prarasti tautine gyvybe, nenutausti - tai i$laikyti tautine gyvybe. Zodiskai
imant, vaikai neturi nuo ko nutausti, nes negalima prarasti, ko neturima. Vaiky atveju
rupestis yra ne islaikyti tautine gyvybe, o jq jZiebti. Kaip anks¢iau nurodéme, savo pa-
grindine prasme tautybé yra ne paveldima, o susikuriama, jaugant j tautos kultiirg ir
ja tuo biidu perimant savo butimi. Jei vaikas dvasiskai neiSaugs tévy tautos kultiiroje,
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tai i$ karto iSaugs nebe savo tévy tautos siinumi, paradoksiskai tariant, jis paliks savo
tévy tautg ir ,nutautés” be ,nutautimo”. Jei iSauges jis suvokty savo moraline pareiga
griZti tévy tauton, jo ripesciu biity nebe nutautimo grésmé, o atitautimo kelias. Taigi,
tiesiogine prasme apie nutautimo grésme galima kalbéti tik tada, kai vaikai daugiau
ar maziau jau yra jauge j tévy tauta. Ir juo giliau vaikas jaugs j tévy tautg, juo didesné
tikimybé, kad jis pripaZins ja ir savaja tauta. IS ¢ia aiSku, kodél kova su nutautimu turi
pozityviy pastangy prasme, nors pats nutautimo zodis ir yra neigiamos formos. Ko-
voti su nutautimo grésme - tai visy pirma ne ilaikyti, o kurti, biitent jZiebti jaunosioms
kartoms tautine gyvybe. Kada bus jZiebta tautiné gyvybé jaunosiose kartose, tuo paciu
bus laiméta kova su nutautimo grésme.

Kaip taciau galima vaikuose tautine dvasig ir tautine samone jziebti? Tik visy pa-
stangomis. Jokia atskira Seima negali pajégti sukurti pakankama aplinkg tautiniam
savo vaiky iSaukléjimui. Viena, dél to, kad jaugti j tautg visada reiskia suaugti su jos
Zmonémis. Be asmeniniy biciulystés, kaimynystés ir kity rySiy su savo tautieCiais
blésta rysys ir su tauta. Jei tokie rysiai turi reikSmés ir suaugusiam Zmogui, tai dar
labiau vaikui. ISeiviy susitelkimas j daugiau ar maziau gausias kolonijas, jgalinancias
savyjy tarpe santykiavimg, yra svarbus veiksnys kovoj uz tautine gyvybe. Bet to dar
nepakanka. Nei tévy kalbos namuose iSmokimas, nei draugy radimas savujy tarpe dar
nelaiduoja tautinio atsparumo. laugti tauton - tai savo dvasig suformuoti jos tautine
kultiira. Cia yra antrasis pagrindas, kodél atskira $eima néra pajégi savo vaikus tautis-
kai iSaukléti. ISlaikyti tautinés kultiiros laiméjimus objektyvuojancias institucijas gali
pajégti tik visi drauge, - visa tautiné bendruomené. Parapijos ir kitos organizacijos,
spauda, chorai etc. gali buti islaikomi tik visy bendromis pastangomis. Kova uZ tauti-
ne gyvybe visada yra bendruomeniné kova. Kaip nutautimas vyksta uzsidarymu j savo
asmeninius kampus (,narvus“), taip visy bendruomeninis susitelkimas yra butinoji
salyga sékmingai tautinei kovai. Tik visi drauge gali sukurti svetur bent minimaline
savg aplinka, kurios reikia jaunosiose kartose tautinei dvasiai sukurti. Reikia Siam uz-

daviniui visko, ir todél reikia visy.

II. Tautiné lietuviy iSeiviy santalka - pasaulio lietuviy bendruomené

1. Tautiné iseiviy bendruomené ir tauta. Tautinis giminingumas sieja tautos narius ir
tada, kai jie atsiduria svetur. Pateke tarp svetimyjy, jie jaucia vieni Kitiems broliska
simpatija, i$ pirmo susitikimo darosi pazjstami, ir, kiek tik salygos leidzia, stengiasi
savo tarpe palaikyti santykius. Toks tautinio bic¢iuliSkumo jausmas ypaciai stiprus
yra i$ pradziy, kada visi kiti sutinkamieji yra svetimieji, su kuriais tesieja oficialiis
(anksciau analizuotaja prasme ,organizaciniai“) santykiai. Taip pat tautinio bic¢iu-
liSkumo jausmas stipriau pasireiskia mazesnése kolonijose, kur maza saujelé tau-

tieCiy savaime sudaro lyg Seimg. Didesnése kolonijose yra maziau tokio ,$eiminio“
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biciuliSkumo dél to, kad ¢ia savaime susitelkiama jau diferencijuotomis grupémis
pagal skirtingas pazilras, jvairius gyvenamuosius rajonus ir pan. Tac¢iau kiekvienu
atveju savieji tautieciai svetur sudaro lyg oaze, kuria gaivina biciuli$ka savyjy nuo-
taika, vienas kito supratimas, nelaiméje uzuojauta bei pagalba, vienu Zodziu tariant,
bendruomeninis solidarumas. Kiekvienos kolonijos iSeiviai tuo biidu nattraliai susi-
telkia j savo tautine bendruomene. O kadangi kiekvienai bendruomenei yra prigim-
ta savo vidinj rysj objektyvuoti iSoriniu pavidalu, tai ir tautiné bendruomené savo
veiklai jgalinti vienaip ar antraip jgyja organizacinj pavidala. Religinio gyvenimo
centru darosi tautiné parapija, prie kurios tikintieji plétoja ir savo kultiirine veikla.
Jei gausiau likusiy nuosaliai nuo parapijos, jie susikuria savas organizacijas. Stei-
giamos savitarpinés pasalpos draugijos, kuriami biciuliniai klubai. Jaunimas orga-
nizuojasi sporto klubus, vaidintojy biirelius, chorus. Ir taip toliau. Nepasitenkinant
vietinio poblidZio organizacijomis, platesniems uzdaviniams vykdyti susitelkiama j
visus krasto tautie¢ius jungiandias kultiirines, $alpos ir kt. organizacijas. Sios savo
ruoztu veiklai derinti gali apsijungti j vienokio ar kitokio pobiidZio centra. Tuo bidu
kiekviename kraste iSeiviy bendruomené susikuria daugiau ar maziau iSplétotg or-
ganizacine struktira.

Tautiné iSeiviy bendruomené principiskai yra tokio pat pobuidZio santalka, kaip
ir tauta. Ji susikuria savaime tuo paciu vidinio giminingumo pagrindu, kuris telkia ir
tauta. Kaip tauta, taip ir iSeiviy tautiné bendruomené yra anksc¢iau nurodytaja pras-
me antfunkciné santalka, ne vienam kuriam apibréztam tikslui sukurta, o pagrista
bendruoju tautinés gyvybés ripesciu. Taciau, biidama i$sklaidyta ir negausi, tautiné
iSeiviy bendruomené nepajégia savo struktiiros pilnai iSplétoti. NeZitirint principinio
jos antifunkciSkumo, iSeiviy tautinés bendruomenés galimybés lieka faktiskai ribo-
tos. Kai savajame kraste Zmogus priklauso tautai visu savo gyvenimu, tai svetur isei-
vis savo tautinei bendruomenei priklauso tik dalimi savo gyvenimo, biitent ta dalimi,
kuria jis liudija savo tautine gyvybe. Tautiné iSeiviy bendruomené yra tasai pavidalas,
kuriuo iSeiviai lieka savo tautoje ir jai gyvena. Priklausyti tautinei bendruomenei isei-
vio atveju yra priklausyti paciai tautai, esant uz tévynés. Ir juo tautiné iSeiviy bend-
ruomené yra gyvybingesné, juo glaudZiau ji savo narius sieja su tauta kraSte. UZtat
atskiram asmeniui priklausymas savo tautinei bendruomenei yra tiesioginé patriotiné
pareiga. Kas ryZtasi laikytis nuo$aliai nuo savo tautinés bendruomenés, tas nusikalsta
paciai tautai. IS savo tautinés bendruomeneés traukimasis paprastai yra ir pacios tau-
tos palikimas. Toks ,atsiskyrélis“, nors ir nepaneigdamas savo tautybés, nieku bidu
nepajégs izoliavesis vaiky susipratusiy iSaukléti. Gyvastinga tautiné bendruomené
yra iSeiviy tautinés gyvybés pagrindas, nes sudaro tg aplinka, kurioj jaunosios kartos
gali jaugti j savo tévy tauta.

2. Pasaulio lietuviy bendruomené. Kada kalbame apie iSeiviy tautine bendruome-
ne, kalbame apie save pacius, i$ pavergtosios Lietuvos iSsisklaidZiusius laisvajame

pasaulyje. Daugume krasty, j kuriuos patekome, jau radome ankstyvesniyjy iSeiviy
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tautines bendruomenes. Tac¢iau Pasaulio lietuviy bendruomenés idéja kilo tik Antrojo
pasaulinio karo tremtiniams. Anksciau Pasaulio lietuviy bendruomeneés idéjai ryZtin-
gai kilti nebuvo degamo reikalo dél to, kad visy krasty iSeiviy tautinés bendruomenés
savo moralinj centrg turéjo nepriklausomg Lietuva.

Taciau jau ir tada buvo jZvelgtas reikalas pasaulyje iSsisklaidZiusius iSeivius su-
telkti. I§ pradZiy Lietuvoje buvo jsteigta Draugija uZsienio lietuviams remti (1932),
turéjusi uzdavinj ieiviy tautinés veiklos moraline ir materialine globa. Si draugija
1935 rugpjicio 11-17 dienomis suSauké Kaune pirmajj Pasaulio lietuviy kongresg,
kuriame dalyvavo 105 iSeiviy delegatai (daugiausia i$ JAV - 39). Kongrese buvo nu-
tarta steigti Pasaulio lietuviy sgjungg, kuriai buvo numatytas uzdavinys kultiirinéje ir
tkinéje srityse iSvystyti gyva uZsienio lietuviy bendradarbiavima su nepriklausoma
Lietuva. Buvo iSrinkta provizoriné valdyba ir jai pavesta paruosti sgjungos statuta, ku-
rio pagrindiniai désniai turéjo biiti Sie: sgjunga sudaroma is juridiniy asmeny (drau-
giju, bendroviy ir kt.) tiek Lietuvos, tiek uzsienio lietuviy; sajungos centras - Lietuvos
sostiné, taciau visos didesnés iSeiviy kolonijos turi savo atstovybe sgjungos vykdo-
muosiuose organuose.

Pasaulio lietuviy bendruomené, nors idéjiskai biidama tos pacios dvasios, yra
skirtinga nuo Nepriklausomybés metais projektuotosios Pasaulio lietuviy sajungos.
Pastaroji, kaip buvo planuota, turéjo palaikyti gyvus iSeiviy rysius su tévyne - nepri-
klausoma Lietuva. Pavergus Lietuva komunistinei Rusijai, nebetenka iSeiviams laukti
i$ Lietuvos globos bei paramos, o prisideda naujas uzdavinys - kovoti uZ pavergtosios
tévynés islaisvinima. Pasaulio lietuviy sgjunga savo centru buvo numaciusi nepri-
klausomos Lietuvos sosting, o Pasaulio lietuviy bendruomené pati yra moralinis visos
lietuviskosios iSeivijos centras. Pasaulio lietuviy sajunga buvo kuriama glaudziau iSei-
vius susieti su tévyne. Pasaulio lietuviy bendruomenés pagrindinis uzdavinys sutelkti
patius iSeivius jy tautinei gyvybei i$laikyti. Sis uzdavinys yra nepriklausomas nuo to,
ar Lietuva yra nepriklausoma ar pavergta, ar ji gali globoti savo iSeivius ar pati priva-
lo jy kovos uz laisve. Ir Lietuvai atgavus laisve Pasaulio lietuviy bendruomené savo
prasmés nepraras. Tautinés gyvybés iSeivijoje iSlaikymas visy pirma priklauso nuo
paciy iSeiviy. Glaudis santykiai su tévyne ir jos parama iSeiviams gali biti labai reiks-
mingas veiksnys iSeiviy tautinei gyvybei Zadinti bei stiprinti. Taciau, galutinai imant,
tautiné iSeiviy gyvybé yra jy paciy rankose - jy tautinéje sgmonéje ir tautinéje valioje.
Pasaulio lietuviy bendruomené yra miisy tautinés sgqmonés ir tautinés valios iSraiska
organizaciniu pavidalu.

Pasaulio lietuviy bendruomené yra sukurta Vyriausiojo Lietuvos ISlaisvinimo
komiteto iniciatyva islaikyti lietuviy tautai gyva jos iSeivijoj esancia dalj. IS pradziy
buvo sukurta Lietuviy tremtiniy bendruomené Vokietijoje, Hanau mieste 1946 m.
kovo 3-4 d. jvykusiame lietuviy tremtiniy atstovy suvaziavime. Negalint tremtiniams
grizti tévynén ir pradedant iSeiviais sklaidytis po visa pasaulj, VLIKas parengé Pasau-

lio lietuviy bendruomenés (sutrumpintai PLB; toliau vartosime $ig ar pagal reikalg
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LB santrumpg) santvarkos laikinuosius nuostatus ir paskelbé 1949 m. birzelio 14
d. drauge su Lietuviy Charta, formuluojancia moralinius principus, galiojancius kie-
kvieno lietuvio saZinei. Pagal $iuos nuostatus tuojau pat jvairiuose kraStuose pradéjo
organizuotis jy LB, o galutinis PLB organizavimas buvo atbaigtas PLB Seimo suSauki-
mu 1958 m. rugpjicio 28-31 d. Niujorke. Tuo biidu PLB idéja jau yra tapusi tikrove.
Visur, kur tik yra lietuviy, juos sieja LB, i§ viso 19 krasty. Tiesa, iStisoj eiléj ty krasty
lietuviy yra labai negausu (tik ligi 100 ar maziau), bet svarbu, kad niekur lietuviai
néra palike kas sau, iSsisklaide. Daugelyje krasty LB tapo pagrindine lietuviskosios
veiklos organizatore, ir $iy kraSty lietuviskasis gyvenimas nebejsivaizduojamas be
LB. Sunkesné padétis yra JAV. Cia taip pat LB apylinkiy tinklas apima visas gausesnes
kolonijas (1960 m. buvo apie 70 LB apylinkiy). Tac¢iau ¢ia LB idéja sutinka daugiau
Kklit¢iy, ir dél gausiy jvairiy kity organizacijy LB veiklos nematyti taip akivaizdziai,
kaip kituose krastuose. Ypaciai didelé nelemtis, kad vis dar nepavyksta sukurti tikrai
efektyvy Kultiros fonda, kuris turéty atskleisti LB prasme ir tame kraste, kur jvairiy
organizacijy nestokojo ir nestokoja. Daug kam laikantis nuoS$aliai nuo LB ir dél to Siai
negalint iSplétoti tokios veiklos, kokios biity galima laukti pagal JAV lietuviy skaiciy,
LB atzvilgiu ima jsiSaknyti tam tikras skepticizmas, kuris skleidZia nuodinga nuotaika
ir i kity krasty lietuvius. Dél savo gausaus (ir vis pamaZzi gauséjancio) lietuviy skai-
Ciaus JAV, Sio krasto LB problemos ypatingu biidu lie¢ia visg PLB. Kaip gausingiausia
LB, JAV LB yra atsakinga ne tik uz savo krasto lietuviy tautine gyvybe, bet lygiai ir uz
kity krasSty. Tik JAV LB gali iSteséti tokius visiems laisvojo pasaulio iSeiviams svar-
bius uzdavinius, kurie maZosioms LB néra jmanomi (pvz., parengimas lituanistiniy
mokykly vadovéliy, riipinimasis vaiky literatiira, lituanistiniy studijy leidimas etc.).
PLB likimas yra i$skirtiniu biidu susijes su LB likimu JAV. Formalus bendruomenés
susiorganizavimas nedaug reiks, jei nebus jprasmintas vykdymu ty visy uZdaviniy,
kurie butini PLB padaryti tikrg lietuviskosios iSeivijos Zidinj.

3. Lietuviy bendruomenés idéja bei reikalas. LB idéja lietuviy iSeivijoje yra nau-
ja idéja. Nieko nuostabu, kad ji ligSiol tebéra daugelio nesuprantama. Taip pat nieko
nuostabu, kad ji susilaukeé ir tikro prieSiSkumo, nes tik nereik§mingos idéjos jo ne-
sulaukia. Kiekviena reikSminga nauja idéja yra ,pavojinga“, kadangi ji savyje slepia
pasipriesinima pries$ faktine gyvenimo linkme. O kokia yra faktiné gyvenimo linkmé
emigracijoj, visi Zinome: svetimuosiuose i$tirpimas. Siai linkmei lietuvigkojoj i$eivijoj
pasiprieSinti gimé LB. Ji atvira kiekvienam lietuviui, bet drauge i kiekviena lietuvi ji
apeliuoja likti ne tik lietuviy kilmés, bet ir dvasios. Nebiidama prieSinga jokiai pasau-
léZitrinei ar politinei kryp¢iai, ji yra neatlaidziai prieSinga nutautimui. Kam kitam LB
buvo sukurta, kaip ateityje iSvengti lietuviskajai iSeivijai tokio likimo, koks ja praeityje
iStiko? Savaime prie$ LB idéja turéjo sukilti tie, kuriems $i ryztis atrodé nukreipta
pries ,jprasta tvarka“.

Kita vertus, LB gynéjai kartais éjo per toli ramindami, kad viskas liks senoviskai,

LB nieko nepakeis, ir todél néra ko dél jos nerimti. Toks LB besibaiminanc¢iyjy ramini-
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mas nejuciomis faktiskai reiskeé jos idéjos savyje paciuose blankinimg. Kai norima per
daug apginti, tai paciy nejuciomis kapituliuojama, vaizdingai tariant, vietoj ugnies pa-
sitenkinama vandeniu. Grei¢iau uZmigti padeda drungnas vanduo. Bet veiklg uZdegti
gali tik ugnis, tik neraminanti idéja.

Jei LB nebiity turéjusi nieko nauja jnesti j lietuviskaja iSeivija, tai nebiity buve
né reikalo jg organizuoti! Jei viskas buvo gerai ir seniau, kam reikéjo ieSkoti nauja?
Galimas dalykas, kad LB prieSininkai jautriau suvokeé jos prasme ir ,pavojy“ negu kai
kurie Salininkai. Tik beginama nuo jvairiy priekaiSty LB idéja daugelio samonéje i$
»pavojingos” ugnies pasidaré nepavojingu ,drungnu vandeniu“ - tokia ramia idéja,
kuriai néra ko aukotis. Juo maZiau kuri idéja i$ asmens reikalauja, juo ji maziau jj ir
traukia. ,Jei savaime jau visi sudarome lietuviy bendruomene, kam reikia dar susi-
telkti j LB?“

Cia i$ dalies tenka ie$koti pagrindo, kodeél $alia LB lieka ne tik tie, kurie i§ pat
pradziy jos baiminosi ar netrukus jos baime uzZsikrété, bet ir tie, kurie apskritai néra
abejingi kovai uZ tautine gyvybe. O kada daugelis lieka nuosaliai nuo LB, faktiskai ji
darosi viena organizacija Salia daugelio kity, tik labiau bendro pobudzio ir todél ma-
Ziau patraukli. Taip ji traktuojama i$ Salies, taip ji pamazi jprantama imti ir i$ vidaus.
NebezZiirint, kokia pagrindiné LB prasmé, tenkinamasi, kad ji reiSkia savo organi-
zacine gyvybe, kaip ir kitos organizacijos, daugiau ar maziau gyvai pagal tai, kuriais
metais vadovybén patenka pareigingi ar apsileide asmenys. Organizacinéj rutinoj pa-
sitenkinama, kad vis tiek ,Sis tas“ padaroma. Nurimstama, kad abejingyjy masés vis
tiek neisjudinsi, kad nutautimo ,lavinos* vis tiek nesulaikysi. Sitaip neju¢iomis jsigali
defetizmo veézys, kuris ,pavargimu“ uzkrecia ir ,teisiuosius™.

Organizaciniu poziiriu PLB jau sukurta. Jei jos prasmé tebiity buvusi paprastas
lietuviy jvairiuose krastuose organizacinis sutelkimas, jos idéja jau bty tapusi kiinu.
Taciau organizacinis susitelkimas téra priemoné, ir todél visada tenka ziiiréti, kiek jis
tarnauja tikslui. Kiek PLB suteiké lietuviskajai iSeivijai atsparos prie§ nutautima? Ma-
tydami, kaip sparciai pleciasi nutautimas, akivaizdziai regime, kad negalime pasiten-
kinti ,$iuo tuo“, kg LB nuveikia JAV ir kituose krastuose. Bet juo tikrové yra tamsesné,
juo labiau reikia prie$ akis tureéti idéja, kad nenurimtume i$ abejingumo ar nevilties,
kovoj paltizdami. Juo labiau nutautimas atrodo fataline lemtimi, juo labiau reikia, kad
LB idéja mus neraminty, Zadindama i$ abejingumo ir neleisdama , pavargti“.

LB paSaukta biiti ugnimi, kuri lietuviskaja iSeivija saugoty nuo nutautimo korozi-
jos (rudijimo), o ne drungnu baseinéliu, kol bus priprasta prie svetimy vandeny. Visai
pakako organizacijuy, kurios vienu ar kitu pagrindu telkia lietuviy iSeivius. Ne tai visy
pirma LB iSskiria i kity organizacijy, kad ji remiasi tautiniu pagrindu ir todél lygiai
kreipiasi j visus lietuvius. LB prasmé yra ne biiti platesne (,visuotine®) organizacija, o
susitelkti kovai uZ tautine gyvybe. Ne formalus ,visuotinumas“ bei ,antpartiSkumas*”
yra LB esminé idéja, o kovojancioji lietuvybé. Lietuviy kilmés esame savaime ir tos

kilmés liekame, ar kur lietuviskajame gyvenime reiskiamés ar ne. LB idéjinis pagrin-
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das yra daugiau negu lietuviskoji kilmé. Tai valia likti lietuviy tautoje, ir bitent ne tik
patiems, bet ir jaungsias kartas iSaukléti savo tautai, LB jkurta kovai su nutautimu,
kovai visam laikui, o ne tik laikiniam susitelkimui ,savo tarpe”. Si ryZtis teikia LB idéjai
didybe. Jprastai ir todél tariamai neiSvengiamai iSeiviai nutausta. LB yra lietuvisko-
sios iSeivijos ryZtis nuveikti jprastinj iSeiviy likima savo lietuviSka valia ir likti gyva
lietuviy tautos dalimi. Siame ryZte slypi LB idéjos ,pavojus*, instinktyviai sukéles jos
priesininkus ir tuo biidu tapes dvasiy iSskyrimu.

Kiekviena idéja jungia, tik iSskirdama tai, kas jai priesinga. Kreipdamasi j visus
lietuvius, LB neisskiria Zmoniy: ji apeliuoja j kiekviena lietuvij, kokiy pazitry, religijos,
socialinés padéties etc. jis bebiity. Bet LB iSskiria visa tai, kas nesuderinama su tautine
iStikimybe Lietuvai, butent - nutautiman vedancia oportunistine menkyste, egoistinj
materializmg, tingy abejinguma. LB idéja - iStikimybé Lietuvai, paremta tautiniu ide-
alizmu, pasiaukojimo dvasia, nepavargstancia ryztimi. Ir jei reikty ieSkoti palyginimo
tam dvasiy iSskyrimui, kuris slypi LB idéjoje, mintin ateina visy pirma ,Ausra“. Ofici-
alios Zurnalistikos akimis, tai buvo menkutis laikrastélis. Bet Sis laikraStélis pradéjo
tautine revoliucija, aiSkiai iSskirdamas lietuvj nuo to nutautusio tipo, kuris save vadi-
no gente lituanus, natione polonus. Zadindama lietuviais atbusti, ,Au$ra“ ir ne vienam
lietuviui atrodé bekelianti brolzudiska kova. Ji iSskyré i$ lietuviy gyvenimo ne mazes-
ne figlrg, kaip ,,Anyksciy Silelio” autoriy. Bet ji atvedé tris uz vieng - Jaksta, Maironj ir
VaiZganta, ji jZiebé tautoje samone. Panasiai iSeivijoje PLB yra revoliuciné idéja savo
ryztimi, kad lietuvis likty tiesiog lietuviu, o ne gente lituanus, natione americanus, bri-
tannus, colombianus etc. Zinoma, i$eivijoj nebebus galima tautai graZinti ty, kurie tik
kilme (gente) béra lietuviai. Kurie svetur yra Zuve lietuvybei, tie yra nebegrazinamai
Zuve. Lygiai nebegalima tikétis, kad €ia trys pakeisty vieng, nes ¢ia vietoj tautinio at-
gimimo stovime prie$ nutautimo srove. Kad ir tris nunesty $i srové, bus laiméta, jei
tik ketvirtasis isliks pries srove kovoti. Verc¢iau daliai gyviems islikti ryZtingoje kovoje
negu visiems drauge sunykti, iSvirstant australais, brazilais etc.'

LB telkia visus, kurie ne tik kilme yra lietuviai, bet ir nori lietuviais biiti. Netenka
uz kilme kovoti, nes jos negalima né prarasti. Tac¢iau negalima kilme né pasitenkinti,
nes visy pirma tautai priklausoma dvasia, ne kilme. Kurie téra kilmés lietuviai, tau-
tiniu pozilriu yra lyg nesa. Kaip anks¢iau buvome pastebéje, tautai visada priklauso
ir mirusiyjy kartos savo istoriniu palikimu. Bet tie, kurie bus buve lietuviai tik kilme,

niekada nebus tautai gyvai priklause. Toks likimas laukia iSeiviy, jei liks tik lietuviy

10 LB apeliavimas likti tiesiog lietuviais, o ne keistis j australus ar kanadiecius, j kolumbiecius ar
venesuelieCius, aiSku, nieku biidu nereiskia kvietimo apskritai izoliuotis nuo vieSojo gyvenimo tuose
krastuose, j kuriuos patekome. Lietuviy Charta jsakmiai pabrézia savo paskutiniame paragrafe, kad
LJlietuvis yra lojalus savo gyvenamajam krastui“ (§ 13). Tie krastai, kuriuose apsigyvename, tampa
ir musy krastais ne tik formaliu pilietybes priémimu, bet ir miisy paciy interesu. Ty krasty laisvé ir
gerové negali mums nerdpéti, ir todél tiesiog privalu aktyviai reikstis jy vieSajame gyvenime. Taciau
$is ripestis gyvenamaisiais krastais nereikalauja saves i$sizadéti. Tautybé ir pilietybé yra skirtingi
dalykai, nors daznai jie yra suplakami tose tautose, kurios pacios yra susiformavusios i$ pilietinés
bendruomenés ir toliau auga imigranty asimiliacija.
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kilmés. Tautine gyvybe islaiko ne kilmé, o sgmoné. Igalinti sékmingg kovg uz lietuvis-
kaja samone ir gyva lietuvybe iSeivijoje yra LB prasmé. Ir jei LB yra reikalinga Siai
kovai, néra teisés nei pavargti jos veikloje, nei nusivilti, jog paprastas susiorganiza-
vimas ne visai pateisino jon détasias viltis. Uzuot nuleidus rankas prie$ sutiktgsias
klitis, tenka ziareéti, kiek LB yra butina lietuviskosios iSeivijos kovai uz savo tau-
ting gyvybe.

Esame anksciau LB idéjg pavadine panasia revoliucine idéja iSeivijoj, kokia ,Aus-
ra“ pradéjo tautinj atgimima. Taip vertindami LB idéja, neturéjome mintyje nuvertinti
ty tautiniy pastangy, kuriy buvo anksciau. Visuose krastuose ir visose organizacijose
buvo dideliy patrioty, kurie visg amziy gyveno Lietuvai ir nuoSirdziai rapinosi, kad
lietuvybé iSeivijoj neisblésty su jy mirtimi. Daug jie atliko, parodydami kilnaus idea-
lizmo ir jaudinancio pasiaukojimo. Taciau visos Sios paskiros pastangos nepajégé ir
negaléjo pajégti nutautimo uztvenkti. Sékmingai kovai prie$ nutautimg yra biitina su-
kurti gyvastingq lietuviskq aplinkg, kurioj jaunosios kartos galéty pakankamai jaugti
j tévy tauta. Sukurti viska, ko reikia tikrai kovai uZ tautine gyvybe, reikia visy jégu
sutelkimo, nes tenkanciy uzdaviniy negali jvalioti nei atskiros vietoveés, nei atskiros
organizacijos. Todél LB, kaip tautiné iSeiviy santalka, yra biitina iSeivijai nekapituliuo-
ti priesS nutautima.

Tautiné santalka iSeivijoj yra daug esmingiau biitina negu tautiné vienybé sava-
me kraste. Kai normaliai tauta turi savos valstybés globg, tai iSeiviams tenka patiems
viskuo pasirtpinti, ko reikia lietuviskai aplinkai svetur sukurti. Pirmaja lietuviska
aplinka vaikui sudaro Seima. Niekas negali Sios aplinkos pakeisti, bet Seimos aplinka
néra pakankama. Namai sudaro pasaulj tik vaikui. Dar toli prie$ subrendimg vaikas
ima verZtis i§ namy j platesne aplinka. Lemiamai svarbu, kad uZ namy sutinkamoji
aplinka nebity tik svetima. Reikia, kad vaika formuoty ne tik svetimoji, bet ir sava mo-
kykla; kad turéty ka skaityti tévy kalba; kad rasty savy draugy etc. Tai visa nulems, ar
Seimoj jdiegti lietuvybés pradai toliau plétosis ar bus uZgniauZti. Kiekvienos kolonijos
lietuviai yra atsakingi savo vietovéj sukurti lietuviskg aplinka su sava tautine para-
pija, sava lituanistine mokykla, lietuviskomis jaunimo organizacijomis, choru, teatro
mégéjy bureliu, sporto klubu etc. Bet ar to viso néra (bent didesnése kolonijose) ir ar
to viso nebuvo prie$ LB jsteigima? IS atskiros vietovés ziiirint atrodo, kad LB nieko
naujo nebegali duoti, ko anksc¢iau nebuvo. IS tiesy, jei kurioj vietovéj yra gyva lietuviy
bendruomenés veikla, LB gali ir neberasti kuo nauja pasireiksti (todél daugelyje JAV
kolonijy LB apylinké ir turi vargo rasti ,savo bara“). Taciau faktiskai atskiry vietoviy
»autonomija“ yra tariama. Turima lituanistiné mokykla, bet ar atskira vietové gali pa-
sirtipinti ir vadovélius iSsileisti? Lituanistinés mokyklos lankymas turi biti siejamas
ir su lietuviskos knygos skaitymu. Bet ar atskira vietové gali pasiriipinti vaiky literata-
ros iSleidimu? Veikia choras, bet ar jis pats gali iSsispausdinti sau reikalingus muzikos
kiirinius? Sudarytas vaidintojy birelis, bet ar jis pats gali pasiripinti dramos veikaly

(visada nuostolingy) isleidimu? Ir taip toliau. Visur atskiros vietovés veikla atsiduria
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pries tokius uzdavinius, kuriy ji pati negali iSspresti. Tas pats yra ir su ty krasty lie-
tuviais, kur jy i$ viso negausu. Jy, kaip ir atskiry vietoviy, lietuviskoji veikla biitinai
privalo pagalbos ,i§ auk$c¢iau®.

Ar tos pagalbos ,i$ auksc¢iau“ negali pakankamai suteikti jvairios centrinés or-
ganizacijos? Be abejo, ka bet kuri organizacija atlieka - atlieka daugiau ar maziau
visiems. Organizacijomis rémési senosios iSeivijos tautiné veikla. Nieku bidu ir LB
nesiima nei nuvertinti organizacijy vaidmens, nei jy pakeisti. Organizacijos yra nepa-
kei¢iamos tautinés gyvybés reiskéjos. Taciau, imant visa lietuviskaja iSeivija, yra uz-
daviniy, kuriy atskiros organizacijos atlikti negali jstengti. Nors ir visos lietuviskosios
organizacijos ripinasi lietuvybe, taciau kiekviena tik savo specifiniu pozitriu. O yra
uzdaviniy, kurie yra bendri visiems ir kurie gali biiti jstengiami tik visy bendromis
pastangomis.

Ne organizacijy stoka buvo pagrindas gimti LB idéjai. Pakankamai organizaci-
ju turi senieji iSeiviai, pakankamai jy turi ir naujieji. Bet kaip ne organizacijy stoka
pagimdé LB, taip ir ne organizacijy gausa gali paneigti LB reikala. Nereikéjo naujos
organizacijos jprastine $io ZzodZio prasme, bet buvo reikalas sutelkti visus lietuvius,
iSsisklaidziusius jvairiuose krastuose ir savo paciy jvairiose organizacijose. Dvejopas
Sis reikalas.

Pirma. Kiekviena atskira organizacija, remdamasi savo specifine paskirtimi, te-
jungia ,savuosius®. Religiné ar religine pasauléZiira pagrista organizacija savaime
negali turéti nariy ateisty, ir prieSingai, laisvamaniy organizacijai negali priklausyti
tikintieji. Nors ir ne taip radikaliai, tas pat yra ir su politinémis bei kitomis skirty-
bémis. Visos skirtybés veda j tam tikrag tarpusavio jtampg, kuri daznai iSauga ligi ti-
kros kovos. Natiiralu, kad laisvi Zmoneés iSsiskiria savo paziiromis. Taciau tautiniy
poziiiriu yra pavojinga, kada tos skirtybés ima stelbti tautinj rysj. Akivaizdziai tai
matome ir i$ JAV lietuviy spaudos: iSskyrus komunistinius leidinius, visi lietuviskieji
laikra$ciai yra patriotinés dvasios, taciau kiekvienas pirmiausia tarnauja savo srovei,
ir tokiu biidu faktiskai neturime né vieno laikrascio, kuris visy pirma kovoty uz tau-
tine gyvybe, nors jai yra didesni pavojai negu kam kitam. Néra ko stebétis, jog taip
sparciai vyksta nutautimas, kai skaitytojai nuteikiami labiau sielotis jvairiais kitais
riipesciais, negu pagrindiniu rapesciu - lietuvybe. Visiems turint ,savy“ rupesciy, lietu-
vybé pasidaro antriniu riipesciu. Tai jprastinis vaizdas nutautimo procese: su didesne
aistra kovoti savo tarpe negu su bendruoju prieSu, gresianciu visy tautinei gyvybei.
LB yra jkurta visiems draugén sutelkti lietuviskosios vienybés pagrindu, pirmesniy uz
visas skirtybes. Kokios kieno bebiity pasauléziiirinés bei religinés, politinés bei socia-
linés pazitiros, lietuvis lietuviui visada lieka brolis. Lietuviskasis broliSkumas privalo
nutiesti tiltg per visas skirtybes, ir lietuviskoji sgmoné privalo nusviesti, jog jokioje
kovoje negalima uzmirsti pagrindinio rysio - lietuviSkumo. Neturédama ir negalé-
dama turéti intencijos pakeisti kitas organizacijas, LB yra butina jkinyti lietuviskajai

vienybei.
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Antra. Kad lietuviskasis broliSkumas nelikty paprastu sentimentu, reikia jj pa-
versti vieninga veikla. Ir atskiros organizacijos gali (ir privalo) ugdyti lietuviskajj
broliSkumg, bet jos negali imtis bendryjy uzdaviniy. Religinés, politinés, profesinés,
Salpos ir kt. organizacijos natiiraliai riipinasi tais atskirais uzdaviniais, kuriems jos
yra skirtos. O bendriesiems uZdaviniams reikia visy santalkos. Tai, kg tautai sukuria
sava valstybé, iSeiviy bendruomené turi pati susikurti, savo pastangomis ir léSomis
iSlaikyti visas institucijas, biitinas tautinei gyvybei, Zinoma, daug ka gali suorgani-
zuoti privati iniciatyva ar atskiros organizacijos, kaip daug ka ir valstybéj jos suor-
ganizuoja. Taciau, $iaip ar taip, reikia vieningo planavimo ir vadovavimo, kad nelikty
spragy, kur negalima jy palikti; kad buty ateita pagalbon, kur tokios pagalbos bitinai
reikia. O kas tokiam vieningam bendruomenés veiklos planavimui bei vadovavimui
gali tureéti autoriteta, jei ne ji pati, atitinkamai susiorganizavusi?

Jei nebus susiorganizavusios bendruomenés, bendrieji jos uzdaviniai liks pati-
kéti atsitiktinybei, kuria negalima pasitikéti. Ta ir buvo senosios iSeivijos nelaimé. Se-
nosios iSeiviy organizacijos daug nuveiké savo atskiruose baruose, bet kas priklausé
visai bendruomenei, tas buvo palikta tik atsitiktinei iniciatyvai. Nebuvo kam riipintis
lituanistiniy mokykly tinklu, jy vadovéliais bei vaiky skaityba apskritai; nebuvo kam
globoti bei remti kiirybine iniciatyva; nebuvo kam organizuoti sutelktines kultiirines
manifestacijas. Siy uzdaviniy negaléjo imtis jokia atskira organizacija. Kas lie¢ia visus
bendrai ir gali buti jstengiama tik bendromis visy pastangomis, tas yra nebe atskiry
organizacijy, o visos bendruomenés reikalas. Bet kad pati bendruomené galéty atlikti
sau tenkancius uzdavinius, turi pati susiorganizuoti. LB ir yra toks lietuviy iSeiviy
organizacinis sutelkimas.

4. Lietuviy bendruomené kaip lietuviskosios iSeivijos organizaciné santalka. Anks-
Ciau pabrézéme, kad LB néra organizacija jprastine to ZodZio prasme. Beaiskinant
LB skirtuma nuo jprastiniy organizacijy, kartais norima i$ viso jai paneigti organi-
zacinj pobiidj. Tai netikslu, nes néra jokios santalkos, kuri vienaip ar antraip nebi-
ty organizuota. Kiekvienas susitelkimas yra susiorganizavimas. Net ir apie lietuviy
iSeiviy bendruomene bendriausiagja prasme galima kalbéti tik dél to, kad ji jau yra
daugiau ar maZiau organizuota parapijomis, klubais bei kitomis draugijomis. Jei jo-
kie organizaciniai rySiai (vis tiek - formalis ar neformallis) nesies Zmoniy, tai jie
nesudarys jokios grupés, net ir vienoj vietoj gyvendami. Akivaizdziai tai liudija tos
mazesnés lietuviy kolonijos JAV, kuriose jau visi iSeiviai yra nutautéje: nors tebéra
lietuviy kilmés Zmoniy, bet jie nebesudaro grupés né pacia laisviausia prasme, vieni
su kitais nebepalaikydami jokiy santykiy. Kiekviena grupé remiasi tam tikra organi-
zacija, nei$skiriant né ty grupiy, kurias vadiname bendruomeninémis grupémis, arba
tiesiog bendruomenémis anksciau analizuotgja prasme. Kaip anksc¢iau nurodéme, or-
ganizacija ir bendruomené néra viena antra iSskirianc¢ios sgvokos. Kiekvienoje gru-
péje susitinka bendruomeninis ir organizacinis pradai. O atitinkama grupé vadinama

bendruomené ar organizacija tik pagal tai, kuris $iy prady budingesnis. Todél néra
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jokio prieStaravimo ir LB taikyti organizacijos varda ir vis délto jos nelaikyti jprastine
organizacija. Ne tai LB skiria nuo kity organizacijy, kad ji apskritai nebiity organizaci-
ja, o tai, kad pagal savo esmiSkai bendruomenine prigimtj turi skirtingg organizacine
struktira. Kitais ZodZiais: biidama savo dvasia bendruomené, LB yra organizacija savo
formalia struktiira.

Formaliai ir LB turi narius, renka vadovybe, vadovaujasi formaliais jstatais, api-
brézia savo tikslus ir priemones jiems siekti, kaip ir visos kitos organizacijos. Siuo
atzvilgiu ir LB yra organizacija. Tac¢iau savo viduje ji lieka bendruomené, nes nariy,
vadovybeés, tiksly ir kitos sgvokos joje jgyja skirtingg prasme negu organizacijose
jprastine to zodzio reikSme.

Bendruomeninis LB pobiudis iSkyla visy pirma tuo, kad ji intencine, arba morali-
ne, prasme siekia biti visuotiné, t. y. sutapti su atitinkamo krasto lietuviy iSeiviy ben-
druomene, nors faktiskai jai priklauso tik tie, kurie dalyvauja jos veikloje. Kai atskira
daliné organizacija telkia tik tuos, kurie nori siekti jos tikslo, PLB nori sutelkti visus
pasaulyje i$sisklaidZiusius iSeivius, kurie yra lietuviai. Ta¢iau PLB idealinis siekimas
sutapti su lietuviy iSeivija tikrovéje atsidauzia j faktg, kad ne visi lietuviy iSeiviai i$
tikryjy nori lietuviais buti ir kad dar maziau jy nori remti LB. Lietuviy bendruome-
nés Zodis tikrovéj pasidaro daugiareikSmis. Placiausiai lietuviy bendruomené suvo-
kiama Kaip lietuviy kilmés Zmoniy visetas. Sia prasme VLIKo Vykdomosios Tarybos
Lietuvybés ISlaikymo tarnyba laikinuosius PLB nuostatus 1950 geguzés 30 d. rastu
buvo $iaip paaiskinusi, kaip reikia suprasti PLB apibréZimga tautine bendruomene:
,1 tautine bendruomene gi priklauso kiekvienas lietuvis, nepaisant, kur jis gimé ir
kada gimé, nori biiti bendruomenés nariu ar nenori, kalba lietuviskai ar nebekalba,
naudingas bendruomenei ar Zalingas, bendruomenés garbé ar géda, tik §j pasaulj is-
vydes ar jau lipa j karstg“!. Tokia lietuviy bendruomenés samprata remiasi kilmés
faktu, ir i$ Sio fakto vedama moraliné prievolé biiti lietuviu. Faktiskai tie, kurie yra jau
visi$kai nutaute, tuo paciu jau yra i$sijunge i$ lietuviy bendruomeneés, nors ir bidami
lietuviy kilmés. Jie nebelaiko saves lietuviais, ir mes tegalime juos laikyti prarastais
lietuviais. Toliau yra daug baigianc¢iy nutausti bei Zymiai nutautusiy, kuriy rysys su
lietuviy bendruomene baigia trikti ar labai palaidas. Tai tie, kurie tik atsitiktinai pa-
laiko santykius su savo tautine bendruomene, bet jau patys jai nesiangazuoja. Pa-
galiau yra masé abejingy, kurie lietuviy bendruomenei priklauso tik pasyviai. LB i$
tikruju sutelkia tik sgmoninguosius bei aktyviuosius lietuvius. Bet faktiskai ir i§ Siy
dél vienokiy ar kitokiy nesusipratimy, ypac JAV, daugelis lieka Salia LB. Taigi tikrovéj
PLB nesutampa su visa iSeiviy lietuviy bendruomene.

Taciau, nors faktiSkai apimdama tik samoningaja ir aktyviaja lietuviy iseiviy

bendruomenés dalj, LB dél to nepraranda savo principinio visuotinumo ir negali jo

1 Pasaulio Lietuviy Bendruomenés keliu, 1950, p. 16 (Vyriausiojo Lietuvos I§laisvinimo komiteto lei-
dinys).
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prarasti, neiSduodama savo bendruomeninés prigimties. Bet kuri atskira organizacija
ripinasi tik savo nariais, o PLB riipestis kreipiasi j visa lietuviy iSeiviy bendruomene.
Pirma, ta prasme, kad ji lieka atvira kiekvienam lietuviui, neZitirédama jokiy skirtybiy
ir remdamasi tik lietuvybe. Antra, ta prasme, kad ji imasi atsakomybés uZ visus lie-
tuviy iSeivius. Visa faktiné lietuviy iSeiviy bendruomené yra LB ripescio ir veiklos lau-
kas. Skatindama individualig kultirine kiiryba, kurdama ar remdama lietuviSkasias
institucijas, organizuodama tautines manifestacijas (kongresus, Sventes, minéjimus),
LB stengiasi tuo biidu jkiinyta lietuvybe visus pasiekti: pagilinti lietuviskaja samone
tuose, kuriuose ji blésta; paZadinti tautinéms pareigoms s3azine abejinguosiuose, ku-
rie nesijaucia niekam jpareigoti; patraukti lietuvybén benutaustanciuosius, kuriems
lietuviskoji tikrové virsta ,nezinoma Zeme“; pagaliau laimingais atvejais sudominti
paliktaja tauta ir tuos, kurie jau visiSkai nutauto. Net tie, kurie balsavimo teisés at-
émimu isskiriami i$ LB, lieka jai riipescCiu, nes ir tas, kas ,kenkia lietuviy tautai ar
yra prieSingas Lietuvos Nepriklausomybei arba pritaria sovietinei ar kitokiai Lietu-
vos okupacijai“ (JAV LB jstaty 4 §, nusakas, kam atimama balsavimo teisé), lietuviu
gimes, juo lieka. Néra jokio lietuvio, kuris neriipéty LB. Savo lietuviskuoju riipesciu
PLB moraliai gaubia visus lietuvius ir todél i$ tiesy moraline prasme atstovauja visai
lietuviskajai pasaulio iSeivijai, nors faktiskai remdamasi tik samoningaja bei aktyviaja
jos dalimi.

Ne visi lietuviy iSeiviai priklauso LB, bet kiekvieno tautiné pareiga jai aktyviai
priklausyti. Likimas miisy bendras: arba, Zvelgiant ateitin, daugiau maZziau visi drauge
i$silaikysime, arba visi drauge biisime nutautimo nusiaubti. Atskiromis oazémis ne-
isliksime. Niekas atskirai lietuvybés neislaikys, nes tautinio atsparumo sqlyga esame
visi. Kiekvienam didesniam Zygiui reikia visy miisy, nes nesame gausis. Visi yra ,ste-
buklingasis receptas*: visa biity nesunku, jei visi paremty, bet ir paprasti uzZdaviniai
pasidaro nejmanomi, kai daugumas lieka nuosaliai.

,Visy“ magikai akivaizdziai suvokti - vienas konkretus apskaiciavimas. JAV lie-
tuviams lengvai buvo jmanoma savosios LB veiklg pagrijsti Kultiiros fondu, sutelkusiu
bent 100 000 Doleriy. Tai ne fantastiné suma. Pakako, kad bent naujieji iSeiviai (per
30 000) bty skyre po 3 dolerius. Kiekvienas galéjo tai jstengti. JAV LB Tarybos rin-
kimuose (1955) dalyvavo apie 7000 asmeny. Jiems buty reikéje skirti jau 15 dol,,
beveik visiems tai irgi buvo jmanoma. Bet jei imame tik 700, kiekvienam tenka 150
dol. suma, i$ tiesy nebe visiems pakeliama. O palikus tik 70 asmeny, jiems reikia jau
po 1500 dol., - i$ realiy galimybiy pereiname j svajone. Neatsirado nei 30 000, ku-
riems pakakty po 3 dol., nei 70, kuriems reikéty jau 1500 doleriy. Todél lig Siol JAV
LB Kultiiros fondas lieka efektyviai nesuorganizuotas. Kieno kalté? Visy. Panasiai ir
su Kitais uzsimojimais.

Jei visi prisidéty, kiekvienam nebiity sunku. Bet kada fataliSka dauguma lieka
nuoSaliai, tai negausiesiems ir visur tiems patiems nasta pasidaro nepakeliama. , Visi“

pavercia fantastine svajone pacius butiniausius uzdavinius. Dél ,visy“ kaltés LB liki-
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mas yra atsidires lyg uzburtame rate: kol ji nesutelkusi visy, tol ji negali sékmingai
vykdyti savo uzdaviniy, ir kol ji nepateisina visy jon déty vil¢iy, daugumas lieka skep-
tiskai Zitiréti, ar pavyks jai sustipréti. O kol LB lieka Siame uZburtame rate, nutautimas
sparciai pleciasi, nes i$ tiesy pries jj nekovojama su biitinu intensyvumu ir platumu.
LB uZburtas ratas atspindi pacios lietuvybés iSeivijoj likimg: nenorima nutausti, bet
laukiama, kad , kiti“ vesty kova prie$ nutautima, ir todél visy drauge Zengiama nutau-
timo kelian. Néra jokio magisko recepto iSvesti LB i$ uzburtojo rato. Dalykas papras-
tas: niekas kitas néra dél jo kaltas, kaip tie visi, kurie nori tautinés gyvybés kova i$
Salies stebéti. Ne LB yra kalta, o mes patys, nes mes sudarome tuos ,visus"“, kurie visko
laukiame i$ ,kity“, patys likdami nuosaliai. Uzburtajam ratui pralauZzti reikia iSbudinti
kiekvieno miisy tautine sazine.

Kaip priklausyti LB yra kiekvieno tautiné pareiga, taip likti Salia LB yra tautinis
nusikaltimas. Priklausyti LB ar nepriklausyti néra neutralus dalykas, priklausgs ar-
bitrariniam sprendimui. Likti Salia LB - tai likti Salia kovos uz tautine gyvybe. Kas
kovoje lieka pasaliniu zitirovu (kartais paploti, bet dazniausiai kritikuoti), tas iSduoda
kovojanciuosius. Kiekviena kalté yra ne ,privatus reikalas, o visiems nusikaltimas.
Kas atsisako savo nastos, tas dvigubina kito nasta. Vieno SykStumas bendram reikalui
lieCia visus. Vieno abejingumas silpnina visy tautine kova. Vieno nutautimas lauZia
visy frontg. Todél niekas neturi teisés be kalteés ir be gédos biiti ,paliktas sau paciam*“.
Kas ,privaciai“ uzsidaro, tas uzsidaro ne su gryna sazine, o su savo kalte tautai.

Visi motyvai, kuriuos girdime, kodél liekama $alia LB, yra perregimi sofizmai,
kuriuose sava kalté norima pridengti LB nuvertinimu. Sakoma: priklausyti LB téra
formalybé, kurig nesunku atlikti, bet dél kurios neatlikimo ir néra ko jaudintis. Be
abejo, formalus LB priklausymas maza reiskia. Bet priklausyti LB - tai ne tik sumokéti
tautinio solidarumo mokestj ar dalyvauti jos organy rinkimuose, tai visy pirma buti
lietuvybés kovotoju, jos dvasios skleidéju, stiprintoju.

I$ antry tada girdime: priklausau x, y, z skai¢iui organizacijy - jau pakankamai
veikiu. Be abejo, veikti bet kurioj lietuviskoj organizacijoj tuo paciu yra dalyvauti ben-
drojoj lietuvybés kovoje. Taciau né viena organizacija negali save laikyti pakankama
tautinei gyvybei iSlaikyti. Tuos uZdavinius, kuriems reikia visy santalkos, gali atlikti
tik LB. Ir tai, kiek ji pajégs savo uzdavinius atlikti, lems, kiek ir kitos organizacijos
galés gyvastingos islikti.

Treti iSdidziai iSsiskiria i$ ,masés“: esu pakankamai tautiskai susiprates, ir LB
niekuo negali manes sustiprinti. Tiesa, kad $alia LB yra likusiy ir tokiy, kuriy netenka
tautiskai ,Sviesti“. Bet ne tautinis savo nariy aukléjimas yra visy pirma LB uzdavinys,
o0 ju sutelkimas darbui. LB veiklai lygiai yra reikalingi visi. I8didus individualizmas
tautinés kovos metu yra nepateisinamas: benorint nuo ,masés“ uzsidaryti, netruks
ateiti laikas, kai i$ viso nebeliks nuo ko uZsidaryti.

Ketvirti, kuriy yra daugiausia, paprastai paaiSkina: néra naudos LB priklausyti,

nes ji nieko man neduoda. Zinoma, tik kas metai mokamas tautinio solidarumo mo-
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kestis negali traukti j LB. Biitina LB veiklg taip iSplésti, kad kiekvienas galéty pats
jos vaisiais naudotis. Taciau nieko negalima gauti, pac¢iam nedavus. Tik tada LB galés
kiekvienam duoti, kai bus pajégi imtis didesniy uZdaviniy. Kol tik i§ Salies laukiama
stebuklo, atsiduriama tik auks$c¢iau minétame uzburtame rate. Vienaip ar antraip no-
rima save iSteisinti, vis tiek liekama pries savo paciy kalte: ne , kiti“ yra kalti, o a$ pats.
Kaltés ,kitiems” ar ,visiems" vertimas téra sofistinis savo sqZinés migdymas.

Sustojome ilgéliau ties Siuo LB priklausymo klausimu dél to, kad jis yra gyvybi-
nis LB ateiciai. Neginc¢ijamai LB jrodé savo biitinybe, sutelkusi jvairiy paziiiry Zmones
ir tuo buidu sukiirusi iSeivijoj lietuviSkosios vienybés nuotaika. Ta¢iau LB veiklos ga-
limybes visg laikg paralyziavo per mazas skaicius, kurie jon jsijungé. Juo labiau dél to,
kad ir i$ ty, kurie formaliai yra LB eilése, daugelis lieka pasyviis. Yra nemaza, kuriuos
laiméti LB nedaug téra vilties. Bet visi tie, kurie dar néra nutaute, privalo susitelkti j
LB jos aktyviais darbininkais. O tie, kurie jau yra LB eilése, privalo i$sijudinti i$ savo
pasyvumo. Nieku biidu LB negali nurimti, pasitenkindama ligSiol sutelktaisiais ir tik
jais remdama savo veikla. Bitina nuveikti neteisinga paZiiirg, kad néra pareigos or-
ganizaciSkai LB priklausyti, nes vis tiek priklausoma lietuviy bendruomenei. Reikia
aiskiai visiems pasakyti: noras likti Salia LB téra noras isvengti savo pareigy lietuviy
bendruomenei. Juo LB pajégs sutelkti didesne iSeivijos dalj, juo ji pajégs tautiskai gyva
iSlaikyti ir visg lietuviy iSeiviy bendruomene. Todél, nors organizacine prasme LB
apima ir apims tik samoningaja ir aktyviaja lietuviskosios iSeivijos dalj, pagal savo
bendruomenine prigimtj LB privalo neatlaidZiai siekti, kad visi lietuviai biity samo-
ningi bei aktyviis ir tuo budu visi buty sutelkti kovai uz tautine gyvybe.

5. Lietuviy bendruomenés organizaciné forma ir bendruomeniné dvasia. Ir kitais
atzvilgiais LB formaliai yra organizacija ir turi atitinkamg organizacine struktiirg:
savo organizacinius padalinius, sudaro valdybas, vykdo rinkimus, kaip ir kitos orga-
nizacijos. Formaliai bidama organizacija, savo organizacine struktiira LB nesiskiria
nuo kity organizacijy. Tac¢iau bendruomenininé jos prigimtis dél to nekinta. Tik i$lai-
kydama bendruomenine savo prigimtj, t. y. tik gaivindama savo organizacine struk-
tiirg bendruomenine dvasia, LB gali iSteséti savo uZdavinius ir atlikti savo paskirtj.

Imama visumoj, bendruomeniné dvasia reikalauja LB islikti aukS$ciau visy sro-
viy. Kaip tauta yra globaliné (visus gaubianti), bet ne totaliné (vienon srovén visus
lenkianti) bendruomené, taip tokia bendruomené yra ir LB. Nors ir telkdama jvairiy
sroviy lietuvius, LB yra bendro darbo dirva, o ne arena srovéms rungtyniauti. Todél ir
visuose LB rinkimuose privalu ziliréti asmens tinkamumo, o ne jo paziiiry. Lygiai visi
LB vadovybén isrinktieji privalo Ziiréti darbo, o ne savajai srovei atstovavimo. Todél
LB rinkimai niekam néra nei ,laiméjimas®, nei ,pralaiméjimas®, nes jie téra Zzmoniy
iSskyrimas bendram darbui. LB veikloj visi lygiai yra savieji, nezitrint, kaip kitur
biity iSsiskiriama. Visoks ,laiméjimy“ Sventimas ar gedéjimas dél ,pralaiminéjimy*
yra svetimi bendruomeninei dvasiai. Kiekvienai idéjinei ar politinei srovei privalu

ziuréti, kad jos Zmonés dalyvauty LB vadovaujamoje tautinéje kovoje. Kiek jie Sioje
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veikloje s3Ziningai ir uoliai dirbs, tiek jie ir paciai savo srovei Sioje veikloje atstovaus.
Darbo yra visiems, tik reikia darbininky. O kas uoliau dirbs, tas savaime jgys ir di-
desnio autoriteto. Kito kelio autoritetui laiméti demokratinéje LB santvarkoje néra.

Imant atskirus narius, LB bendruomeninis charakteris pasireiskia jy jpareigo-
jimu daugiau negu tik formaliy organizaciniy pareigy atlikimui. LB nariui pagrindi-
nis jpareigojimas - paciam gyventi, kaip lietuviui privalu. Tik ribotam tikslui sukurta
organizacija pasitenkina oficialiai apibrézty pareigy atlikimu, nesiimdama ripintis
nariy asmeniniu gyvenimu. Tac¢iau kur organizacinés santalkos pagrindu yra nebe
ribotas tikslas, o pacius Zmones angazuojanti idéja, pagrindiniu dalyku iSkyla pats
asmeninis gyvenimas. Pavyzdys yra pasauléziiiriné organizacija, kurioje esminis ra-
pestis nukreiptas i vidinj nariy formavima. Panasiai ir LB savo lietuvi§kuoju Zvilgiu
riipinasi, kad kiekvienas lietuviy iSeivis taip gyventy, kaip reikalauja tautiskai gyvos
bendruomeneés islaikymas. Todél LB svarbu ne tik organizacinis, bet dar esmingiau
tautinis pareigingumas. Ar namuose vaikai lietuviskai aukléjami, ar jie leidZiami j li-
tuanistine mokykla, ar namuose domimasi lietuvi§ka knyga etc. - visa tai néra , priva-
Cios paslaptys”.

Paprastoj organizacijoj kiekvienas narys atsako tik uz savo pareigy atlikima.
Bendruomenéj kiekvienas yra atsakingas ir uz kitus, savo artimuosius. Tai galioja ir
LB. Ne oficialiis LB organai gali pasiekti benutaustanciuosius ir i$ lietuvisko gyveni-
mo pasitraukianciuosius, o tik jy artimieji. Privalome biti vieni kity lietuvybés sargai,
kad né vienas i$ miisy neZiity lietuviy tautai. Tik asmeniniuose santykiuose jkiinytas
lietuviskasis biciuliSkumas gali sukurti bendruomenine nuotaika ir tuo biidu visus
nuteikti lietuviskai veiklai. Kiekvienas yra kitiems jpareigotas: kaip biciuliska Silu-
ma, patirta vienu ar kitu momentu, gali Zmogy laiméti, taip atSiaurus abejingumas,
nelauktas i$ savyjy, ne vieng gali atSaldyti visai lietuviy bendruomenei ir paciai lietu-
vybei. Kita vertus, niekam negali biiti , vis tiek pat”, kaip lietuvybés atzvilgiu laikosi jo
artimieji. Patys kreipdamiesi galime paveikti ir tuos, kuriuos oficialus pasmerkimas
skatinty tik dar labiau uZsispirti. Individualiu kontaktu galime pasiekti ir tuos, ku-
riy nebepasiekia lietuviskoji spauda ir lietuviskasis gyvenimas. Géda prie$ savo arti-
muosius ne vienam padeda nepasiduoti apkiautimui, Syk$tumui ir kitoms panaSioms
pagundoms, vedan¢ioms j nutautimo kelig. Situo biidu nesti atsakomybe uz kitus ir
savo aplinkoje budéti lietuvybés sargyboje yra esminé LB nariy pareiga. Kity for-
maliyjy organizaciniy pareigy vykdyma gali kontroliuoti ir LB, kaip visos kitos or-
ganizacijos kontroliuoja savo narius. Bet pati esminé kovos uZ lietuvybe pareiga
nebéra organizaci$kai kontroliuojama. Si pareiga remiasi nebe organizacine draus-
me, o kiekvieno tautine saZine. O neleisti saZinei uZmigti gali tik artimyjy budéjimas.
AS atsakau uZ kitus ir drauge atsakau uz save pries kitus — toks yra bendruomeninés
dvasios principas.

Organizacija savo narius jungia apibréZtam tikslui, kurio siekimas ir sudaro jos

veikla. Bendruomené savo narius telkia kaip Zmones vienokio ar kitokio vidinio gimi-
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niskumo pagrindu. Todél ir tada, kai organizaciskai susitelkia, savo tikslg bendruo-
mené gali nusakyti tik neapibréztai dél to, kad jis savyje slepia konkreciy uzdaviniy
begalybe. Kaip apskritai tauta, taip ir tautiné bendruomené iseivijoj savo narius jun-
gia visu gyvenimo plocCiu, o ne kuriuo atskiru tikslu. Tai galioja ir LB, sukurtai ,islai-
kyti iSeiviuose lietuvybe“!2 Tai, sakome, yra pagrindinis LB tikslas. Ta¢iau matome,
kad Siuo tikslu nurodoma ne atskiras tikslas, o pati tautiné gyvybé. Taciau, grieztai
imant, gyvenimas yra ne tikslas, o visy tiksly galimybés pagrindas. Gyvendami siekia-
me jvairiy tiksly ir jais jprasminame savo gyvybe, taCiau pati gyvybé yra ne siekiama,
kaip tikslai siekiami, o tiesiog gyvenama. Todél, nurodydami LB pagrindiniu tikslu
tautine gyvybe, faktiskai nurodome, kad LB savyje slepia visg tg tiksly visuma, kKuriais
reiSkiasi tautiné gyvybé. Nors ir biiddama formali organizacija, LB néra jokio specia-
laus, tikslo organizacija: nei kultiiros, nei socialinés globos, nei tautinés politikos etc.
organizacija, o drauge ir kultiros, ir socialinés globos, ir tautinés politikos etc. organi-
zacija. Todél LB veikla principiskai yra nukreipta j visus uZdavinius, kurie lietuviskajai
iSeivijai turi gyvybinés reikSmés.

Sis jai tenkamy uzdaviniy plotis i$skiria LB i$ atskiry organizacijy, bet drauge
daro jos veikla specialiai sunkia. Turédama tokius placius uzdavinius (faktiskai visa
uZdaviniy begalybe), LB visada liks atvira kritikai. Kaip LB kiekviena reikalauja buti
lietuvybés kovotoja, ne tik pildyti organizacines savo pareigas, taip ir pacios LB vei-
kla niekada negali apsiriboti tik formalia organizacine veikla (,saviveikla“). Kongre-
sai, Sventés, minéjimai, susirinkimai etc. yra biitini ir prasmingi, bet jy nepakanka
LB veiklai. Tose vietovése ir tuose krastuose, kur lietuviy yra negausu ir kur todél
LB yra vienintelé juos telkianti organizacija, ten LB pakankamai savo prasme jrodo
jau ir organizacine savo veikla. Bet juo $alia LB yra gausiau kity lietuvisSkyju orga-
nizacijy, juo labiau matyti, kaip kyla platesni LB veiklos uzdaviniai negu paprastos
organizacijos. Ypaciai JAV LB apylinkés susiduria su klausimu, kaip rasti vietos $a-
lia kity gausiy organizacijy. I8kilusioj ,konkurencijoj“ LB apylinké atsiduria pavojuje
pralaiméti. Viena, siauresné ir tuo paciu ,savesné“ pasaulézitriné, politiné ar profe-
siné organizacija daugiau teikia biciuliS8kos Silumos negu plati, visus telkianti LB apy-
linké, kurioj daugelis lieka net nepaZjstami. Kai tos ,savesnés” organizacijos savaime
traukia, tai LB atrodo tik tautinio solidarumo mokescio pareiga, ataskaitinis susirin-
kimas su naujos valdybos sudarymo vargu ir kas treji metai teisé dalyvauti LB krasto
tarybos rinkimuose. Kita vertus, ir ten, kur LB apylinkeé ryZtasi biti veikli, yra didelio
vargo jai su savo organizacinémis manifestacijomis jsisprausti tarp kity organizacijy
rengiamy minéjimy, koncerty, geguziniy etc. Tada ir susidaro jspudis, kad LB veikla
téra maza reikalinga Salia kity jau veikianc¢iy organizacijy. IS tiesy tai rodo, kad skir-

tingomis aplinkybémis turi skirtis ir LB veikla.

12 VLIKo Vykdomosios Tarybos Lietuvybés I§laikymo Tarnybos 1950 m. geguzés meén. 30 d. rastas.
Pasaulio Lietuviy Bendruomenés keliu, 1950, p. 19.
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LB veiklai ryskiau apibrézti tenka suvokti jos santykius su Kitomis organizacijo-
mis. Formaliai kitos organizacijos yra savarankiskos, ir LB neturi nei teisés, nei galios
jas i$ auksciau diriguoti ar kontroliuoti. Tai aiSku. Tac¢iau visos lietuviSkosios organi-
zacijos priklauso lietuviy bendruomenei, ir todél jas visas ir LB sieja moralinis rysys.

Tautinés gyvybés kovoje kiekviena lietuviskoji organizacija turi savo prasme ir
savo bara. Todél visos lietuviskosios organizacijos LB poziiriu yra vertingos, kiek
jos i$ tiesy yra gyvos ir veiklios. Tik merdinCios organizacijos virsta visuomeninés
demoralizacijos Zidiniu, skleidzianc¢iu abejingumo, nepareigingumo ir kitas panasias
bacilas. Kiek merdinciosios organizacijos jspéjimai liudija tautinés gyvybés pavojus,
tiek gyvosios organizacijos yra tautinés gyvybés iSraiska ir drauge tautinés kovos
dalyvés.

Kiekviena lietuviskoji organizacija turi savo bendruomenine prasme tuo paciu,
kad ji yra lietuviy susitelkimas. Net ir tuo atveju, kai kurios nors organizacijos (pvz.,
saviSalpos klubo) tikslas néra visuomeninis, vis tiek ji vykdo bendruomenine funkci-
ja, savaime tarp savo nariy sudarydama bic¢iulis$ka nuotaika. Juo labiau bendruomeni-
nio sutelkimo funkcijg vykdo visuomeniniy tiksly organizacijos. Tiesiog ar netiesiog
visos lietuviskosios organizacijos dalyvauja LB vadovaujamoje lietuvybés veikloje.
LB ir lietuviskosios organizacijos sudaro vienq moralinj organizmq. Todél, LB poZii-
riu, kitos dalinés ar bendrinés organizacijos yra ne jos konkurentés, o bendrojo baro
talkininkés. Jei kuri visuomeniné organizacija ar privati iniciatyva (pvz., leidykla)
atlieka kurj nors tautinés reikSmés uzdavinj, ji tai atlieka visai lietuviy bendruome-
nei. Kity organizacijy varomas darbas jgalina LB savo organizacinj démesj kreiptis j
naujus uzdavinius, ypa¢ tuos, kurie reikalauja didesniy pajégy sutelkimo. Si taisykle
galioja tiek atskiroms LB apylinkéms, tiek visoms kraSty LB.

Imkime atskirg LB apylinke. Jei dar neveikia lituanistiné mokykla, pirmas uzda-
vinys yra ja suorganizuoti; jei ji jau veikia, pakanka riipintis reikalinga jos parama. Jei
néra vietovéj lietuvisko knygyno, tenka vienu ar kitu biidu suorganizuoti lietuviskos
knygos platinima. Jei jau veikia choras, reikia zZitréti, ar nebiity galima pasiriipinti ir
dramos mégéjy biireliu, sporto klubu jaunimui ar dar kuo kitu. Jei kurioj vietovéj jau
veikia visi jprastiniai organizaciniai kolektyvai, LB gali pasiriipinti tokiais bendres-
niais dalykais, kaip surengimu dailés parodos, didesnio koncerto ir pan. Svarbu tik,
kad bendram labui visos vietinés organizacijos derinty savo veiklg, ir Siam uzdaviniu
daug gali padéti LB iniciatyva. JAV, kur $is klausimas aktualiausiai kyla, daug galima
tikétis i$ neseniai priimto nusistatymo, kad j LB eiles galima jsijungti ne tik individua-
liai, bet ir per organizacinius padalinius. Tai reikia tikétis padés j LB eiles jjungti ir
tuos, kurie buvo nuosaliai like, ir drauge jgalins glaudesnj lietuviSkyjy organizacijy
bendradarbiavima.

Tas pats galioja ir visai bet kurio krasto LB. Jei yra organizacijy, jau vykdanciy
bendruomeninius uZdavinius, LB gali atsidéti tiems uZdaviniams, kuriais dar niekas

nesirlpina ar kurie jstengiami tik visy bendromis pastangomis. Pavyzdziui, Kanados
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LB neteko ripintis lietuviskosios spaudos kiirimu, kitai iniciatyvai iSugdzius du sa-
vaitrascius, bet Australijos LB turéjo pati pasidaryti lietuvisko savaitrascio leidéja.
O kadangi JAV Lietuvos laisvinimo akcija nuo seno riipinasi Altas, o Salpa - Balfas,
tai Siais reikalais LB tenka riipintis tik iSimtiniais atvejais ar tose vietovése, kur néra
Alto ir Balfo skyriy. Taciau, kita vertus, gausesnés LB yra tiek pat didesniems uzdavi-
niams jpareigojamos, kiek jos kity organizacijy yra atpalaiduojamos nuo dalies savo
uzdaviniy. MaZosios LB save jprasmina jau paciu organizaciniu lietuviy sutelkimu ir
ju tautiniu gaivinimu. DidZiosioms LB, visy pirma, JAV LB, tenka pats sunkusis uzda-
vinys - nebe organizaciné saviveikla, o tasai tautinés kultiiros globojimas, kurj maZo-
siose tautose paprastai vykdo pati valstybé. Reikia, kad iSeivijoj neiSsekty kulttriné
kiiryba, ir reikia, kad jos vaisiai pasiekty lietuviy bendruomene.

Tai pats sunkiausias uzdavinys, bet jis yra tokios gyvybinés reikSmés, kad LB
negali jo neisteséti, didele dalimi neprarasdama savo raison d‘étre. Kitus uzdavinius
daugiau ar maziau gali atlikti ir kitos organizacijos, bet $j uzdavinj gali iSteséti tik
LB. Didesnés LB (JAV, Australijos, Kanados), suprasdamos $io uZdavinio svarba, su-
daré kultiros fondus. Kadangi JAV LB yra didziausia, tai ir i$ jos kultiiros fondo yra
teisés daugiausia laukti. Sékmingesniems rezultatams sulaukti tekty démesj kreipti
i tris dalykus. Pirma, glaudZiau kultiiros fondus susieti su paciais LB nariais. Buvo
bandoma remtis aukomis. Taciau, neturint mecenaty, smulkios aukos nesudaré pa-
grindo tvirtesniam kultiiros fondui net didZiausioje JAV LB. Sékmingesniy keliu lai-
kyciau kooperacijos kelig, kurio mintj teko kelti JAV ir Kanados lietuviy I kulttros
kongrese 1956 m., reiSkiant jsitikinimg, kad Kultiiros fondas stengsis iSaugti ne j
kokig paSalpine organizacija, o j kooperacine kultiiriniy vertybiy paskleidimo insti-
tucija®3. IS tiesy, kultirinio gyvenimo bare visy pirma reikia ne aukojimo, o paprasto
naudojimosi kultirinémis vertybémis, nors ir jos, kaip visa, reikalauja atsilyginimo.
Tik apyvarta, ne nuolatiniu nuostoliu verciantis, galima tikétis kultiiros fondy susti-
préjimo. Antra, j kultiros fondo projekty vykdyma reikia jtraukti atskiras didesnes
LB apylinkes. Gavusios ar pacios pasirinkusios konkrety uzdavinj, LB apylinkés ir
pacios bus paskatintos veikti, ir kultiiros fondo vadovybei palengvins nasta. Trecia,
kultiiros fondui reikia bendradarbiauti su kitomis organizacijomis bei privacia inici-
atyva. Atskiry konkreciy kultiiriniy zygiy, kaip ,nerentabiliy“ knygy leidimo, imasi ir
atskiros organizacijos. Per kultiiros fondg sulaukus visos LB paramos, daugeliu atve-
ju ir ,nerentabilis” Zygiai pasirodyty ne tokie jau nuostolingi (pakanka, pvz., pla¢iau
knyga pasKleisti, ir ji nebenes$ nuostolio). Nebiitina pac¢iam kultiiros fondui visko im-
tis. Kartais gali pakakti tik jo paramos kuriai nors organizacijai ar privaciai iniciatyvai
(leidéjui). Padétis nelengvéja: uzuot, kaip anksciau, skirs¢ius premijas, esmingesniu

uzdaviniu iSkyla apskritai jgalinti misy kultiirinius laiméjimus pasiekti vieSumg ir

13 Konkrety kultiros kooperatyvo plang buvo spaudoje pateikes inz. D. Bielskus.
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tuo paciu tapti miisy tautinés gyvybés Zadintojais. Todél juo labiau reikia tikslingo
planavimo, platesnio darbo nastos paskirstymo ir visy pajégy sutelkimo.

Vienur skundZiamasi LB veiklai nerandant ,spragy“, o kitur jau¢iamasi bejégiais
i$teséti pa¢ius pagrindinius uzdavinius. Si paradoksiné padétis liudija, kad LB idéja
vis dar reikalauja gilesnio jsisgmoninimo. Netenka skystis neturint LB ko veikti, nes
LB uzdaviniai neiSsemiami - tai pati miisy tautiniy uzdaviniy visuma. Schemiskai ga-
lime iSskirti keturis pagrindinius uzdavinius: a) palaikyti gyva rysj su tévy krastu, b)
savo tarpe jvykdyti broliska vienybe, c) aktyviai reikstis tautinés kultiiros kiiryba, d)
jaunasias kartas jugdyti j tévy tauta. Sie uzdaviniai apibrézia tuos riipeséius, kuriems
spresti LB telkia visus lietuviy iSeivius. Bidami bendru visy riipesciu, vienu ar kitu
biidu Sie uzdaviniai jsakmiai lie¢ia kiekvieng lietuviy iSeivj, jpareigojama gyventi Lie-
tuviy Chartoje formuluotais lietuvybés principais. Konkreciau iSrySkinti Siems tauti-

nés gyvybés uzdaviniams skiriami tolesni puslapiai.

The Nation and National Loyalty

Part two

Summary

The second chapter “The Nation and National Loyalty” discusses issues related to the
national fidelity of the individual living abroad. Juozas Girnius, who has experienced
many ordeals and challenges in exile, remained faithful to national ideals, native Lith-
uania and stressed a moral obligation to cherish the Homeland. Claiming that the
homeland is a treasure and rarely one decides freely to leave it as to leave a country
mostly enforce some constraints, he reminds us of the times when living in your coun-
try was the most valuable thing. The preservation of patriotism living abroad is valued
as the main thing even though it may appear surface clothing. Comprehending that in
foreign country it’s impossible not to lose nationality, and therefore there is no obli-
gation to loss of nationality as what is impossible, is not obligatory, he postulates the
dilemma of national fidelity. Is it indeed possible not to lose nationality being abroad
and to foster the obligation for a national fidelity? Morality as a possibility of survival
is related to appreciation of identity, when denationalization is equivalent to national
suicide and could be described as a crime without feeling guilty. Only common efforts
and aims help an individual to survive in a foreign country. A fight for a national life
is always a communal fight. Challenges, dangers and ordeals - real direction of life
after emigration, as we all know: melting in the otherness - disclose a complicated fate

of emigrants. Focusing on the problems of national survival, the philosopher reveals
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an essential prerogative of nationality: “Not origins, but consciousness keeps national
life alive.” Creating the common forms of survival and joining the Lithuanian World
Community, the most significant idea arises - fidelity to Lithuania is based on national
idealism, a self-sacrifice spirit and a tireless resolve. And rejecting what is not reconcil-
able with national fidelity to Lithuania, precisely - an opportunistic scantiness, egoistic
materialism and lazy apathy leading to denationalization, it's important to foster na-

tional distinctiveness, solidarity and spirituality.

Propagating the program of national fidelity, Juozas Girnius has formulated essential
attitude towards identity: Lithuanian to Lithuanian always remains a brother despite
religious, political, social and worldview attitudes. The Lithuanian brotherhood should
build a bridge above all distinctions and Lithuanian consciousness must illuminate that
in any fight you cannot forget the basic connection - Lithuanianness. The importance
of his concepts, insights and motivations doesn’t raise any doubts today when talking

about meaningful existence in Lithuania and abroad.
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Laimos Kanopkienés pokalbis LRT
radijo programoje ,Kulturos savaité’
apie drasg iSsakyti savo nuomone

(

llgyjy susitikimy dalyje ,Séskim ir pakalbékim* -
apie 50-metj minintj Zurnalg ,Kulttros barai“

JoLANTA KRYZEVICIENE: Lygiai prie$ 50 mety, 1965-aisiais, buvo jkurtas kultiros
ir meno ménesinis Zurnalas ,Kultiiros barai“. Kaip vieng Sviesiausiy savo gyvenimo
epizody jo atsiradimg prisiminé filosofas Romualdas Ozolas. Cituoju: ,Mes, trejetas
dar hipiuojanciy nebe jaunuoliy, ,vertém“ ,Meno saviveiklos“ biuletenj j Zurnalg
,Kultiros barai“. Po antrojo numerio Antanas Snieckus, LKP pirmasis sekretorius,
pasveikino kultiiros ministra Juoza Banaitj, ir Sis viska suprato teisingai: nusalino
vyriausigjg redaktore Emilija Kulakauskiene, pakviesdamas Aleksg Baltriing su tei-
se atleisti visus redakcijos darbuotojus. Sis neatleido né vieno.“ Per 50 mety biita
jvairiy nuotykiy Sio Zurnalo istorijoje, taciau atgavus nepriklausomybe prasidéjo ies-
kojimy, kultiros leidinio jsitvirtinimo pasikeitusioje visuomenéje laikas. Tuo metu,
1992-aisiais, ,Kultiiros barams” pradeda vadovauti Bronys Savukynas, Zinomas kul-
tarologas, filosofas, kalbininkas. Biitent Bronys Savukynas suformavo Zurnalo struk-
tirg, kuri egzistuoja ir Siandien. Po redaktoriaus mirties Stai jau septynerius metus
zurnalui vadovauja Zurnalisté Laima Kanopkiené. Siuo metu, kai kultiiros leidiniai
nuolat skundziasi 1é8y ir autoriy stygiumi, ,Kultiiros barai“ gana tvirtai eina savuo-
ju keliu: buria rimtg autoriy komanda, jstojo j Europos kultiros leidiniy asociacijg
»Eurozine“ ir kartas nuo karto skelbia nevienareikSmiskai vertinamas provokuojan-
Cias publikacijas paciomis astriausiomis temomis. Pasikalbéti apie tai, koks Zurnalas
turéty biiti, kokj ji kuria ir kokiy tiksly siekia ¢ia dirbantys Zzmonés, ,Kultiros bary“
redakcijoje susitikau su vyriausiaja redaktore Laima Kanopkiene.

LAIMA KANOPKIENE: Pradéciau nuo Bronio Savukyno, kuris mums, redakcijos
Zmonéms, kultiirbarénams, kaip jis vadino, jdiegé poziiirj, kad kultiirg reikia suprasti
placiaja prasme - tai ne tik menas, ne tik Zmogaus vidiné kultiira, nes kultirinj egzis-
tencinj matmenj turi viskas, i$ ko susideda gyvenimas. Bronys jkalé mums j galvas ir
dar vieng dalyka: kultiira turi kaskart patvirtinti save i$ naujo, nes kiekviena karta
savaip supranta kultiiros vaidmenj, jos esme ir prasme. Nauja karta daug kuo papildo
ankstesne kultiiros sgvokg, bet daug kas ir dingsta, yra atmetama - ¢ia galima bty
kalbéti apie ypac agresyvy masinés kultiiros skverbimasi ir pan. Ant lieZzuvio galo
sukasi pranciizy menotyrininko Jeano Clairo teksto, iSspausdinto ,Kultiros baruose®,
pavadinimas ,Blefas vardu kultira“. Tokie leidiniai kaip misiskis turéty déti visas
pastangas, kad Sito blefavimo ir su tuo susijusiy praradimy biity kuo maziau. Apie tai



nuolatos diskutuodavome, net spontaniskai kildavo karstos diskusijos, biidavo ren-
giami teminiai apskritieji stalai.
JOLANTA KRYZEVICIENE: Dabar nebebuna?

LAaIMA KANOPKIENE: Saky¢iau, dabar niekas kazkodél nebeturi nei tipo, nei laiko
diskusijoms akis j akj - visas azartas iSliejamas internete. Ne veltui sakoma, kad vie-
natvé komunikacijos amziuje yra natiralus dalykas, pasitenkinama virtualiu bend-
ravimu, savo mintis, jausmus ir norus isliejant be vadinamojo akiy kontakto. Todél
as$ truputj ilgiuosi to laiko, kai visi subégdavo, kupini jkarscio, kad pasikalbéty ¢ia ir
dabar. O grjztant prie kultiros vaidmens, tai ji daro $alj pazjstama ir pripaZjstamg i$
léto, taciau ilgam. DaZniausiai tai néra toks akinantis blyksteléjimas kaip, sakykim,
auksinis sporto laiméjimas, ar toks masinio susidoméjimo objektas kaip vienadienis
eurovizinis triukémas, o nuolatinis nenutrikstamas darbas. Sito ZodZio nereikia bijo-
ti. Jeigu koks kultiiros plotelis apleidZiamas, jis bematant uzZzelia piktZolémis. ZodZiu,

apleisti kultiros dirva yra labai lengva, o iSplésti ta , dirvong* labai sunku.

JoLANTA KRYZEVICIENE: Girdéjau, kad tekstui apie Juozo Keliuo¢io ,Naujgja Ro-
muva“ Jiis sugalvojote tokj pavadinima: ,Zurnalas, suvokes priederme drumsti val-
dzios ramybe.” Sie ZodzZiai isreiskia ir ,Kultiiros bary*“ pozicija? Ar galit pakomentuoti
Sitg sakinj?

LAIMA KANOPKIENE: Kartais biina, kad autoriai atnesa tekstus be pavadinimy -
taip ir Albertas Ruzgas saké nesugalvojantis nieko tinkamo, o a$ pamaniau, kad
tarpukario ,Naujosios Romuvos“ laikyseng gerai atspindi tasai ,valdZios ramybés
drumstimas”. Mes irgi stengiamés biiti tokie ,drumstéjai“. Pagal Bronio sumanyma,
Salia kultlros analizés, kultiirinés retrospektyvos, $alia istorijos tyrinéjimy, svarbi
sritis yra tiek kultiiros politika, tiek politikos kultiira. Reaguojame j tai, kas vyksta da-
bar, aptariame, kas Lietuvai sekasi, o kas nesiseka ir kodél. PavyzdZiui, daug raséme
apie apgailétinai létg desovietizacijos procesg, nelankscig kulttros politika, politinés
kulttros stoka, auksStojo mokslo smukdyma, nagrinéjome dvigubos pilietybés peri-
petijas... Taigi, bandome drumsti valdZios ramybe, kad kultiirininky balsas irgi buty
girdimas politinése diskusijose. Miisy autoriai yra jsigiline j problemas, kurias apta-
ria, jy analizé néra pavirSutiniska, tai, kg skelbiame, manyciau, gali praversti valdziai,
priimanciai sprendimus. Aisku, jeigu ji protingai reaguoja, nes pasitaiké ir tokiy atve-
ju, kai viskas priimama labai asmeniskai, imama reiksti jvairias pretenzijas. Taciau tai
irgi normalu, nes dialogas, net gincas, yra geriau negu slepiamas jtiiZis ar nuoskauda,
liejama uzkulisiuose...

JoLANTA KRYZEVICIENE: Bet man atrodo, kalbéti, netgi jeigu kartais ir yra poju-
tis, kad esi neiSgirstas, yra geriau negu tyléti. Nes tada atrodys, kad kitos nuomonés
apskritai ir néra.

LAIMA KANOPKIENE: ,Kultiiros barai“ turi rubrikg ,Nuomonés apie nuomones”.

Ten Zmonés reaguoja j Zurnalo publikacijas, kartais pritaria, kartais kritikuoja, gin-
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Cijasi... Labai dziaugiuosi, kad nestokojame grjZtamojo rysio. Tai rodo, kad ,Kulttros
barai“ yra gyvas leidinys. UZuot spausdine disertacijy iStraukas (¢ia akmenukas j kai
kuriy kolegy darza), ,Kultiiros barai“ nuéjo kitu keliu ir stengiasi neprarasti rySio su

esamuoju laiku.

JoLANTA KRYZEVICIENE: Na, pakalbékime apie tas diskusijas. Nes tikrai sutik¢iau,
kad , Kultiiros bary“ viena didZiausiy vertybiy yra tai, kad Zurnalas karts nuo karto vis
provokuoja tas diskusijas. Bet i3 tikryjy, gerbiama Laima, kokios yra tos intelektualy
diskusijos? Ar tikrai Siandien miisy intelektualai drjsta atvirai diskutuoti? AS turiu
pasidalinti savo patirtimi, kad labai daznai, kai a$ i§jungiu mikrofona, Zmogus pasako:
,0 dabar as tau pasakysiu, kaip yra“. Labai daznai nedrjsta pasakyti vieSai savo nuo-
monés. Koks Jums jspudis yra susidares?

LAIMA KANOPKIENE: Greiciausiai tas jspiidis vadintinas nusivylimu. Aisku, Zmo-
nés jau nebijo pasakyti savo nuomonés, bet visiSkai nesistengia jos pagristi, nes tam
reikéty nemazai padirbéti. Prasme ir pagreitj diskusijai gali suteikti tik argumentuota
kita nuomoné. Prisiminkime, kaip jnirtingai buvo puolamas ,Kultiiros baruose” pa-
skelbtas Eglés Wittig-Marcinkeviciatés teksty ciklas ,Nacionalinés etikos griuvésiai,
arba Kaip nuzudyti valstybe jos intelektualy rankomis*“. Tokia keista reakcija mane
tiesiog pribloské. Pakampiais buvo urzgiama, kaip toji ,piemené” drjsta abejoti to-
kiais ,neabejotinais” autoritetais, bet jokios argumentuotos kritikos neiSgirdome.
Tiesa, keletas intelektualy parasé redakcijai trumpg pasipiktinimo laiskelj, esg autoré
kalba ne apie tai ir ne apie tuos... Cia padétas taskas.

JoLANTA KRYZEVICIENE: Ir apskritai nelabai turi teisés kalbéti.

LaIMA KANOPKIENE: Taip, teisé kalbéti suteikiama ne visiems. Ja tarsi reikia uz-
gyventi, uzsidirbti. ZodZiu, ir vél kalbama ne ad rem, bet ad hominem. Jau banalybe
tapes raginimas kritiSkai pazvelgti j save ir tg savo zvilgsnj garbingai atlaikyti, regis,
nebegalioja. Tai viena liiidniausiy patirciy per tg laikg, kiek dirbu , Kultiiros baruose®,
nes jsitikinau, kad niekam nesinori diskutuoti, labiau stengiamasi oponentg nutildy-
ti - arba i$keiki tg, su kuriuo nesutinki, arba ji suniekini. Net liberalioji Santara-Svie-
sa viesai atsiribojo nuo ,Kultiiros bary“, drjsusiy spausdinti tokj kritiska ciklg, kurio
autore pavadino enfant terrible.

JOoLANTA KRYZEVICIENE: Tai visi§kai prieSingi demokratijai ir mgstanc¢io Zmogaus
pozicijai dalykai.

LAIMA KANOPKIENE: Bet $i cenzoriS$ka laikysena labai graziai pateikiama, su-
maniai iSvengiant fakty kalbos. Diskusija nejvyko. Daugiausia buvo ,kaunamasi“
interneto plotuose, o nemaza dalis internauty, kaip Zinome, blina, Svelniai tariant,
nepakaltinami... Vieni kalba apie batus, o kiti - apie ratus... BandZiusieji jsigilinti j
reikalo esme buvo agresyviy réksniy nustumti Salin. ]siminiau vieno skaitytojo Zo-
dzius: ,Gerai, kad dabar ne sovietmetis, nes po tokios publikacijos redaktoré lékty i$

darbo kaip skiedra.“ Kai kas palaiké mus, girdami uz drasg, kad iSspausdinome tokj
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kritiska teksta. Bet jeigu po 25 nepriklausomybés mety vis dar reikia drasos, kad vie-
Sai paskelbtum poZiirj, nesutampantj su , pagrindine srove“ (mainstream), tai nelabai
toli tenuéjome nuo sovietmecio (auto)cenziros. Tada redaktoriai i$ tikryjy lékdavo
kaip skiedros. ,Kultiros bary” pirmoji redaktoré buvo iSmesta po pirmujy Zurnalo
numeriy. Romualdas Ozolas, tada dirbes ,Kulttros baruose®, taigi, to susidorojimo
liudytojas, vis pabrézdavo, kad jeigu jai buity leide dirbti ilgiau, Zurnalas biity buves
dar kritiSkesnis, bet valdzia jsakmiai parodé leistinas kritikos ribas. Nepaisant daro-
mo spaudimo, ,Kultiiros barai“ net sovietmeciu vis délto buvo salyginai laisvesnés
minties salelé.

Bet juk dabar padétis visai kitokia, atrodyty, tik diskutuokim, kad skaudziausius
klausimus aptartume i$ paciy jvairiausiy pusiy, gerbdami kito nuomone, net jeigu ji
diametraliai prieSinga musisSkei! Taciau vis ima ir prasiverZia noras uzZgniauZti tai, kas
nepatinka. Stai Almantas Samalavic¢ius para$é gana kandZia vienos lietuviy autores
veikalo, iSleisto angly kalba, recenzija, be kita ko, stebédamasis kuriamais naujais mi-
tais apie sovietmeciu neva jvykusj ,renesansg”“. Ir staiga gauname NATO pareigiino,
regis, kanadiecio, laiska, kad jis paduosias , Kultiiros barus” | teisma, nes toji recenzija
jZeidé jo Zmonos, tos knygos autorés, garbe ir oruma. Jeigu laiSkas buty pasirasytas
vyro, ginancio neva jskaudintg savo Zmong, galétume tokj poelgj suprasti, bet speku-
liuojama vos ne viso NATO vardu! Vadinasi, tokiy atkryc¢iy, kai norisi uZc¢iaupti burnas
kitiems, esama ne tik pas mus. Ta patirtis rodo, kad Zodzio laisvé néra duotybé savai-
me, jg suvarzyti daug kam nieZti nagus, nes kiekvienas, kuris mano kitaip, laikomas
priesu. Nutikus Sitoms dviem istorijoms, prisiklauséme epitety ir daZniausiai tai buvo
smiigiai Zemiau juostos. Kviesta Zurnalg boikotuoti ar kitaip susidoroti.

JoLANTA KRYZEVICIENE: Kaip Jis matote priezastis: netgi tie Zmonés, kurie save
laiko kultiiros, meno elitu, nesugeba Siandien diskutuoti, kai yra nuomoniy laisvé, kai
tu turi visas teises kalbétis argumenty kalba. Mes vis tiek einame j tg patj primityviau-
sig barniy lygj. Kas ¢ia yra, kaip Jums atrodo?

LAIMA KANOPKIENE: Mano galva, aklaviete, kurioje esame atsidiire, lemia du
svarbiis dalykai. Dar neatsikratéme pagundos tuos, kurie mums nepatinka, apskysti
valdziai, pavyzdziui, kultiiros ministrui arba kokiam nors fondui, skirstan¢iam para-
ma, kad ,iSmesty i$ bars¢iy“ ta, kuris eina pries srove. Jeigu net intelektualai kriti-
kuoja tiktai kitus, bet nepriima jokios kritikos savo paciy atzvilgiu, tai ko noréti i$
visuomenés? Vis délto kazkas turi duoti jai tong. Kad miisy intelektualai, net akademi-
né bendruomené neduoda tono diskusijoms, yra visisSkai akivaizdu. Tokiy diskusijy,
kai susizavéjima kelia argumenty kalba, seniai nebéra.

Visuomene Zlugdo tai, kad Ziniasklaida maitina ja sukramtytu, vaikisku maistu.
VaizdzZiai tariant, smegenys turi vis maziau darbo. Vyksta sparti visuomenés infanti-
lizacija, smukdanti intelektualinj kultiirinj jos lygj. Visuomené suvaikéja, kai sarginis
demokratijos Suo, jeigu taip vadinsime Ziniasklaidg, suserga pasiutlige. Informacija
iSstumia inscenizacijos, jau sunku atskirti, kur tikras dalykas, kur apgaulé. Informaci-
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jos dozavimas, kai apie svarby dalyka kalbama puse minutés, o paskui penkias minu-
tes pliauskiama apie visokius niekus, irgi rodo, kokie Ziniasklaidos prioritetai. Neilas
Postmanas konstatavo: ,Ziniasklaida tampa mirtinai mus linksminan¢ia pramoga.”
Net nesuprantame, kad taip besilinksmindami sparciai artéjame prie bedugnés kras-
to. Darosi labai lengva manipuliuoti vieSaja nuomone, fakty falsifikavimas jau néra
nusikaltimas. Prisiminkime kad ir Garliavos istorija. Jeigu du komerciniai TV kanalai
nebiity uzéme diametraliai prieSingos pozicijos, kurig kiekvienas forsuotai gyné, ne-
paisydami objektyviy fakty, Siurpi tragedija gal net nebtty jvykusi, bent jau nebity
suskaldziusi Lietuvos. ldomiausia, kad aktyviausi ,pedofily klano“ demaskuotojai, i$
vieno kanalo peréje j kita, iSkart pakeité nuomone! Nekeista, kad Zurnalistai jau lai-
komi galingiausia, pavojingiausia ir neatsakingiausia socialine grupe. Pritarciau Siam
teiginiui, bet su iSlyga, kad jie vis délto yra tik jrankiai. O kas manipuliuoja manipu-
liatoriais?

Analitikas Keithas Redfernas teigia, kad britai ir amerikieciai jau gyvena ne de-
mokratijos, bet mediakratijos sglygomis, net sprendimus dél bisimy vyriausybiy
priima ne rinkéjai, o Ziniasklaida. Mes irgi esame veikiami pasaulyje jsigalin¢iy ten-
dencijy, kurias atlaikyti tuo sunkiau, kuo maZiau visuomené yra pilietiskai brandi.
Sita Vakary visuomenés Achilo kulna, kad demokratija jau kei¢ia mediakratija, puikiai
perprato Rusijos ideologai ir polittechnologai. Savo Salyje visiskai uzgniauze spaudos
laisve, jie pradéjo Vakaruose rengti visokias propagandines kampanijas, negailéda-
mi tam pinigy. Sitas smegeny plovimas labai paveikus, nes tam darbui pasitelkiami
net patys vakarieciai (naujausias pavyzdys - Russia Today ,nusipirko” garsyjj Larry
Kinga!). Rusijos TV propagandiniai kanalai irgi nesnaudZia - antai , Vilmorus“ tyrimai
parodé, kad didzioji Lietuvos rusy ir net lenky dalis, daugiausia Zitrinti butent Siuos
kanalus, pritaria okupaciniams Kremliaus veiksmams Ukrainoje, o neseniai paaiskéjo,
kaip smarkiai jie simpatizuoja Vladimirui Putinui. Beje, net 50 proc. europieciy mano,
kad neverta ginti vadinamyjy Europos Sajungos pakrasciy. Kai melas tampa ginklu,
nesistebékime, jei agresijos atveju vél liksime vieny vieni, ir niekas dél to nejaus net
moralinés kaltés... Rusijos polittechnology komanda dirba kryptingai ir nenuilstamai.

JoLANTA KRYZEVICIENE: Kad ir kaip buty, ,Kultiros barai“ - irgi dalis Ziniasklai-
dos. Gerbiama Laima, tai, kg Jus kalbate, yra labai aktualios temos, ir, mano galva,
neanalizuojamos misy ziniasklaidoje arba per mazai analizuojamos. Yra turbiit tam
tikry temy, kurios sulaukia ypac astrios reakcijos: as nezinau, homoseksualumas, na-
cionalizmas, globalizacija. Ar yra temu, kurios Jums, Zurnalui ypa¢ jdomios, kur mato-
te, kad tikrai labai reikia apie tai Siandien kalbéti?

LAIMA KANOPKIENE: Viena i$ sékmiy laikyc¢iau Almanto Samalaviciaus jau ketvir-
tus metus vykdoma projekta. Tai originalis interviu su labai rimtais JAV, DidZiosios
Britanijos, Kanados, kity Saliy akademiniy sluoksniy atstovais, ne vien humanita-
rais, bet ir, pavyzdziui, ekonomistais, tarkime, buvo nuostabus pokalbis apie laimés
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ekonomika. Pasaulis sparciai keiCiasi, atsiranda daug nerimg kelianc¢iy tendencijy,
kurias intuityviai nujauciame, bet juk visa tai riipi ne mums vieniems, todél keistis
nuomonémis, aptarti pasaulio raidos perspektyvas labai svarbu. Almantas sugebéjo
prakalbinti daugybe Zmoniy, lemianciy pasaulio intelektualinés minties raida, tarp
ju, pavyzdZiui, Immanuelj Wallersteina. Sis pokalbiy ciklas labai praplété horizonta.
Daug impulsy suteikia ir teksty autoriai, kuriy tikrai nestokojame, nieko nereikia
gaudyti uz skverno. Mes turime, pasidziaugsiu, didziausig tarp kultiros leidiniy tira-
73 - 2800 egz. Kolegos i$ didesniy Saliy sako mums pavydintys tokio tirazZo, kulttros
leidiniui jis tikrai nemazas. Be to, bendradarbiaujame su jvairiais portalais, tarp jy ir
su Delfi, taigi, kai kurie KB tekstai pasiekia itin placig auditorija.

JoLANTA KRYZEVICIENE: Na va, pakalbékim apie tg i$¢jimg j platesne visuomene.
Ar Jums neatrodo, ponia Laima, kad net ir kultiirinés spaudos Zmoneés elgiasi gana
arogantiskai galvodami, kad a priori, nesvarbu, kas yra leidiniuose, kas yra puslapiuo-
se, kultirinei spaudai reikia duoti pinigy. Ar néra taip, kad kartais kultiros Zmonés
tiesiog uzsisklendzia savo ratuose, savo terpése? O kartais net ir patys kulttros Zzmo-
nés neskaito ty savo leidiniy. Kaip padaryti, kad tas balsas bty labiau girdimas, kad
jis biity paveikus?

LAIMA KANOPKIENE: Jei turéciau recepta, padaryciau taip, kad ,Kultiros bary“
tirazas buty, kaip kaZzkada, beje, buvo - 70 tikstanciy. Ar patikésite? Tai jvyko
1989-aisiais, Zygio j laisve metais, zurnalo tirazas Sové aukstyn, kai pradéjome ,gaba-
lais“ spausdinti sovietmec¢iu uzdrausta, uzrakinta spec. fonduose Adolfo Sapokos ,Is-
torija“. Ta mintis kilo vyr. redaktoriui Vilhelmui Chadzeviciui, bet jg ,palaiminti“ dar
turéjo LKP CK. Kiek Zinau, gauti leidimg nebuvo lengva... O ar kas nors dabar galéty
biiti toks masalas? Paradoksalu, bet komunikacijos amziuje Zmonés tolsta vieni nuo
kity. Sakykime, kultiiros bendruomené, kuri galéty buti tiksliné miisy auditorija, irgi
iSsibarsciusi po interneto socialinius tinklus.

Kai kas aiskina, kad ,Kultiiros bary“ modelis pasenes, viename leidinyje yra ir
dailé, ir teatras, ir muzika, ir kas tik nori. Bet a$ j tai atsakau $viesaus atminimo Vytau-
to Kavolio, kuris buvo miisy konsultantas, redakcinés kolegijos narys, Zodziais: ,Ne-
suklyskite ir nedarykite vienos srities leidinio. Tokie, kokie yra, , Kultiiros barai“ labai
svarbiis tuo, kad vienija Zmones, turincius interesg kultiirai.“ Beje, jsiminiau talpig jo
fraze, kad ,kultiira - tai patikimy reikSmiy pasaulis“. Bandome iSlaikyti vienijantj lei-
dinio pobidj. Bet kaip padaryti, kad atsirasty kritiné jo skaitytojy masé, deja, nezinau.

JoLANTA KRYZEVICIENE: O kokia ta Kritiné masé buty?

LAIMA KANOPKIENE: Priimta sakyti, kad kai tirazas yra 5000 egzemplioriy, jau
galima iSsiversti ir be rémimo, ypac jeigu leidinys priima reklama. Bet mes reklamos
priimti negalime, nes priklausome Europos kultiiros leidiniy tinklui , Eurozine®, kuris
ta daryti grieztai draudzia. Beje, apie reklama galiu papasakoti vieng istorija. Kazka-

da, man atrodo, tai buvo pati nepriklausomybés pradZia, ,Klaipédos maistas“ (o gal
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tada vadinosi ir kitaip) kreipési j mus, kad jdétume jmonés reklamg. Kaip tik buvau
madiusi Sartino Saukos nepaprastai grazy paveiksla, pasakiau ,grazy“ ir iskart pagal-
vojau, kad skamba ironiskai... Bet ten i$ tikryjy nutapytas prabangus stalas, apdeng-
tas siuvinéta staltiese, o ant jo 1ékstés su kumpiais, deSromis, viskas zéri kaip kokie
brangakmeniai. Net seilé dryksta beZzilrint... ParodZiau to paveikslo reprodukcija
uzsakovams - sakau, ¢ia idealus variantas, mes jdedame $itg kiirinj, o Salia - rekla-
minj jusy teksta. Bus ir vilkas sotus, ir avis sveika - jiis gaunate reklama, o mes ne-
sugriauname savo struktiiros. Ne, pasaké, mums reikia gyvo produkto. Na, ty kiauliy
negaléjome déti.

0 jei griZtume prie klausimo, ar reikia remti kultiros leidinius, tai galiu pasakyti
tik tiek, kad niekur, bent jau Europoje, joks kultiiros leidinys be paramos neissivercia.
Kai kas sako: jie galéty uZsidirbti, o jei ne, tegul uZsidaro. Jeigu visuomenei reikia tik
,pletky“ apie ponias ir ponus, tada jai tikrai uzteks zurnaly ,Zmones*, ,Stilius*, , Lais-
valaikis” ir pana$iy, o kultiros leidiniams niSos nebus. Ar kultiira gali gyvuoti, neap-
mastydama saves, ar visuomené gali tenkintis vien masine, vadinamaja vidutinybiy
kultiira, - tai retoriniai klausimai, j kuriuos atsakyti turime kiekvienas asmeniskai.

Parengé Aurelija Mykolaityté
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Buti ar atrodyti?

Aurelija Mykolaitytée

2015 m. Vilniaus knygy mugéje buvo surengta diskusija , Laisvés ir nelaisvés socialiniuo-

se tinkluose ir ziniasklaidoje", kurig vedé humanitariniy moksly daktaré Rita RepSiené,

pokalbyje dalyvavo humanitariniy moksly daktarai Naglis Kardelis, Vytautas Rubavicius

ir Kestutis Sapoka. Lietuvos kultiiros tyrimy instituto darbuotojai sieké aptarti, kaip vei-

kia Zmogy naujosios technologijos, kokie kultiiros pokyc¢iai yra akivaizdis Siuolaikinéje

tinklo visuomenéje.

Laisvé ir Siuolaikinés technologijos

Esminis klausimas, kurj pateiké R. RepSie-
né, — ka reiskia laisvé Siuolaikiniam zmo-
gui ir kodél tai svarbu, kaip galimybé biiti
ir rinktis. Pasak N. Kardelio, laisvé turi
daugybe apibréZ¢iy. Vienas esminiy bruo-
Zy: laisvé prasideda nuo laisvés mastyti
apie laisvés prigimtj. Laisvé niekuomet
néra absoliuti. Ji yra susijusi su galimybe
matyti savo kaip ribotos biitybés ribas.
Taciau, suvokus tas ribas, butina laisvai
vaikscioti toje teritorijoje, kuri apibrézia
laisvés erdve. Laisve apriboja misy ki-
niSkumas, nes zmogus yra kianiska biity-
bé, taip pat laisve gali riboti kiti Zmonés,
jvairios socialinés, politinés aplinkybés.
,Ko gero, pati didziausia nelaisvé kyla i$
Zmogaus prigimties. Kiekvienas Zmogus
turéty suvokti, kad didziausias pavojus
laisvei dazniausiai kyla i$ jo paties tam-
sumo, neadekvatumo, i§ savo galimybiy,
riby neiSmanymo. Taciau jei mes vien
apie biitinybe mastytume, mes niekada
nebltume laisvi. Mes turime mastyti apie
laisve ne tik kaip apie jsisgmonintg buti-
nybe, bet ir kaip apie jsisgmonintg laisvy
galimybiy erdve“, - pabréZzé filosofas.

Mokslininkas pripaZino, kad socialiniai
tinklai, Ziniasklaida formuoja tam tikrg
virtualig erdve, kuri yra ir pavojinga, ir
gana klastinga. Siuolaikiné epocha pasi-
Zymi tuo, kad jprasta fiziné erdvé persi-
dengia su virtualia erdve. Viena vertus,
ta virtuali erdvé, kurig kuria Ziniasklaida
ir medijos, socialiniai tinklai, gali panai-
kinti kai kurias Kliitis laisvei, kurios kyla
i$ jprastos fizinés erdveés. Kita vertus,
labai svarbu yra tai, kad tie vadinamie-
ji socialiniai tinklai daznai kuria miisy
asocialuma. ,KaZzkada Zmogaus dvasia
buvo prieSinama kiinui, Siais laikais bi-
tent kiiniSkumas yra ta erdveé pasireiksti
dvasiai. Virtualiosios erdvés anonimisku-
mas, beveidiSkumas naikina misy dvasia.
Atrodyty, kad ta grynosios informacijos
erdvé turéty labiausiai atitikti dvasios
poreikj, bet i$ tiesy yra prieSingai: naikina
ta laisveés likutj, kuris gali kilti i$ Zmogaus
kaip kiiniskos, ribotos biitybés prigimties.
Siuolaikiné Ziniasklaida, socialiniai tinklai
daznai tampa ta vieta, kuri lemia ne tik
miusy galimybes, bet ir kelia daug pavoju
ir daznai kuria asocialumg®, - tokia jZval-
ga N. Kardelis baigé savo samprotavimus
apie laisve.



Kaip iSmokstama nebiti

Tolimesné diskusija pasisuko svarsty-
my apie asmenybés Kkrize linkme. V. Ru-
bavic¢ius émeési analizuoti, kaip tarsi ne-
samoningai iSmokstama Zaisti gyveni-
mo Zaidima, kurio taisykliy néra niekur
suraSyta: kiekvienoje bendruomenéje
susiformuoja tam tikros savos, neiSma-
néliui ar atéjusiam naujokui biina gané-
tinai sunku. Tai, kas susije ir su naujyjy
technologijy, Ziniasklaidos jsiskverbimu j
misy samone ir pasamone, sapnus ir kas-
dienj gyvenima, suvokti néra paprasta.
Mokslininkas pasidalino tokia patirtimi:
»Kai vaziuoju kokiu vieSesniu transportu,
matau daugelj tarsi asmenybiy, jas gali-
ma bty vadinti individais, sustingusiy ir
jsmeigusiy akis, kitaip tariant, prisijungu-
siy. Bet kas prie ko prisijungia? Kai mes
pradedame zitréti j savo veiklg, i$ esmés
pradedame pastebéti tokj labai keistg da-
lyka: mus prijungia. Mes tik jaudinamés,
ar esame prisijunge. Logika visai kitokia.
Mes manome, kad sukurta technika nau-
dojamés kaip savo priemonémis, ir ima-
me nepastebéti, kad ta technika mumis
naudojasi. Be socialiniy tinkly Siuo metu
jaunas zmogus tikriausiai saves nejsivaiz-
duoja, nakdiai, ko gero, neisjungia telefo-
no, nes galbiit kas nors atsiys Zinute. Jos
reikSmé beveik nieking, niekas neprisi-
mena zinuciy, kurias rasé pries tris ar ke-
turias dienas. Viskas informacinio srauto
yra nuneSama kartu su miisy jausmais, su
misy iSgyvenimais. Mes pamatome, kad
technologija i$ esmés ima perdirbti mus
ir mes reikalingi tai technologijai geriau
funkcionuoti.”

V. Rubavicius akcentavo, kad nejma-
noma suvokti visy technologijos veikimo

ypatumy, bet logika ganétinai paprasta:
technologijos yra verslo platformos, taip
patir ziniasklaida. Tikslas - pajungti misy
samone ir miisy tapatumus taip, kad mes
pradétume savo tapatumus Kkeisti, no-
réti dalyky, kurie yra siilomi iSbandyti.
O isbandyti socialiniuose tinkluose mes
galime jvairius savo vaizdinius ir susikur-
tus tapatumus, mes galime socialiniuose
tinkluose prisistatyti, kuo tik norime. Visi
Sie tapatumai ima Keistai veikti daznai
mums patiems nenumanomu bidu.

Filosofas diskusijoje akcentavo Zinia-
sklaidos laisvés apgaulinguma: ,AS ne-
noriu paneigti, kad Ziniasklaidoje ir
socialiniuose tinkluose mes neturime
galimybiy savirai$kai, be abejo, turime.
Tadiau Kkas yra Ziniasklaida? Ziniasklaida
pirmiausia yra verslas, kurio pagrindinis
tikslas - pardavinéti auditorijg. Kitaip
tariant, sukaupti auditorijg ir parduoti
ja vieSyjy rysiy ir rinkodaros strategi-
jas jvaldziusioms korporacijoms, kurios
i$ to uzdirba. Juk kas yra svarbiausia ir
ka daro Ziniasklaida? Ziniasklaida kuria
misy jvaizdZzius. Kitaip sakant, mes patys
iSmokstame ir i$ socialiniy tinkly, ir i$ Zi-
niasklaidos ne biiti, o atrodyti. Kiek tame
jvaizdyje yra miusy laisvés ir miisy kiry-
binés raiskos? Pastebime, kad su ta laisve
yra ir daug nelaisveés pavidaly.”

Pasak V. Rubaviciaus, tie, kas pradeda
kalbéti apie laisve, labiausiai ir nori pa-
vergti. Pavergti tuo paciu laisvés apzavuy,
nes dazniausiai su laisvés apzavu eina ir
dominavimo, valdymo, visokios valdzios
galia. Auditorija yra toji preké, kuri per
iStobulintas socialiniy tinkly ir jvairias ki-
tas rinkodaros strategijas suvalgo viska,
kas jai duodama. Tik ziniasklaidos varto-
tojai jsivaizduoja, kad jie gali pasirinkti,
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bet meniu visada yra parenkamas. Veikia
korporacijos, kurios dirba ta linkme: apie
kiekviena socialiniy tinkly profilj Zinoma
daug daugiau nei tas zmogus jsivaizduoja.
Kulttros filosofas jzvelgé viena i$ tokio
veikimo tendencijy: sitloma nepaliau-
jamai apsinuoginti, kitaip sakant, visus
savo vidinius iSgyvenimus vieSinti ir ro-
dytis tuo kiino pavidalu, kuris taip pat yra
rinkodarinis.

N. Kardelis, pratesdamas ankstesne
V. Rubavic¢iaus mintj, kalbéjo apie apsi-
rengimo ir kartu apsinuoginimo dialekti-
ka. Viena vertus, mes norime atrodyti esa
kitokie nei i$ tikryjy, nes manome, kad
natiraliis esame nejdomils, tad troksta-
me apsirengti kazi kokiais virtualiais ap-
darais. Kita vertus, siekiame apsinuoginti,
nes manome, kad tokie esame patraukles-
ni. ,Ta pornografiné logika yra susijusi
ne tik su kinu, bet ir su dvasia. Norima
iS$ misy iSgauti tg grynajg dvasine esme,
iSdistiliuoti, iSrafinuoti, tada daug geriau
plétoti tas vadybos ir rinkodaros stra-
tegijas. Mes i$ tiesy parduodame save, o
mums parduoda tam tikras prekes“, -
konstatavo filosofas.

Kirybos (ne)laisvé

K. Sapoka atkreipé démesj dar j viena
svarby aspekta: technologijos veikia kii-
ryba. ,K. Sapoka atkreipé démesj dar j
vieng svarby aspekta: technologijos vei-
kia kiiryba. ,Kai atsirado klaviatira, ra-
Symas kompiuteriu man asmeniskai i$
esmés pakeité rasymo pobiidj, a$ tiesiog
pradéjau gaminti tekstus nejsivaizduo-
jamais kiekiais. O tas teksto dauginimas
kaip tik jtraukia j tam tikrg rinka. Jei teks-
tai paklausts, jie tada tave jtraukia j tam

tikra sistema. Laisvés klausimas pasidaro
dviprasmiskas: viena vertus, tu esi laisvas
raSyti daug teksty, jy reikia, kita vertus,
trinasi riba, ar tu rasai tekstus kazkam ir
kazka iSreiski, ar pati sistema padaro tave
tam tikra teksty gaminimo masina. Tech-
nologijos vaidmuo Sia prasme jdomus.
Rasymas kompiuteriu, viena vertus, pa-
greitino darbg, kadangi teksta, mintj gali-
ma taisyti, perkomponuoti, dekonstruoti
iSkarto. Kita vertus, toks koliaZinis, takus,
kontekstinis raSymo biidas atitinkamai
paveiké ir mastymo struktiirg. Jdomu ir
tai, kad Kartais, situacijai susikloscius,
labai sunkiai iSeina rasyti ranka - tradi-
cinis minties, rankos ir teksto santykis
sutraukytas - sunku risliai ir iSskaitomai
paraSyti net keleta sakiniy. ,Rankrasc¢io”
sgvoka nebetenka prasmeés. Niekada apie
tai nesusimasciau, kol po ilgos pertraukos
nepabandziau rasyti teksto ranka.”

,Kur tada kirybingumo laisvé islie-
ka?“, - klausia diskusijos vedéja R. Rep-
Siené. Menotyrininko nuomone, tai pama-
tinis klausimas ne tik rasantiesiems, bet
ir meno Zmonéms. Ar tu esi jtraukiamas
j tam tikra sistema, ar ne? Bet vienas pa-
vojy yra ir sistemos vengimas, nes atrodo,
sistemos vengi, o sistema naudojasi ir tuo
tavo vengimu, - i esmés negali iSvengti
tos sistemos, jeigu nori egzistuoti kaip ra-
Santis, kuriantis individas. Tu gali rasyti
pats sau, j stalciy, slépti tai, bet tada klau-
simas, ar tu tikrai kazka rasai, ar tikrai
save iSreiski?

Svarstymus apie kiirybingumg ir nau-
jasias medijas papildé ir N. Kardelis.
Filosofas pabrézé, kad paties Zzodzio
yoriginalumas“ etimologinis pagrindas
yra susijes su gebéjimu paciam funkcio-
nuoti kaip Saltiniui. O Saltinis visada
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tryksta i$ natiralios dirvos, i$ nattralios
Zemes, ne i$ kazkokio erzacinio tirpalo,
kuris duoda tik labai apribota galimy-
biy lauka. Mokslininko nuomone, tie so-
cialiniai tinklai Zmones labai niveliuoja,
unifikuoja jy mastyma: ,Originalumas
galéty buti jmanomas tik iSsitinklinus.
Galima kurti natiiralius Zmoniy rysius, o
ne informacinius tinklus. Tokios alterna-
tyvios tinklinés struktiiros kiirybingumg
tik aktyvuoty. Jeigu esame jtinklinami
kaip ta musé voro tinkle, aiSku, kad musy
kirybingumas yra suspenduojamas. Mes
tampame hidroponiniais augalais, kurie
minta svetima chemija, misy natiralus
prigimtinis karybingumo Saltinis yra
blokuojamas, uzkemsSamas kazi kokiais
erzacais.”

Kultiiros tyrinétojas kiirybingumg sie-
ja su tam tikra Zmogaus paslaptimi: ,Ta
paslaptis yra nulemta vienokio ar kitokio
Sarvo ar luksto, kuris saugo miisy subs-
tancija. Jeigu mes nei sau, nei kitiems
neisliekame kaip paslaptis, tai tampame
perSvieCiami, permatomi ir Sia prasme
neidomiis. Perdétas familiarumas, ku-
ris ateina per socialinius tinklus, naikina
miusy substanciSkumga. Tada mes esame
be Sarvo, kuris taip pat ir misy orumg
apsaugoty. Sitie virtualiis, simuliuoti da-
lykai uzgozia misy tikrgjg esme ir tada
kirybingumo $altiniai i§senka.”

[SSukiai ir perspektyvos

Diskusijos vedéja R. Repsiené klausé pa-
$nekovy, kaip biity galima susidoroti su
Pasak
V. Rubaviciaus, atsakymas bty vertas

iSSukiais dabarties visuomenei.

milijardo. Jo manymu, nelabai pavykty
su jokia publika susitarti, kad tai tikrai

iSSukiai, su kuriais reikia dorotis. Siste-
mai, kuri dabar jsitvirtinusi, nei laisvy,
nei kirybingy ar kritiSkai mastanciy
Zzmoniy tikrai nereikia. Reikalingi visai
kitokie: mokantys kurti tinkamus jvaiz-
dZius ir prisitaikyti prie darbo rinkos
reikalavimy. Natiraliai Zvelgiama j save
kaip | Zzmogiskuosius isteklius, ir niekam
nebekyla problemy. Kam ZmogiSkiesiems
iStekliams reikalinga laisvé? Daugelis filo-
sofy Siandien yra uz Zmogiskuosius iSte-
klius, jie puikiai pelnosi i$ projekty, kurie
gerina zmogiskuosius iSteklius. O iStekliai
yra skirti suvirskinimui.

V. Rubavicius nurodé, kad Siuolaiki-
niai filosofai ir kultiirologai teoriskai jau
apmasto vidaus ir iSorés priestaros nyki-
ma, kai viskas tarsi iSver¢iama j kiiniskaji
pavirsiy. Svarbu nustatyti zonas, kokiais
vaizdais, kokia muzika, kokiu profiliu
paspausti, kad gautum norimga rezultata.
Dvasig labai sunku paspausti, nes dvasia
tarsi nematoma ir neapciuopiama. Kul-
tiros tyrinétojas pasirémé JAV sociolo-
gy tyrimais, kurie atskleidé labai jdomy
dalyka: pusé keturiolikmeciy vaikiny,
socialiniuose tinkluose susipazine su
mergina, jau pirmos paZzinties metu pri-
stato savo nuogo kiino nuotraukas. Ki-
nas iSeina j pavirsiy. Greit negali parodyti
savo zinojimo, juolab dvasiniy gebéjimuy.
I$vieSinamas kinas, kuris naikina vidinio
gyvenimo terpe, taciau sykiu pradedamas
aprengti tatuiruotémis, jvairiais pirsin-
gais ir kuo tik nori, prikeliant praktikas,
kurios buvo nepaprastai archajiskos,
rodé priklausomybe gentims, ritualams,
tapatuma. Tai didZziulis verslas, kurio rek-
lamy yra pilna.

Mokslininkas pastebéjo, kad j vaiky sa-
mone socialiniai tinklai jeina nesulaukus
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jokios brandos: ,Maciau baznycioje vezi-
mélyje atsiveZtus vaikus, kurie ZaidZia su
gerais mobiliakais. Vaikas nevaiksto, bet
spaudinéja ikonéles, jo sgmoné mokosi
mastyti pagal tam tikra vaizdine klavia-
tirg. Kai mes galvojame apie laisve, savo
stuburo, dvasinio kumscio kirima, tai
tarsi uzmirstame, kad visa sistema veikia,
kad likty kuo maZiau tos laisvos valios.
Zmogus valdomas geriausiai, kai jis pats
tai daro laisva valia. Reikia tatuiruotis,
reikia vartoti, reikia biiti sexy, reikia biiti
cool. Reikia savo noru.”

Pasak N. Kardelio, Siuolaikinis Zmogus
nori biiti matomas nuogas, kita vertus,
atsiranda keista kino baimé. Zmogus
gédijasi netatuiruoto kiino, nepakeisto,
nesukultirinto. Taip pat Zmogus turbiit
netrukus pradés gédytis nekiborgizuoto
kino: kiing reikia papildyti jvairiais elek-
troniniais priedais. Filosofas vedé ana-

logija su popierine ir elektronine knyga:
,Dabar mes gédijamés popierinés knygos
kaip neva nenatiiralios, gédijamés popie-
rinio knygos kiino ir norime, kad viskas
buty elektroniska - elektroniné knygos
versija yra prestiziSkesné nei popieriné.
Ir Zmogaus mésiné versija yra, ko gero,
ne tokia populiari negu kazkoks Zzmogaus
virtualusis jvaizdis.” Gédijamasi savo ne-
suskaitmeninty minciy, gédijamasi pasa-
kyti, kas manoma i$ tiesy: norima manyti,
kaip reikalauja Kkiti, kaip reikalauja tinklo
logika.

Filosofas diskusijos pabaigoje reziuma-
vo, kad Zmogus, gédydamasis savo visu-
minio ego ir bandydamas save pateikti
SmékscCiojanciais pavidalais, tampa vir-
tualigja Smékla, norincia Smékscioti kuo

ros tyrinétojai turéty apie tai pamastyti.

Literaturos kritikos zaidimai

Aisté Kucinskiené

2016 m. lapkri¢io 25 d. Lietuviy li-
teratiiros ir tautosakos institute jvyko
tanciuose literatiros lai(u)kuose: lietuviy
literatiiros kritikos dabartis, istorija ir
teorija, skirta Vytauto Kubiliaus (1926-
2004) ir Rimvydo Silbajorio (1926-2005)
90-osioms gimimo metinéms. Dar Ku-
bilius savo garsiajame straipsnyje ,Kri-

tika - specifinis mastymo biudas“' rase,
kad kritikos diskursas, o juo labiau me-
takritikos diskursas balansuoja ties jvai-
riy sri¢iy ribomis. Jis pateikia keturias
ziaras: kritika - mokslas; kritika - me-
nas; kritika - mokslo ir meno misSinys;

1 Vytautas Kubilius, ,Kritika - specifinis

mastymo biidas®, Problemos ir situacijos, Vil-
nius: Vaga, 1990, p. 242.
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kritika - publicistika, t. y. joje dominuoja
visuomeninis elementas. Tad kaip tirti
kritika, kuri jau savaime yra tokia jvairi?
Konferencijoje S$is klausimas tiesiogiai
nesvarstytas, bet ji galima uzduoti apzZvel-
giant praneSimy skirtis: moksliskuma,
meniskuma, publicistiSkumg ir kitas jvai-
renybes.

Konferencija pradéta nuo laudatio Ku-
biliui (teko pagyry ir Silbajoriui), o i$ su-
sirinkusiyjy niekas net neketino gincyti
garsiojo literatiirologo svarbos XX a. lite-
ratiirologijos ir kritikos mokslo raidai.
Sveikinamajj Zodj tares LLTI direktorius
Mindaugas Kvietkauskas pabrézé, kad
ir Kubilius, ir Silbajoris - nors gyvene
skirtingomis saglygomis - laikytini svar-
biais Vidurio Ryty Europos inteligentais,
vertintinais ne tik lituanistikos, bet viso
vakarietiSko kritinio mastymo raidos
perspektyvoje. Tad konferencijos pradzia
buvo nukreipta j Kubiliaus reikSmeés ir
jo konteksto sudétingumo iSrySkinima.
Pirmoji kalbéjo Viktorija Daujotyté (pra-
nesSimas ,Anapus: Vytautas Kubilius tarp

«

JLtylos vaiky“), parodziusi, kad panasios
kartos lituanistai (poetai ir tyréjai, i$ ku-
riy minéti Palmyra Petrauskaité, Juraté
Petrauskaité, Vytenis Imbrasas, Vytau-
tas Ambrazas-Dubindris) neretai rinkosi
nerasyti, nesipublikuoti ir taip liko ,ana-
pus“, o kai kurie dél nepalankiy laikmecio
aplinkybiu net nutrauké kurybinj darba.
Taigi Sioje Sviesoje Kubiliaus pasirinki-
mas biti Siapus ir prisiimti ,humanitary
atsakomybe uz pasaulj“, neuzmirstant ir
ty, kurie ,,anapus” (1994 m. jis paskelbé
$iy autoriy teksty antologija Anapus ru-
dens), - dar vienas jo svarbos akcentas.
Sunky apsisprendimy Kkelig sovietmecio
realybéje Kkliudé ir Vytauto Rubaviciaus

praneSimas ,Vytautas Kubilius: aktualioji
tarybmecio hermeneutika®, kuriame, pa-
sitelkiant Kubiliaus dienorastj, ryskinta jo
dvasiné kancia, nusivylimas savo veikla,
negalincia lygiuotis j ideala - smetonisko-
sios Lietuvos tyrq patriotiSkuma. Trecia-
sis pirmosios sesijos praneSimas - Dalios
Kuizinienés apzvalga ,R. §ilbaj0ri0 litera-
tiros kritika: tarp metodologijos ir poe-
tinés metaforos“ - dar pagilino buvimo
Cia ir ten skirtis. Tyréja glaustai pristaté
Silbajorio kritika, akcentuodama, jog jo
raSymo bidas sunkiai metodologiskai
apibréziamas ir pasiZymi metaforizuotu
kalbéjimu; Siuo atveju nesvarstomi ideo-
loginiy pasirinkimy ar dvasinés kancios
klausimai, koncentruojamasi tiesiogiai
i kritiko veiklg ir jos rezultatus. Antra
vertus, Kuiziniené pastebéjo, kad - prie-
$ingai nei Kubilius - Silbajoris nei$siugdé
tiek tiesioginiy mokiniy. Pana$i mintis
nuskambéjo ir véliau skaitytame Rimos
Pociiutés praneSime ,Kultiriné psichoa-
nalizé kaip tyrimy kontekstas ir literati-
ros aktualiyjy tyrimy metodas Vytauto
Kubiliaus ir Rimvydo Silbajorio darbuo-
se“ - abu tyréjai mums svarbis, bet jtaky
prasme Kubilius ,nurungia“ Silbajori. Sie
pirmieji praneSimai iSvien mokslinéje
konferencijoje galbiit nuskambéty kaip
labiau eseistiniai, patvirtinantys tiek Kkri-
tikos, tiek metakritikos polinkj j menis-
kumg ar bent publicistika; antra vertus, $i
konferencija buvo ir pagerbiamoji, skirta
prisiminti, tad toks eseistinis kalbos rezi-
mas yra tendencingas, tikriausiai samo-
ningas ir reikalingas.

Antroji sesija buvo skirta daugiausiai
autoriy kritikos metodologijai uzklausti.
Algis Kaléda (,Orientyry paieskos V. Ku-
biliaus ir R. Silbajorio kritikos zonoje“)
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ir kalbéjo apie estetinj kritikos matmeni,
metodologinj kritinio diskurso nevienti-
sumg bei jo galimybe priartéti prie grozi-
niy teksty srities (Si mintis, anot Kalédos,
taikytina abiems aptariamiems kriti-
kams). O Ausra Jurgutiené (,V. Kubiliaus
ir R. Silbajorio kritika ir dekonstrukcijos
vaiduoklis“) parodé dar vieng Siy kritiky
bendrybe - autoriy pasirinktas metodo-
loginés vienybés atsisakymas galimas
laikyti zaidimo, galbut net dekonstrukci-
nio Zaismo, elementu; nors abiems jiems
dekonstrukcija buvo zinoma ir jie jg sa-
moningai atmeté, Jurgutiené parodé, jog
kuriant toje epochoje, kurioje madas émé
diktuoti postmoderniosios teorijos, jy jta-
ky (gal ir nesagmoningy) galime rasti tiek
Kubiliaus, tiek Silbajorio rastuose. Ir Sioje
sekcijos dalyje tiek kritika, tiek metakriti-
ka émé artéti prie mokslo.

Konferencijai jsisiibavus pereita prie
platesniy literatiiros kritikos akiraciy.
Audinga Pelurityté praneSime ,Skola ir
skolininkai“ lygino konceptualiai prieSin-
gas Ceky ir lietuviy literatiiros kritikos
mokyklas bei parodé, kad lietuviy litera-
tirologijoje ir kritikoje atraminiu laikyti-
nas romantizmas, o Stai ceky - apsvietos
epocha, taip pat pozityvizmo idéjos. Pra-
nesime dar kartg ryskéjo ta konceptualioji
skirtis, tik Siuo atveju netgi skirtingy tauty
(pa)samonéje: ¢ekams literatiiros kritika
ir literattrologija — mokslinis diskursas;
lietuviams, sekant tradicija, daznai rodosi
kaip meninio-poetinio diskurso dalis. Ais-
tés Kucinskienés praneSimas (,Epistoliné
kritika: XIX a. pab.-XX a. pr. lietuviy lite-
ratiiros lauko situacija“) nukélé j Simtme-
¢io senumo kritikos reikalus: praneséja
pasakojo, kaip Juozo Tumo-Vaizganto,
Aleksandro Dambrausko-Adomo Jaksto,

Kazimiero Puidos ir kity korespondencija
prisidéjo prie kritinio diskurso formavi-
mosi privacios-vieSos, asmeninés-visuo-
meninés sfery paribyje.

Ketvirtajame, prieSpaskutiniame, posé-
dyje daugiausiai kalbéta apie sovietmet;.
Elena Baliutyté (,Parodija kaip literatiros
kritikos forma“) pralinksmino auditorija
pristatydama placia Eduardui MieZelai-
Ciui rasyty parodijy amplitude bei aptaré
paties autoriaus reakcijas (dazniausiai ne
itin dZiugius komentarus, o kartais atsa-
komgsias parodijas). Neringa Butnorii-
té (,Kritikos skepsis virsta optimizmu?
A. A. Jonyno, G. Patacko, A. Grybausko
poezijos vertinimy atvejis [1976-1984])
pademonstravo, kaip 8-ojo ir 9-ojo de-
Simtmecio spaudoje tuomeciai jaunieji
poetai vertinti skeptiskai, daznai laikyti
anti-poezijos pavyzdZiais, bet Sie vertini-
mai po truputj Svelnéjo ir nyko nepasitiké-
jimas jais. Butnoriiité parodo, kaip kritika,
veikiama socialiniy, politiniy ir kt. jtaky,
kinta, o tie patys reiSkiniai per trumpa
laikg imami sankcionuoti jau kitaip. Galy
gale, sekcijos ,vinimi“ tapo Donatos Mitai-
tés praneSimas apie Justing Marcinkeviciy
(,Kaip/ar skaitome sovietinés poezijos
klasikus?“), kuriame daugiausiai polemi-
zuota su pastaraisais metais vis aktuali-
zuojama Marcinkeviciaus ne tiek teksty,
kiek veiklos ir padéciy kultiros lauke re-
cepcija. Mitaité stengési parodyti, kad kai
kurie poeto tekstai néra tiek politizuoti,
kiek juose politizavimo mato kiti tyréjai.
,Vinimi“ §j praneS$img vadinu dél to, kad
tai vienas iS§ nedaugelio konferencijos
dalyvius iSjudinusiy pasisakymy: noréta
ir imta klausti, diskutuoti. Antra vertus,
auditorijg jsiibavo ir Marijaus Sidlausko
kritiko iSpazintis (,LapkritiSkos kritikos



Apzvalgos

bandymas“), kurioje praneséjas Zaismin-
gai ir Smaiksciai pristaté kritikos ir kriti-
ko problemas bei riipescius, diagnozavo
JKkritusio kritiko krize“ (priskyreé ja sau) ir
bene priimtiniausiai (stebint publikos re-
akcijas) apibrézé visy Sioje konferencijoje
tiriamg literatiiros lauko dalyvij: ,Kriti-
kas - tai vista, kuri kudakuoja, kai kazkas
kitas padeda kiauSinj“.

Nuo Sidlausko pranesimo prasidéjo
tema apie groziniy ir kritikos teksty san-
kirtas, dominavusi paskutinéje konferen-
cijos sesijoje. Peréjus prie poeto-rasytojo
temos, vél griZta prie eseistiskesnio (ma-
ziau mokslingo ar neva mokslingo)
kalbéjimo bei taip jkvépta jégy jau pavar-
gusiems visa dieng pranesimais besisoti-
nusiems klausytojams. Kiek neutralesniu
emociskai pavadinéiau Antano Simkaus
praneSimg ,Literatiros Kkritiko ir poeto
sambiivio mjslés: Valdemaro Kukulo teks-
tai apie Pauliy Sirvj“, kuriame aptariant
Kukulo veiklg bandyta atsakyti j klausi-
ma: kaip dera rasytojas ir kritikas viena-
me asmenyje? Simkus prieina i$vados,
kad - nors Sirvio asmenyje ir kiryboje
jis ,atpazino daug saves“ - Kukulas kaip
literatiirologas iSvengé didZiausiy tapati-
nimosi pavojy. Emociskai labiau ,jkrauti“
buvo Kkiti trys patirtiniai pabaigos prane-
Simai (praneséjai dalijosi asmeniniais su
kritiko veikla susijusiais iSgyvenimais).
Giedreé
kas: iSnykusi tapatybé“) pradéjo nuo to,

Kazlauskaité (,RaSytojas-kriti-

kad lietuviy kultiiroje nyksta (ar jau yra
pranykusi) autoritetingo raSytojo-kritiko

figiira (kurig reprezentuoty, pavyzdZiui,
Vincas Mykolaitis-Putinas). Toliau pra-
ne$éja iSkélé kritikos kokybés problemg,
pabrézdama, kad tikrai nemazai j spaudg
pretenduojanciy ar jg pasiekianciy recen-
zijy néra labai geros; nuskambéjo ir vil-
tingas miisy, t. y. kultirinés, literatirinés
ar akademinés bendruomenés nariy im-
peratyvas ,grazinti kritikui prestizg“. Pa-
nasiai su asmenine patirtimi susijes buvo
ir Virginijos Cibarauskés praneSimas
JPoetai ir jy kritika Siandien: supratimo
ilgesys ir (ne)kompetencijos”. Praneséja
akcentavo tg patj - Siuolaikiniame lietu-
viy literatiiros lauke kritiko autoritetas
yra sumenkes, o lauko ,kovose” ir pozici-
ju uzémimuose daznai daugiau dalyvauja
karéjai, o ne juos galintys (ne)legitimuoti
kritikai. Abiejuose pranesimuose kalbéta
apie miusy literatiros lauko specifikg -
lokalumg, suponuojantj asmenines ,ko-
vas“ ir neretai nereikalingas emocijas, j
kurias praktikuojantys kritikai sitilo ne-
sivelti. Dar vienas praktikuojantis kriti-
kas Marijus Gailius pranesimu ,Kritikos
uzkratas: mégéjiskas hobis, perauges
j labdaringg misijg“ baigé konferencija.
Jo linksma savo paties kaip kritiko Bil-
dungs kelio santrauka pradziugino jau ir
taip benudZiungancius konferencijos sve-
Cius: po visy praneSimy lauké iSkilminga
proga - Vytauto Kubiliaus premijos jtei-
kimas Solveigai Daugirdaitei (uz 2015 m.
iSleista studija Svysteléjo kaip meteoras:
1965-ieji su Simone de Beauvoir ir Jeanu
Pauliu Sartre’u).
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