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Pratarme

Ten bus ir tie, kurie lengviau kentes,
Nes apimti liepsny, iSsaugos viltj
Palaimintos sulaukti ateities.

Dante

Kultiira nejsivaizduojama be asmenybiy, jy Zavesio, savitumo ir kitoniskumo. Siais
herojy, vertybiy, perspektyvy stokojanciais laikais esame atsidire ties tuStumos ir
desperacijos riba. Kuo sekti tarp beprasmybés ir susireikSminimo besiblaskanc¢iame
globaliame pasaulyje, jei nacionalumo, kaip saves identifikavimo, gairés yra tapusios
tik strateginiy dokumenty prerogatyva? Kaip aktualizuoti praeitj ir suteikti naujy po-
stiimiy dabarciai? Atsigrezdami atgal, mes ir galime rasti iSeitj, tuos pozityvius posti-
mius, kurie pakeis miisy ateit;.

Susitelke prie Siuolaikinés kultiiros ir istorijos adaptacijy, leidinj pradésime
daug mety Eimunto NekrosSiaus fenomeng tyrinéjancios teatrologés Rasos Vasinaus-
kaités publikacija ,Scenos fenomenologija. E. Nekrosius skaito K. Donelaitj ir Dante".
Fenomenologinei interpretacijai pasirinkti du spektakliai: PradZia. K. DONELAITIS.
Metai ir Dieviskoji komedija, kurie paskatino leistis j tokia egzistencine kelione, ,kai
per knyga ir jsiskaityma, per akistatg su savo ir Dievo tvariniais judama prie meilés-
Sviesos, kurios maza lopinélj, spektaklio pabaigoje atverdama juodg visatos skritulj,
Dantei parodo Beatricé®, ir tapti artimais NekroSiaus kuriamam sceniniam reginiui,
akcentuojant jo dabartiSkuma, ,griZima prie daikty“ ir Zvelgiant j spektaklj ,kaip in-
tersubjektyvy reZisieriaus ir teksto dialoga"“.

Gilindamasi j teorines Zymiausios lietuviy literatiirologés prof. Vandos Za-
borskaités nuostatas, Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto mokslininké Ausra
Jurgutiené délioja intelektualinés biografijos faktus ir atradimus: tokiy asmenybiy,
kaip Julijonas Lindé-Dobilas, Vincas Mykolaitis-Putinas, poveikj, neoromantines idé-
jas ir egzistencinio protesto formule, atrastg Jurgio BaltruSaicio poezijos knygoje,
,Mokykités gyventi ir kurti pavojuje, kaip ir patj svarbiausig dalyka - Mykolaicio-
Putino idealistinj humanistinj literatiiros teorijos pavelda: ,Kaip Zmogus a$ forma-
vausi daugiausia veikiama Putino. Imponavo jo teigta kiirybos sakralizacija, meno, kii-
rybos iSkélimas auk$c¢iau uz visas kitas Zmogaus veiklos sritis“ (Vanda Zaborskaiteé).

Apie semiotiko Algirdo Juliaus Greimo iStakas ir darbus straipsnyje, parengtame
pagal publikacija chrestomatijoje Literatiira 12 klasei, 11 knyga, kurig iSleido Lietuviy
literatlros ir tautosakos institutas 2012 m., raso Vilniaus universiteto profesorius

Kestutis Nastopka, jtaigiai ir paprastai pateikdamas mokslininko, mastytojo, asme-



Pratarmé

nybés portretg, tartum perkeldamas mus laike j tg nepaprastg Greimo gyvenimo
kelione: Tula, Kupiskis, Marijampolé, Kaunas, Grenoblis, Siauliai, Kaunas, ParyZius,
Aleksandrija, Ankara, Stambulas, Paryzius sekant jo pédomis ir mintimis. Kartu no-
rétysi perfrazuoti Walterio Benjamino isStarg: ,Greimas mus seka kaip vedlys“, tiesg
sakant, jis veda mus i$ paskos, Zaisminga ir ironiska savastimi.

Kultiriniy tapatybiy jréminti tyrimai néra uzdara ir sankcijy apribota erdve. Gi-
linantis  motery ir vyry paveldo suformuotas kompetencijas, atsiduriame tam tikroje
vertybinéje kryZkeléje. Nors moterys per amzius pasmerktos nelaimingam gyveni-
mui, o lietuviy vyrai Simtmecius negali iSsivaduoti i§ graudulingojo aSaringumo, da-
bartis sitilo naujas galimybes moterims realizuoti savo laime, ir tai atspindi naujausi
santuoky su uzsienieciais skaiciai. Situacija tampa grésminga, ir lietuviy kultiirinés
tapatybés bus priverstos transformuotis, kad buty iSsaugoti nacionaliniai prioritetai
ir demografinis savitumas. Apie tai placiau kalbama Ritos RepS$ienés straipsnyje , Kul-
tlrinés tapatybés: moterys ir vyrai (dabartis ir paveldas)“.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Akrono universiteto profesorius Patrickas Chura
aptaria Emilijos Pliaterytés jtakq pirmajai Amerikos feminizmo bangai, kurig paska-
tino 1844 m. Valstijose iSleista Josefo Straszewicziaus parasyta biografija The Life of
Countess Emily Plater (Grafaités Emilijos Pliaterytés gyvenimas), turéjusia didZiule jta-
k3 amerikiec¢iy Zurnalistei ir kovotojai uz motery teises Margaretai Fuller, parasiusiai
knyga Moteris XIX amZiuje (1845), viena i$ jos herojy tapo Emilija Pliateryté.

Kulttros istorijos akiratyje §j kartg atsidiré lietuviy dailininké, primityvisté,
savamokslé Jadvyga Jonelyté-Nalivaikiené (1897-1969). Nepaprasto poziirio j jg
supancia aplinka, ypatingo pasaulio supratimo menininké, gyvenusi Vilniuje, Uzupy-
je, kaip magnetas trauké darbais, vizijomis ir paprastumu. Petras Repsys prisimena:
,Budamas studentas parodoje pamaciau kelis Jadvygos Jonelytés-Nalivaikienés pa-
veikslus. Suzinojes adresg, nuéjau i namus. Uzupyje, Kriviy gatvéje, paveiksly buvo
pilnas kambarys. Toks jspidis, tarsi bitum géliy darzelyje“. , IS tikryjy ]. Nalivaikienés
kiriniai - reto talento Ziedai, saviti ir dosnts, sugére daugelj lietuviy liaudies meno
bruozy, Siandien jie - vienas jdomiausiy ir ryskiausiy reiskiniy musy liaudies tapy-
boje. Jdomiis jie ir bendroje primityvaus meno panoramoje“ (Ausra Marija Sluckaité-
Jurasiené).

Mums triiksta ne tik laiko, noro, bet ir pastangy pasidziaugti vienas kito darbais,
atradimais. Mes pamirstame, kad kultiiros mokslo perspektyvos tiesiogiai susijusios
su bendrystés suvokimu. Skelbdami lenky humanitary diskusijg, kurioje buvo kalba-
ma apie garsaus Lenkijos intelektualo, VarSuvos universiteto profesoriaus Andrze-
jaus Mencwelio knyga WyobrazZnia antropologiczna (Antropologiné vaizduoté), kuria
2006 m. isleido Varsuvos universiteto leidykla ir kuri susilauké nepaprasto susido-
méjimo. Ar miisy bendruomené geba sutelkti savo jégas ir ieskoti bendry verciy Sia-
me besikei¢ian¢iame pasaulyje?
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Kirybines jsivaizduojamy bendruomeniy reik§mes aptaria Stanislovas Jukne-
vicius, atskleisdamas ir kaip jsivaizduojamos bendruomenés kuria kolektyvinio pa-
tyrimo sklaidos metodus, daugiausiai démesio skirdamas kirybinés jsivaizduojamy
moksliniy, socialiniy politiniy, filosofiniy, meniniy ir religiniy bendruomeniy funk-
cijos analizei, tautg traktuodamas kaip ja sudaranciy jsivaizduojamy bendruomeniy
visuma ir mégindamas atskleisti tautinés vaizduoteés savituma.

[sigalint skaitmeninéms masinéms komunikacijos priemonéms, formuojasi nau-
jos technologinés bendravimo galimybés, kurios ,ne tik palengvina tarpasmenine
komunikacijg, bet ir sudaro prielaidas naujo tipo bendruomeniskumui®. Kaip kinta
komunikacijos dalyviy savivoka ir saves pateikimas, ar Siuolaikiniy bendravimo tech-
nologiju vartotojai pakankamai jsisgmonina naujojo bendravimo ypatumus straips-
nyje ,Virtuals socialiniai tinklai: vieSumo ir privatumo problematika“ nagrinéja Aida
Savicka.

Recenzijy skyriuje aptariamos dviejy mokslininkiy knygos — Audronés Zukaus-
kaités Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika, kurig
2011 m. isleido ,Balty lanky“ leidykla ir kurig kaip karingojo daugialypio materializ-
mo pozicija lakiai aptaria Gintautas Mazeikis, ir Dalios Svambarytés Intertekstualumas
klasikinéje japony literatiiroje, kurig 2011 m. iSleido Vilniaus universiteto leidykla,
Sig knyga apzvelgia Naglis Kardelis kaip labai solidy teorinj darba, kuris atskleidzia
naujg ir reikSmingg teorinés brandos lygj, pasiekta lietuviskyjy japonologijos tyrimy
baruose.

Apzvalgose pristatome apskritojo stalo diskusijos, kuri vyko mokslinés kon-
ferencijos , Lietuvos kultiiros raida XXI a. pradzioje: dialogai ir sankirtos“, Vilniuje,
Lietuvos kultiiros tyrimy institute 2012 m. spalio 25 d. metu, ir tarptautinés konfe-
rencijos ,Muziejus XXI a. - poky¢iai ir is$tkiai“ temas, Seime 2012 m. rugséjo 21 d.
jvertinant besibaigiancius Muziejy metus, jy programag ir ateitj globaliame pasaulyje.

Temy akiratis platus, tenka apsiriboti iskiliausiomis asmenybémis, ly¢iy pavel-
du, istorija ir dabartimi kaip kontroversijomis, bendruomeniy tikimybémis, pasitikint
vaizduotés galiomis ir biisimomis perspektyvomis. Ir kaip rasé Gintautas Mazeikis
savo recenzijoje: ,Bet tai diskusija ateiciai, kurig mes tikimés testi.
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Foreward

There will be those as well who's pain is lighter,
Since in the flames they will preserve their hope
To meet the blessed future.

Dante

It is impossible to imagine culture without personalities, their charm, originality and
being different from otherness. In these short of heroes, values and perspectives times
we find ourselves at the edge of emptiness and desperation. Which way to follow in
the global world flustering between meaninglessness and self-importance when na-
tionality as a landmark of self-identification has become just a prerogative of strategic
documents? How to actualize the past and to provide new impulses for the present?
By turning back we can find an outcome, those positive impulses which are going to
change our future.

Focusing on contemporary adaptations of culture and history we start the edi-
tion with the publication by a theater critic Rasa Vasinauskaité “Stage Phenomeno-
logy” who has been investigating Eimuntas NekroSius phenomenon for many years.
Two performances were chosen for interpretation: Beginning. K. DONELAITIS. Seasons
and Divine Comedy, which urged to start such an existential journey, “when through
a book and and its deep reading, through being face to face to your own and God’s
creation there’s a move towards love-light, a small spot of which at the end of the
performance Beatrice shows to Dante by disclosing the black circle of the universe,
and to become close to the stage show being created by NekroS$ius with accentuation
of its contemporariness, “return to the things” and view to the spectacle “as inter-
subjective dialog of the play director and the text”.

By scrutinizing the theoretical attitudes of the most significant Lithuanian litera-
ture critic Vanda Zaborskaité, a researcher of the Institute of Lithuanian Literature
and Folklore Ausra Jurgutiené is putting together facts and discoveries in such in-
tellectual biographies as Julijonas Lindé-Dobilas, Vincas Mykolaitis-Putinas, impact,
neo-romantic ideas and formula of existential protest discovered in Jurgis Baltrusaitis
poetry book Learn to Live and Create in Danger, the same as the most important
thing - the heritage of idealistic humanistic theory by Mykolaitis-Putinas: “As a hu-
man being [ was formed mostly under Putin’s influence. I was impressed by his claim
to sacralize creation, to raise art and creation above all the other human activities”
(Vanda Zaborskaité).

Kestutis Nastopka in his article based on a publication in the reader Literature
for the 12" Grade, 11 volume, published by the Institute of Lithuanian Literature and



Folklore in 2012, writes about the origins and continuities of Algirdas Julius Greimas,
suggestively and simply presenting the portrait of the scholar, thinker and personality
as if transferring us in time and into that unusual Greimas life journey: Tula, Kupiskis,
Marijampolé, Kaunas, Grenoble, Siauliai, Kaunas, Paris, Alexandria, Ankara, Istanbul,
Paris following his footsteps and thoughts. At the same time there is a wish to para-
phrase a saying by Walter Benjamin: “Greimas is following us as a pathfinder”, to tell
the truth he is leading us from behind by his playful and ironic self.

Research enframed in cultural identities is not a space which is closed or limited
by sanctions. By getting deeper into competencies formed by men’s and women'’s he-
ritage we find ourselves in a certain crossroad of values. Though women are doomed
for centuries to unhappy living and Lithuanian men for centuries are not able to get
rid of their doleful tearfulness the present is proposing new opportunities for women
to realize their happiness and that is reflected in the latest statistics of marriages
with foreigners. The situation is becoming threatening and Lithuanian cultural identi-
ties will be made to transform itself to preserve national priorities and demographic
originality. This issue is more discussed in the article by Rita Repsiené “Cultural Iden-
tities: Women and Men (the Present and Heritage)”.

Assoc. Prof. Patric Chura from the University Akron in the USA discusses the
influence of Emilija Pliateryté to the first wave of feminism in America which was
stimulated by the biography written by Joseph Straszewicz The Life of Countess Emily
Plater (Grafaités Emilijos Pliaterytés gyvenimas) and published in 1844 in the USA. It
had a great impact on an American journalist and fighter for women’s rights Margaret
Fuller who has written a book Woman in the Nineteenth Century (1845) and one of
her heroines was Emilija Pliateryté.

A Lithuanian artist, primitivist and self-taught Jadvyga Jonelyté-Nalivaikiené
(1897-1969) at this time found herself in the focus cultural history. The artist who
lived in Vilnius’ UZupis district and had a peculiar attitude to surrounding environ-
ment attracted everybody by her especial world view, by her works, visions and
simplicity as magnet: “When being a student I saw several works by Jadvyga Jonelyté-
Nalivaikiené in an exhibition. I found her address and went to her place. On Kriviy
Street in UZupis the room was full of pictures. There was an impression as if you
were in a flower garden” (from memoirs by Petras Repsys); “Actually the works of
J. Nalivaikiené are blooms of a rare talent, original and generous, having absorbed
many features of Lithuanian folk art and today they are one of the most interesting
and distinct phenomena in our folk painting. They are interesting in the general pano-
rama of primitive art as well” (Ausra Marija Sluckaité-Jurasiené).

We are short not only of time, willingness but also of efforts to rejoice at the
works and discoveries of each other. We forget that perspectives of cultural science
are directly related to perception of togetherness. That is why we publicize a dis-

cussion of Polish humanitarians where they speak about a book by famous Polish
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intellectual, Professor of Warsaw University Andrzej Mencwel Wyobraznia antropo-
logiczna (Antropologiné vaizduoté), published in 2006 by Warsaw University Publi-
shing House. It gained an incredible interest. Is our society able to focus its forces and
to look for common values in this changing world?

Creative meanings of imagined communities are discussed by Stanislovas
Juknevicius. The author demonstrates how imagined communities create methods
of collective experience spread and dedicates most of his attention to function analy-
sis of creative imagined scientific, social political, philosophical, artistic and religious
communities. He treats nation as a complexity consisting of imagined communities
and makes attempts to disclose the originality of national imagination.

With the dominant digital mass media communication new technological op-
portunities are formed and they “not only make interpersonal communication easier
but also create predispositions for new type of sociality”. Aida Savicka in her article
“Virtual Social Networks: Publicity and Privacy Problematics” examines how self-per-
ception and self-presentation of communication actors is changing, if users of con-
temporary communication technologies are sufficiently conscious of the properties
of the new type communication.

The chapter of reviews is dedicated to two books. One of them is by Audroné
Zukauskaité - Philosophy of Gilles Deleuze and Félix Guattari: Multiplicity Logics,
published by “Baltos lankos” publishing house in 2011. It is playfully discussed by
Gintautas Mazeikis and considered as being in a position of militant leftist multiple
materialism. The other book is by Dalia Svambryteé Intertextuality in Classical Japa-
nese Literature, published by Vilnius University publishing house in 2011, is reviewed
by Naglis Kardelis as a very solid theoretical work which demonstrates new and sig-
nificant level of theoretical maturity reached by Lithuanian studies in the field of
Japanese studies.

In the chapter of surveys we present a roundtable discussion which took place
during a scientific conference “Lithuanian Cultural Development in the Beginning of
the 21% Century: Dialogs and Crossroads” in Lithuanian Culture Research Institute
in October 25, 2012, and the themes of an international conference “Museum in 215
Century - Changes and Challenges” in Seimas, September 21, assessing the ending
Museum Year, their program and future in the global world.

The circle of the themes is wide and only the most prominent personalities, heri-
tage of sexes, history and the presence as controversies, community probabilities with
the trust in imaginative powers and future perspectives can be included. As Gintautas

Mazeikis puts it in his review: “But is a future discussion” we hope to continue to.
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Scenos fenomenologija.
E. NekroSius skaito K. Donelaitj ir Dante

Rasa Vasinauskaité

Rezisieriaus Eimunto Nekro$iaus pasirinkimai statyti vieng ar kita dramos / literatiiros
teksta daznai atrodo atsitiktiniai. Jis ir pats mégsta sakyti, kad knyga ,papuolé j rankas®,
uz jos, laukiancios lentynoje, nugarélés uzkliuvo akys. Tiesa, kalbédamas apie motyvaci-
ja statyti, rezisierius teigia: ,Pirmiausia atsiranda pasiprieSinimo jausmas. Ar sugebési Sig
medziagg suvaldyti, ar ne. Kada suprasi, kad nebesugebi susitvarkyti, jvyks kapituliacija
ir reiks uzdaryti teatro duris. Taigi yra toks saves testavimas...“ Praéjusiais deSimtmeciais
rezisierius ne kartg buvo sustabdes repeticijas, neuzbaiges spektaklio - jautési su kiiriniu
ar autoriumi nesusikalbéjes, o gal nerades tinkamos jam prieigos. Vis délto, Zvelgiant j pa-
statytus spektaklius, kiiriniai ima sietis tarpusavyje kaip vienas kito tgsa, papildymas.

Straipsnyje analizuojami rezisieriaus Eimunto Nekrosiaus spektakliai Pradzia. K. DONELAI-
TIS. Metai (2003) pagal Kristijono Donelaic¢io poema ir Dante’s Dieviskoji komedija (2012).
Analizei pasitelkiamas fenomenologinis metodas, leidziantis jvardyti svarbiausius $io rezi-
sieriaus kiirybos ir minéty spektakliy bruozus. Bandoma apibiidinti Nekros$iaus pasirinki-
mus kaip tokias literattrinio teksto inspiracijas, kurios yra artimos meninéms rezisieriaus
intencijoms ir asmeninei patirciai.

Fenomenologija kvie¢ia vertinti teatrinj veiksma ne kaip jZenklinta ir koduotg teksta, o kaip
gyva, besimainantj kiina, scenoje esanéiy daikty ir aktoriaus kini$kumo prezentacija. Ziii-
rova - ne kaip spektaklio Zenklus objektyviai dekoduojancia samone, o kaip jkiinyta subjek-
ta, suvokiantj spektaklj ir jo reikSmes per [individualius] juslinius iSgyvenimus ir vaizduote.
Siuo pozitriu Nekro$iaus reZisiira, grista sceninio veiksmo dabartiskumu, atlikimo kinis-
kumu bei erdvés daiktiSkumu, itin artima fenomenologiniam skaitymui, aktualizuojanciam
karybos ir suvokimo vienalaikiskuma.

Pagrindiniai ZodzZiai: interpretacija, fenomenologija, reZistra, teatras

Fenomenologinis kiirinio kaip teksto suvokimas grindziamas skaitytojo interpreta-
cijos ir konkretizacijos veikla. Literatiiros fenomenologija akcentuoja suvokima ne
savokine, o patirtine prasme, kai skaitymo aktas apreépia ,jutiminj suvokima, $io suvo-
kimo takus sgmonéje, lemiancius ir to, kas suvokiama, jspiidj, ir nuo jo neatskiriama
jspudzio refleksijg“ (iSskirta autorés, Daujotyté 2010, p. 29). Toks suvokimas akcen-
tuoja tekstinés tikrovés realumg ir konkretuma, svarbiausia - jos (savi)realizacijg ¢ia
ir dabar, kada skaitymo aktas tampa intersubjektyviu suvokéjo ir kiirinio dialogu. Pa-
nasaus suvokimo reikalauja ir sceninis / teatrinis tekstas, kurio jkiinyta realizacija tik
sustiprina tiesiogine Zilirovo percepcija, aktyvindama jo juslinius, regéjimo ir fizinio
dalyvavimo sceninés kiirybos akte sukeltus jspudzius.



Kelis deSimtmecius teatrologijoje dominavusi semiotiné sceninio teksto analizé
vél suka fenomenologijos link. Spektakliui artéjant prie scenos ir Zilirovy vienalaikio
jvykiskumo, visus dalyvius ,provokuojancios situacijos“ (Lehmann 2010, p. 158),
svarbesnis tampa ne Zenkly nagrinéjimas, o percepcinés patirties refleksija. Biitent
ji iStaiso semiotikos klaidas, kuri, anot Berto Stateso, analizuodama teatra kaip kody
sistemg, eliminuoja teatro zilirovams sukelto suvokimo jspudj, o iSaiSkinusi, kaip
funkcionuoja Zenklai, mano, kad tuo susidoméjima teatru iSsémé (States 1987, p. 7).
PrieSingai: Zilirovas, susidurdamas su spektaklio medzZiagomis ir formomis, visy pir-
ma patiria jo materialumgq - atsidires aktoriy kiiny, balsy, muzikos, spalvy ir ritmy
apsuptyje, iSgyvena spektaklj kaip estetine patirtj ir realy jvyki. Ir tokj spektaklio per-
cepcijos aktg siekia uztesti kiek jmanoma ilgiau, atsiduodamas visy spektaklio elemen-
ty metamorfozés sukeltoms emocijoms, pojiciams ir potyriams (Pavis 2012, p. 23).

Kitaip tariant, fenomenologijai scena - tai ne jZenklintas ir koduotas tekstas, o
gyvas, besimainantis kiinas, scenoje esanciy daikty ir aktoriaus kiiniSkumo prezen-
tacija. Zitirovas - ne spektaklio Zenklus objektyviai dekoduojanti samoné, o jkiinytas
subjektas, suvokiantis spektaklj ir jo reikSmes per [individualius] juslinius iSgyveni-
mus ir vaizduote. ,Zitirovas per savo kiing ir vaizduote, per savo reakcijas ir suvokima
vis labiau ir labiau jtraukiamas j analizuojamo objekto sukiirima. <...> Kai suvokian-
Cio subjekto kiinas kaip subjektas ir ,analizuojamo” [aktoriaus/scenos] kiinas kaip
objektas atsiduria vienas kitg veikianciuose rysiuose, susiduriame su Merleau-Ponty
fenomenologija“ (ten pat, p. 357). Kaip pabréZia Stantonas B. Garneris, teatriné erdve
yra fenomening, joje subjekto bei objekto kategorijos neiSvengiamai jtraukiamos j tar-
pusavio mainus (Garner 1994, p. 3-4).

Vienas Edmundo Husserlio mokiniy, rusy filosofas Gustavas Spetas savo straips-
nyje ,Teatras kaip menas“ (1922), analizuodamas aktoriaus kiirybg, pabrézia teatri-
nés kirybos savarankiskuma. Pasitelkdamas klasikinés fenomenologijos principus,
vaidybos specifika teoretikas apibréZia aktoriaus ir vaidmens, aktoriaus ir teksto san-
tykiais, kurie jforminami per judesj, i$orine raika. Aktoriaus darbo sritis, anot Spe-
to, - ne literatlira, ne tekstas, kurie gali biiti tik teminémis, idéjinémis nuorodomis, o
savo paties kino judesiai, $iy judesiy tvarka, tempas ir ritmas, iSplétimas ir suspau-
dimas, balso pakélimy ir paZeminimy kaita, kalbos melodingumas ir tempas ir pan.,
t. y. visko, su kuo dirba aktorius, jforminimas. Aktorius jformina save ir savo Kkiing,
ir tokio jforminimo, kaip ir jo kirybos, turinys yra iSraiskingumas (ekspresyvumas).
J1Soriskai jforminta ekspresija suvokiama ne kaip savarankiska biitis ar reiskinys, o ir
kaip vidinio, jprasminto ir savo prasme nulemiancio iSorinj fenomeny zaismg, judesio
Zenklas. [Soriné sceniné forma kaip ekspresijos forma grindZziama fenomeniniy gesto,
mimikos, intonacijos ir pan. duotybiy deriniais. Suvokiama kaip Zenklas, ji [iSoriné
ekspresijos forma] atveria santykj tarp ekspresijos ir dvasios, tokios vaizduojamo as-
mens idéjos, kokig nurodo pjesés tekstas. Taip iSoriné jausminé forma virsta vidinio ir

Jrealaus simboliu. <...> aktorius girdi ir skiria savo sielos | vaizduojama objekta aidg,
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rezonansa. Tai - jo vaidybos tembras, jo ekspresijos obertonai, visada individualts,
nulemti, kaip ir balso tembras, individualiy jo paties kaip instrumento savybiy“ (is-
skirta autoriaus, lllmeT 1988, p. 51).

Siuolaikiniam spektakliui vis dazniau atsisakant draminio teksto, demonstruo-
jant performatyvigsias teatro galias, démesys fokusuojamas ties aktyvia scenine ak-
toriaus ir visy spektaklio elementy biitimi. Aktoriaus sceninés raiskos jforminimas
sukuria Kinestetinés percepcijos lauka - bet kokj judéjima suvokéjas priima per savo
kiing. Scena apskritai manifestuoja judéjima - ne tik aktoriaus kino ar gesty, bet ir
kalbos (kalbéjimo), juolab visy spektaklio elementy atsiradimo, iSnykimo, kaitos rit-
mikg ir dinamika, kuriy sukelti jspudziai sunkiai pasiduoda Zodinei analizei. ,Maty-
ti - tai liesti“ teatre virsta ypatinga percepcine praktika, nes spektaklj jauciame kaip
,skirtingo laipsnio koncentracijos ir relaksacijos variacijas musy kinuose“ (Becker-
man 1970, p. 150). Per kiiniskajg sceninio vyksmo atSauka mezgasi scenos ir zilirovy
dialogas, artimas huserliskajai intersubjektyvumo sampratai, steigiasi autentiskas - i§

patirties | patirtj - pasaulio vaizdas.

* %k >k

NekroSiaus santykiai su dramos ar literatiiros tekstu skaidris ir kartu sudétingi.
Skaidriis ta prasme, kad pats reZisierius, pripazintas autorinés rezisiiros meistru ir
savarankisko sceninio teksto kiiréju, niekada neneigé literatiiros svarbos. Vis délto
reZisieriaus kuklumas, sakant, kad jis téra ,autoriaus teksto skaitytojas“, o rezisi-
ra yra pernelyg sureikSminama, kelia dvejopus jausmus. Viena vertus, Ziirédamas
spektaklius, matai jo asmeniska, individualy sceninio pasaulio vaizdinj, kurio visa
esybé manifestuoja autonomiskumga ir savipakankamuma. Antra vertus, Sis sceninis
pasaulis yra iSskaityto, patirto kito autoriaus teksto konkretizacija, igijusi tokj pavida-
13, kokj rezisieriui ,pasufleravo autoriaus stilius, kiirinio forma ir temos. Atrodo, tarsi
jis pats, reZisierius, biity prisiémes aktyvaus skaitytojo vaidmenj ir leidesis j tokia
teksto interpretacijos kelione, kurios metu gimusios asociacijos ir vaizdiniai scenoje
jgyja materialig iSraiS$ka. Butent reZisieriaus kaip skaitytojo / interpretatoriaus lai-
kysena neleidzia priesinti i$ paZzitros skirtingy NekroSiaus pozicijy teksto atzvilgiu,
nes kad ir kokj tekstg rezisierius rinktysi, visy pirma jam tenka spresti autoriaus ir
savo stiliaus dermés problema. Stilius ,susijes su laikysena pasaulyje, su pasaulio ma-
tymu - girdéjimu” (Daujotyté 2003, p. 133); tai kirinj ,charakterizuojanc¢iy bruozy
visuma, kuri leidZia jame identifikuoti ir atpaZinti autoriy“ (Compagnon 1998, p. 230).
Per stiliaus pajautg artéjama prie autentiskos kirinio formos, jo sumanymo ir rea-
lizavimo, juolab to, kas kiirinyje reiskiasi kaip individuali kiiréjo patirtis. Zvelgiant j
pastaryjuy mety NekrosSiaus spektaklius, akivaizdiis abipusiai autoriaus ir rezisieriaus
stiliaus mainai - pasirenkami tie kiiriniai, kurie biity ne tiek sceniski, kiek savo kalba
ir stiliumi artimi reZisieriaus pasauléjautai. I dalies tuo galima paaiSkinti NekroSiaus

pasirinkimus, privalumg atiduodant vienokiai, o ne kitokiai literattirai.



Scenos fenomenologija. E. Nekrosius skaito K. Donelaitj ir Dante

NekroSiaus spektaklius Dieviskoji komedija (premjera 2012 04 26) ir PradZia.
K. DONELAITIS. Metai (premjera 2003 03 07) skiria deSimtmetis. Per tg laika jis Lietu-
voje pastaté Giesmiy giesme pagal Senajj Testamenta, Goethe’s Faustg, Fiodoro Dosto-
jevskio Idiotg. Taciau buitent tarp Dante’s ir Donelaicio kiiriniy atsiranda sgSaukos. Jas
inspiruoja ne tiek iSoriniai bruozai, kiek reZisieriaus poziiris j autorius ir jy kiirinius,
kurij jis atskleidZia per jscenintg ,autoriaus figiirg“ ir policentriska abiejy spektakliy
struktiira. Kitaip tariant, leidziasi j intersubjektyvy dialogg su $iy kiiriniy autoriais, su
ju potyriais tikrina savuosius.

,Zodziai tiesiog ver¢iami j judesio kalba, <..> yra tik Zodis ir jo iliustravimas...”,
kaip rasé Vaidas Jauniskis apie NekroSiaus Dieviskgjq komedijq, akcentuodamas, kad
Cia keicCiasi sceniniai vaizdiniai, anks¢iau buve ryskiausiu Zenklu ant NekroSiaus sce-
ninés poezijos riubo, plétusiu vaizduote ir gyvenimo suvokima. Anot kritiko, statant
DonelaiCio Metus, reZisieriaus zingsnis nuo literatiiros j teatrg ,buvo savas, autentis-
kas ir laisvas®, sceninio pasaulio erdvé ir laikas ,pakluso juos kurianc¢iojo désniams”.
Zitrint Dante’s pastatyma, atvirkséiai, ,per visg spektaklj girdisi nuosirdus Nekro-
Siaus prisipazinimas, kad literatiira jam yra pirmapradé ir aukstesné. O teatras - tik
viena jos pasaulio versijy, bet - antra. ]strigusi kazkuriame ZodZio atkartojimo rate"
(Jauniskis 2012).

Donelaic¢io Metai - pirmas NekroS$iaus susitikimas su lietuviy klasika. Nacionali-
nés rastijos kiirinys scenoje jgijo tokj apCiuopiama, materialy pavidala, kad daugelis
kritiky jvardijo spektaklj kaip itin asmeniska reZzisieriaus darba. Sceniniu veiksmu
iSskleista gamtos ir jos cikliSkumo pajauta - bundancio ,pavasario dziaugsmai®,
linksmybémis ir svaiguliu uzburiantys visus ir kiekvieng, ar ilgéjanciy, Saltéjanciy ru-
deniniy nakty su kazkur tolumoje stiigaujanciais vilkais stingdanti baimé - prilygo
gyvoms ir Zaismingoms teatrinés materijos transformacijoms, kokios jmanomos tik
atidziai, su nuostaba skaitant ir jsiskaitant | Donelaicio teksta. IS jo skalsiy Zodziy, sa-
kiniy, vaizdingo ir savaip melodingo ,metrotoninio hegzametro“ NekroSius iSgavo Cia
pat, zitirovy akivaizdoje, besiskleidZiancius ir tarsi ore tvyrancius kvapus, garsus, net
[kraujo] skonj. ISgavo ir uzkrété Zmoniy bei ,daikty” klegéjimu, asarojimu, pokstais ir
prakaitu, tarsi jie patys, Sie Zmonés ir daiktai, buity atvére savo tikraja, iki Siol nematy-
ta ir nepatirtg butj. Kitaip tariant, tarsi reZisierius | DonelaiCio tekstg biity pazvelges
fenomenologo zvilgsniu ir iStraukes i$ teksto tai, kas jam paciam sudaro gyvenimo ir
teatro esme. Neatsitiktinai tekstuose apie spektaklj pasijauté fenomenologinio apra-
Symo (fenomenologiné deskripcija) intonacijos, jvardijancios Zitirovams sukelty jspt-
dziy skaidrumg ir momentiskuma:

Medis yra medis, nes augalas, malka, nes skyla, nes i$ jo galima statyti. Vanduo yra van-
duo - tvenkinio ledas, lititis, lietus, $lapias, gaivus arba Saltas, - nes viska nuplauna. Akmuo
scenos kraste yra viskas, kas yra akmenyje ir koks yra akmuo, bet ne tiek jo sgvoka, akmuo
simbolis, kultiiriSkai apibréztas reikSmiy kosmosas, o nepriklausomas nuo Zmogisky
prisigalvojimy ir kuo asmeniskiausias. Kietas, gyvas - jj aptalzius virviy botagais, reikia
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paglostyti ir ,uzsitti“ raudonu siiily, kaip prie$ tai buvo uzsiita j stiklo Suke atsitrenkusio
smarkuolio galva <...> Metuose viskas tikra: scenos grindys tokios, kokios yra i$ tikryjy, be
jokio iliuzijy riikkelio ima ir kone prazysta tikry tikriausia Zemé, kuria vaik$toma, i$ kurios
tikimasi , prisibelsti“ gyvybés ar i$siSaukti Saltinj... (Kalpokaité 2012, p. 194);

Ledui atitirpti uztenka vienos iSilgai scenos numestos lentos, gandrams parskristi - is-
tempty balty tviskanciy Slapiu paklodziy, potvyniui - dviejy suoly ir per kelias minutes
»sukalto“ liepto (visa kita garsais ir plastika sukuria aktoriai), naujai bazny¢iai statyti - st-
pyniy ir keliy raudony plyty, nesibaigianciai pavasario drégmei - $lapio Svarko ant kiino,
nuotakai iSsirinkti - paprasto aptvaro ir po apykakle paslépto nuometo isrinktajai, nusivy-
lusiam ar pavargusiam Zmogui paremti - lyg i$ S. Dali paveiksly atkeliavusiy keliy stambiy
ir smulkesniy pagaliuky. Paprasciausia virveé viso spektaklio metu gali , reinkarnuotis” bent
keturis kartus: nuo krities iki zaibo <...> Gamtos stichija kei¢iantis mety laikams NekroSiui
Sjkart yra nelyginant universalizuota sielos istorija, per kasdienius veiksmus patirianti visa
gyvenimo skonj ir spalva (Gruodyté 2012, p. 189, 191);

Spektaklis pasiekia uosle bei rega dirginancios donelaitiSkos kalbos jtaiga, leidZiancios
realiai pajusti, pamatyti ir uZuosti besikei¢ianc¢ius mety laikus. Nuo iSdZiaustyty Slapiy
paklodziy ar drégmeés prisigérusiy marskiniy ¢ia tarsi pakvimpa pavasario gaiva - kaip
ir nuo Donelaicio pavasarinio teksto. O knygos lapus kedenantis véjas prasismelkia vésia
rudenine zvarba - Kkaip ir i$ Donelaicio ,Rudenio gérybiy“ siurksciy aliteracijy. <...> Teatra
kurti ¢ia nebiina sunku, o labai malonu ir lengva, - lakstingalai pavaizduoti tereikia vos ke-
liy paprasty mosty, pavasariniy baly zliugséjimui sukurti pakanka salia pastatytame kibire
vandenj ranka papliuskenti, o nukritusius lapus sklaidantis rudeninis véjas praiizia dideliu
popieriaus lakStu paprasciausiai ,pravédinant” pagaliukais nuklota scena... (Trinkinaité
2003, p. 26-27).

Panasus, bet ir kitoks reZzisieriaus santykis su Dante’s tekstu - kitokia menine ti-
krove, kitokiu stiliumi, prie kurio prisilieCiama apylankomis, priartéjant ir nutolstant,
bandant suteikti Zemiska ir apCiuopiamg pavidalg ne tik Dantei (jj vaidina aktorius
Rolandas Kazlas), bet ir simboliskiems, alegoriskiems poemos vaizdiniams. Cia svar-
biausiu reZisieriaus pagalbininku tampa knyga - i$ pirmo zZvilgsnio viena dazny jo
raiSkos priemoniy (Fauste i$ atversty, su besisklaidanciais, ¢eZanciais lapais knygy
kilimo gimsta asmeninés Fausto erdvés kaip vidinio pasaulio metafora; Metuose - i3-
draskyti, véjo blaskomi DonelaiCio raSmenys virsta jo sielos potyriy vaizdiniu), o §j-
kart - kaip realus literatiiros Sedevro ir sceninio jo (su)(at)kirimo impulso sandas.
Tai jkurdinta avanscenoje, tai ¢iupinéjama ir glostoma, tai vartoma ir skaitoma-bruaks-
niuojama, Dante’s knyga regisi jveikusi didziulj laikinj, erdvinj ir kalbinj atstuma. Ir
tapusi dabartinio, nekros$iskai perskaityto , Komedijos“ teksto refleksijos impulsu. Tai
pripaZzjsta ir pats reZzisierius, sakydamas, kad Sjkart jj trauké autoriaus poetiné kalba,
lakoniskumas ir kiirinio suteikta kirybos laisvé. LakoniSkumas kaip poetiné ir sti-
listiné priemoné, kuri teatro menininkui svarbi ir todél, kad ,atveria daugiau erdvés
suvokti kiirinj“, skatina mastyti, o ne teigti.
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RasSydami apie Metus, visi pabrézé NekroSiaus istikimybe savo
kalbai, savo pasaulio pazinimo budui: ,Nekrosiaus teatre niekad nebi-
na nieko, ko nebiity gyvenime: kiekviena detalé, rekvizito daiktas - re-
alus, autentiskas, taciau jam suteikta meno maloné, iSvaduojanti jj i$
natdralizmo tironijos” (Vasiliauskas 2012, p. 186). O Stai Dieviskojoje

PradZia. K. DONELAITIS. Metai.
donelaitis — salvijus trepulis.
dmitrijaus matvejevo
nuotrauka is,,meno forto”
archyvo

komedijoje, papildydamas savo kalbg kitomis stilistinémis galimybémis, reZisierius

sukureé ,akimirky, bliseny teatra, besigalynéjantj su kiirybos paslaptimi. Salyga jai

jminti - dZiaugsmas skaityti patj kirinj...“ (Klusaité 2012).

Tikro daikto grjZimas

Zodis fenomenas reikia tai, ,kas pats-save-per-save-patj-parodo, tai, kas yra atvira“;

fenomenologus domina ,ne ,reiskiniai“, i$ po kuriy reikia iskelti neregima ,esme*, ne

,pavirsius“, uzdengiantis , gelme*, ne ,subjektyvis* vaizdiniai, uzgoZiantys ,objekty-

vig“ tikrove, o pacios Sios tikrovés atsivérimas, jos savi-reprezentacija. Si fenomene

vykstanti tikroves savi-reprezentacija yra prasmeés atsivérimas <...> pacioje tikrové-

je“ (Sodeika 2004, p. 219). Kad S$is atsivérimas, Si tikrovés savi-reprezentacija jvyk-

ty, reikalingas matancios, jauciancios, reflektuojancios ir fantazuojancios sgmonés

jsiterpimas. Tik savimi suvoktas, [kontekstualiai] patirtas gyvenamojo pasaulio objek-

tas gali virsti fenomenu - daiktu, kuris ,prisiliesdamas” praplecia suvokiancio subjek-

to egzistencine erdve.
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Meno fenomenologija [semiotiky] iki Zenklo redukuotam daiktui grazina jo fe-
nomeniskuma - tokj jo kiniSkumg ir medziagiSkuma, kurj galima iSgyventi juslis-
kai, kuris patirtas (pamatytas, prisimintas ar paliestas) sukelia jspidj ir suzadina
refleksija. Siuo poziiiriu fenomenu tampa pats meno kiirinys, kuriame atsiverianéios
autoriaus patirties struktiiros aktualizuojamos kiekvieno suvokéjo patirtyje. Pavyz-
dziui, literatiiros atveju ,tiktai skaitydami aktualizuojame ir realizuojame literatiiros
prasme*“, skaitymo akto metu ,aktualizuojame literatiirinj pasaulj, pasakotojo ar per-
sonaZzo patirties perspektyvoje - savo paties patirtj“ (Jonkus 2010, p. 40). Tuo tarpu
teatre Sis prasmeés aktualizavimo ir savo kaip zilirovo patirties atvérimas vyksta ke-
liais lygmenimis: literatiiros kirinj, kai toks yra, suvokiame per kiiréjy (rezisieriaus,
aktoriy) jprasminima (jforminimg), o per pastaryjy patirties ,aktualizavima“ - priar-
téjame ir prie teatro meno prasmes, ir prie savo patirties. Spektaklyje scena tampa ir
tikrove, ir medija - jg suvokiame tiesiogiai ir kartu pro jos prizme skverbiamés gilyn,
prie saves suvokimo; scena tampa autonomine erdve ir fonu, kurio ,Sviesoje“ pama-
tyti ir patirti reiSkiniai bei daiktai ne tik jgyja prasme, bet ir jprasmina patj [Zitiro-
vo] pamatymo ir suvokimo akta. Kitaip tariant, grazindama prie ,tikry daikty, kokie
jie yra is tikryjy“, fenomenologija grazina ir prie tokios scenos [meno] percepcijos,
kurios metu atsisakydami bet kokio iSankstinio Zinojimo ir nuostaty, atsiduodame
spektaklio laike ir erdvéje besiskleidzian¢iam teatrinés kiirybos aktui. Aktui, kurio
svarbiausia realizacijos salyga yra vienalaikis aktoriy ir Zilirovy sambivis, suponuo-
jantis abipusj scenos ir Zitirin¢iyjy veikimo rysj. Ir aktui, kurj pirmiausia iSgyvename
kaip juslinj teatrinio vaizdo materialuma.

Apie Nekrosiaus teatro ,konkretuma“ - jo scenoje naudojamus tikrus, gyveni-
miskus ir/ar autentiSkus daiktus - raSoma nuo pat pirmuyjy reZisieriaus spektakliy.
Daikto materija, jo jusliné pagava yra rezisieriaus kuriamos sceninés tikroves, rei-
kalaujancios tokios pat jusliSkos, kiiniskos aktoriy egzistencijos, dalis. JusliSkumas,
taktilinis jutimiSkumas - vienas ryskesniy teatrinés NekroSiaus stilistikos bruozy,
atveriantis jo poziirj j scenos meng, kaip ekspresyvy ¢ia pat atliekamy veiksmy ir
patiriamy pojuciy ,fizinj“ meng. NekroSiaus spektakliuose jusliski yra ne tik veiké-
jai, vienas kita lieCiantys, glostantys, spaudZiantys vienas kitam rankas, uzdengiantys
vienas kitam akis ar burng, vienas kitg nesantys, stumiantys, kumsciuojantys, kinis-
kai jauciantys karstj, Saltj ir pan. JusliSkumu alsuoja visa scenos erdvé, kurioje per
daikto lytéjima ir (pa)naudojima kristalizuojama jo esmeé. ] daikta Zvelgiama kaip |
gyvq bitybe, su kuriuo kalbamasi, ZaidZiama, kuris ,skauda“ ir kurio kalbéjimas ar
skaudéjimas jsispaudzia aktoriaus kiine. Per daikto ir Zmogaus vienas kito papildy-
ma, pratesimg, vienas kitam antrinima daiktas tampa regimas, o kitaip pamatytas ir
pajaustas, atveria nauja - poetine - jo ir individo sambiivio reikSme.

Nekrosiaus Metuose daikty pasaulis itin svarbus. Jis realizuoja ne tik spektaklio
pavadinime PradzZia. K. DONELAITIS. Metai uZkoduota pradZios metaforika - gam-

tai pradedant savo ciklg, viskas patiriama tarsi pirma karta: visko, kas gyva ir negy-
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va, prabudima, gimima su pirmaisiais saulés spinduliais. Daiktais ¢ia apibréziamas
Zmogaus pasaulis, jo biities ir patir¢iy horizontas: akmuo, medis, Zemé, vanduo - tai,
kas artima prigimciai, realu ir ap¢iuopiama. Kiekvieno daikto transformacija [Zmo-
gui] prisilietus susikabina j pojiciy ir asociacijy virtine, susidélioja i emociniy
impulsy mozaika. Per salytj su daiktais gimsta, verziasi per krastus dziaugsmas; daik-
te atsikartoja litidesys, kancia, praradimas. Ir kartu per reZisieriaus daikty atranka,
per daikto kaip vaidybos / raiskos jrankio, jnagio panaudojimg apnuoginamas te-
atrinés kiirybos procesas, realizuojama grynosios, archajiskosios ,mégdziojancios”
veiklos idéja.

Anot Daujotytés, Donelaitis rasé Metus kalbédamas Zmonéms ir su jais kalbé-
damasis - pamokslaudamas: ,gamtos nejmanoma apeiti - ji yra kiekvieno pokalbio
bendrininké, dar ir pokalbiy tustumos uzpildytoja, kiiny patalpintoja. Pradédamas
pamokslg, Donelaitis jauciasi esgs jau prakalbintas - gamtos, Zmoniy, kultiros teksty,
pirmiausia Biblijos (iSskirta autorés, Daujotyté 2003, p. 64). NekroSius kalbasi su
Donelaiciu per savo patirties patirtj, iformindamas savo gamtos, savo vaikystés pa-
vasariy ar gyvenimo rudens pojiiCius. ReZisierius Cia tarsi atkerta, atsieja Donelaicio
teksta nuo kity teksty jtaky ir susitelkia prie jam paciam ZodZzio sukeltos emocijos ar
reikSmés asociatyvaus jvaizdijimo. Tekstas inspiruoja ir apibréZia galimy reikSmiy
ir vaizdiniy lauka, taciau jkiinyta jo apréptis is teksto iSsilaisvina. Ne tik kiirinys, bet
ir jo autorius tampa reZisieriaus refleksijos objektu, kai i§ biografiniy Donelaic¢io gy-
venimo nuotrupy déliojamas konkretus ir apibendrintas mokytojo, kiiréjo, statytojo
paveikslas. Jis, visy savo parapijieciy globéjas, ,susiuva iSdykaujant prasiskeltas jy
galvas, pernesa baiksc¢iuosius per patvinusia upe, nelyg paukstukams per misias su-
tlpusiems j praziotas burnas jpila po $lakelj vandens” (Trinkiinaité 2003, p. 28); ju,
savo mokomy ir aukléjamy vaiky, prizitirimas, saugomas, prilaikomas supasi bazny-
Cios statymo stipuoklése, dédamas plyta ant plytos ir resdamas visus subursiancios,
iSganysiancios Sventyklos pamatus. Pasakotojas-Donelaitis - jsubjektintas spektaklio
objektas - yra jungiamoji visy spektaklio sceny, etiudy, visos iSorinés jo Zaismeés ir
teatrinés ,savi-realizacijos” grandis. Dél Pasakotojo Mety ,veiksmas jgyja nuoseklios
siuZetinés tékmés pojiti, j jo ,pasakojama” istorijg isiterpia kirybos, kuri kaip ir gy-
venimas pakliista gamtos ritmams, ir kiiréjo likimo tema - ,Pasakotojo istorija, nors
ir iSgyvenama kaip sava, iS esmés yra apibendrinta visy gyvenimo istorija“ (ten pat,
p. 28, 29).

Judesio kalbos artikuliacijos
Donelai¢io Metams NekroSius suteiké gyvos daiktiSkos aplinkos apreéptj. Veikimas

daiktui ir su daiktais, daikty patyrimas kinu ir $io patyrimo iSraiSka gestu, jude-

siu antrino besimainanc¢iam gamtos ir gyvenimo, kiirybiniy pakilimy ir atosligiu,
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sveikatos ir ligos, gimimo ir mirties cikliSkumui. Patyrimas kiinu ,yra patyrimas ir
be kalbinés artikuliacijos, bet patyrimas kalba, kaip kiino kalba, netarpisko santykio
iSraiska, kiino reaktyvumu* (iSskirta autorés, Daujotyté 2003, p. 71). Bltent Mety
spektaklyje DonelaiCio tekstas tarsi iStirpo aktoriy ir jy veiksmy kiino kalboje, kurios
ekspresyvumas ,uzbégo uz akiy“ Zodinei artikuliacijai. ZodZio gimimas i$ judesio, i3
aktyvios [aktoriaus] kiino padéties daikty ar kity kiiny atzvilgiu budingas visiems
NekroSiaus spektakliams, nes kiino ekspresija yra vienas esminiy jo teatrinés kalbos
bruozy. Tokia kiino ekspresija dominuoja ir NekroSiaus statytoje Dante’s Dieviskojo-
Jje komedijoje.

Ericas Auerbachas savo garsiojoje knygoje Mimezis Dante’i skyré nemazai déme-
sio. DeSimtosios ,Pragaro” giesmés epizodas, kur Dante ir Vergilijus sutinka Farinatg
ir Kavalkante, priverté teoretika stabteléti prie i§ deganciy karsty pakilusiy nubaus-
tyjy ir padaryti didziulj pazinties su Dante’s poetika lanksta. Tik dvideSimt epizodo
terciny, o jose - keli skirtingi jvykiai ir pasakojimai, nuotaikos ir prasmés, stiliai ir
formos. Palyginti su ankstesniais autoriais, anot Auerbacho, Dante’s kalba - kone ne-
jtikétinas stebuklas, kaip ir tai, kad savaja kalba jis i$ naujo atrado pasaulj. Sukiires
,maisyto stiliaus figlirine alegorija", o dar tiksliau - ,figlirinj realizma"“, Dante leidZia
pazvelgti j visuotinj ir jvairialypj Zmoniy tikrovés pasaulj, nes, pasak literatiiros teore-
tiko, poetas ,j Anapusj pasiémeé Zemiskajj istoriSkuma“: kad ir kokiam ratui priklausy-
ty vélés, jos nepraranda savo buvusios ZemiSkosios Zmogaus esmés (Auerbach 2003,
p. 193, 204).

NekroSius - pirmas lietuviy reZisierius, inscenizaves Dante’s ,Pragara”, ,Skais-
tykla“ir ,Rojy“. Dvi pirmosios poemos dalys iSsidéliojo j uZbaigta sceninj kiirinj Dievis-
koji komedija, treCioji - Rojus - kurta kaip savarankiskas, taciau atlikimu ir vaizdiniais
pratesiantis pirmaji spektaklis. Rojus ,perZengia Sokio ir pantomimos ribas, virsta sa-
votiSku ,Sokio teatru“. Aktoriai ¢ia groja, dainuoja, Soka, rec¢ituoja jvairiy kantiky eiles
ir kuria vaizdines metaforas”, - rasé italy kritiké po premjerinio vaidinimo Italijos
publikai Vic¢encos teatre ,Olimpico” (Poli 2012, p. 25). Italy spauda akcentavo asme-
niska rezisieriaus priartéjimg prie Dante’s poemos, teigdama, kad i$ savosios kelionés,
savosios ,asmeninés manijos, privertusios jj pasinerti j Zaidima ir iSrasti nauja kalba“,
regéjosi gime sceniniai fragmentai (Gregori, ten pat). Apie Dieviskgjq komedijq rase

lietuviy kritikai pabrézeé:

Dantés kosmosas vél atriSo sparnus. Toji laisvé ir nezinomybé, gal pagaliau brandus am-
Zius ir pripazinto genijaus nelengva nasta jstimé NekroSiy j Dantés vietq ir jis atsidireé
tamsiame miske, juto ,miska“ savo kailiu. Dantés dimensijos natiiraliai sugrazina rezisie-
riy i jo prigimtinés kalbos sferas <...>. RezZisieriaus sutirstinty metafory kalba kaip niekad
anksciau intensyviai naudojasi aktoriy plastika, pantomima, Siuolaikiniu dramos Sokiu (Vi-
sockaité 2012);

Zodziais, kuriy $iame spektaklyje lyg ir pakanka, Nekrosius nesiekia i$sakyti visko, jis iesko
metaforiniy atitikmeny, suteikdamas jiems teatrinj turinj. <..> NekroSiaus fantazija, har-
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monijos pojutis ir Pragara, ir Skaistyklg pavercia gyvybés ratais, pripildytais realiy, dra-
matisky, kartais net melancholi$ky vaizdiniy. Dantés ir Beatricés scenos sklidinos ilgesio
ir smalsaus stebéjimo. Poety vaizduoté begaliné! Cia skaitomi mirusiyjy laidkai, jvezami
rogémis... Cia Vergilijus apipila jais Dante... Cia klajoja daugybé savizudziy... (Sabasevicienée
2012, p. 36, 39);

Persasi mintis, kad rezisierius sgmoningai supainioja prasmes, neleisdamas zitirovams su-
sikurti vientiso pragaro / skaistyklos vaizdo. Pragaras ir skaistykla - tai Siandieninis gyve-
nimas. Alogiskas, sumiSes, naivus, siekiantis apsimestinio lengvumo, pliduriuojantis tarp
gelmés ir pavirsiaus. Ir ydos ¢ia atrodo netikros, perdém zmogiskos, netgi simpatiskos. Jei
ne NekroS$iaus $velni ironija, vargu ar jas atpazintum. Aktoriams ¢ia galima ironizuoti net
pacius save, o tai kiirinj daro tik dar patrauklesnj, suteikia jam netikétai aktualias - tegu tik
vietiniam kontekstui - konotacijas... (Klusaité 2012).

NekroSiaus Dieviskajai komedijai (,Pragarui“, ,Skaistyklai“) neabejotinai bu-
dingas Sis asmeniskos klajonés po Dante’s tekstg imperatyvas. Intencija ne jkiunyti
poemos reikSmes, bet paciu teksto jsceninimo gestu realizuoti kiirybine valia. ,Jeigu
mintj suformulavai ar jg atradai, nebitina iSreiksti. Svarbu ja Zinoti“, - yra kalbéjes
rezisierius. Nebiitina jvardyti sukiirimo / iSreiSkimo prieZastj, nes tame, kas sukurta,
yra ,esatis, kurioje vyksta reikSmés kiirimo ir radimosi vyksmas“ (Micktnas 2010,
p. 30).

ReZisieriaus Dieviskoji komedija artima tam, kg apie ja rasé Auerbachas - spek-
taklio erdvéje nei Danté, nei Vergilijus, nei Beatricé ar jy sutiktos vélés neperZengia
»Zemiskosios Zmogaus esmés*. Jy Zemiskumas suponuotas jy kiinisSkumo, atpazjsta-
mumo ne kaip i§ Anapusybés, o kaip i$ tikrovés. Mokytojas ir mokinys, poetas ir jo
mylimoji, kiiréjas ir jo kiirinys - Stai tie grynieji i§sipildZiusiy ir neiSsipildZziusiy rysiy
branduoliai, i§ kuriy spektaklyje ima driektis naujy patirciy horizontai. Tik Sios pa-
tirtys, kurias ne tik veikéjai, bet ir pats rezisierius ,tikrina“ su poeto knyga, tampa
reikSmingos, tik jy aktuali refleksija jgyja judesio, zodZio / gesto israiska. Aktualios
(momentinés, jdabartintos) aktoriaus / personazo refleksijos jvaizdinimas gestu ar
judesiu Nekrosiaus spektakliuose turi ypatingg reikSme - gestas ar judesys Cia nie-
kada néra ,buitinis“ ar ,realistinis“, o visada transformuotas, suskamba tarsi jrézis
kiine, atsikartoja [aktoriaus] balso, intonacijy moduliacijose. Sakytum, $i refleksija -
reakcija j situacijg, aplinka, Salia esancio daikto / kiino poveikj - jelektrina vaidinan-
Ciojo kiing, taciau, kad ,srové” ji nutvilkyty, reikalinga besglygiska sceninés tikrovés
pajauta, sqlygiskumo besqlygiskumas. Jerzy Grotowskis tokia vaidybg vadino ,orga-
niska akrobatika“ - aktorius veikia ,kinu-atmintimi“ ir , kiinu-gyvenimu®, kiekvieng
kartg savaip, individualiai pajungdamas Sias dvi sferas kiirybos impulsams. , Kiekvie-
ng kartg, net paprasciausiu lygmeniu, rankos ir pirsty judesiy elementai ir detalés, jei
jos tikslios, transformuojasi j prisiminima, griZima j praeiti, i prisilietimo prie kazko,
meiléje - prie kazkokio svarbaus jvykio-patirties, atsiminima, kuris buvo arba turéty
biiti. Taip veikia kiinas-atmintis ir kiinas-gyvenimas. Detalé yra, taciau ji jau praeita
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ir jveikta, ji peréjo i impulsy lygmenj, j kiing-gyvenima, arba, jei norite, i motyvacijos
lygmenij“ (I'poToBckuii 2008, p. 575).

Reakcijos, refleksijos spontaniskumas ir plastiné / garsiné jos israiska, kartais
jgyjanti net pacius netikéciausius pavidalus, yra tai, su kuo ,dirba“ reZisierius ir jo
spektakliuose vaidinantys aktoriai. Grotowskio ZodZiais tariant, ,vienu metu sponta-
niskai ir disciplinuotai”, paskleidziant Sias plastines iSraiSkas erdvéje ir laike, sutei-
kiant joms veikéjo ir situacijos nuotaikos, emocijos, buklés verte. Ir svarbiausia ¢ia
tai, kad atskiro veikéjo plastiné ,partitiira“ apibiidina ne jo charakterj, o aktoriaus
/ personazo laikyseng, blvi Siame scenos pasaulyje, bitj tarp ir su kitais aktoriais /
personazais. Dar tiksliau - nurodo jo kiiniska, vadinasi, ir save suvokiancia, tapaty-
be. Siuo poziiiriu Dieviskosios komedijos veikéjai - visos be i$imties kiini$kos esatys.
Judantis, pulsuojantis, besisukantis véliy , pasaulis“ sukuria vientiso kiino, vienos ne-
dalios materijos jspudj, kuri turi savo forma. Ir tik i$ Sios ,masés” istriikusias, naujg
forma jgijusias véles galima identifikuoti. Ivardyti jy tapatumg per plastika, kurioje
jsispaudé jy gyvenimiskos ydos, nuodémeés ir aistra. Dante aprasé kenciancius, Sios
kancios deformuotus kiinus, jstrigusius ,savo amzinoje bukléje, kuri yra visy jo veiks-
my suma ir rezultatas“ (Auerbach, ten pat, p. 208). NekroSius Sioms bukléms rado
gyvenimiskus, juslinius, net Zaismingus plastinius / balsinius atitikmenis, i$skleistus
per jy kartojimg, dauginimg, jsukima j nesiliaujancio judéjimo piesSinj. Rato pieSinj,
jcentruotg aukstos, beasmenés, kaulétos figiiros, vardu 2nR.

Struktiiros ir kalbos pozitriu NekroSiaus Dieviskoji komedija sudétingesné nei
Mety. Pastarajame spektaklyje teksto iSsprogdintos individualios reZisieriaus aso-
ciacijos neperzengé zmogisko suvokimo riby; ,pasakojimo* sluoksniai gulési sklan-
dziai, zadindami ne tik Donelaicio ,istorijos*, bet dar labiau pacios sceninés materijos
su(si)-kirimo patyrimo malonuma. Dieviskoji komedija priartéjo prie vienalaikés
teksto skaitymo-interpretavimo-komentavimo-refleksijos formos, kai kiekvienas Siy
sluoksniy jlydomas j sceninj veiksma. ,Komedija“ skaitoma tai lietuviskai, tai italis-
kai, su knyga savo ,jrasus” tikrina Danté, tapes ir savo kiirinio ,gyvenimo“ stebéto-
ju, ir dalyviu, poeto biografijos faktai ne tik komentuojami, bet ir ,atvaizduojami®, o
visa apjungia Dantés kelionés savo iSsvajotosios Beatri¢és - rojaus - link trajektorija.
Sluoksniai persidengia, vienas Kkitg pratesia, tekstas kupitiruojamas, ,pasakojimas”
fragmentuojamas. ,Dvigubas” reZisieriaus skaitymo / konkretizavimo gestas spekta-
klio eigoje virsta savotisku veidrodiniu aktoriy ir Zitirovy dvigubo interpretavimo /
suvokimo atspindZiu. Viena vertus, iSties atrodo, kad Dante’s tekstas yra neiSsemia-
mas jausmy, minciy ir asociacijy Saltinis, tikrasis Zmogaus ir jo bities teatras, kurio
gyvybe ir pulsavima sceninés raiSkos priemonémis siekia materializuoti reZisierius.
Antra vertus, svarbu tai, kad Sis ,Zmogaus biities teatras“ aktualizuojamas ne tik
tiesiogiai, o ir kaip [kiréjy] skaitymo / refleksijos procesas, kurio metu dantiskasis
pasaulis nuolat tikrinamas i$ Siandienos Zmogaus, Siandienos teatro pozicijy. Visas
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spektaklis, regis, balansuoja ant trapios prisiminimo ir atminties, su- Dieviskoji komedija.

_ beatricé — ieva triskauskaite,
teikiant praeiciai iSgyvenamos dabarties pojutj, ribos. Itin ryskiai tai danté — r olandas kazlas.
dmitrijaus matvejevo
nuotrauka i$,,meno forto”
nuolat lydi Dante, jo gimtosios Florencijos, surenkamos kaip maZytis archyvo

matyti Beatricés paveikslo plétotéje, kurios mergaitiskas vaizdinys

muziejinis maketas, jvaizdyje, net astrioje PopieZiaus interpretacijoje.

Tai Dantés pasaulis, kuriame jis yra ne tik aktyvus veikéjas, bet ir ste-

bétojas, jgyjantis patirtj ir tapatybe per atgijusius prisiminimus, jy iSgyventa vaizda.
Ir tai rezisieriaus pasaulis, kuriame reflektuojama savoji Sios patirties, praradimy ir
atradimy verté.

Kaip vieng lakoniskiausiy, skaidriausiy spektaklio vaizdiniy norétysi isskirti
»ausiniy” fragmentg: namiskiy [Zinios] iSsiilgusios vélés viena po kitos jninka klausy-
tis per staiga visoms nusileidusias ausines, taiau ir jos, ir zitirovai iSgirsta tik pratisa
visatos gausmg ir diizgesj - tolima, neartikuliuotg; vélés sukabina savo rysulélius ir
su ausinémis paleidZia juos aukstyn. Siame vaizdinyje - ir ¢iapusybeés bei anapusy-
bés atskirtumas, Zmogiskos egzistencijos efemeriSkumas, ir tas metafizinis stygius,
kurj kiekvienas savaip iSgyvena ir spektaklio veikéjai, ir zitrovai... Netekties, ilgesio,
melancholijos nuotaika gaubia spektaklj ir veda gerokai toliau uz pirminio jo kon-
kretumo. Taciau ir Siuokart NekroSiaus metafizika turi itin tvirta Zmogiska pama-
ta - viena atraminiy rezistrinio sumanymo asiy tampa gyvyjy ir mirusiyjy pasauliy
ry$io su(at)kirimas. Si a$is perveria savarankiku siuzetu virtusia Pastininko linija,

persmelkia Dantés ir Beatricés santykiy misterija. ,Mes, gyvieji, neSiojamés savo
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mirusius“*, - sakeé Sigitas Geda, jkvéptas Dante’s: ,Viena tévyné miisy - Sitos dausos”.
Ir nors reZisierius pasirinko Aleksio Churgino vertimg, gerokai ,Zemiskesnj“ ir , kon-
kretesnj“ nei Gedos, ne ZodZiai, o Dante’s vaizdiniy prigimtis, jy jsceninimo ir sgSauky
su dabarties pasauliu paieskos tapo vienu rezisieriaus uzdaviniy. Neatsitiktinai bu-
tent Siame spektaklyje reZisierius pasitelkia i$ dabarties atkeliavusius daiktus: spal-
votus popierinius skirtukus, mikrofong, ausines, raudonus stop Zenklus, net biuro
kédes. Naudojami ir pagal paskirtj, ir metaforiskai, Sie daiktai tampa Dante’s ir miisy
pasaulio tarpininkais - jie apibréZia musy gyvenimiSkos patirties ribas, tac¢iau kartu
leidZia jsigyventi ir iSgyventi tuos pojucius, emocijas ir patyrima, kurie jmanomi tik
atsidiirus gyvos, pulsuojancios teatrinés materijos Serdyje. Kitaip tariant, tik tapus
liudininku tokios egzistencinés kelionés, kai per knyga ir jsiskaityma, per akistatg su
savo ir Dievo kiiriniais judama prie meilés-Sviesos, kurios maza lopinélj, spektaklio

pabaigoje atverdama juoda visatos skritulj, Dantei parodo Beatricé.

k %k X

Straipsnyje i$skirti NekroSiaus teatro ir jo sceninés kalbos aspektai - dialogas su k-
riniu / autoriumi ir spektaklio suvokéjais, naujos gyvybés atpazjstamam, kasdieniam
daiktui suteikimas, vaidybinés ekspresijos per gestq ir judesj jforminimas, juolab in-
tuicijos ir vaizduotés tiek kiirybos, tiek percepcijos procese akcentavimas - leidzia
vadinti rezisieriy scenos fenomenologu. Tokiu kiiréju, kuris neteigia, nepersa savo pa-
saulio vertinimo ar suvokimo kaip vienintelio jmanomo, o per savo skaitymg / inter-
pretavimg kviecia individualiam Sio pasaulio interpretavimui / suvokimui spektaklio
zitrovus. IS ¢ia jo vis daznesnis tokiy kiiriniy, kurie ignoruoja vienasaliska pozicijg ir
konfliktiniy jégy sanduras, pasirinkimas; i$ ¢ia - daugiabalsé ir daugiakrypté, drama-
turgiSkai ,nesuverzta“ (reZisieriy ,varZo“ nebent jo paties stilius) sceninio veiksmo
kompozicija; i$ ¢ia - su ekspresyviu gestu, judesiu, beveik Sokiu besiribojantis atli-
kimas. Tai yra visa tai, kas Zadina tiek kurianciyjy, tiek Zitrin¢iyjy jutimus, gimusius

vienalaikéje spektaklio ,radimosi“ ir suvokimo erdvéje.

*  Atrodo, kad rezisierius ir kostiumy dailininké Nadezda Gultiajeva net §j poetinj vaizdinj realizavo
tiesiogiai: véliy kostiumai, apsiaustai ,pazenklinti“ senoviniy Seimos nuotrauky aplikacijomis.
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Rasa Vasinauskaité

Stage Phenomenology. E. NekroSius Reads K. Donelaitis and Dante
Summary

Key words: interpretation, phenomenology, direction, theater

The article analyses the plays directed by Eimuntas Nekrosius: The Beginning. K. DO-
NELAITIS. Seasons (2003), following the poem by Kristijonas Donelaitis and Dante’s
The Divine Comedy (2012). The analysis invokes the phenomenological method
enabling to identify the most important creative features of the director and the men-
tioned plays.

Phenomenology suggests evaluating theatrical action not as signified or encoded text
but as living, mutating body, presentation of things on stage and actor’s flesh. Specta-
tor is considered not as consciousness objectively decoding signs of play but rather
as incarnated subject perceiving play and its meanings through [individual] sensa-
tional experiences and imagination. In this respect NekroSius direction is based on
contemporaneity of stage action, flesh of performance and materiality of space which
is very close for phenomenological reading actualizing the simultaneity of creation
and perception.

The aspects distinguished in the article of NekroSius theater and its theatrical language
- dialog with creation / author and play perceivers, ascribing new life to a recogniz-
able common thing, formalizing of scenic expression through gesture and movement
and especially the accentuation of intuition and imagination both in creational and
perceptual processes - let the director to be named as scenic phenomenologist. He is
the kind of creator who does not argue or propose his world evaluation or perception
as the only possible, but with the help of his reading / interpretation he rather invites
his audience to interpret / perceive the world individually. It is here that his increas-
ing choice for creation works ignoring one-sided position and junctions of conflict
forces comes from; many-voiced and many-directional, dramaturgically “not bound”
(the director is “bound” only to his own style) composition of scenic action; perform-
ance neighbouring with expressive gesture, movement which is nearly dancing. All
that makes up what awakes sensations not only of those who create but also of those
who observe and who are born in this simultaneous space of the birth and perception
of play.



29

Vandos Zaborskaiteés intelektualinés
biografijos bandymas: formuojant
literaturologinius pagrindus

AusSra Jurgutiené

Vandos Zaborskaités sovietmetyje sukurta jtakingiausia me-
todologiné prieiga suformavo misy Siuolaikinius santykius su
grozine literatiira. Straipsnio tikslas yra aptarti ir jvertinti jos
literatiiros metodologijai skirta darby dalj, kurig sudaro trys
knygos Eilérascio menas, Literatiiros mokslo jvadas ir ontolo-
gijos Poetika ir literatiiros estetika parengimas. Oponuodama
oficialiajam vulgariajam sociologizavimui, ji laikési i Vinco
MykolaicCio-Putino perimtos humanistinés hermeneutinés li-
teratiirologijos tradicijos, akcentavusios meno psichologinio ir
estetinio poveikio (Erlebnis) reikSme Zmogaus gyvenime ir te-
susios idealistinés estetikos sukurtg panestetine meno koncep-
cija. Paveldéta genetiniy, istoriniy ir estetiniy literatiiros tyrimy
tradicija jos buvo papildyta interpretacijos meno, fenomenolo-

gijos ir formalizmo nuostatomis. Zaborskaité laikési ganétinai
vanda Zaborskaité, 1974 m. pliuralistinés, bet savaip aiskiai suformuluotos prieigos prie
i virgilijos stonytés asmeninio archyvo literattros, kuri leisty derinti teksto suvokimo istoriskumg
su logiskumu, genetine kritikg su interpretacine imanentine.
Svarbiausiu literatiiros studijy tikslu ji nurodé kirinio individualumo suvokima, kuris ne
tik motyvuojamas meninés struktiiros vientisumo aprasymu, bet ir apribojamas bei kon-
kretizuojamas autoriaus prasmiy akiracio tyrimu. lvesdama ir racionalizuodama atskiro
kirinio interpretavimo praktika, ji, kaip Emilis Staigeris, laikési kiirinio estetinio poveikio
ir kritikos retorinés jtaigos nuostaty.

Pagrindiniai Zodziai: interpretacijos menas, metodologiné hermeneutika, literatiirologija

... atskiro konkretaus kiirinio suvokimas yra ne tik pirmasis literatiiros
tyrinéjimo tikslas, bet ir kiekvieno literatiirologo iseities taskas. Todél is-
mokti interpretuoti kiirinj yra svarbiausias literatiiros studijy uZdavinys.

... kirinys turi objektyviqg prasme, prie kurios priartéti yra svarbiausias
kiekvieno literatiiros tyrinétojo uZdavinys.
Vanda Zaborskaiteé

Apmastyti tai, kaip tarpukario humanistiné literattrologija persiliejo j sovietmecio li-
teratiirologija, negali biiti nieko geresnio nei Vandos Zaborskaités (1922-2010) dar-
bai. TreCiajame deSimtmetyje jos Seima atsikrausté gyventi j Panevézj, kur ji lanké
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Mergaic¢iy mokykla ir nuo 1937 m. jsitrauké i Julijono Lindés-Dobilo jkurtos Meno
kuopos kiirybine veiklg, patirdama tikra pagarba Lindés-Dobilo asmeniui:

... kiekvieng susirinkima pradédamas pirmininkaujantis pakviesdavo visus atsistoti ir tylos
minute pagerbti J. Lindés-Dobilo atminima. <...> Kasmet minint jo mirties metines, papasa-
kodavo atsiminimy kas nors i$§ mokytojuy ir vél vienas kitas specialiai ta proga i§ Kauno atvy-
kes studentas. Visy juy Zodziuose buvo be galo daug pagarbos ir meilés, kuri persmelkdavo ir
mus, nepazinusius gyvo Dobilo. Visa tai didele dalimi 1émé tg specifine ano meto Panevézio
moksleivijos kultiirinio gyvenimo atmosfera. Didelis buvo humanitariniy dalyky prestizas,
nuosirdus ir rimtas meniniy vertybiy branginimas (Zaborskaité 2002b, p. 515).

Koks buvo Lindés-Dobilo asmenybés ir jo neoromantiniy idéjy poveikis Meno
kuopos nariams ir asmeniskai Zaborskaitei, geriausiai galima suprasti dar i$ vieno jos
komentaro:

Ji turbiit gaivino impulsai, sklindantys i$ J. Lindés-Dobilo asmens net ir po jo mirties - i$
jo asmenybeés Zavesio, erudicijos, meilés menui, jsitikinimo, kad menas, literatiira yra gra-
Ziausias Zmonijos Ziedas, o kontaktai su juo ugdo ir formuoja Zmoguy, stiprina bei gaivina
humaniskuma (ten pat, p. 516).

Todél nenuostabu, kad Zaborskaités kartai, nepriklausomos Lietuvos mokykly
auklétiniams, 1940 m. susidirimas su sovietine okupacija ir per prievarta perSama
marksistine ideologija buvo skausmingas ir konfliktiSkas: ,Su jkars¢iu ieskojome ar-
gumenty, paneigian¢iy materializmg, marksizma, sovietizma“ (ten pat, p. 517). Kaip
konkrety to pavyzdj prisimena, kad karo pradzioje, rastinéje su draugais atsiémusi
mokyklos baigimo atestatus, su jais gautas Lenino ar Stalino biografijos knygeles su-
meté nuo tilto j NevéZzio upe.

Antrasis pats jtakingiausias Zaborskaités literatiirologinio akiracio formuoto-
jas = Vincas Mykolaitis-Putinas, su kuriuo jau mokyklos metu buvo uzmegzta jos pa-
Zintis lai$kais. Stai kaip ji apra$eé savo pirmajj neakivaizdinj su juo susitikima:

Negaléjau atitraukti akiy (nuo jo Zurnale pamatytos nuotraukos - A. ].), visa esybe jj pri-

imdama kaip savo likesciy ir troskimy i$sipildyma <...> I$sikirpau atvaizda, pasidéjau tarp

knygy, kad galéciau kada noriu paziiiréti j ta paslaptinga veida. <...> Putinas tapo brestan-
¢iam Zmogui Serdimi, apie kuria telkési visas gyvenimas, emocinis ir intelektualinis bren-

dimas (ten pat, p. 186).

1941-1943 m. studijuodama lituanistikg ir germanistikg Vilniaus universitete,
pazintj su Mykolai¢iu-Putinu ji dar labiau pagilino: klausési jo paskaity apie naujaja
lietuviy literatiira ir lietuviy lyrikos raida, rasé darbus jo seminaruose, kurie susilauk-
davo gero jvertinimo. Neabejotina, kad i$ jo déstomy estetikos ir literatiiros teorijos
paskaity ji susipazino su 0. Walzelio, E. Ermatingerio, H. Wolfflino veikalais, nes ,stu-
dijy metais buvo tape savi psichologiniai ir raiskos (Gestalt) interpretacijos principai“

(ten pat, p. 593). Be to, i$ Sios lektiiros buvo gautos fundamentalios epochos ir indi-
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vidualaus stiliaus sampratos, priklausomos nuo rasanciojo pasauléjautos ir istorinio
laiko. Universitete ji susitiko ir su biisimyjy Zemininky rasytojy karta, o j gyvenimag
visam laikui i$sineSta egzistencinio protesto formuluoté ,Mokykités gyventi ir kurti
pavojuje”, atrasta tuomet isleistoje Baltrusaicio poezijos knygoje Asary vainikas, isliko
visam gyvenimui (ten pat, p. 526).

Vis délto pokario metais treciame kurse ji rasé darbg pas Kostg Korsaka, véliau
1947 m. tapo jo aspirante (rasé apie Maironio ,Jaungjg Lietuva“), turédama iSmokti
,haujakalbés*, politinio kompromiso pamokuy ir pradéti paZintj ir su visai kitos krypties
marksistiniais raSytojais ir kritikais (Maksimu Gorkiu, Georgijumi Plechanovu, Leonidu
Timofejevu, net paciai 1955 m. iSversti Grigorijaus Abramoviciaus Literatiiros mokslo
jvadq). Tuomet, neturédama pakankamo supratimo apie marksistine metodologija ir
negalédama priimti istorinio determinizmo, nepajégé tinkamai parasyti disertacijos,
nacionaline klasikg adaptuojancios prie politiniy reikalavimy, ir pateikti jos gynimui.
Tik gerokai véliau ji iSsiaiSkino, kad marksistinis metodas yra beveik toks pats, koks
ir kultrinis istorinis, tik su paryskintu ideologiniu klasiy kovos motyvu. Bet blogiau-
sia, anot jos, buvo tai, kad sovietmeciu jo propagavimas pavirsdavo pacios Zemiausios
rusies politikavimu, tapdavo tik pataikavimu monologinei ideologinei konjunktiirai,
smerkianciai bet kokj kita metoda ir kitoki literatiiros suvokima. 1950 m. Jurgio Lebe-
dzio pakviesta dirbti j Vilniaus universiteto Literatiiros katedrg, vél susitiko ir pratesé
draugyste su Mykolaic¢iu-Putinu, lankydavosi jo namuose rengiamuose pokalbiuo-
se ir susitikimuose. Ji buvo pirmoji Lietuvoje moteris 1957 m. apgynusi disertacijg
apie realizmg lietuviy literatiiroje, bet prasidéjus ideologiniam katedros puolimui i$
jos iSmesta 1961 m.* Taciau Sis politinis smurtas pries laisviausio mastymo katedros
déstytojus turéjo ir Sviesiaja puse, labiau suburdamas ir atskleisdamas jy simpatiky
bendruomene**. Darbuodamasi Istorijos institute ir déstydama literatiiros jvado bei
literatliros teorijos dalykus Vilniaus pedagoginiame institute, ji iSleido tris mums cia
labiausiai ripimas knygas: Eiléras¢io menas (1965), Literatiiros mokslo jvadas (1982),
Poetika ir estetika (2 t. 1978, 1989). Kitos jos dvi literatirologijai reikSmingos kny-
gos — monografija Maironis (1968) ir Trumpa lietuviy literatiiros istorija (2 d. 2000,
2001) - galéty buti jvertintos kaip jos metodologiniy nuostaty talentingas realizavimas.

Zaborskaité buvo tokia literatiiros kritiké, kuri sovietmetj priémé daug samo-
ningiau ir skaudZiau nei Kiti ir todél nepriklausomybés laiku rasytuose straipsniuo-
se daug atviriau nei kiti, ypa¢ komunisty partijai priklause kritikai, pripaZino savo

* ,Visg laika katedra buvo baksnojama ir puolama, atseit dél neteisingo (nemarksistinio) literatiiros

vertinimo, dél blogo studenty ideologinio aukléjimo. Tai viesa priezastis, o gilioji - kad katedroje nebuvo

né vieno partijos nario” (Zaborskaité 2002b, p. 610); prie ideologinio spaudimo prisidéjo ir Vengrijos
jvykiy paveikto, katedros kuruojamo studenty ,pesimistinio” almanacho pasirodymas.

** Tai buvo jungtys, kurios mezgési nepaisant aplinkos atSiaurumo. <..> Kai Akademijoje, kur

plistamas keliaklupsciavimas prie§ Vakarus', ir visiems iSgastingai giiZiantis, atsistoja Putinas:

,Nebiikime kaip piemenys, kurie apméto akmenimis graziai apSviesto ekspreso langus!‘ Kai studentai,

aspirantai, jauni déstytojai klausémés jo darnios, skaidrios, tikslios minties, matuodami pagal jg savo

paciy sprendimus ir jZvalgas. <..> Tarp jy kiirési laisvés erdve, kurios nepajégé uzgniauzti butinybés
varztai“ (ten pat, p. 132).
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darbuose esancig ideo-
loginio kompromiso Zy-
me*. Jos kalbéjimai apie
kompromisg reiské du
skirtingus dalykus: ne tik
pragmatiska taikymasi
prie represinés ideologi-
nés tikrovés, bet ir drasy
iSpazinimg visai skirtin-
gy vertybiy, samoningg
savo pozicijos alternaty-
va oficialiajai kultirai**.
Juk nereikéjo daryti jo-
kiy didesniy kompromi-

jurgis Lebedys sveikina sy menkos savivokos prisitaikéliui?!*** Toks ideologinio kompromi-

vanda Zaborskaite, apgynusia
habilitacijos daktaro

so jsisgmoninimas suteiké Zaborskaitei Sanso ir galiy tada iSsaugoti

disertacij3 apie maironj, jai atrodancius esminius kultiiros praeities dalykus, gautus i$ mokyk-

1969 m. sausio 14 d
i$ virgilijos stonytés
asmeninio archyvo

los ir studijy universitete: ,Putino estetikoje yra suformuluoti funda-
mentalas dalykai, gulg j lietuviy estetinés minties pamatus, daug kas
itin aktualiai skamba ir $iandien“ (Zaborskaité 2002, p. 152). Stai kodél

galima tvirtinti, kad nepaisant prievartinio humanitary indoktrinavimo Mykolaicio-

Putino idealistinj humanistinj literatiiros teorijos pavelda, kaip patj svarbiausig da-

lyka,

ji pratesé ir perkélé j sovietmecio literattrologija: ,Kaip Zmogus a$ formavausi

daugiausia veikiama Putino. Imponavo jo teigta kiirybos sakralizacija, meno, kiirybos

iSkélimas auksciau uz visas kitas Zzmogaus veiklos sritis“ (ten pat, p. 609). IS jo perimta

romantiSkai hiperbolizuota literatiiros kaip estetinio reiskinio, kuriame uzkoduotos

humanistinés ir tautinés vertybés, samprata it kompensacinis mechanizmas turéjo

padeéti visiems, gyvenantiems pacioje brutaliausioje politinéje aplinkoje.

* Taip susiklosté, kad manes neverbavo Saugumas, niekas neverbavo stoti j partija, tik pasitlé. Ir

pasiulé labai riteriskai riteriSkas Zmogus - Vilniaus universiteto filologijos fakulteto dekanas Eugenijus
Meskauskas, paklausdamas ,Kada Jus galésiu rekomenduoti j partija?‘ Atsakiau: ,Niekados™ (ten pat,
p. 592) ir,humanitarinés sritys buvo smarkiai ideologizuotos. <..> AiSku, tai buvo kompromiso kelias.
Bet juk anuomet, jeigu eidavai j vie$g darbg, nesirinkdamas misko arba kaléjimo, neiSvengdavai kom-
promiso” (ten pat, p. 591).

**  Noriu pasakyt, a$ irgi pora mety buvau jtikéjusi j tas idéjas, nors man liko barjeras <..>. As gi bu¢iau
noréjusi stoti j partija, bent j komjaunima, bet buvo barjeras, kurio negaléjau perzengti, kaip mes tarp
saves formuluodavom, - tai pirmiausia tos sistemos melas” (Zaborskaité 2012, p. 360; placiau apie
konformistine laikysena Zr. ten pat, p. 24).

*#* Prisimenu, kad kokiais 1983 m. atéjusi j VU Lietuviy literatiiros katedra ji vieSai mums, tuometinéms
aspirantéms, iSdésté visg paskaita apie kompromiso meng. Buvome nustebintos jos drgsos viesai
kalbéti apie tai, ka tik tarpusavyje $nibzdédavomeés, ir buvom tarsi imatrikuliuotos j kitaminciy birelj,
sugebanciyjy ideologinés priespaudos metu laisviau laviruoti ir veikti. Véliau panasias mintis radau
iSdéstytas jos straipsniuose apie Valanciy, kuriuose jrodinéjama, kad jo pozityvistinés ir pragmatinés
(kompromisinés) veiklos vaisiai carinés priespaudos metais davé tautos kultiirai ne maziau nei
romantiniy sukiléliy atviras kilnusis pasiprieSinimas.
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Zaborskaité i§ esmés tesé Mykolai¢io-Putino i$ vokieciy literattrologijos perim-
ta metodologine humanitariniy moksly kryptj, kurioje Wilhelmo Dilthey’aus ir visos
jo mokyklos (Leo Spitzerio, Fritzo Stricho, Karlo Vosslerio, Heinricho Wélfflino, Emi-
lio Ermatingerio, Richardo Miillerio-Frienfelso ir kt.) buvo jtvirtinta kiirinio estetinio
iSgyvenimo (Erlebnis) kategorija ir jo estetinio savaiminio vertingumo idéja. Todél
nenuostabu, kad ji kalbéjo apie iSskirtinj rasytojo ir jo interpretuotojo talentg - jo
jgimta estetine klausg, iSskirtine jo asmenybés laisve ir didybe, taip palaikydama eli-
tarine ,iSrinktyjy“ kirybos suvokimo koncepcija kaip prie$prieSa pramoginei. Myko-
laic¢io-Putino mintimis pasiremdama, ji stiprino opozicijg bet kokiam normatyviniam
meno vertinimui, iSsakomam jeigu ne Adomo Jaksto, tai jau dabar kokio nors Genriko
Zimano ar Kazio Ambraso politizuotais straipsniais:

..didiesiems praeities rasytojams niekas nediktavo jokiy metody, jokiy temy, niekas apie
ausis botagu nepliauskéjo, taciau jy kiiryboje atsispindi epochos su visais biidingais bruo-
zais. <..> Visa tai rasytojus iSkelia auksciau epochos riby, daro juos visy laiky ir visy nacijy
genijais (Putinas 2007, p. 207-208).

Kiiryba (ypac poezija) ji romantiskai tebetraktavo kaip genialios kiréjo asme-
nybés ekspresijg, kuri sintezuoja ir harmonizuoja visokiausius Zmogaus gyvenimo
priestaravimus j darny kiarinio estetinj kosmosg. Todél jai imponavo ,Sviesusis“ kla-
siSkasis literatiirinés kiirybos ir jos kritikos tipas, subalansuojantis individualius is-
gyvenimus su visuomeniniais idealais (dazniausiai tai reikSdavo tautinius idealus),
emocijy klaidZius virpesius su proto $viesa, estetika su etika. Tai tesinys Hegelio idea-
listinés estetikos, kurioje kiirybos idealu nurodoma dvasios ir medziagos (arba turi-
nio ir formos) sintezés galimybé, groZio etalonu iskeliamas klasikinis antikos menas.
Meno groZis ¢ia matuojamas ne tiek formaliuoju graZzumo kriterijumi, kiek kirinyje
iSreiksto dvasinio grozio (suprasto kaip laisvo individo protingumo) Kriterijumi. Ne
veltui hegeliné estetika buvo pritaikyta prie vadinamosios mokslinés marksistinés
estetikos, kuri meng ir jo istorija aiSkino kaip racionalig istorinés sgmoneés iSraiska,
0 jo neaiSkuma susiejo su asmenybés ar visuomenés dvasios dekadentiSkumu*. Vo-
kieciy klasikiné idealistiné estetika, perdirbta dviejy priesSingy - vokisky gyvenimo
filosofijos ir rusiSky marksizmo Saltiniy, tebebuvo aktualus Zaborskaités mastymo
apie literatiirg veiksnys.

IS Mykolai¢io-Putino filosofijos paveldéta SileriSka nuostata apie iSganancia
groZio funkcijg - kiirybos dvasia iSsilaisvina ir i§sako pacius $viesiausius bei pras-
mingiausius zmogaus bities klodus, ji yra pati didziausia visuomenés tobulintoja
ir maiStautoja pries visus patiriamus istorinio laiko katastrofizmus ir destrukcijos

,Vadovaujgs pirmaujas vaidmuo literatiros kiirinyje tenka turiniui, t. y. tikrovés reiskiniams,
atvaizduotiems rasytojo paziiry ir vertinimo Sviesoje. O vaizdinés formos bei visy jos Zanriniy,
kompoziciniy ir kalbiniy elementy paskirtis yra iSsamiai, meniskai tiksliai perteikti §j turinj <...>. Kiek-
vienas $io meno kirybos désnio nepaisymas pragaiStingai atsiliepia literatiiros kariniui: sumazina, o
kartais ir visai sumenkina jo verte” (Abramovicius 1955, p. 96-97).
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dvasig - tapo esmine visiems jos parasytiems tekstams: ,Ir pasitikeéti, kad Zmogaus
troskimas dziaugtis meno kiriniais yra nesunaikinamas, nes jis kyla i$ pacios Zzmo-
gaus esmés” (Zaborskaité 2002b, p. 654). Kiryba jai buvo auksciausia Zmogaus esmés
(protingojo AS) manifestacija, didziausia gyvenimo vertybé ir tautos biities jprasmin-
toja (ten pat, p. 647). Ji puoseléjo tokj stipry (pasi)tikéjima kiiryba, kuris niekais pa-
versdavo visus jos iS kompromiso padarytus reveransus ideologiniam rezimui.*

Tylusis perversmas lietuviy literatiirologijoje prasidéjo 1965 m. pasirodzius Za-
borskaités knygelei Eilérascio menas. Viskas, kas buvo iki jos, kas priklausé geneti-
niams literatiiros tyrimams ir buvo jtvirtinta kultirinés istorinés mokyklos, paZiro
skeveldromis, uzleidZiant vietg vieno kiirinio atidZiajam skaitymui ir interpretavimui.
Jei prisiminsime, kad Emilio Staigerio Interpretacijos menas (Die Kunst der Interpreta-
tion), neSantis panasius metodologinius pokycius germanistikoje, pasirodé 1955 m.,
Zaborskaités perversmas neatrodys per daug véluojantis. Tik jis jau neturéjo tokios
stiprios metodologinés retorikos, kokios susilaukdavo Vakaruose, susidirus ,tra-
dicinei“ ir ,naujajai“ kritikai, vien todél, kad turéjo buti uzmaskuotas ir priderintas
prie dominuojancios marksistinés cenziiros. Be to, analizei reikéjo atrinkti nemaza
pluosta politiSkai angaZuotos poezijos, kuri knygoje demonstravo ir apgaulinga bei
pavojingg ,atSilusios” chrusciovinés politikos suaugima su literatiiros estetiSkumo
problematika. Stalininis laikotarpis su medine literatiiros kalba, kuria buvo isrékiami
politiniai lozungai, baigési. Socializmui su Zmogiskuoju veidu jau prireiké ne tik po-
litiSkai lojalios, bet ir talentingai parasytos literatiiros. Tokio politestetinio pasikeiti-
mo Zenklu buvo ne tik prasidéje rasytojy zaidimai su cenziira, bet ir Eilérascio meno
pasirodymas.

Bet tai, kaip Zaborskaité perskaité lietuviy klasiky (Donelaicio, Maironio, Néries,
Putino) eilérascius, Zyméjo visai naujg metodologinj santykj su literatira. Ir ¢ia jau
biitina kalbéti apie MykolaiCio-Putino humanistinés kritikos ir diltéjiSkos hermeneu-
tikos (palaikiusios psichologinj, istorinj ir estetinj stilistinj literatiiros tyrima) atnau-
jinima kitokiais, pirmiausia, fenomenologiniais ir moderniosios kalbotyros paveiktais
neohermeneutiniais metodologiniais instrumentais. Neabejotinai Zaborskaités Eilé-
ras¢io menas jau nutolsta nuo diltéjiSkos mokyklos Salininky, priartédamas prie Stai-
gerio Interpretacijos meno**, Romano Ingardeno fenomenologinés estetikos, Michailo
Bachtino veikaly ir net per lenky spauda pasiekto amerikiecio E. D. Hirscho metodo-

loginés hermeneutikos idéjy***.

,Giluminés ramybeés teikia tikéjimas, kad Zmogaus gera valia, nuoSirdzios pastangos visada susi-
laukia Dievo paramos ir palaimos; jog net ir tada, kai Zmogui jo padétis atrodo beviltiska, skendinti
kanéiose, viskas yra Dievo rankose ir Jo valioje. Sitaip jausdama, a$ negaléciau pasakyti, kad turéjau
gyvenime ,juodziausiy akimirky (Zaborskaité 2002b, p. 623).

**  Apie Sios knygos geneze i$ Andrejaus Belo, Staigerio, Kayserio, Friedricho knyguy placiau Zr.
Zaborskaité 2012, p. 186.

*#* Savo teorinése nuorodose ji mini E. D. Hirsch, Validity Interpretation, 1967, su Kkurio vertimu
susipazino i$ lenky zurnalo Pamietnik literacki (1977), zr. Zaborskaité 1982, p. 80.
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Vakaruose literatiiros mokslo perversmas ir jo Siuolaikine prasme susifor-
mavimas siejamas su XX a. pradzioje atsiradusia ,kalbinio pasaulio” koncepcija, su
struktiralistine kalbotyra, formalistine kritika, su interpretacijy imanencijos aktu-
alizavimu ir su vis labiau didéjanéia istorizmo metodologijos krize. Siuo keliu &jo ir
Zaborskaiteé, kai verté svarbiausias Leo Spitzerio darbo Stilstudien mintis apie asme-
nybés atspindj jos kalbéjimo stiliuje ir iSkeltg literatiirologijai tiksla labiau suartéti
su kalbotyra: ,GlaudZiausia jungtis tarp kalbotyros ir literatiiros tyrinéjimy yra stilis-
tika. Kalba, panaudota kaip menas, yra stilius* (Spiceris 1978, p. 248). Vokietiy lite-
ratirologija jg iSmoké biitent interpretacijos disciplinos, kai didZiausias malonumas
patiriamas tada, ,kai surandi iracionaliai sukurtame tekste racionaliai ap¢iuopiamus
désningumus” (Zaborskaité 2012, p. 186) AtidZiai jsiZitréjus j savo kolegos Jurgio
LebedZio darbus, ji pamatydavo ta pati, kad teksto literatiiriné analizé yra neatsieja-
ma nuo jo kalbinés analizés: ,]. Lebedys remiasi naujosios stilistikos postulatu, kad
literaturologija negali buti atskirta nuo lingvistikos“ (Zaborskaité 2002b, p. 332).
Toks jos interpretacijy naujumas jZvalgesniy kritiky buvo i$ karto atpazintas ir pri-
pazintas. Kestutj Nastopka i$ karto patrauké jos démesys kiirinio tekstui, be kurio,
anot Greimo, negali Siuolaikinei kritikai buti iSganymo (Kestucio Nastopkos atsimi-
nimai - 2012 01 05 minint V. Zaborskaités mirties metines - i$ Virgilijos Stonytés
asmeninio archyvo).

Kaip Paulis de Manas straipsnyje ,Pasipriesinimas teorijai“ teigé: , Teorijos atsi-
radimas buvo l0Zis, kuris dabar daznai smerkiamas, jis atsirado kartu su lingvistinés
terminologijos pritaikymu metakalbai apie literatiirg ir atsiribojo nuo literatiiros is-
torijos ir literatiiros kritikos“ (de Man 1986, p. 8). Anot jo, pasiprieSinima literatiiros
teorijoms kelia ne tiek genetiniy literatiiros tyrimy pakeitimas naujais lingvistinio
pobudzio tyrimais, kiek tai, kad jos griauna jsiSaknijusias ideologijas, atskleisdamos
ju funkcionavimo mechanizmus, ir kvestionuoja nustatytus kiiriniy kanonus, naikin-
damos ribg tarp literatirinio ir neliteratirinio diskursy.

Bet jei Vandos Zaborskaités perversma lietuviy literattrologijoje palyginsime
su de Mano nurodytu Vakary literatiirologijoje, turétume jj vertinti kaip pusinj, vis
délto ji radikaliau neatplésé interpretacinio literatiiros tyrimo nuo genetinio, labiau
skirto kanono jtvirtinimui nei jo klibinimui. Savo metodologiniu racionalumu ji ar-
timesné metodologinés hermeneutikos Salininkams tokiems, kaip Péteris Szondi ar
D. E. Hirschas.

Many¢ciau, kad ji pati taip pat taikliai apibrézé savo metodo kryptj, ja susiedama
su Oscaro Walzelio metodo charakteristika - jis yra ,tarp Dilthey’aus psichologiz-
mo ir Husserlio fenomenologijos“ (Zaborskaité 2002b, p. 273). Ne veltui i§ Walzelio
darbo Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (Turinys ir pavidalas groZiniame
kirinyje, 1925) ji savo sudaromai antologijai Poetika ir literatiiros estetika atrinko ir

iSverté iStrauka, kalbancia apie butent tokig misrig metodologija:
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Jam (Dilthey’ui - A. ].) buvo svarbiau aprasyti menininko asmenybe, negu iSsamiai aptarti
jos raiskos formy turtingumg ir savituma. Skaitant Diltéjy, kyla jspudis, kad jis meno kdri-
nyje per mazai mato ap¢iuopiamy dalyky.<...> Diltéjus privedé mane iki naujo ramo varty,
to riimo, kurj pastatyti yra dabar mano mokslinés veiklos uzdavinys. <..> Bitina, kad Dil-
téjaus ir Velflino duomenys vieni kitus nusviesty. Velflino déka galima toliau eiti Diltéjaus
keliu. Bet Velflino tyrinéjimai, savo ruoztu, irgi jgauna didesne giluma, kai neatstumiama
Diltéjaus pagalba (Valcelis 1978, p. 218-219).

Cia Walzelio minimas metodologinis Dilthey’aus sujungimas su Wolfflinu reiké
ne tik psichologinés, bet ir istorinés prieigos suderinima su atskiro kiirinio fenome-
nologine ir formalistine analize. Tokia buvo hermeneutinés metodologijos bendroji
kryptis: iSbandyti ir naujausius atskiro kirinio stiliaus interpretavimus, ir nenutolti
nuo istoriniy psichologiniy arba recepciniy literatiiros tyrimy.

Bet turime gerai jsidéméti dar vieng jos pastaba: , Deja, nebuvo rySio su tuo metu
pasaulio literatiiros moksle vykusiais procesais, nebuvo ir negaléjo biiti né savitos sis-
temos kirimosi - ir negaléjo buti pirmiausia dél absoliucios ideologinés priespaudos”
(Zaborskaite 2002b, p. 275). Todél iSties atrodo labai logiska, kad buitent ant Walzelio
ir Mykolaicio-Putino teorijy pagrindy Zaborskaité kiiré savo metodologijg, jg susieda-
ma su Naujosios kritikos, fenomenologijos ir Sveicary ir vokieciy interpretacijos mo-
kyklos (kurios tarpininkais tapo Lebedys ir . Leocheris) idéjomis ir su privalomomis,
bet ne visada esminémis marksizmo inkrustacijomis.

Sovietmeciu isleisto Eilérascio meno pratarméje ji tik abstrakciai kalbéjo apie
tikslg ,budinti analizés dvasia“, kad pajaustas kiirinio groZis buty i$samiau ir aiSkiau
iSanalizuotas bei suprastas, iSradingai pasiremdama marksistine teze apie turinio ir
formos vieninguma. Tikrasis Zaborskaités knygos tikslas atsiskleidZia per jos visu-
m3a - iSmokti ir iSmokyti skaitytojq atidziau pamatyti ir kuo profesionaliau interpre-
tuoti atskirus literatiros karinius. Tikrasis metodologinis Eilérasc¢io meno intrumen-
tariumas buvo nurodytas tik 2002 m. leidimo pratarméje:

Bet grizkime dabar prie Zodzio, kurio problemiskuma buvome iskéle pradzioje, prie inter-
pretacijos. Tai, Zinoma, néra koks naujas zodis, bet placiai j literatirine apyvartg jj jtrau-
ké Sveicary literatirologas Emilis Staigeris ir jo knyga ,Interpretacijos menas” (1955). Jo
pasitlytas literatiiros tyrinéjimas remiasi keletu principuy. Jis sitilo susitelkti prie pavienio
teksto - eilérascio ar prozos pastraipos, - nesiejant jo nei su epochos, nei su rasytojo bio-
grafijos kontekstu, nebent tik su literatiirine tradicija. Cia tekstas suvokiamas kaip struk-
tara, kurios visi lygmenys ir elementai glaudziai susije ir vienas nuo kito priklauso, o i$ jy
visumos skleidziasi prasmé. Norint jg suvokti, reikia suvokti visy teksto elementy funkcijas
ir jy tarpusavio rysj (Zaborskaité 2002a, p. 8-9).

Zaborskaité savo interpretacijy jzangoje nurodo tuos pacius skaitymo principus
kaip ir Staigeris. Pirmasis principas, uz mokslo riby iSeinantis subjektyvusis kiirinio
sukelto estetinio jspudzio iSgyvenimas, kuris yra fundamentinis antrajam principui,
prie mokslo priartéjan¢iam atidziam, profesionaliam ir objektyviam jo analizavimui,
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ieSkanciam kuo objektyvesnio atsakymo j klausimg, kodél mane paveiké ir sujaudi-
no perskaityta knyga?* Nuo struktiiralizmo, anot Zaborskaités, i interpretaciné arba
hermeneutiné analizé skiriasi tuo, kad derina abu kiirinio - subjektyvaus ir objekty-
vaus - suvokimo biidus ir kad nereikalauja iSsamios kiirinio struktiiros analizés, o tik
jo svarbiausiy individualiausiy ypatybiy akcentavimo. Tai, kad ,kiekvieno eilérascio
analizei visuomet randamas savitas budas” ir kad autorés privalumas yra ,sugebé-
jimas pazvelgti j kiekvieng eilérastj nauju, Svieziu zvilgsniu, atrasti tai, kas jam yra
budingiausia“ (Girdzijauskas 1965), buvo pastebéta ir jvertinta kaip reik§mingiausias
dalykas jau pirmujy Eilérascio meno recenzenty. Zaborskaités knygos tikslas - iSmo-
kyti skaitytojg literatiiroje pirmiausia vertinti jos literatiriSkuma, meng matyti kaip
mengq ir tik véliau pereiti prie visy kity jam budingy savybiy ir funkcijy, kurios jj su-
saistyty su skaitytojy ir raSytojy gyvenimu:

Riipéjo iSsaugoti literatiiros estetinés prigimties supratima, intuityviai nuspéjamos meno
kirybos paslapties jausma, ugdyti pasiprieSinima mentoriaus tonui, kuriuo kalbéjo parti-
niai dokumentai ir ideologiniai diktatoriai (Zaborskaité 2002b, p. 277).

Zaborskaités netenkino ne tik primityviis politizuoti istoriniai apibendrinimai,
betir psichologinis metodas, grindZiamas subjektyviu jsijautimu j kirinj ir jo autoriy,
ir pozityvistiné kultiiriné istoriné mokykla, per menkai démesio skirianti estetinei
literattiros funkcijai, ir imanentiné teksto analizé, sureikSminusi objektyvizma esteti-
nio vertinimo saskaita. Jai artimesnis buvo tam tikras metodologinis eklektizmas, lei-
dZiantis derinti visas suminétas skirtingas teorines prie kirinio prieigas. Zaborskaité,
pasirémusi L. Spitzerio, K. Vosslerio, 0. Walzelio, E. Staigerio ir kity stiliaus teoretiky
ir ,interpretacijos meno“ darbais, tyrinéjimo objektu padaré atskirg groZinés litera-
taros tekstg su jo formos jvairove imanentiSkai organiSkai suvienijanciu prasmés
centru, o suvokimo metodu nurodé atidy (kuo racionalesnj ir konkretesnj) jo skai-
tyma: ,Skaityti, nuodugniai skaityti yra mano vienintelis darbo metodas” (ten pat,
p. 331). Ji turéjo svarbiausia tikslg - ugdyti jgimta skaitytojy jautruma ZodzZio esteti-
néms savybéms ir plésti jy ,hermeneutinio rato” suvokima, tai, kas atskira, susiejant
su visuma.

Tai, kg Zaborskaité knygoje Eilérascio menas rasé, buvo ir didZiausia alternaty-
va stalininio socialistinio realizmo metodui, literatiirg suvulgarinusiam iki gyvenimo
atspindzio sampratos, ir paradoksalusis solidus jo papildymas bei korekcija ,inter-
pretacijos meno“ teorija. Labai svarbu ir tai, kad visuomenéje $i knyga susilauké di-
delio rezonanso ir buvo jvesta j literatiiros skaitymo praktika vidurinése mokyklose

ir universitetuose:

* Désté ji mums literatiira pirmiausia tekstu. Ji imdavo teksta ir pasakydavo - ziarékite, kaip ¢ia
grazu! O dabar parasSykite, kg jame radote. Ir mes raséme, kg supratome, o per tai ji paZino mus. Buvo
santykis su Zmogumi. Tai dabartinés mokyklos problema“ (Atsiminimai Zaborskaités mokinés Genovai-
tés Grigénienés, minint V. Zaborskaités mirties metines - i$ Virgilijos Stonytés asmeninio archyvo).
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Eilérascio menas - tai ta knyga, kuri tikrai padaré didelj poveikj ne tik literattrinei visuome-
nei, bet ir mokykloms. Pirma sykj lietuviy eilérastis buvo pradétas nagrinéti profesionaliai
(Sigitas Geda, cit. Zaborskaité 2002b, p. 582).

IS Sios knygos literatiiros interpretavimo meno mokési net kelios sovietmecio
kartos*.

XX a.septintajame ir aStuntajame deSimtmetyje suSvelnéjus politinei priespaudai,
Zaborskaités buvo uzmegzti kontaktai su Algirdu J. Greimu, Marija Gimbutiene, Juriju-
mi Lotmanu, gerai jsiskaityta j rusy formalisty ir Michailo Bachtino darbus. Todél jos
metodologiniai kiirinio suvokimo ir tyrimo instrumentai, iSdéstyti Literattiros mokslo
jvade, dar labiau priartéjo prie neohermeneutikos. Si knyga sukurta kaip mokykloje i3-
mokto Juozo Ambrazeviciaus vadovélio Literattiros teorija, rusiSky G. Abramoviciaus
ir L. Timofejevo literatiiros teorijy ideologiskai atsargi, sumani ir esminé transforma-
cija prie R. Welleko ir A. Warreno Theory of Literature (Literatiiros teorijos), paveiktos
Husserlio mokinio Romano Ingardeno darby (Das literatische Kunstwerk, 1929, On the
Cognition of the Literary Work, 1968) ir dominavusios beveik visuose to meto Vakary
universitetuose**. Pasitelke Welleko ir Warreno Theory of Literature komentuotojus,
galétume joje sukurta kirinio interpretavimo metodologija apibudinti kaip vokieciy
fenomenologijos, ¢eky struktiralizmo ir naujosios kritikos jungtj***.

Zaborskaités Literattiros mokslo jvadas i$ esmés atkartojo svarbiausig Welleko ir
Warreno teorine pozicija, kuri gali buti nusakyta kaip nuosaikiai modernistinis deri-
nimas struktiralistinés kalbotyros iSprovokuotos sinchroninio imanentinio kiirinio
analizés su diachroniniu istoriniu tyrimu. Jai buvo labai artima Welleko ir Warreno
pliuralistinés metodologijos nuostata, kritikuojanti psichologinj jsijautima, lingvistine
empirika ar istorinius apibendrinimus ir tipologinius abstrahavimus kaip netikslius ir
nepatikimus. Anot jy, estetinis atskiro kiirinio interpretavimas turéjo iSvengti dviejy
klaidy - krastutinio platonizmo ir krastutinio nominalizmo:

Kirinys tada iSkyla kaip sui generis pazinimo objektas, turintis savita ontologinj statusa.
Jis néra nei toks tikroviskas reiskinys (fiziskas kaip skulptiira), nei toks psichinis reiskinys
(kaip Sviesos ar skausmo patirtis), nei toks idealusis reiskinys (kokia yra trikampio abs-
trakcija). Jis yra abstrak¢iy savoky, kurios yra intersubjektyvios, normy sistema. Si siste-
ma, kurios pagrindas yra jy sakiniy intonaciné struktiira, gali buti priimta tik kolektyvinés
ideologijos, kintancios kartu su ja, ir pasiekta tik per individy psichologine patirtj (Wellek,
Warren 1973, p. 156).

,AS su profesorés knygomis augau ir gyvenau. Jos buvo svarbios visai mano kartai, ir mano tévy
kartai jos buvo svarbios®, - Juraté Sprindyté; ,IStisom kartom (mano ir mano stnaus) $i knyga daré
jtaka“, - Virginija Budiené (minint V. Zaborskaités mirties metines - i$ Virgilijos Stonytés asmeninio
archyvo).

** Jos asmeninéje bibliotekoje randame ir Sios knygos 1973 m. leidima ir jos vertima j lenky kalba. Taip
pat Literatiiros mokslo jvadui kaip svarbi nurodoma W. Kayserio Das sprachliche Kunstwerk, zr. Titlyté,
Rita. 2000. Neeksponuojama tradicija SeStojo-devintojo deSimtmeciy lietuviy literatiiros moksle. In:
Literatura, Nr. 39-42 (1), p. 13.

##% 7r. Waugh, Patricia. 2006. Introduction: Critism Theory, and Anti-Theory. In: Literary Theory and
Criticism. Oxford University Press, p. 1.
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Atskiro kurinio interpretavimo akcentavimu ji priminé ,naujuosius kritikus ir
struktiralistus, o estetinés ir istorinés savimonés puoseléjimu - Welleko, Bachtino,
Staigerio interpretacinés krypties teorijas. Dar daugiau, norédama kuo objektyviau
pagristi kiirinio prasme, ji priartéjo prie Hirscho metodologinés hermeneutikos, jtei-
sinusios kirinio reik§més objektyvumo ir siejimo su autoriumi reikalavima ir tuo
pasiprieSinusios Hanso-Georgo Gadamerio istorinio vertinimo reliatyvizmui. Visa
tai galima apibudinti bendra metodologinés arba objektyvistinés neohermeneutikos
savoka.

Bendrasis filologinis fonas, kai marksizma buvo galima papildyti ne maziau
mokslo statuso siekianciais naujosios stilistikos, formalizmo ir struktiralizmo prin-
cipais, Zaborskaite pastiiméjo racionalaus metodologinio literatiiros skaitymo bei
tyrimo kryptimi. Todél ji be dideliy abejoniy raso ir apie literatiiros mokslg, ir apie
kiirinio prasmés objektyvuma, ir apie savo simpatijas racionalizmui*.

Ivedusi j kuirinio modelj (j jo vaizduojamojo pasaulio sluoksnj) komunikacinj as-
pektg su paryskintomis adresanto (autoriaus, lyrinio subjekto, pasakotojo) ir adresato
(skaitytojo) figliromis, ji sitilé kritikoje empirinj autoriy ir skaitytojg atskirti nuo me-
niskai tekste sumodeliuoto arba implikuoto autoriaus ir skaitytojo. Tac¢iau pirmenybe
kaip interpretavimo objektyvumo garantui teiké adresantui, o ne adresatui. Todél vi-
sai nenuostabu, kad Literatiiros mokslo jvade, aisSkindama Kiirinio struktiiros modelj,
ji pasirémeé E. D. Hirscho hermeneutika. Nors Zaborskaités, kaip ir Hirscho, fenomeno-
loginéje interpretavimo teorijoje atsisakyta naiviojo psichologinio jsijautimo j kiirinj,
bet akcentuotas skaitytojo ir skaitymo reikSmingumas neuzdaromas ir grynojo forma-
lizmo rémuose. Interpretavimo objektyvumas ¢ia pasiekiamas ieSkant kuo didesnio su
kiiriniu ,,intymumo”, t. y. tam tikro minciy atitikimo, profesionalaus ir kuo tikslesnio jo

apraSymo ir susiejimo su platesnés prasmés autoriaus ,sielos biografija“:

Aptardami meninio kiirinio saranga, pazyméjome jo vieninguma, jos organizacinj centra
(dominante), kuris pritraukia ir pajungia sau jvairius elementus. Tradiciné estetika $j vie-
ninguma apibtdina kaip ,jvairybiy vienove“. Cia dar reikia paminéti tokj labai esminj da-
lyka, kad meno kiirinio vieningumas, jo visy elementy dermé yra visada nepakartojama,
suaugusi su autoriaus asmenybe, jo talento savitumu (Zaborskaité 1982, p. 53).

Perspédama, kad autoriaus prasmeés perspektyva negali buti siaurai suprasta
kaip jo intencijos ar vien tik biografinés aliuzijos, o kaip meniné konstrukcija, ,sielos
biografija“, geriausiai iSrySkéjanti per rasytojo kiiriniy visuma. Jai, kaip ir Hirschui,
atrodé, kad geriausia interpretaciné veikla yra ta, kuri jaucia kirinio schemos ribas
su jas kontroliuojanciu autoriaus akiraciu. Zaborskaité, cituodama ne tik Hirsha, bet
ir L. A. Fielderio Archetipe and Signature: A Study of Relationship between Biography
and Poetry (vertimas j lenky kalbg, 1976), solidarizavosi su naujausiomis teorijomis,
kurios polemizavo prie$ formalistine ,literatiiros istorija be autoriy“:

* Visuomet buvau racionalisté, nelinkusi j mistika“ (Zaborskaité 2002b, p. 590).
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Poeto gyvenimas <...> drauge su kiiriniu sudaro pilna $io kirinio reik$me. Zinoma, nema-
nau tvirtinti, kad tam tikros meno kiirinio reikSmés <...> neatsiskleidzia paciame tekste
<..>, bet autoriaus kiriniai, traktuojami kaip visuma, apims daugiau reik$miy, o gyvenimo
turinys, jeigu ta gyvenima galime pazinti, suteiks Sios visumos reikSmei dar didesnj svorj
(Zaborskaité 2002b, p. 279).

Ji doméjosi Ceky literato ir estetikos teoretiko Jano Mukarovskio rasytojo biogra-
fijos, kaip struktirinio jo epochos Zenklo arba socialinio vadmens, teoriniu pagrin-
dimu, atidZiai perskaité Lotmano 1981 m. iSleistg Aleksandro Puskino biografija. Ji
nuosekliai laikési principo, kad rasytojo kiiryba ir biografija yra viena kita papildan-
Cios ir lygiavertés jo dalyvavimo kultiiroje formos. Tokias sau artimas mintis atrado ir
naujausioje Alberto Zalatoriaus publikacijoje Vinco Krévés asmenybés bruoZai.

Fenomenologiskai orientuota hermeneutika atsisaké literatiiros tyrimo pagal ats-
kiras interpretavimo sritis, kurios nuo Boeckho laiky vis dar buvo dalijamos j gramati-
nius, istorinius, psichologinius, stilistinius ar Zanrinius tyrimus. Svarbiausias Romano
Ingardeno darby nuopelnas buvo tas, kad, pakoregaves kai kurias Husserlio feno-
menologijos nuostatas, kiirinj nusaké kaip nedalomg idealaus ir materialaus lygme-
ny neatskiriamybe ir fenomenologinj suvokimo modelj bei daugelj fenomenologiniy
savoky pritaiké meno kiriniui aprasyti, sukurdamas fenomenologinés estetikos pa-
grindus. Tai leido jam esmingiau atnaujinti literatiiros interpretavimus, kurie pavirto
atskiro kirinio prasme konstituojanciy sluoksniy bei akty aprasymais ir kurie liudijo
suvokiancios sgmoneés ir suvokiamos kirinio kalbos neatskiriamybe. Tokia Ingardeno
fenomenologiné estetika Zaborskaitei buvo gerai Zinoma ir labai artima: ,Kalbédami
apie kiirinj kaip uzdarg sistemg turime omenyje ne jo nepriklausyma nuo tikrovés,
o tai, kad kirinyje yra vientisa meninio motyvavimo sistema, kad jis sukonstruotas
pagal vidinés logikos désnius” (Zaborskaité 1982, p. 51). Todél be fenomenologinés
redukcijos, vedusios prie atskiro kiirinio imanentinés analizés, Zaborskaité pasiiilé
antra fenomenologinio interpretavimo naujove - kiirinio daugiasluoksnés struktiiros
sgvoka su atitinkamu jos profiliavimu bei analizavimu. Jos iSskirti kiirinio struktiiros
fonetinio, kalbinio, vaizduojamojo pasaulio (arba konkretaus turinio) ir visuminés
prasmeés (kurig nori iSreiksti autorius per kiirinio elementy visuma) sluoksniai ir j
analize jvestos naujos kiirinio erdvés ir laiko charakteristikos jau leido perZengti tra-
dicine turinio bei formos opozicijg ir geriau jj pamatyti bei aprasyti kaip ty sluoksniy
sistemine vienove. Fenomenologinéje metodologijoje, pasaulio centre jkurdinusioje
,AS"“ (subjekto pazjstanciag samone), teigiama, kad skaitymo metu sgmoné tekstg suvo-
kia kaip risly ir prasmingg Gestalt fenomeng. Kiekvienas ,duotas objektas” suvokimo
metu i$ objektyvaus tusciojo laiko pereina j iSgyvenimo arba fenomenologinj vidinj
laika, kurj sudaro to paties objekto atskiry suvokimo srauty arba profiliy sintezé.

Ingardeno perimtg daugiasluoksnio kirinio sampratg randame ir Welleko-
Warreno knygoje. Tik Zaborskaité, labiau simpatizavusi Hirscho kiirinio reikSmés

objektyvizavimo ir stabilizavimo koncepcijai, ja susiejo su autoriaus pasaulévaizdZio
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savitumu, o Wellekui buvo artimesné i§ Gadamerio ateinanti dialoginio suvokimo
nuostata ir kiirinio prasmés destabilizavimo per skaitytojy istorinj laika koncepcija.

Zaborskaité, panaSiai kaip Ingardenas, remdamasi romantine teorine pozicija,
teigé, kad groziné literatiira yra vaizduotés menas (Murapzen 1962, c. 34). Todél fe-
nomenologiskai literatiiros egzistavimo didZiausiu argumentu yra laikomas jsivaiz-
duojamo pasaulio ar jsivaizduotos estetinés prasmeés kiirimo faktas. Ne veltui kaip
vienas is reikSmingiausiy karinio struktiiroje buvo isskirtas ,vaizduojamojo pasaulio”
sluoksnis. O kaip smulkiausias kiirinio apraSymo arba pasakojimo elementas buvo
nurodytas motyvas, perimtas i$ Dilthey’aus hermeneutikos. Literatiira Zmogui onto-
logiskai buitina ne tik dél estetinio malonumo iSgyvenimo ir ne tik kaip jo gyvenimo
pamégdzZiojimo ir apmastymo vieta, bet ir kaip Zmogaus jsivaizduojamo meninio pa-
saulio galimybé, kaip jo estetiné paguoda ir estetinis maiStas prieS gyvenimo banalybe.
Atitinkamai ir karinio kritika yra traktuojama ne tik kaip komunikacinis tarpininkau-
jantis veiksmas, bet ir kaip interpretacinis pasaulio plétimas, teksto sukelty vaizdy
skaitanciojo samonéje gilinimas ir sintezavimas, realizavimas ir konkretizavimas.
Zaborskaité kirinyje esantj ,vaizduojamojo pasaulio” sluoksnj jau aiskino fenomeno-
logiskai kaip atsirandantj i$ rasancio ir skaitanciojo samoneés, o ne tik marksistiskai
kaip tikrovés atspindj.

Literaturos kirinio prasmé atsiranda is trijy faktoriy poveikio: akivaizdzios ir
negincijamos kirinio teksto atskiry elementy dermés, kuria matuojama jo menisku-
mo kokybé bei originalumas, ir ne taip akivaizdZiy autoriaus intencijy ir skaitytojo
interpretaciniy/percepciniy priedy. Teigdama, kad Zodziy reikSmés yra objektyvios,
nes mes sugebame susiSnekéti, kai remiamés kalbanciajam ir klausanc¢iajam Zinomu
kodu, Zaborskaité vis délto pridure, kad daznai ZodZiais nusakomas turinys yra im-
plikuojamas arba numanomas, nes Zodziai yra daugiareikSmiai ir ne visos autoriaus
intencijos gali biti jo paties jsisgmonintos. Fundamentiné teksto kalbiné prasmé ne-
gali biti vien akivaizdi paZodiné, todél to paties teksto skirtingy suvokéjy gali buti
skirtingai konkretizuota. Estetinis iSgyvenimas - tai teksto ir skaitytojo prasminiy
akiraciy koreliatas, sukuriantis jo vientisos prasmeés jspiidj. Jis negali vykti be teksto,
bet tekste jo néra uzrasyto, jis skaitytojo sukuriamas. Vis délto interpretacijy jvairové
jai dar reiSké ir juy vienybe, t. y. jos tik galinc¢ios viena kitg praplésti ir tikslinti, kad bty
tobulinamas kirinio suvokimas, bet negali labiau issiskirti, juo labiau konfrontuoti,
nes tai jau dvelkia suvokimo savivale ir klaidingumu. Vadinasi, priimtinos tik tos nau-
jos interpretacijos, kurios yra teisingos, t. y. kurios tesia ir plétoja tradicijos jtvirtintas
literatiiros suvokimo normas.

Apzvelgus svarbiausius Zaborskaités intelektualinio formavimosi Saltinius ir teo-
rinius principus, mums belieka atidZiau pasiziuréti, kaip pagal juos buvo jos kuriamas
atskiro eilérascio suvokimo menas, arba interpretacija.

Maironio eilérascio ,Pavasaris” analizé pradedama nuo tvirtinimo, kad jame yra

visiSkai iSryskeéje ,esmingieji poeto stiliaus ir pasauléjautos bruozai“ (Zaborskaité
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1965, p. 29). Juos Zinant, interpretavimo rato principu ne tik lengviau perskaityti ats-
kirg kiirinj kaip mechaniska Zinomy dalyky pakartojima, bet ir, svarbiausia, | ji ati-
dziai jsiziiréjus, atgaivinti, dar labiau argumentuoti i$ anksto nujaustg (arba Zinoma)
autoriaus perspektyvos unikaluma.

Esmingieji paties eilérascio (ir visos poeto pasauléjautos) bruozai kritikés prade-
dami vardinti nuo pirmojo paties abstrak¢iausio: ,,objektyvios tikrovés atspindys orga-
niskai derinasi su menininko subjektyviy nusiteikimy, paZziiiry ir emocijy iSraiska“ (ten
pat, p. 30). Tai i$ esmés diltéjiSka (Mykolai¢io-Putino ir Lindés-Dobilo kritikoje jtvir-
tinta) kiirinio samprata. Anot jy, Goethe’s poezijoje buvo tobuliausiai suderinta objek-
tyvaus ir subjektyvaus prady prieSingybé. Tokios pat $iy prady derinimo tobulybés
Zaborskaité ieskojo ir surado Maironio eilérastyje: ,pirmajame posme duotas gamto-
vaizdis; trec¢iajame - poeto jausmy iSraiska; antrajame esama ir vieno ir kito“ (ten pat).
Tokia interpretacijoje pagal iSankstines idealistinés estetikos nuostatas modeliuojama
meninés formos tobulybé, primenanti hegeline tezés ir antitezés dialektika bei sinteze,
geriau jsiZiuréjus, neatitinka eilérascio tikrovés ir Siandien jau atrodo gerokai senste-
léjusi. Bet toks tobulos poezijos modelis leido Kritikei veiksmingai iSplétoti eilérascio
suvokima pasirinkta kryptimi ir aptarti jo klasikinio harmoningumo ypatumus.

Labai svarbu, kad $i i$ anksto Zinoma eilérascio klasikinio harmoningumo esmé
Zaborskaités buvo jau ne tik abstrakciai deklaruojama, bet fenomenologiskai at-
skleidziama konkreciai analizuojant teksto menines ypatybes. Matyt, dél cenziros
neminédama Ingardeno darby, teksto interpretacijai ji pasitelké pacias svarbiausias
fenomenologinio skaitymo sgvokas: pateikti gamtos vaizdai ,nepilni“ ir todél suke-
liantys ,potencialias prasmes”, poetas pateikia tik ,tikrovés schema®, kurig savo ste-
béjimais, vaizduote ir iSmintimi turjs pa/pripildyti skaitytojas (ten pat, p. 31). Tai
pati novatoriskiausia, perspektyviausia ir placiausiai iSplétota eilérascio ,Pavasaris”
interpretavimo dalis. Eilérastis iStiriamas jvairiais tarpusavyje susijusiais profiliais,
pjuviais ar aspektais. AtidZiai perziirimas ir apraSomas jo Zodynas bei motyvai, kom-
pozicija, sintaksé ir eilédara, kad atrasti dalykai buty tarpusavyje kuo glaudZiausiai
susieti ir nuvesty prie jo unikalumg ir esminguma teigiancios iSvados. Itin daug dé-
mesio yra skiriama analizuojamo kirinio ritmui, kuriame, anot Spitzerio, labiausiai
susilieCianti siela su kalba.

[vesta skaitytojo, kaip kiirybinio akto dalyvio, kategorija, leido Zaborskaitei pa-
brézti eilérascio ,Pavasaris” interpretavimo paslankumo, gyvybiskumo ir jvairavimo
pobiudi. Kirinj galésime geriau suprasti, tikiSsianalizave ir konkretizave jo akivaizdZias
ir potencialias prasmes. Taigi kiirinio ,schema“ laukia skaitytojo kaip jos pripildytojo,
potencialiy prasmiy iSryskintojo, kaip autoriaus kiiryba pratesiancio partnerio. Bet
Sis partneris Zaborskaités yra labai sudrausmintas kirinio schemos rémuy ir autoriaus
akiracio: ,Taciau Sioji kaita (interpretacijy - A. J.), Sisai turtéjimas tegali vykti visados
ta pacia, poeto nuzymétaja linkme* (ten pat, p. 32). Vadinasi, fenomenologiskai tekstui

atidaus ir kiirybingo interperetavimo objektyvumo garantu tampa autorinés prasmés
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perspektyva. Zaborskaité, kaip ir amerikieciy literattrologas Hirschas, dirbo metodo-
loginés objektyviosios neohermeneutikos lauke.

Zaborskaités profesionaliai ir meistriskai atlikto interpretacinio darbo rezultatas,
perskaityta eilérascio prasmeé, Siandien vis délto atrodo stebétinai sukaustyta, iStiesinta
ir pernelyg apribota. Greitakalbe suminétos, bet atmestos visos kitos , Pavasario” inter-
pretacijos: mitologiné, krikSc¢ioniska, politiné, alegoriné kurtuaziné ir netgi romantiné.
Pastebétas tekste pavasario iSbudintai gamtai subjekto meilés atsakas Cia pirmiausia
svarbus tik tuo, jog papildo klasikine Ziedine eiléras¢io kompozicijos sandarg ir tar-
nauja harmoningam prieSingybiy sintezés idealui. Maironio kiiryba hegeliskai nublos-
kiama prie Kklasikinio harmoningojo grozio idealo ir optimistinés pasauléjautos. Kam?
Kad interpretuotojas galéty pasakyti, jog tai yra artimiausia ,musy liaudies sgmonei“?
Ir tai, kuri stilizuota folklore, surinktame XIX amZiuje pagal to laiko sentimentalisti-
nius ltkescius, ir tai, kuri gyvena brandaus, tiksliau tariant, stagnuojancio, socializmo
epochoje? Ar toks, interpretuojant eilérastj, iSkeltas klasikinio groZio idealas ir pasau-
léjautinis optimizmas iSties buvo padiktuotas tik Maironio pasauléjautos objektyvy-
bés, o gal buvo paveiktas ir iSankstiniy idealistinés estetikos bei socialistinio realizmo
konvencijy? Nes nepriklausomybés metu vél iSleistoje knygoje pakartojant , Pavasario”
interpretacija, autorés buvo paredaguota tik Sita mums uzkliuvusi jos pabaiga, i$ jos is-
braukiant paminétg ,miisy liaudies sgmone* ir pasiliekant prie konkretesnés iSvados:
,0 giedrumas, poetinio pasaulio aiSkumas, taurus paprastumas yra viena is kiirybos pa-
saulio ypatumy, dél kuriy Maironj laikome klasikiniu poetu” (Zaborskaité 2002a, p. 36).

Siais klausimais jokiu biidu neketinama sumenkinti labai svarbiy Zaborskaites
knygoje Eilérascio menas sukurty interpretacinio skaitymo modeliy ir pavyzdziy. Tik
parodyti tai, kad ir pacios profesionaliausios interpretacijos néra laisvos nuo inter-
pretuotojos istorinio kultiirinio akiracio, jg veikusiy autoritety ir literatiiriniy kon-
vencijy. Skaitytojo gyvenamojo laiko objektyvybé ne maziau nei teksto ir autoriaus
perspektyvos objektyvybé modeliuoja miisy nuolat kintancius literatiiros suvokimus.
Butent Sitokio (savi)analizés rakurso stokojo visos metodologinés hermeneutikos
teorijos ir praktikos.

Zaborskaité ir literatiiros, ir platesniuose visuomenés gyvenimo interpreta-
vimuose diegé intelektualaus analitinio mgstymo tradicija: ,Mums visados triko ir
dabar triiksta ne tik intelektualinés kultiiros, bet paprasto racionalumo, net raciona-
lizmo“ (Zaborskaité 2002b, p. 629). llgéjosi monologinés visuomenés peréjimo prie
dialoginés arba poliloginés, hermeneutiskai tikédamasi, kad bendras kulttros pavel-
das gali padéti susiSnekéti ir atrasti tinkamiausius sprendimus patiems skirtingiau-
siems kiiréjams.

Kaip geriausiai pasirengusi literatiros mokslo dalykams, universitetinéms stu-
dijoms ir platesniems humanitarinés visuomenés poreikiams Zaborskaité parengé
Vakary Europos literatiiros teorijy ir mokslo antologijos dvitomj Poetika ir literatiiros

estetika: nuo Aristotelio iki Hegelio (1978) ir Poetika ir literattiros estetika: literatiiros
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mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki XX amZiaus vidurio (1989). Antologijy dvitomyje
jos buvo apZvelgti ir pristatyti literatrologiniai darbai nuo Aristotelio Poetikos iki an-
glu marksisto Kristoferio Kodvelo knygos Iliuzija ir realybé fragmento*. Tai estetiniy
teorijy ir tyrinéjimo metodologijy istorija. Siose dviejose knygose buvo atskleista lite-
ratiiros problemas tyrusiy darby istoriné raida. Pirmoje knygoje pristatyti tekstai iki
literatiros mokslo susiformavimo XIX amziuje. Tai slinktis nuo literatiiros technikos
(poetikos, Zanry reglamentavimo) iki literatiiros filosofijos su tautos dvasios ir orga-
niskos kurybos idéjomis (Goethe, Friedrichas Schilleris, broliai Friedrichas ir Augusti-
nas Schlegeliai, G. W. F. Hegelis). Joje parodyta, kaip Antikos, Renesanso ir Klasicizmo
poetikose buvo aptarta meninés raiskos technika, nustatyti literatiiros risiy ir Zanry
reikalavimai ir iSkelta autoriy meistriSkumo reikSmeé, kaip retorikos traktatuose buvo
tobulinamas iSkalbos menas ir atlikti pirmieji prozinio stiliaus tyrimai bei komenta-
rai ir kaip nuo filosofijos XVIII a. atsiskyrusiose estetikose svarstytos grozio, katar-
sio, meninés kirybos ir talento sampratos. Pirmoje knygoje parodyta, kaip dvaruose
puoseléta hedonistinio estetinio malonumo tradicija Apsvietos laikais buvo praplésta
visuomenés tobulinimo idéjomis (Diderot, Lessingas).

Antroje antologijos knygoje pristatyti trys svarbiausi literatiiros mokslo poky-
Ciai, jvyke nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio. Literatiiros istorijos mokslas atsiribojo
nuo jau issisémusiy abstrak¢iyjy estetiniy svarstymy apie grozj ir meng, keldamas
objektyvistinj klausima, koks kiirinys yra is tiesy, t. y. kas yra konkreciai paveike jo
atsiradima. Klasikine filologija, kurio objektas - antikinés literatiiros gramatinis tyri-
mas ir vertimai, pakeité kultriné istoriné tyrimy kryptis, jtvirtinusi genetinj pozitrij,
istoriniy fakty pazinimo objektyvumo reikalavimg (archyviniy dokumenty kaupimo
ir tekstologinio tyrimo darbus). Tai XIX a. ir XX a. pirmojoje puséje sukélé nacionaliniy
literatiiros istorijy raSymo prestizg ir populiaruma. Jose buvo derinamas romantinis
Jtautos dvasios” ieSkojimas su pozityvistiniais kultiiriniais istoriniais ir biografiniais
tyrimais (Hippolyte Taine, Jeanas-Marie Guyau, Gustave Lanson). Zaborskaité verti-
no pozityvistinés krypties literattirologija, ypac kultiiros istorinés mokyklos jtvirtintg
poreikj ,fakty duotybei“, doméjosi autentiskais jos Saltiniais, kurie buvo atsvara so-
vietmecio ideologizuotai ir suvulgarintai literatiiros sociologijai. Ne veltui Zaborskaite
prisimenantys amzininkai nuolat pabréZia jos pozityvistinj nusiteikima kuo daugiau
kultiiroje nuveikti ir gebéjima ,dZiaugtis gyvenimu®.

Antroji, kaip opoziciné ir paraleliné pirmajai, jos buvo isskirta neoidealistiné
(arba subjektyvistiné, hermeneutiné) literatiirologijos kryptis**, jtvirtinusi jvairaus
pobiuidzio psichologizmg, kurio centre atsidiiré kiiréjo asmenybé ir jo istoriné epocha
(iSplito biografiniai, psichologiniai, humanistiniai literatiiros tyrimai, sureik§mine au-

*  Kaip $iy antologijuy svarbiis papildymai paminétinos ir kitos antologijos Gério kontirai (1989),
GroZio kontirai (1980), Filosofijos istorijos chrestomatija (1974).

**Jos marksistiniy kritiky jvardinta kaip burzuaziné subjektyvistiné - placiau apie tai zr. Tutlyte,
Rita. 2000. Neeksponuojama tradicija SeStojo-devintojo deSimtmeciy lietuviy literatiiros moksle. In:
Literatiira, Nr. 39-42 (1), p. 9 ir 10-11.
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toriaus genialumo bei originalumo ir kiirinio organigkosios vienybés sampratas). Sios
kritikos paZinimo tikruma garantuojantis argumentas - psichologinis jsijautimas j ka-
rinyje iSsisakiusj Kita, pagrjstas psichologinés Zmoniy sandaros, kurig sudaro ne tik
protas, bet ir jausmai, bendrumo nuostata, taip pat bendras gyvenimo ir kultiiros kon-
tekstas. Jai priklausyty vadinamoji impresionistiné kritika, tyrusi, kokj poveikj kiirinys
daro suvokéjui: Henrio Bergsono ir Benedetto Croce’s intuityvistinés meno teorijos ir
iracionalistinés gyvenimo filosofijos idéjos. Neoidealistinés literatirologijos Saltinis
buvo Kanto estetika, jtvirtinusi mintj, kad ,néra mokslo apie grozj, yra tik kritika, néra
dailiojo mokslo, yra tik dailusis menas“ (Kantas 1991, p. 169), nes kiirinys pazjstamas
i$ to, kokj mums padaro poveikj. Zaborskaité jg glaudziausiai susiejo su Dilthey’aus
dvasine hermeneutika, iSsamiai aprasydama jos reikSme humanitariniy moksly me-

todologijai ir suminédama jo mokyklos darbus:

V. Diltéjaus mirties metais (1911) pasirodo vienas reikSmingiausiy tos rasies darby - R. Un-
gerio ,Hamanas ir Svietimo epocha. Romantinés dvasios priesistorija 18 a.“, taip pat,,Herderis,
Novalis, Kleistas. Mirties problemos raida poezijoje ir filosofijoje anuo Audros ir verzimosi iki
romantizmo* (1922). Siai kryp¢iai atstovauja P. Klukhano ,Meilés samprata 18 a. literatiiroje
ir vokieciy romantizme, taip pat puikus H. A. Korfo veikalas ,Gétés epochos dvasia“, kurio
pirmasis tomas pasirodé beveik tuo paciu metu (1923) (Zaborskaité 1978, p. 19).

Bet didZiausig démesj ji skyré Dilthey’aus mokyklos antrajai bangai, kuriag sudaré
i§ Mykolaic¢io-Putino perimty vokieciy teoretiky Richardo Miiller-Freienfelso, Oscaro
Walzelio, Karlo Vosslerio, Leo Spitzerio darby vertimai. Ji atkreipé démesi j pastary-
ju teoretiky naujo pobiidZio psichologizmg, nutolstantj nuo diltéjisko, kada kiirybiné
asmenybé kritikoje formuojama ne i$ jo biografijos, o i$ jo kiriniy meninés raiskos
fakty: ,Kirybinés asmenybés samprata Cia turi svarbig metodologine reiksme: ji jau
veda | $alj nuo psichologizmo, kreipia tyrinéjimus meninio teksto linkme" (ten pat,
p. 22). Zaborskaite neoidealistiné literatiirologija trauké savo strategine tyrimy kryp-
timi, kuria sudaré kiiréjo asmenybeés ir talento bei kiirinio estetinio iSgyvenimo ir ver-
tés apmastymai.

Trecioji jos antologijoje pristatyta teorijy kryptis, palikusi genetinius ir psicho-
loginius literatiros tyrimus, pasisuko | patj kirinj, padarydama jj centriniu tyrimo
objektu. Tai placigja prasme interpretaciné arba naujosios kritikos kryptis. Jai atsto-
vauja Paulio Valéry, T. S. Elioto ir angly anglosaksy ,naujuyjy kritiky“ darby vertimai.

I$skirdama, Salia suminéty svarbiausiy trijy, Salutines psichoanalizés, mitokri-
tikos ir marksizmo literatiiros tyrimo kryptis, naujausiai literatiirologijai kaip pers-
pektyviausig Zaborskaité nurodé aistorine interpretacine Sveicary mokyklos kryptj ir
Staigerio Interpretacijos meng. Akcentuodama, kad trys jos nurodytos teorinés kryp-
tys analizavo svarbiausius kiirybos faktus - visuomene, autoriy, kirinj. Ji skaitytojo
institucijai dar nesuteiké tokios reikSmés, kuri atsirado postmodernybés kontekste,
paveiktame Nietzsche’s ir Heideggerio filosofiniy idéjy. Todél einanciai Dilthey’aus
metodologiskai nurodytu ,kitonisko moksliSkumo*“ keliu ir puoseléjanciai estetinio
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iSgyvenimo bei vertinimo principus, hermeneutinis kritiSkumas perdétam mokslo
adoravimui buvo svetimas. Vis délto neoidealistinés literatiirologijos paveldas (gyve-
nimo filosofija, fenomenologija, hermeneutika, romantinio AS maiStas) Zaborskaitei
buvo labai reikalingas kaip pasipriesinimas marksistinés literatiirologijos pseudo-
moksliSkumui. Kadangi kritiky revizuojamas interpretavimo objektyvumas paprastai
reiSké recepcinés kritikos arba antimetodologinés hermeneutikos pradZia, Zaborskai-
té labiau priskirtina prie moksliSkuma puoseléjusiy arba metodologinés hermeneu-
tikos Salininky. Ji linko prie universalistinés metodologijos, kurioje pozityvizmas
derintysi su neoidealizmu ir naujosios kritikos geriausiomis idéjomis. Kirybg ji ver-
tino idealistinés estetikos suformuotomis konvencijomis kaip tobuliausig protingojo
AS saviraiska, kaip didZiausia naujuju laiky Sventove, todél egzistencialistinis ir post-
modernistinis viso to kritiSkumas, Zmogaus vieniSumo ir absurdo temos jai nebuvo
priimtinos. Taip pat jai buvo artimesné kiirinio prasme rekonstruojanti, o ne ja suzai-
dZianti, kiirinio prasmeés tapatuma kvestionuojanti postmoderni hermeneutika.*

0 ka mums gali priminti antologijos Poetika ir literattiros estetika pavadinimas?
Ar ne Konstanzos universiteto leidinio pavadinimg Poetika ir hermeneutika? Kuria-
me hermeneutika pirmiausia reiskia kiirinio estetinio poveiko (Wirkungstheorie) ir jo
suvokimo istoriniy pokyciy (Rezeptionstheorie, Receptionkritik) tyrimus. Vadinasi, ir
Zaborskaités sudarytg literatiiros mokslo antologija, ne tik kitas knygas, galétume pri-
skirti prie filologinés neohermeneutikos tradicijos, susiejusios literatiiros poetikos,
istorinius, psichologinius ir estetinio poveikio tyrimus i viena, bet dar nepaskyrusios

reikiamo démesio literatiiros recepcijai ir skaitytojo funkcijai.
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Vanda Zaborskaité - Intellectual Biography Attempt:
In Formulation of the Basics in Literary Criticism

Summary

Key words: art of interpretation, methodological hermeneutics, literary

One of the most influential approaches to literary methodologies worked out by
Zaborskaité in the Soviet period made solid foundations for our contemporary fiction
understanding. The aim of the article is to consider and assess the part of works dedi-
cated toliterary methodology by Vanda Zaborskaité. That part consists of three books -
The Art of Poem, Introduction to Literary Science and preparation of the anthology
Poetics and Literary Aesthetics. Opposing to the official vulgar sociologization of lite-
rature she followed the humanistic hermeneutical literary tradition taken from Vin-
cas Mykolaitis-Putinas which stresses the psychological significance of art impact
(Erlebnis) in human life and continues the pan-aesthetical art conception created by
idealistic aesthetics. The inherited tradition of genetic, historical and aesthetic re-
search of fiction was enriched by interpretation art, phenomenology and formalism
approaches. Zaborskaité maintained rather pluralistic but in a way clearly defined at-
titude to literature allowing to combine historicity with logics, genetic criticism with
interpretational immanent. Her reading goal was to perceive the individuality of a
literary work which is not only motivated by description of its artistic structure integ-
rity but limited and concretized by investigations of its author’s outlook. By introduc-
ing and rationalizing the practice of interpretation of a separate literary work she, in

the same way as Staiger, pursued aesthetic and rhetoric suggestions of criticism.

47



48

Semiotiko istakos ir darbai:
Algirdas Julius Greimas

Kestutis Nastopka

Straipsnyje pateikiamas Algirdo Juliaus Greimo, mokslininko ir
mastytojo, asmenybés portretas. Aptariama kiréja formavusi
aplinka ir istoriniai jvykiai. Teigiama, kad Paryziaus semioti-
nés mokyklos jkirimas ir lietuviy mitologijos tyrinéjimas yra
neatsiejamos tos pacios intelektinés veiklos sritys. Kaip ir kiti
modernizmo epistemai priskiriami XX a. humanitarai, Greimas
tikéjo reikSmeés objektyvumu ir galimybe jg aprasyti. Jo semi-
otika reiské posiikj j teksto kaip reiSkiancios visumos analize.
Greimo mitologiniai tyrinéjimai atskleidé ne tik senyjy tikéjimy
liekanas, slypincias po kriksc¢ionybés apnasomis, bet ir ideolo-
gyvenimo metais Greimas aktyviai dalyvavo Lietuvos politinio
ir kulttirinio gyvenimo permainose.

Pagrindiniai Zodziai: semiotika, reikSmés aprasymas, naraty-

Algirdas julius Greimas, 1984 m. viné gramatika, mitologija, ideologija, rezistencija
manaro Hammado nuotrauka

,Kaip galima Zmogui, veikianc¢iam moksliniame ir kultiriniame pasaulyje, suderinti
savo buvima drauge lietuviu ir pranctzu?, - klausé Greimas (1991, p. 353). Ir atsakeé:
,Tokia problematika geriau suprantama kaip dviejy kultiiriniy pasauliy sugyvenimas,
vienam Kkita papildant, vienas kitam prieStaraujant. AS visg savo mazdaug subrendu-
sio gyvenima praleidau kaip schizofrenas. Ir geografiskai, ir dvasiskai“ (1991, p. 21).
Algirdas Julius Greimas gimé 1917 m. kovo 9 d. Tuloje, pasak jo, Tolstojaus ir
samovary mieste. Tula tuo metu buvo vienas industriniy Rusijos centry, garséjantis
ginkly ir rusisky virduliy gamyba. Pirmojo pasaulinio karo metais ¢ia kartu su kitais
lietuviais karo pabeégéliais jsikiiré Greimo tévas Julius, mokytojaves lietuviskoje pra-
dzios mokykloje, ir motina Konstancija. 1918 metais Greimy Seima grjzo j Lietuva.
Algirdo vaikysté prabégo Kupiskyje. Kupiskio gimnazijoje tévas déste lietuviy
kalbg, aritmetikg, dailyrastj, o motina buvo mokyklos rastvedé. Vasaras Algirdas pra-
leisdavo kaime, kur priklausomai nuo amziaus atlikdavo jvairius tkio darbus: gané
parsiukus, véliau karves, o patigéjes kartu su bendraamzZiais jodavo naktigonei j mis-
ka. Kaime tebebuvo gyvi senieji paprociai. ,Anuomet a$ Zinojau, kad, vakarui atéjus,
nevalia vilkti kojy Zeme, kadangi ten vaiksciojo visokios keistos biitybés. Puikiai pri-

simenu: man buvo kokie penkeri ar SeSeri, griZzau i namus su aukle, stengdamasis kuo



auksciau kelti kojas... Tada dar buvo tikima laumémis, zaltvykslémis ir t. t.“ (Greimas
2005, p. 661-662). Autentiska senojo kaimo, kur, Greimo ZodZiais, ,mazdaug iki 1930
mety dar tebesitesé XIX amZius“, tapo patikima atrama teorinei lietuviy mitologijos
rekonstrukcijai.

Greimas buvo jau nepriklausomos Lietuvos augintinis. Tévams apsigyvenus Ma-
rijampoléje, nuo 1931 m. jis mokési Rygiskiy Jono gimnazijoje, vienoje i$ geriausiy
Lietuvoje. Plésdami savo akiratj, mokiniai savarankiskai mokési uzsienio kalby, kad
galéty skaityti originalo kalba Dostojevskj, Tolstoju, Wilde’a, Baudelaire’a, Verlaine’a.
Greimas laisvai skaité vokiSkai. Mokyklos baigimo proga tévas jam padovanojo filoso-
fy Nietzsche’s ir Schopenhauerio rastus originalo kalba.

1934 m. Algirdas pradeda teisés studijas Kauno Vytauto DidZiojo universitete. Di-
dZiausia jspidj,savo kultiira, retorika ir gesto elegancija“jam daré universiteto rekto-
rius Mykolas Romeris, Paryziaus Politiniy moksly mokyklos auklétinis. Profesoriaus
Levo Karsavino, persikélusio j Kaung i$ bolSevikinés Rusijos, paskaitos apie Viduram-
ziy kriks¢ioniskaja filosofija jj Zavéjo puikia lietuviy kalba, erudicija ir elegantiSkumu.
Logika désté Vosylius Sezemanas, filosofinj iSsilavinimg jgijes Peterburgo, Marburgo
ir Berlyno universitetuose, finansy mokslus - Lietuvos valstybinio piniginio vieneto
pagrindéjas Vladas Jurgutis. Aptardamas savo kultirinj akiratj Kauno universitete,
Greimas raseé: ,I$ Lietuvos as$ turbiit beveik viskg ir atsiveziau: aukstaitiska vaikystés
kaimo kvapa, suvalkietiska ambicija ir uzsispyrima, vokiskos kultiiros filosofijoje, is-
torijoje - elementus, skandinavy ir slavy ,,dvasios” supratima: tai vis buvusios Romos
imperijos tautoms nesuprantami dalykai (Greimas 1991, p. 21).

Greimo gyvenimo posiikius lémé permainos Europos politiniame Zemélapyje.
Atéjus Hitleriui j valdzig, Vokietija, siekdama atplésti Klaipédos krasta, sustiprino
politinj ir ekonominj spaudimg Lietuvai. Tai priverté pertvarkyti Lietuvos ekonomi-
ka bei politika ir atsigrezti j Pranciizija. Nusprendus kurti prancizisko tipo licéjus,
sustipréjo pranciizy kalbos mokytojy poreikis. Buvo nuspresta su valstybés stipen-
dija pasiysti j Prancizija tris Simtus gimnazijas baigusiy moksleiviy, kad jie iSmok-
ty pranciiziskai ir tapty Sios kalbos mokytojais. Greimas, nutraukes teisés studijas,
iSvyko i Grenoblj studijuoti prancizy kalbos ir dialektologijos. Véliau jis prisiminé:
»Pirmaisiais metais keiksnojau Pranciizijg, man atrodé, kad cia visiska sumaistis. Isi-
vaizduojate: 1936 m.,, liaudies frontas. Niekas deramai nefunkcionavo, o mes vis délto
buvome jprate prie Siokios tokios tvarkos. Antraisiais metais a$ jsimyléjau Prancizi-
ja“ (Greimas 2011, p. 186).

Greimo kalbiniy studijy vadovas buvo Leipcigo universiteto augintinis - dialek-
tologas Antoninas Duraffouras. IS jo Greimas gavo tvirtus tradicinés istorinés lingvisti-
kos pamatus, mokési suvokti kalbos ir visy socialiniy reiSkiniy désningumus, perémé
pagarbg mokslui ir groziui. Duraffouras jspédavo savo mokinius nesukti strukti-
rinés kalbotyros klystkeliais, Saipési i§ moderniyjy teorijy, i$ kuriy véliau iSaugo

Greimo semiotika. Duraffouro vadovaujamas Greimas rengési rasyti doktoratg apie
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prieskeltisko substrato Alpése vietovardzius, bet Antrojo pasaulinio karo pradzia nu-
trauké jo moksline karjera.

1939 m. rudenj Greimas grjZta j Lietuva atlikti karinés tarnybos ir baigia karitiny
aspiranty kursus. Dél politiniy motyvy (nuo Ispanijos pilietinio karo laiky jis simpa-
tizavo maiStininkams anarchosindikalistams) karininko laipsnio negauna ir palei-
dZiamas j atsarga. Lietuvai praradus nepriklausomybe, Greimo karinis pasirengimas
pasirodo naudingas abiem okupantams: ,Paskui jsiverzé Raudonoji armija: ultimatu-
mas, okupacija. Mus jtrauké j Raudonaja armija, né ZodZio nemokéjau rusiskai. ISdavé
atitinkama dokumentg: tapau $lovingosios raudonosios darbininky ir valstieCiy ar-
mijos atsargos karininku. Taigi mes jau bolSevikai, o véliau vokieciai mus ,islaisvina“.
Jiems mes buvome naudinga darbo jéga. Paskelbia mobilizacijg ir vél mane paSaukia
kaip Hitlerio armijos karininka. Tasyk pasijutau esgs europietis. Dvi armijos kovojo
viena pries kita, o a$ buvau joms abiem reikalingas“ (Greimas 2011, p. 186).

Nuo 1940 m. rudens Greimas désto pranciizy ir lietuviy kalbg Siauliy mergaiciy
ir suaugusiyjy gimnazijose. Per pirmuosius masinius trémimus Greimo tévas, Prieny
burmistras, iStremiamas j Krasnojarsko sritj, o motina - j Altajy. Tévas, neistvéres
Sibiro speigy, mirsta 1942 m. pradzioje. Like gyvi liudytojai papasakojo Greimo sese-
riai, kaip jie laidojo i$rengta lavona kietai j$alusioje Zeméje. Sis vaizdas jstrigo Greimo
samoneéje. Kauno Petrasiiiny kapinése Greimy Seimos kape, kur ilsisi Algirdo Juliaus
palaikai, yra ir tévo kenotafas. Greimo motina 1948 m, pabéga j Lietuva, suimama ir
iSbina tremtyje iki 1954 mety. Psichoanalitikas Mustapha Safouanas, artimas Greimo
biciulis, apibiidino Greima kaip labai kovinga Zmoguy, ypac atsizvelgiant j tai, kad jam
teko susidurti su tamsiomis mirties jégomis, susijusiomis su Lietuva. ISgirdes pasako-
jimg apie tévo mirtj, jis sakeé, esas jsitikines, kad tai ir buvo tokios jo laikysenos variklis
(Broden 2011, p. 33).

Tuo metu, kai Greimo tévai jau buvo uzdaryti gyvuliniuose vagonuose, jis, kaip
Raudonosios armijos atsargos karininkas, buvo mobilizuotas Siauliuose suraginéti i$-
veZtyjy turta. Po poros savaiciy, atéjus vokieciams, jau kaip Lietuvos karininkui, jam
pavedama palaikyti tvarka Siauliuose. Emesis jvairiy ekonominiy iniciatyvy (pasieke,
kad buty atidaryta kepykla), jis nustebo gaves vokieciy vadovybés jsakyma pasiys-
ti kelis Simtus Zydy Sluoti gatves. Suprates, kad ¢ia kaZkas ne taip, Greimas atsisaké
Jislaisvinimo” veiklos. Persikéles j Kaung, jis jsijungia i antinacine rezistencija: tam-
pa pogrindinés Lietuvos laisvés kovotoju sajungos nariu, redaguoja laikrastj , Laisvés
kovotojas“, raginusj Lietuvos jaunima nestoti j lietuviska SS legiona ir nepaklusti jo-
kiems okupacinés valdZios verbavimams.

1943-1944 m. Greimas organizuoja Siauliuose kultiirinio almanacho Varpai lei-
dima. Cia jis i§spausdina pirmuosius savo literatirinés kritikos straipsnius: ,Binkis -
véliauninkas“ ir ,,Cervantes ir jo Don Kichotas“. Pirmajame Kazys Binkis tapatinamas
su atgimusios Lietuvos jaunatve (prie Binkio kapo Greimas prisaikdino poeta Antang
Miskinj ir prozininka Liudg Dovydéng kovoti pries okupantus). Antrasis - atsiliepi-
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mas apie lietuviy kalba pasirodziusj Cervanteso Don Kichoto vertima. Beviltiskas Don
Kichoto kovas recenzentas lygino su Lietuvos situacija Antrajame pasauliniame kare:
»Recenzijoje rasiau apie beviltiSkas miisy kovas, - mes kovojom prie$ vokiecius, kad
sugrijzty rusai. Kokia prasmé kovoti? Tai a$ pristac¢iau Don Kichota kaip beviltisko he-
rojaus tipa“ (Greimas 1991, p. 7). Tokia istoriné patirtis sudaré psichologines Greimo
semiotikos prielaidas. ,Biti semiotiku - tai kelti prasmés klausima. Karas, jo absur-
diskumas skatina susiriipinti prasme visy ty baisybiy, kurios vyksta pries jisy akis*,-
rasé Greimas (1991, p. 93).

Artéjant frontui, Greimas pasitraukia j Vakarus ir 1945 m. pradZzioje apsistoja
Paryziuje. IS ¢ia jis ir toliau palaiko rysius su antisovietine rezistencija, kelia priesini-
mosi okupacijai klausimus Amerikos lietuviy spaudoje. ,Rezistencija <...>, - aiSkino
Greimas, - tai individo fundamentali laikysena prie§ gyvenima ir prie§ mirtj, tai ori-
ginalus jtemptas moralinis klimatas, kuriame tauta, istorijos supurtyta, jgauna savo
naujy galimybiy, savo naujo likimo samone. <..> Rezistencija - tai privilegijuotas is-
torijos momentas, kuriame Zmogaus idéja sutampa su tautos ir Zmonijos idéjomis*
(1991, p. 304).

Palaikydamas dvasinius rysius su Lietuva, Pranctzijoje Greimas gyvena lygia-
grety mokslininko intelektualo gyvenima. Apgynes 1948 m. Sorbonoje daktaro diser-
tacija ,Mada 1830-aisiais", jis iSvyksta déstytojauti j Aleksandrijg, kur susidraugauja
su buisima pranciizy intelektualinio gyvenimo jZymybe Roland’u Barthes’u. Aleksan-
drijoje susibiire pranciizy intelektualai kas savaite rinkdavosi kvapg gniauZianc¢ioms
diskusijoms apie marksizmg, humanitarinius mokslus, matematika, poezijg, psicho-
analize, filosofija... Cia Greimas susipaZino su struktiirine XX a. kalbotyra, Claude’o
Lévi-Strausso antropologija, Edmundo Husserlio ir Maurice’o Merleau-Ponty feno-
menologija. Sioje filosofiniy gin¢y aplinkoje ,rimtas filologas ir sekmadieninis poezi-
jos mégéjas” pasijuto esas kultiirinés revoliucijos dalyvis. Pratesdamas Ferdinando
de Saussure’o kalbotyra, Greimas émési kurti bendraja reikSmeés teorijgq - semiotika.
Laikra$c¢io Le Quotidien de Paris korespondento paklaustas, kaip jis atéjo j semioti-
ka, Greimas atsakeé: , Be abejonés, mano ,intelektualinis” kelias i$ dalies paaiskinamas
mano kilme ir tais jvykiais, kuriems atsivéré mano jaunystés Lietuva; biiti semiotiku -
tai kelti prasmeés klausimg“ (Greimas 1991, p. 93).

Persasi paralelé tarp Greimo dvikalbystés ir Tartu-Maskvos semiotinés mokyk-
los steigéjo Jurijaus Lotmano kultiirinio daugiakalbiSkumo. Gimes ir auges Peterbur-
ge, bet kaip Zydas nepriimtas j jokia moksline institucija, Lotmanas iSvyksta j Estijq ir
skleidzia rusy kulttros palikimg Tartu universitete. Turbiit neatsitiktinai dviejy jtakin-
gy europinés semiotikos mokykly kiréjai yra prasalaiciai savo kulturinéje aplinkoje.
Prasalaicio klausa yra atidesné svetimam zodziui. Atsidiires ties kultiiry riba, stebéto-
jas privalo apibreézti pasirinktajj zitiros taska. Pateikdamas savaji semiotikos projek-
ta, Lotmanas pradéjo nuo meno kaip kitos, svetimos, kalbos problemos. Ideologijai,
kuri pasaulinei kultirai pripaZino tik vieng kalbg - ta, kuri yra jos, ideologijos, kalba,
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tai buvo nepriimtina. Greimui jo kultarinis bilingvizmas padéjo suformuluoti pozitirj
j reikSme kaip | dinamiska procesa - vienos kalbos | kitg, skirtingg transponavima.

Po Aleksandrijos ir keleriy mety déstymo Ankaroje bei Stambule Greimas grijZta
j Pranciizija. Nuo 1965 mety, rekomenduotas Lévi-Strausso, jis vadovauja bendro-
sios semantikos ir semiolingvistikos tyrimams Praktinéje aukstyjy studijy mokykloje
(veliau Aukstyjy visuomeneés moksly studijy mokykloje - Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales). Cia Greimas jkiiré tarpdisciplininj reik§més tyrimy seminara, j kurj
rinkdavosi per Simta jvairiausiy moksliniy discipliny tyréju. IS Sio seminaro iSaugo
pasaulinj garsg jgijusi ParyZiaus semiotiné mokykla.

Didysis Greimo mokslininko tikslas buvo sukurti moksline prasmés iSaiskinimo
teorija. Jis, kaip ir kiti modernizmo epistemai priskiriami XX a. humanitarai, tikéjo
reikSmés objektyvumu ir galimybe ja aprasSyti. Postmodernizmas ir dekonstrukcija
objektyvios reikSmés nebepripazjsta. Greimas sieké pateikti mokslinj reikSmés apra-
Symo projekta, atitinkantj Siuolaikinj mokslinj Zinojima. Tuo, jo nuomone, semiotika
skiriasi nuo laisvo filosofavimo. Pagrindinis filosofo uzdavinys esas sukurti diskursg
apie prasme kaip milziniska pasauliui bendramate metaforg, t. y. apkalbéti pasaulj. O
semiotikui visy svarbiausia tai, kad jo idéjos ,jkasty tikrove*.

Greimo Struktiiriné semantika (1966) reiské posiikj nuo leksinio semantiniy lau-
ky tyrimo j teksto kaip reiskiancios visumos analize, nuo sistemos prie jg numatan-
¢io semiotinio proceso. ,Mes vis labiau ir labiau atsisakome laikyti prasme linijiniu ir
vienaplaniu reikSmiy susiejimu tekstuose ir diskursuose®, - ra§é Greimas. - ,Prasmé
reiskia ne tik tai, kg mums reiskia Zodziai, ji taip pat yra tam tikra kryptis arba, filoso-
fiSkai kalbant, intencionalumas ir tikslingumas*“ (Greimas 1989, p. 85, 84).

Suvokdamas reikSme kaip pasakojima, Greimas apraso reikSmiy transformacijas
pagal rusy formalisto Vladimiro Proppo atskleista mitinio pasakojimo modelj. | nara-
tyvine schema jraSoma ,gyvenimo prasmé“ su trimis esminémis instancijomis - su-
bjekto iSbandymais. Kvalifikacinis iSbandymas, suteikiantis subjektui galéjimg veikti
(Gedimino sapno mite tai buity tauro medZioklé), jgalina jj atlikti pagrindine uzduoti.
Lemiamasis iSbandymas, sujungiantis subjekta su vertés objektu (sostinés jkiirimas),
realizuoja jo galias konkreéia veikla. Slovinamasis i$bandymas suteikia subjektui pri-
pazinimg, jprasmina jo veiklg (GeleZinio Vilko garsas). Greimo semiotika neapsiribo-
ja popieriniais tekstais. Tos pacios naratyvinés gramatikos taisyklés galioja jvairiose
reikSmés apraiskose: literatiiros ir dailés kiiriniuose, Evangelijos parabolése, etinéje
nuostatoje (i$stkis), aistry proverzyje (pyktis), kulinariniuose receptuose.

Greimo semiotika pasiiilé diskurso visuminés reikSmeés tyrinéjimo proceduras,
nepriestaringa moksline metakalbg. PleCiantis problematikai, Greimo ir jo mokiniy
darbuose einama nuo veiksmo j biisenos semiotika, nuo netolydumo prie tolydumo,
nuo objekto prie subjekto. Aptariant jausminj reikSmés matmenj ryskinamos biiseny
moduliacijos, jutiminés reikSmés apraiskos, estetinis Zmogaus santykis su pasauliu.



Semiotiko istakos ir darbai: Algirdas Julius Greimas

Greimas, dédamas Paryziaus semiotikos mokyklos pamatus, émeési ir semioti-
niy mitologijos tyrinéjimy. Tai tarsi du gretutiniai tos pacios disciplinos kiirimo takai:
dedukcinis ir indukcinis. 1966 metais Greimas isleido Struktirine semantikq ir, rem-
damasis Lévi-Strausso pateikta borory mito analize, pabandé suformuluoti teorinius
mitinio pasakojimo interpretacijos pagrindus. Garsusis antropologas tasyk nepritare
semiotikui, ir tai paskatino Greima perkelti ,lauko tyrimus“ j gimtajq kultira: ,Tada
pasakiau sau: ,Jeigu galiu analizuoti bororus, kodél nesiimti lietuviy?“(Greimas 2005,
p. 661). Tyrinédamas lietuviy mitologija, Greimas, jo paties prisipazinimu, stengési
rasti tokj kalbéjimo tong, kuris leisty iSsaugoti , mitine atmosfera, kasdieninio reli-
gingumo iSgyvenima, be kuriy joks sakralinio pasaulio apraSymas nejmanomas”
(Greimas 2005, p. 349-350). GrieZtas semiotinio reikSmés aprasymo procediiras jis
pritaikeé jvairialypei tyrinéjimo medzZiagai.

Didieji Greimo mitologo mokytojai buvo pranciizy moderniosios mitologijos
kiréjai Claude’as Lévi-Straussas ir Georges’as Dumeézilis. Pirmasis, analizuodamas
archajiniy bendruomeniy (daugiausia indény) mitologijas, mitus skaité paradigma-
tiskai: sieké atpazinti vertybiy sistemg, pagal kurig bendruomené masto savo kulti-
ra. Dumézilis tyrinéjo vertybiy sklaida palyginti iSsivysciusiy, pasidalinusiy i klases
indoeuropietiy bendruomeniy mituose. Cia jis ie$kojo ideologijos, padedanéios ben-
druomenei suvokti paciai save, ja formuojancias prieStaringas jégas, Zemiskojo ir die-
viSkojo suverenumo santykius.

Lietuviy mitologijg galima skaityti ir paradigmatiskai, ,indéniSkai“ (pagal Lévi-
Straussg), ir sintagmatiskai, ,roméniskai“ (pagal Dumézilj). Pirmajame lietuviy mi-
tologijos studijy tome (Apie dievus ir Zmones, 1979) Greimas i§ XVI-XX a. surinktos
etnografinés medZziagos bandé restauruoti uzdarai kaimo bendruomenei budingus
paprocius ir ritualus, po krik§¢ionybés apnasomis slypincias senyjy tikéjimy liekanas.
Pirmuosiuose antrojo tomo (Tautos atminties beieSkant, 1990) skyriuose, o taip pat
Vilniaus jkiirimo mito ir mito apie roméniska lietuviy didiky kilme tyrinéjimuose, jis
praskleidé lietuviy mitologijos sluoksnj, uzfiksuotg XIII-XVI a. raSytiniuose Saltiniuo-
se ir reprezentuojantj religija, kurig iSpaZino susivienijusi lietuviy bendruomené iki
krikS¢ionybés priémimo.

Pagoniskoji lietuviy mitologija, Greimo manymu, sudaré ideologinj valstybés su-
telktumo pamata. Be jos blity nesuprantamas Lietuvos valstybés plétimasis j Rytus,
nepaai$kinamas nei demografine, nei ekonomine persvara. Primines, kad aprasant
karinius lietuviy Zygius jvairiuose $altiniuose minimas jy véliavy gausumas, Greimas
sieja Zodj véliava su ,véliy buriu, véliy visuma“: , Turint galvoje, kad véliy valdovas
yra tuo paciu ir karo dievas, visai suprantama, kad kiekviena lietuviy gentis Zygiuoja i
kara su savo véliava, su visais savo mirusiais, semdamasi i$ jy jégy ir drasos” (Greimas
2005, p. 422). Apie lietuviskojo suverenumo problemg Greimas kalbéjo paskaitose
Vilniaus universitete 1971 ir 1979 metais. Sios problemos kélimas okupuotoje Lietu-

voje prisidéjo prie tautinio atbudimo.

53



54

Kestutis Nastopka

Greimas sitlé skirstyti mitus j statiSkus, kurie padeda Zmogui gyventi, ir dinamis-
kus, kurie sunkina individo gyvenimg versdami jj keistis. DinamiSko mito pavyzdZziu
jis laiké Vilniaus garso (GeleZinio Vilko), ateities uZangazavimo mitg, pagal kurj lie-
tuviy tauta turi dar kg pasakyti pasauliui, turi pries akis atvirg savo istorija. Pirmaja
savo paskaitg Vilniaus universitete jis pradéjo tokiais ZodZiais: ,Jeigu kadaise, labai
seniai, kai pradzios mokyklos suole deklamavau eilérascius apie Vilniy, Lietuvos sos-
tine, tai niekada nejsivaizdavau, kad man teks garbé, kad man teks proga kada nors
ne tik biti Vilniuje, bet ir kalbéti pac¢iame Vilniaus miesto centre, pacioje Sirdyje, toje
vietoje, kuriai pavesta testi GeleZinio Vilko tradicijg ir Simto vilky balsu staugti Sito
miesto garbe ir jo siiny darbus” (Greimas 1991, p. 38).

Savo semiotine veiklg Greimas yra apibidines kaip ,kelione per dykumg“, su
keliais bunkeriais, kuriuose uZsibarikadaves jis gyné keleta moksliSkumo principu.
Lietuviai pazjsta ir kitokj Greimg - politikg ir literatiiros kritika, savo rastais aktyviai
dalyvaujantj vieSajame gyvenime. I$ semiotikos bunkeriy j politine veikla, kuri vienu
metu jam atrodé ,niekais nuéjusiais” metais, Greimas griZta prasidéjus Soviety Sajun-
gos griucdiai ir kilus Pabaltijo Salyse tautiniams sajudziams. Lietuvos kultiirinéje spau-
doje jis spausdina rimtas ir ironiskas pastabas apie vykstancias permainas, skatina
lietuvius ryZtingiau européti. LaiSke Lietuvos parlamento vadovui Greimas projektuo-
ja ateities uzduotis Salies Zemés tkiui, ekonomikai, socialinéms institucijoms, kulti-
rai, Svietimui (Greimas 1997), o privaciuose laiSkuose skatina nuo ,laisvinimo“ $iikiy
pereiti prie konkreé¢ios intelektualinés veiklos: ,0 kaip su Sauliaus [Zuko] Kult[{iros]
Klubu? - padékite jam - misy ,europieciy” tiek mazai yra“ (1990 m. rugpjicio 16 d.
laiskas Sio straipsnio autoriui).

Savo semiotiniy darby, iSversty j lietuviy kalbg, pratarméje Greimas klausé: , Kas
as Lietuvai, kas man Lietuva? Ar galima drauge biiti ir lietuviu, ir Zzmogumi, sirgti ir
Lietuva, ir Zmonija? <...> Ar kituose krastuose ugdytos, rankiotos, sumezginétos min-
nors reiskia lietuviSkai mastanc¢iam lietuviui? Ar Sie bendraZzmogiSko visuotinumo
siekiantys klausimai ir j juos bandomi duoti daliniai atsakymai atras lietuviskus zmo-
giSkumo Kelius, jsilies | bendra Zmogaus ir gyvenimo prasmés ieskojimo procesija?“
(1989, p. 5).

Per du deSimtmecius, skirianc¢ius mus nuo Greimo mirties, daugelis jo idéjy pas-
klido Lietuvoje. | Greimo klausima galima atsakyti jo mokinio Paolo Fabbri ZodZiais,
kuriais jis apibiidino Greimo idéjy reikSme Paryziaus semiotikos mokyklai: ,Mirties
atzvilgiu galima laikytis dviejy filosofiniy nuostaty. Pirmoji - egzistencialistiné: ka-
dangi mano mirtis - tai pabaiga, manojo darbo esmé bus suvokiama remiantis $ia pa-
baiga kaip pirmine prielaida. Bet yra kita galima perspektyva: mirtis - tai kokio nors
projekto nutraukimas, bet §j projekta gali pratesti kiti. <...> Siuo poziiiriu galima pa-
sinaudoti Walterio Benjamino iStara: ,Greimas mus seka kaip vedlys“ (Fabbri 2009,
p. 41-42).
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The Origins and Works of a Semiotician: Algirdas Julius Greimas

Summary

Key words: semiotics, description of signification, narrative grammar, mytholo-
gy, ideology, resistance

The article , The Origins and Works of a Semiotician” features a portrait of the scholar
and thinker Algirdas Julius Greimas and discusses the environment and historical con-
text of his emergence. Authentic rural customs and beliefs which Greimas came across
in his childhood later became a reliable foundation for the theoretical reconstruction

of the Lithuanian mythology.

The thinker’s cultural horizons were formed in the schools of the independent Lithua-
nia. When leaving to Grenoble to study, together with him he brought concepts which
were unfamiliar to the nations of the former Roman empire - elements of the German
culture in philosophy and history as well as the Scandinavian and Slavonic concept
of the spirit. Greimas’s cultural bilingualism helped him in viewing meaning as a dy-
namic process — a different transposition of one language into another. During the
years of the German occupation Greimas joined the anti-Nazi resistance and upon the

return of the Red Army he retreated to France.

Greimas the founder of the Paris School of Semiotics and Greimas the mythologist and
researcher of old beliefs is in fact the two faces of the same persona. His Structural
Semantics, which became the theoretical basis of semiotics, was published in 1966.
The same year Greimas tried to formulate the theoretical basis for interpretation of a

mythical narrative as based on the analysis of Bororo myth by Claude Levi-Strauss. At

55



56

Kestutis Nastopka

the time the famous anthropologist did not agree with the semiotician, which encour-
aged Greimas to move his field research to his native culture.

Greimasian semiotics marks a turn from lexical research of semantic fields to the
analysis of text as a signifying whole, from system to the semiotic process that pre-
supposes its existence. Just like other humanitarians of the 20th century, attributed to
the modern episteme, Greimas believed in the objectivity of meaning and the possibil-
ity to describe it. Greimas’s mythological research revealed not only the debris of old
beliefs, hidden under the patina of Christianity, but also the ideological foundation of
unity in the medieval Lithuania. Highlighting these points in the occupied Lithuania
contributed to the national awakening. During his last years Greimas actively partici-

pated in Lithuania‘s changing political and cultural life.
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Kulturinés tapatybés: moterys ir vyrai
(dabartis ir paveldas)

Rita Repsiené

Dabartis atskleidzia paveldo mentaliniy struktliry patvaruma, gilinantis j kultiiriniy -
motery ir vyry tapatybiy kisma. Sutelkus démesj ties dominuojanciomis ly¢iy raiskomis,
dabarties privalumai - pasirinkimo laisvé, prioritetai,  objektyvuma pretenduojantys ver-
tinimai atskleidzia sudétinga ir fataliSkg situacija, kuri tiesiogiai veikia tautinj tapatuma
ir skatina kalbéti apie neiSvengiamus ilgalaikius padarinius. Paveldas, biidamas neatsieja-
ma tapatumo dalimi, gali tapti ir i$sigelbéjimu, ir sunkinancia aplinkybe siekiant pozityviy
transformacijy, ypac patriarchalinés kultiiros areale. [vardyti situacija, sudélioti svarbiau-
sias vertes ir ieSkoti problemy sprendimo, net jei tai bity nejmanoma, yra Sios publikaci-
jos tikslas. Zvelgiant i$ iuolaikinio tyrimy lauko, motery tapatybé atsiriboja nuo paveldo
suformuoto vaidmens ir socialinés paskirties apribojimy, perzengdama tautinés savimo-
nés bréziamas ribas ir pasinaudodama globalizacijos silomomis galimybémis. Trauminés
patirtys, giléjanti Simtameté desperacija, pakrikusi laikysena - taip Siandien atrodo inicia-
cinius iSbandymus praradusi vyriskoji lytis, kuri tapo savojo ,verksmingumo* jkaite.

Pagrindiniai Zodziai: tapatybé, kultira, moterys, vyrai, dabartis, paveldas

Viskas tapo panasu j videoZaidimq, kuriame turi prisiimti kario vaidmenj
ir jZengti j magiskq karalyste. Skirtumas tas, kad Zaisdamas videoZaidi-
mgq visiSkai apsvaigsti, o rasydamas visada susiduri su kritiniais momen-
tais, kai isSoki is lokomotyvo tik tam, kad vél jSoktum | ji kitq rytq.

Umberto Eco
Biiti nelaimingam ir apgailétinam yra lengva, biiti laimingam yra daug
sudétingiau ir kiecCiau.

Thom Yorke

Visi turi teise j truputj kultiiros.
Pierre Dulaine

Paveldas, kaip neiSvengiama tapatybés dalis, savaip transformuojasi dabartyje ir su-
teikia Simtmecius gyvenusioms iliuzijoms tam tikra patvarumo isbandyma. Ly¢iy stu-
dijos seniai perzengé konfesines ribas, mes atsidiiréme tarsi kryzkeléje tarp laisvés ir
pasirinkimo, tarp realybés ir padariniy.

Laimingumo indeksai, postuluojami oficialiose valstybés strategijose, pagal ne-
laimingy Zmoniy skai¢iy pasauly pirmaujancioje Salyje primena parabole apie ne-

regiy karalyste, kurioje néra vietos regintiems ar norintiems iSvysti saulés Sviesa.



Geriau keikti tamsg, negu uzdegti Ziburj? Ar geriau klaidzioti savy prietary, nelaimiy,
dejoniy pasaulyje, uZuot siekiant minimaliausio iSsigelbéjimo ar bent akimirksnio
Sviesos paveldétose sutemose, kuri susaisto mus kaip tramdomieji marskiniai bevil-
tybés namuose?

,Pasaulis yra didelis“, tik i§sigelbéjimas yra mumyse. ,Pasaulis yra didelis, bet
mumyse jis gilus it jira“ (Raineris Marija Rilke). Nors Simtus mety ritualai, stebuklai
ir nepaprasti iSgyvenimai buvo stumiami i$ kasdieninio gyvenimo, tikéjimas stebu-
klais tebéra musy kultiiros dalis. Kaip ir nuostata, kad moterys privalo biti nelaimin-
gos, nes jos yra nebylioji nelaimiy prieZastis ir akivaizdus padarinys, dolorizmo auka
ir grésmé tautinei demografijai. ISsivadavimo galimybés lietuviskuose kontekstuose
seniai prarado aktualuma. Kalbéti apie tai, kas aktualu, yra neabejotina interpreta-
cijos konkretybé, su kuria susiduriame vertindami paveldg dabarties akistatoje. Ar
lietuviskas pasaulévaizdis taps tik demarkacine linija tarp miisy siekiamybés ir to pa-
saulio, kuris oponuoja tapatumo suvarzymames ir kultiirinés esaties dilemoms?

Baimé suklysti, baimé pripaZinti savo silpnuma, baimé, kad nejstengsime patei-
sinti likesciy ir vil¢iy, nors net neaisku, kas sprendzia $ig lygtj, kurdamas didzigjg isli-
kimo formule, kultiros akiraciuose atlieka tik retorinés figiiros vaidmeni. ,Jei kultiira
nefiltruoty, ji buty beprasmé - tokia beprasmé, kaip pats savaime yra beformis ir be-
ribis internetas. Jei naudotumeés visa jo teikiama informacija, biitume idiotai. Kultiira
yra instrumentas, kuriantis intelektualiniy darby hierarchine sistema“ (Eco 2011).
Misy hierarchijos virSuje $j kartg bus lietuviskoji ginocentrija su visomis paslaptimis,
magija ir stebuklais, sandoriais su nelabuoju ir nejtikétinomis sakramentalijomis, ne-
jprastu nuoSirdumu ir santiiria egzaltacija bei lietuviy vyriskoji tapatybé, kuri ne vie-
na Simtmetj grindZiama dejonémis ir graudZziais verksmais, tradicijomis ir paveldu,

realijomis ar iliuzijomis.

Tradicijos ir perversijos

Apsimesti, kad pasaulyje niekas nesikeicia, biity lengviausias kelias jrodyti savo ri-
botuma. Tradicijos, paveldas, vertybés, perduodamos i$ kartos j karta, taip pat pa-
tiria akistatg su dabartimi. Svarbiausi poky¢iai vyksta musy viduje, tac¢iau kultiiriné
stagnacija, socialumo amorfija ir konservatyvus stabilumo godojimas lemia uZdaru-
mo jsigaléjimg. Kaip atsispyrus nuo aplinkos ir kultiiros apribojimy rasti atsakymus
i mums svarbius klausimus, kaip pakeisti patriarchalinio kaimo jprocius ir jZengti |
civilizuoty santykiy metg, taip vaduojantis i$ nelaimingumo ir nevilties.

Pakeisti zaidimo taisykles, kuriy laikomasi Simtus mety, per vieng dieng nejma-
noma. Galime kalbéti ,apie motery iSlaisvinima kaip pajuokos objekta“ (Giroud, Lévy
2002, p. 9-28) ir tvirtinti, ,kad moterys pabudo i$ sastingio, jgijo kovingumo, dina-
miskumo, linksmumo, humoro, o juk anks¢iau moterys buvo litidnos“ (ten pat, p. 19),
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lietuviskame kontekste bty per drasu. Paprociy istorija iSsaugojo savity liudijimy,
paslapciy ir lemtingy, tamsiy, amziny akcenty, kurie mus uzdaro tartum uzburtame
rate, kaip pabrézé pranciizy filosofas Bernard’as-Henri Lévy, ,reikéty atskirti, kas pa-
stovu ir kas permaininga“ (ten pat) arba ka reikéty keisti ar bent jau pripazinti. Arba,
kaip rasé lietuviy mastytojas Algis Mickiinas apie sumenkéjusius vaidmenis musy
amZiuje, viena i$ pagrindiniy prieZasciy jvardydamas plintantj poslinkj j antropocen-
trizma ir i$ jo kylantj ,visy kultiiros fenomeny - nuo meno iki religijos” — supaprasti-
nima iki specifiniy Zmogaus ,stimuly, reikmiy ir fantazijy“ (Mickinas 1996, p. 5).

Archajiniai lietuviy kultiiros sluoksniai, juose vyrave etiniai modeliai, kvalifikaci-
nés sistemos, ly¢iy hierarchija isliko lietuviy mastysenoje ,,daugiau negu kity Vakary
Europos tauty kultiirinése nuostatose” (Kavolis 1992, p. 21). Motery ir vyry pries-
priesa, nors ir nevienalyté, iSsaugojo gana kategoriskus vaizdinius: ,moterys iden-
tifikuojamos su gamta, o vyrai - su kultiira“ (ten pat, p. 22), tesiant $ig dichotomijg,
moterys atsiduria vienoje verciy grandinéje su kiinu, vyrai - su mastymu, moterys su
emocijomis, vyrai su protu ir t. t. (Frank 2003).

Sekant Vytautu Kavoliu, lietuviy pasakose vyrams ir moterims suteikiama ir
skirtinga psichogenezé: ,vyrai i$ prigimties stipriis, o moterys charakterio stiprybe,
kurios i$ prigimties neturi, igyja pasiaukodamos Seimai“ (ten pat, p. 28). Stiprumo
paradigma, akcentuojama kaip pasiaukojimas Seimai, pavercia moterj patriarchaliniy
vertybiy jkaite. Tartum pati moteris savo valia nepasirinkty Seimos ar su ja susijusiy
iSbandymy. Ar pasirinkimo laisvé pasakose nejmanoma? Tiesa, kai merginai niekaip
nejtinka jaunikiai ir ji uzsimano vyro su auksine nosimi, toks jaunikis atsiranda, tik
iStekéjus paaiskéja, kad jis yra velnias. ISbandymai, kurie tenka moterims ir vyrams
net stebukly pasakose, yra netolygis. Populiariausia lietuviy Eglés pasaka atspindi
ir archajines nuostatas, ir dabarties situacija: ,Moterims reikia subresti, vyras jau to-
bulas savyje“, taip interpretuojama $i pasaka (ten pat). Moteriai keliami reikalavimai
néra tik praeities paveldas, tobulumo genetika yra vyro duotybé, moteris gali preten-
duoti tik j tobulumo siekima: ,Moteris ji buvo garbinga, nuolanki savo vyrui karaliui,
atlaidi ir labdaringa dievobaimingiems vargSams*“ (Dlugosas 2005, p. 69). Arba jos
daliai skiriami kiti iSméginimai.

Vienas didZiausiy iSbandymuy kultiiros istorijoje tenkanc¢iy moterims yra kaltini-
mas bendradarbiaujant su tamsiomis galiomis ir piktnaudziaujant burtais bei magija.
Tradicinéje kultiiroje placiai plétojama paziiira, kad ne viena moteris yra parsidavusi
velniui, jo sajungininké, paZadéjusi velniui savo sielg ir i$ jo gavusi antgamtiniy suge-
béjimy daryti burtus, kuriuos ji panaudodavo padédama ar kenkdama kitiems zmo-
néms (Balys 1961, p. 418). IS elgesio su raganomis bréZtina ideologinio agresyvumo
kreivé motery atzvilgiu - i$ sudegintyjy uz raganavimus Lietuvoje 75 procentus su-
daro moterys (Kavolis 1991, p. 44).

Apskritai raganavimui suteikiamos moteriskos regalijos. Vyrai ir moterys, sie-
kiantys ty paciy dalyky, buvo vertinami skirtingai: ,Vyru raganiy, ne tik moteriy,
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taipogi buve senovéje. Jie buve vadinami zyniais“ (Basanavicius 2001, p. 191), bur-
tininkais, alchemikais, atradéjais, mokslo Zmonémis. Vyry uzsiémimas magija ir bur-
tais, be abejonés, placiai Zinomi istoriniai faktai (Apps, Gow 2003, p. 118), taciau jie
nebudavo kaltinami demonologija ar rysiais su velniu (Rowlands 2007, p. 390).
Kulttiros istorija savaip liudija moteriSkumo diskriminacijg, palikdama tik viena
alternatyva, kaip iSvengti kaltinimy - tapti palaimintaja, Sventaja ar ieSkoti nejmano-

mos iSeities.

Stebukly pasaulis

Europos kultiiros istorija atskleidzia liidesio paZenklintg moters likima. Ar jmanoma
iSvaduoti moteris i$ didZiojo litidesio, kuris jas lydéjo ilgus Simtmecius? Visais laikais
bita tradicijy, salygojamy vaizduotés, tikéjimo ar iSminties, ar galimybiy sukurti issi-
gelbéjimo budg kaip kultirine iliuzija.

Viduramziais placiai paplites pasakojimas apie moteris, kurios ateidavusios nak-
tj pas vyrg, iSpléSdavusios jo Sirdj ir suvalgydavusios. Taip kultiros istorijoje vadina-
ma La Belle Dame sans merci, reiSkusi ne kg kita, o mulier speciosa, ,visoje Europoje
Zinoma kaip raganos apibidinima“ (Voigt 2004, p. 186). Moterys, kurios negaléjo ti-
kétis Dievo malonés, neturéjo, kaip buvo manoma viduramziais, taip Zemai pulti dél
nuodémeés su vyru. ImplicitiSkai diskusijos apie moters Ziauruma ir iSdiduma mus
grazino prie populiariy debaty dél La Belle Dame sans merci, kurie paskatino kalbéti
apie moteris, kurios siekdamos apdovanoti vyrus uz meilés nuotykius buvo Ziaurios
(Broad and Green 2009, p. 83). [SsiverZti i$ savo aplinkos buvo siekiama kuriant pasa-
kojimus apie moteriSkuosius demonus, kaip succubus jos pasirodydavusios sapnuose
ir suviliodavusios vyrus. Pasak pranciizy rasytojos Simone’os de Beauvoir, raganomis
buvo laikomos tiesiog graZios moterys (Destins de femmes 2010, p. 63-64). Vokieciy
istorikai vieningai sutinka, kad po ragany persekiojimy ir teismy tautos genofondas
buvo gerokai sunaikintas (Hexen im Museum, Hexen heute, Hexen welweit 2004). Mo-
tery atskirtis dar ir Siandien turi tas pacias konotacijas.

,Per ilgus krik§¢ionybés tikstantmecius moteris buvo maziau reikSminga. Tai
atspindi ne tik krikSc¢ioniSkojoje, bet ir XVIII-XIX a. pasaulietinéje filosofijoje, kur
vyras sutapatinimas su universaliais poreikiais, su teisingumu, su jstatymais, kurie
galioja visiems, o moteris - su partikuliarumu, su specifiniais, savo Seimos interesais,
su tuo, kas priklauso uzdaram Zmoniy rateliui“ (Kavolis 1992, p. 36).

Patriarchaliné kultiira, uzurpavusi visas teises, paliko moterims tik nedidele vei-
Kklos sritj. Kaltinimai prigimtine nuodéme, sandériu su nelabuoju, paslaptingomis ga-
liomis yra tik nedidelé dalis teisminio arsenalo. ApSvietos amziuje buvo gana aiskiai
suformuluota: ,Visuomenéje biidamos moterys grei¢iau prazudys savo gera varda.
Todél Sv. Povilas moterims ,,amzZinai liepia tyléti“. IS vyry to nereikalaujama, nes jie
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moraliai stipresni ir gali dalyvauti vieSajame gyvenime, neprazudydami savo gero
vardo” (ten pat, p. 45). Moraliné stiprybé grindZiama nuo lietuviskos Apsvietos laiky
Zinoma vyriSky aimanavimy ir dejoniy kultiira? Ar tai sietina su papildomais morali-
niais jgaliojimais?

Nepolemizuodamas su oficialia Apsvietos filosofija, Kristijonas Donelaitis Me-
tuose pasirinko novatoriska motery vaizdavimo buda, ,pacios uZ save kalbancios
moterys“ lietuviy kultiiroje buvo didziulis pasiekimas, atskleidziant ,savita motery
mastymo logika, kuri skiriasi nuo oficialios valdzios vyry laikysenos” (p. 47). Nebe-
laikydamas ,moters moraliai silpnesne biitybe, kuri lengvai pasiduoda nuodémei”
(p- 49), jis suteiké moteriai lygiavertj statusa.

Taigi norétysi atsigrezti atgal, kad skaitymo malonumas turéty ir dar vieng liu-
dijimy galimybe - Zadinti egzistencinius jausmus, kaip rasé Roland’as Barthes’as, su-
sijusius su jvairiy dalyky esme - nejprastais, pamirstais, maloniais pojiiciais (Barthes
1991, p. 23).

Pasaukimo ar valdzios délei

IeSkoti savo vietos po saule galima ir atsigreZiant j tuos laikus, kai moterys turéjo
nepaprastg valdzia ir dél jy galiy nebuvo abejojama. Valdyti, biiti laimingoms ir jgy-
vendinti visus norus - tokia prie$ tris tikstanc¢ius mety iki Kristaus buvusi Egipto
kasdienybé dabar atrodo kaip nejtikétina istorija.

Motery teisé j laime egiptieciy laikais buvo grindziama daugybe laisviy, priklau-
somybiy istorija turéjo iSimciu. ,Egiptieciai pripaZino motery jéga visose gyvenimo
srityse, mene valdovés buvo vaizduojamos puolancios priesus, baudZziancios kalinius,
leidziancios stréles j priesininkus vyrus“ (Flecer 2004). Moterys turéjo lygias teises,
buvo vaizduojamos $alia ar net vietoj vyry, vadovavo ritualinéms apeigoms ar dirbo
vyriSkus darbus. Todél neatsitiktinai kaimyninés Salys buvo Sokiruotos dél Egipto
motery laisvumo, kurios atskleidé pasakojimus, kaip jos ,eidavo j turgy ir ten sésda-
vosi prekiauti vietoj vyry, o pastarieji likdavo namie ir dirbdavo®, kaip laisvos mote-
rys dZziaugdavosi visais gyvenimo malonumais ir turéjo neribotas valdZios galias. Tris
tikstancius mety idilés, kai moteris, pasitikusi vyrg, galéjo pasakyti: ,Neuzstok man
vaizdo, kol nepasiekéme kranto“ (ten pat).

Simtmed¢iai sankcijy, apribojimy, inkvizicijos ir kaltinimy moterims paZadino
priestaringus jausmus. Pranclizy akademijos narys, Nobelio premijos laureatas, rasy-
tojas Frangois Mauriacas apie moteris yra pasakes: ,Siaip ar taip jos nelaimingos. Tai
ju pasaukimas*“ (Giroud, Lévy 2002, p. 10). Ar Sis paSaukimas i$ tiesy pasikeité?

Ir Siais laikais Pandoros mitas, kad , moteris, daznai labai grazi, misy vargséje
Zeméje skleidZia ydasir ligas“, tebéra gajus (ten pat, p. 11). ISlike lietuviy pasakojimai,
Jono Basanaviciaus paskelbtiapie maro deives, kurios kaip ,trysjaunos dailios mergos,
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graziai baltai apsirengusios ilgais drabuziais ir, saulei nusileidus, vaiks¢iodavusios
i$ namy in namus®, priskirtini tam paciam semantiniam laukui (Basanavicius 1998,
p. 133). Neigiama motery konotacija tesiasi nuo neatmenamy laiky. ,Paskaitykite
graiky - Aristotelio, Platono ir kity kalbas: moteris laikoma ,bloga“, ,pavojinga“ vy-
rui (Giroud, Lévy 2002, p. 11). Ir visa tai primena vienos krypties eismo kelig, kuris
taip niekada ir nebuvo rekonstruotas, todél Siame ,pamirStame greitkelyje“ néra sau-
gu dél daugybés draudZiamy ar perspéjanciy Zenkly.

Visoje literatiiros istorijoje moterims buvo ,draudzZiama“ net mintis apie laime
(ten pat, p. 10). Apie lietuviy kultiirg apskritai teigiama, kad devynios deSimtosios
jos yra vyry kiirybos rezultatas. Istoriskai vertinant lietuviy literatiirg, ,mazdaug iki
XX a. pradZios dominavo vyrai, bet buvo ir raSanc¢iy motery. Moteris jeina j jg priim-
dama vyry kalbg, nes kitokio modelio tarsi néra“*.

Sekant pozityviosios psichologijos koriféjumi Martinu Seligmanu, tekty konsta-
tuoti, kad negatyvioji psichologija apribojo moters galimybes, skatindama pereiti j
pozityvuma (Seligman 2004).

Kodél vyrams atrodo, kad pasaulis, ,kuriame moterys - iSkelkime tokig hipote-
ze - buty laimingos, buty liidnas?“ (Giroud, Lévy 2002, p. 13). Laimés ir motery
sasajos priestarauja vyry pasaulio sampratai? Ar tiesiog atsakymo reikia ieskoti ne

moteryse, o vyruose?

Mitinis paveldas

Daugybé dalyky nepriklauso nuo musy. Taip vyriSkumo apoteozé stelbia lyties pri-
valumus. Biidami savos didybés - kaip nelaimés arba prakeiksmo jkaitais, jie negali
atsisakyti savo privilegijuy. Simtmeciais perduodamos jzvalgos tik patvirtina patriar-
chaline didybe: ,vyrai niekada nekaltinami“ (Frangoise Giroud), ,vyrai dominuoja dél
paties dominavimo“ (Pierre Bourdieu), ,vyriSkoji kultiiros sfera yra substanciali -
vienatinis Dievas jai vadovauja, ir tam, kam Dievas vadovauja, yra tikra, substancialu,
monolitiska“ (Vytautas Kavolis).

Laiko, istorijos ir religijos jteisinta patvaldysté negali biiti pasmerkta amziny-
bén. Jei jsivaizduojame laika kaip pasikartojancia jvykiy grandine, vyriskoji mitologi-
ja bus nuvainikuota ir norom nenorom turés atsisakyti karaliaus Saulés visagalybés.
Jei remsimeés linijine istorijos samprata ir i$ jos kylanciu tikéjimu Sviesesne ateitimi,
atsidursime postmodernybés spgstuose, kurie profanuoja nuosekly istorinj naraty-
va, atmesdami liidnos pabaigos galimybe. Tikéti, kad religija ir istorija jteisinto do-
minavimo buty atsisakyta laisva valia, buty lyg Zvelgiant | bedugne jsivaizduoti, kad
matai jos dugna.

*  Prieiga per internetg http://gyvenimas.delfi.lt/istorijos/vdaujotyte-nekonkuruojanti-moteris-
laimi-daugiau.d?id=16244880#ixzz2MVNJeCo5 [Ziliréta 2012-12-21]
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»Sugretine visus mitus ir ideologijas, gauname formalinj modelj, pagal kurj ga-
lime matyti, kaip Zmonija gyvena ir save apgaudinéja ir kokios prasminés Zmonijos
egzistencijos salygos duotoje kultiroje” (Greimas 1991b, p. 365). Tobuli vyrai ir
nelaimingos moterys, substanciali vyriska kultira ir nuo Martyno Mazvydo laiky mo-
tery tapatinimas su gaivalingomis gamtos jégomis, burtais ir magija. Taigi moterims
ir vyrams priskiriamos skirtingos reikSmeés vienoje kvalifikacinéje sistemoje (Kavo-
lis 1992, p. 22). Todél tikeétis, kad viskas praéjo negrjZztamai, bity naivu. Gyvenimas
iliuzija, atliekant dekonstrukcinius naikinimo ritualus, galéty iSgelbéti, bet realybe
palikime mitiniam Persefonés (,tos, kuri naikina $viesa“) pasauliui, kad neatrodytu-
me jsitikine savo teisumu.

Skleisti Sviesa ar jg laikyti paslépus po gaubtu, toleruoti ar niekinti, saugoti ir gin-
ti, keisti neigimo laikyseng j savo galimybiy ribotumo pripaZinimg vardan to stebuk-
lingo Italo Calvino guizzo, kuris reiskia sidabriska, Svysteléjusj blyksnj mazai zuvytei
iSSokus i$ vandens, kai susijungia jvykio staigmena, spurdéjimo elegancija ir Sviesos

Zaismé vandens pavirsiuje (Greimas 1991a, p. 184).

Problemos masteliai

Pasirinkimo laisvé atspindi nacionaliniy nelaimiy mastg. Lietuvés pirmauja ES pagal
santuoky su uzZsienio pilieciais skai¢iy*. Apskritai santuoky su uZzsienio pilieciais pro-
centas kasmet po truputj didéja: 2010 m. jregistruota 3,1 tukst. santuoky su uZsienio
pilieciais (16,6 proc. visy santuoky). 2009 m. - 3,3 tiikst. (16 proc. visy santuoky).
Per deSimtmetj nuo 2000 m. jregistruota 1,6 tikst. santuoky su uZsienieciais (9,4
proc.). UZsieniec¢ius vyrus moterys i$ Lietuvos renkasi ne tik dazniau, bet ir i daug
jvairesniy valstybiy. Statistikos departamento duomenimis, i$ 18 688 pernai Lietuvo-
je iregistruoty santuoky, i$ jvairiy ES uZsienio valstybiy antrajq puse pasirinko 1009
Lietuvos moterys ir 98 vyrai. IS Amerikos (JAV ir Kanados) uzregistruoti 184 jauni-
kiai ir 12 nuotaky, Afrikos - atitinkamai 92 ir 2, Azijos - 186 ir 27. IS Australijos buta
tik 7 jaunikiy ir né vienos nuotakos. Statistikos departamento duomeny kategorijai
»Kitos valstybés“ priskirti 150 jaunikiy ir 48 nuotakos, beje, Lietuvos moterys isteke-
jo uz 23 vyry be pilietybés**.

Jei situacija nesikeis ir didés emigracija, santuoky su uzsienieciais skaicius ir to-
liau gausés. Kuo tai gresia Lietuvai? ISnykimu, nutautéjimu ar matriarchato atgimi-

mu? Jaunos, mylimos, graZzios moterys pradés valdyti ir kurti kitoki pasaulj?

*  Lietuves svajoniy jaunikis - vokietis, lietuvio svajoniy nuotaka - rusé, prieiga per interneta: http://

www.londonozinios.com/v2/laisvalaikis/moterims/4078-lietuves-svajoniu-jaunikis-vokietis-lietuvio-
svajoniu-nuotak.html [ziGréta 2011-12-07]

** Vytené StaSaityté, Lietuviai smerkia santuokas su uZsienieciais, bet nekonkuruoja savo geru pavyz-
dziu, prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/lietuviai-smerkia-santuokas-su-
uzsienieciais-bet-nekonkuruoja-savo-geru-pavyzdziu.d?id=45176381 [Zitréta 2011-12-08]



Kultdrinés tapatybés: moterys ir vyrai (dabartis ir paveldas)

Dauguma Vidurio ir Ryty Europos Saliy seniai skelbia pavojy dél santuoky su
uzsienio pilieciais, nes tai didelé problema maZoms ir didesnéms Salims, pavojus de-

mografijai ir genofondui, kuriam ir taip gresia nei§vengiami pakitimai.
* ok %

Stebuklai jmanomi ir Simtmeciais skai¢iuojama rastijos istorija paliudija, kaip ir Nau-

Jjoji Priusijos kronika (1394):

Tuomet pilyje atsitiko toks stebuklas. Kazkokia jkvépta moteris laiké pries save krauju ap-
Slakstytus marskinius, ir jokia ietis ar strélé negaléjo jos paliesti. Laikydama rankoje kaulg,
vyniojo ant jo siiilus ir biiré tol, kol ten stovéjo magistras (Vygandas Marburgietis 1996,
p. 466).

Atsakant j globalizacijos i§8ukius ir kosmopolitizmo grésmes, baltiSkoji tapatybé
lieka didZiausia musy geidZiamybe. Priklausoma nuo kultiriniy nuostaty ir paveldo
akiraciy, ji skatina ieSkoti naujy savasties pazinimo kody: iSsivaduoti i$ misy skaus-
mingy patirciy, ieSkant neiSnaudoty galimybiy ir atrandant aktualias ir Siandien tie-
sas kaip misy ,prarastas” atmintis.

Paneigti pasaulio patriarchaline sankloda, vieSpataujanciag tiikstanc¢ius mety,
reiksty prarasti realybés jausmg ir viska regéti aukStyn kojomis. Atsisakyti visuo-
tinai pripazintos hegemonijos bty tas pats, kaip pulti j Sulinj Zemyn galva tikintis,
kad Zemés gelmése (pragare?) bus atsakyta j visus klausimus. Patriarchaliné galybé
stulbina, gasdina ir masina kiekvieng, méginantj bent akies krasteliu Zvilgteléti j jos
paslaptis, mitologija ir tvirtas tradicijas. Taciau ,stiprioji lytis“ visada turéjo ir kitg -
silpnaja, jausmingaja - savo puse.

Jei vadovausimés nuostata, kad kultiiros istorija néra vien fakty, jvykiy, reikSmiy
ir reiskiniy sankaupa, reikés, kei¢iantis pozitriams, mastymui ir ly¢iy stereotipams,
,nuolat i§ naujo persvarstyti politikos (t. y. galios pratyby) ir kultiiros (t. y. tikéjimo
apraisky) santykius“ (Kavolis 1991, p. 15), kad suprastume, kas lemia veiksmus, po-
veiksmius ir atoveiksmius.

Vyriskyjy galiy formuojama kultiira, imituojanti genialumo retorika, tapo didin-
gy kariniy pratybuy, jégos, valdZios, falo ir sékmingos medZioklés manifestacija. Tobu-
la maskuoté, slepianti jautrig ir subtilig vyriska natirg! Taciau akivaizdu: nuolat ore
tvyrantis stipriy vyry ilgesys néra tik beletristiné figtira, skatinanti, kad esminis , lyti-
nis“ instinktas kurty emociskai tvarig asmenybe ir ,lietuviy galvose didéty pasitikéji-
mo savimi jausmas, o Sirdyse - meilé tévynei“*, uzuot demonstravus savo pranasumag
ar apgailestavus dél ,vargSiSkumo*.

*  Prieiga per interneta: http://eurobasket2011.Irytas.lt/-13111394371311115777-a-guogos-die-
norastis-10-remiamas-réméjas.htm [Zitréta 2011-07-20]
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Paraleliy apgailestauti, gailétis ir verkti taip iSreiskiant savo vyriska silpnu-
ma yra gausu, tokia objektyvi Siy dieny duotybé: ,Akimirksnj viskas buvo apteme,
ir tarsi i$ Salies save maciau apsipylusj aSaromis, staugiantj ir diistantj nuo raudos,
bégantj nusmurgusia buvusio dvarelio aléja ir kazkam nezinomam, negailestingam,
abejingam grimojantj pabalusiais bekraujais kumsteliy krumpliais“ (Sigitas Parulskis
,Tyla“). Kaip ir populiariojo lietuviy rasytojo Parulskio knygoje Pries mirtj norisi svel-
naus palinkima , Tegu j jusy stikline su geru gérimu lasa jausmingos asaros” ar vy-
riSkumo atributikai priskiriami ,keiksmai, danty grieZimas ir asaros“ (Trys sekundés
dangaus).

Garsiy vyry asaromis pripildoma gamta: ,Visada vaizdinga, Lietuvos milZiny asa-
romis verkianti Neris“ (Herkus Kuncius, Lietuvis Vilniuje, 2011, p. 21) ir paskutinés
naujausio Herkaus Kunéiaus romano herojaus Napoleono Sepuéio i$gyvenimy aki-
mirkos: ,Atsiplé$es nuo valdininkes kriitinés, Seputis dZiugiai nusi$luoste asaras“ (ten
pat, p. 238), - taip paliudijamas jprastas lietuviams patriarchalinius jausmingumas.
Kaip ir kito populiaraus lietuviy raytojo ir kino ,,dramy* kiiréjo Alvydo Slepiko propa-
guotasis Lietaus dievas (2005), kuriame verkia ir seni (,verké asarojantis tévas senis
Motizas“, p. 11), ir jauni (,,Geniukas létai stojosi ir staiga sriibaudamas émé raudoti®,
p. 32), ir mazi (,jis émé taip bliauti, asaros tekéjo upeliais, i$ nosies pasirodé burbu-
lai“, p. 43), ir ir net angelams suteikiama verksmingumo biuisena: ,likes vienisas ir
suzalotas antrasis angelas zvelgé Zemyn susiripines ir verksmingas, bet gali buti, kad
jis tik piktdZiugiskai Sypsojosi...“ (p. 76).

ASaros tampa nuoSirdumo, atgailos ir ,tikry“ iSgyvenimy imitacija ,mirtino nu-
sipramogavimo” fone. UZtenka prisiminti a$aringa televizine Vytauto Sapranausko
atgailg po daug triukSmo sukélusio ,Auksiniy svoginy“ teikimo TV3 televizijoje.

Sutelke démesi j lietuviy kultiirai budinga kentéjimo, aimanavimo ir asarojimo
kanong, aptarkime iki Siol aktualy klausimg: kodél daugiau kaip 250 mety musy ras-
tijoje, mintyse ir vaizdiniuose dominuoja verkiantis vyras? Nors, kaip Zinome, kuo
giliau j miska, tuo daugiau medziy, todél stengsimés nenuklysti nuo pozityvaus po-
zitrio ir sagmoningo palankumo. Vadovausimés, kiek abejodami, Pierre’o Bourdieu
mintimi, kad vyrus nugali vyriska jy svarbumo iliuzija ir nugalétojy mentalitetas kaip
vyriSkumo privilegija. Paliksime erdvés tautiSkumo sugestijoms, skatindami pasitiké-

ti kontekstinés terapijos galiomis.

Metafizinis teatras, Apsvietos baimé ir aistros dél verksmingumo

Lietuviy vyry polinkis asaroti ir dejuoti, tarsi bity istikusi arba netrukus zadéty istik-
ti nacionaliné katastrofa, i$ realybés pirmiausia buvo perkeltas i didjji Apsvietos epa
Metai. Santirumo ir susilaikymo nepaisantys btrai priverteé lietuviy grozinés litera-
tiros pradininkg Kristijong Donelaitj prabilti apie akivaizdZziai vyraujantj tautos biido

bruoza - nepaprasta verksminguma.
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Gedédami pernai mirusio gero valdininko, jie ,taip nesvietiskai nusiverkia, / Kad
ir akys jau keliems i$piiti pradéjo; / O kiti dél to, veik proto neteke, / BaudZiava, kaip
jiems reik, atlikt jau nedera bédZiai“. Emociné negalia, arba, anot Zymiojo lietuviy
kultiiros tyréjo Vytauto Kavolio taiklios diagnozés, ,aimanavimas, toks besaikis, kad
atima veiklos pajéguma” (Kavolis 1991, p. 70), trukdo blaiviai mastyti ir stumia j vi-
suotinj nusivylima, kuris daro neigiama poveikj genetiniam kodui.

Priespauda ir despotizmas jdiegia aukos mastyseng, ,lengviau sukrec¢iamo, emo-
cinio balanso nei$laikanc¢io Zmogaus psichologija“ (ten pat, p. 71), tampancia skiria-
muoju bruozu.

,Kas jau bus i$ jus, kad vis raudodami kauksit; / O paskui akli bei proto viso
neteke, / Nei vaikus augint, nei darbus dirbt negalésit.“ ,ASary srovémis“ gailimasi ir
senstancio arklio, ir per keliolika mety sudilusio peilio. ,,Ramdykit ben aSaras irgi pa-
liaukite verke!“, nes net gyvuliai, pasaro laukdami, ,,j mus zitirédami verkia“ - bando
apeliuoti poetas j beribj ir besaikj biiry vaitojima (ten pat).

Vyriskajj prada sureikSminusi ApS$vieta, viena vertus, kaip patriarchalinj mitg
iskélé Svietimg, kuris turéjo jtvirtinti filosofines jos nuostatas (Horkheimer 2006,
p. 30). Kita vertus, Apsvieta tapo ne iSsilaisvinimu, o ,metafiziniu spaudimu®, mitolo-
giniu siaubu, jgavusiu radikalig forma. ApSvietos ideologija ir didaktika akivaizdZiai
apémusi rezignacija - ,tai pacios su savimi susvetiméjusios visuomenés savybé buti
prievartos visuomene“ (ten pat, p. 161).

Polinkis j aimanavima, dejavima ir begalinius verksmus sietinas su baime, pasi-
davimu, realybés neigimu ir metafizinio jausmo praradimu. Atrodyty, kad nelaimingas
lietuvio pasaulélis, kencianti siela néra tik to laiko fenomenas. Sunkiai pasiduodami
pokyciams, esame linke rezignuoti iki Siol, pritardami XIX a. vidurio kvietimui, atitin-
kanciam metafizinio teatro dvasig: ,Verkdami i$ dziaugsmo, meskim svieto niekus, /
Cnatom ir pakita apmazgokim griekus...“ (VaiSnora 1958, p. 351) ar tiesiog ramiai
susitaikydami su savo likimu, kaip sitlé ,tavo nulitides poeta“.

Graudulingieji lietuviy romantikai

XIX a. pabaigoje, nors ir biita romantizmo amziy puoSusiy sukilimy, pramonés per-
versmy ir nacionalinio i$sivadavimo sgjudziy, lietuviai garséjo kaip asaringa ben-
druomené, tiesa, pasak Maironio, verkianti ne i§ baimés, ne i$ iSgascio ar dél netek¢iy,
o dél pacios saves, i$ savo ,prakilniai graudulingos nuomonés*“ (Maironis 1986, p. 40).
To savo graudulio taip ir nejstengianti paversti kuriamaja energija, kuri skatinty to-
bulinti pasaulj.

Romantine praeitj Maironio eilémis apraudanti tautos vyrija pripaZino begalinj
liidesj: ,Ko taip nuliidai? Ko ant kratinés / ASara krinta graudi? / Gailiesi, amzius
didzius atmines“ (,Vilnius (pries ausra)“) ir aptaré verksmo priezastis: ,LopSy mes

verkiam, saule iSvyde; / Verkiame, meilés pancius paZzine; / Verkiam, nuo kelio tiesaus
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nuklyde; / Verkiame, karsta sau prisimine” (,Sunku gyventi“). Paliko ir mums
,deramo elgesio“ imperatyvus: ,Tas ne lietuvis, kurs jos bido / Jos Zemés dainy
nemylés, / Neverks, kad patys siints Zudo, / Kas verta meilés ir garbés” (,UZtrauksme
nauja giesme*).

Barokiné puoSyba, didingi paZadai ir priesaikos jtvirtino aSaringaja tradicija.
Situacija i$ esmés nepasikeité: ,ASary upeliai, atvira emocinio pazeidziamumo isSrais-
ka, tvinsta abiem laikotarpiais: nuo praktinés atsakomybés savo paties tkiui (Do-
nelaitis) iki tautinio ar religinio sajudZio drasos (Maironis)“ (Kavolis 1991, p. 70).
Graudts verksmai tapo naujy ketinimy pagrindu.

Tariamas jausmingumas neprieStaravo laisvés siekiams ir patriotizmo raiskai.
Taciau dabar ,verkiantis vyras“ jau ne biiras, valstietis, iSnaudojamasis - jis tapo he-
rojumi, kiiréju, atstaciusiu ,krutine, apkalta ledu”, kad graudulj paversty tautos dva-

sios Serdimi.

Tautos Zadintojai, kuiréjai ir puoselétojai

Lietuviams patriotiSkumo puoseléjimas atrodo neatsiejamas nuo emociniy iSgyveni-
my, kancios, er§kéciy vainiko ir aSaringumo.

Chrestomatiniu vadinamas Lietuvos himno kiiréjo ir tautinio prisikélimo Sau-
klio Vinco Kudirkos praregéjimas, kai jis atsiverté Ausros pirmaji numerj: ,Rodos,
girdéjau Lietuvos balsg, sykiu apkaltinantj, sykiu ir atleidZiantj: o tu, paklydéli, kur
ikSiol buvai? Paskui pasidaré man taip graudu, kad apsikniaubes ant stalo apsiver-
kiau“ (Varpas 1893). Nuosirdi jausmy deklaracija, viesai pripazinus savo paklydimus
ir atradus tikrajj pasaukimg - ,rodos, naujos pajégos pradéjo rastis... Rodos, uzau-
gau iSsyk, ir ta pasaulé jau man per anksta... Pajutau save didziu, galingu: pasijutau
lietuviu esas” (Kudirka 1909, p. 214) - galéjo tapti puikiu ir sektinu pavyzdziu, kaip
galima graudulj paversti ryZtu ir tautiniu apsisprendimu.

Auksti idealai, tikéjimas tauta ir ateitimi skatino naujus imperatyvus: ,Ant griu-
vésio naujo /Tu bik kviesliu ramybés, ne verksmo, ne kraujo! / O n’jstengdama kii-
nui - dvasiai peng tyrg / Nesk ir mokink, kad veltui aSaros nebyra!“ (Vincas Kudirka
»Troskimas*).

Taciau asmeninés transformacijos, virsmai ir persikiinijimai, kai i$ aSary pakal-
nés prisikeliama emocinei brandai, jmanomi tik iSimtiniais atvejais. Graudulingoji
lietuvio pusé niekur nedingo: ,SugriZo Zmogus namo ir, iSvydes visg pragaistj apleis-
toje ukéje, apsiverke. Kam, vargse, pasiskysi ir kas atlygins?“ (Vincas Kudirka ,Cen-
zlros klausimas*).

Patriarchalinés kultiiros jtaka nacionaliniam tapatumui parengé dirva ,verks-
mingajai“ rezignacijai, nors liaudies iSmintis sako: verk neverkes nieko tuo nepa-
keisi. I$ privacios emocinés sferos perkeltos j vieSgjg asaros tapo tautg vienijanciu
dalyku.
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Verkslenancios Lietuvos mitas

ASaringasis kultiros paveldas, kaip neatsiejama tautinés saviraiskos dalis, ilgainiui
virto XX a. lietuviy mitologijos pagrindu. Prie$ 50 mety apie tai Santaros-Sviesos su-
vaziavime kalbéjo Algirdas Julius Greimas, minédamas Bronj Railg kaip demitifikato-
riy, ,kuris garsiai skelbia, kad uztenka pagaliau mums verkslenancios Lietuvos mito“
(Greimas 1991b, p. 364). [zZvalgios ir toliaregiSkos Greimo idéjos buvo anais laikais
tolimos lietuviams, o jo palyginimai apie obsesines vaiko psichikos struktiiras, ku-
riose dera ir skriaudos patirtis, ir heroizmo toje skriaudoje ieskojimas, atskleidzia ir
Siandien kylancias tapatumo dilemas.

Tautinio atgimimo prieSausryje Maironio sukurtas ,iZian¢io misko“ vaizdinys,
nuspalvintas graudulio estetikos, apgaubé Lietuva vyriS8ko emocingumo aura: ,Mis-
kas verkia didziavyriy: / Baisus kirviai juos iSskyné; / Verkia Lietuva didvyriy: / Ju
neprikelia tévyné“ (Maironis 1986, p. 5). Begalinis saves gailéjimas, kaip patriarcha-
linés kultiiros puoseléjama savastis, tapo istorinés savivokos pagrindu ir esminiu lie-
tuviy mentaliteto bruozu, kuris perduodamas is kartos j karta.

Atsisakyti kancios ir aimanavimy kultirinés tradicijos néra paprasta, nes didin-
ga praeitis nustelbia kasdieniska dabartj ir vercia abejoti ateities galimybémis.

PripaZinti nuo ApSvietos laiky jsigaléjusj dejoniy ir verksmy budg, kaip proble-
my sprendimo ir islikimo galimybe, kaip elgsenos modelj didelés iSminties nereikia.
Kur kas sudétingiau pakeisti savimone Sviesesnés ateities délei, uZuot aSarojus ir ai-
manavus. Visuotinés vyriskos kancios sindromas sietinas ir su negrjZztamais emoci-
niais pasikeitimais, ir su esminiy elgesio vektoriy praradimu, ir su intravertinémis
iliuzijomis. Vis délto, jeigu tikime, kad nieko néra amzino po saule, galima ir patriar-

chalizmo bastione geidauti bent jau Siokiy tokiy prosvaisciy.

Vyriskasis tapatumo modelis: uZ ir pries

Viena jtakingiausiy vyriSkumo tyrinétojy R. W. Connell teigia, kad iki Siol tebevy-
raujantis tradicinis vyriskasis tapatumo modelis néra stigmatizuotas, nes Siuolaikiné
kultiira ji vertina ir iSaukstina (Connell 1996). Tai paskatino imtis formuoti besikei-
Ciancio vyro politika, kuri paremty vyriSkumo strategija. Vienoje paskutiniy savo
publikacijoje kartu su Jamesu W. Messersmidtu ji aptaria vyriSkumo hegemonijg
kaip istorinj ir perspektyvinj konceptus (Connell, Messerschmidt 2005, p. 829-859).
Sitlomi tyrinéjimy modeliai: ly¢iy hierarchijos prigimtis, vyriSkumo konfigiiraci-
ju geografija, socialiniy jsikiinijimy procesai ir vyriSkumy dinamika, atskleidziant
specifines intelektualines ir praktines problemas, kurios formuojamos konkreciy
kalbéjimo intencijy ir mgstymo stiliy, turin¢iy gebéjima migruoti ir jgyti naujas reiks-

mes. Taip atsitiko ir vis labiau besiplec¢ian¢iam vyriSkumo hegemonijos konceptui,
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uzimant vis naujas sferas nuo edukacijos ir psichoterapijos iki smurto prevencijos ir
tarptautiniy santykiy (ten pat, p. 847-853).

Tariama vyriskumo idealybé néra konstanta, ji kinta, nacionaliniai savitumai
veikia ir keicia tapatumo modelius. Lietuviskojo ripintojélio kancia, neviltis, skruostu
riedanti aSara néra tik tautiniy pakeliy ir kryzkeliy savastis - tai neatsiejama tautinés
istorijos ir kulttros dalis, mitologija, realesné uz senaja patriarchaline didybe. 250
mety vaidinant auka, kenciant dél apgailétinos dabarties ir apraudant didingg praeiti,
keitési pati tapatumo struktiira, kurios dabar nejmanoma rekonstruoti be skausmo.

2002 m. Lietuvoje buvo atliktas tyrimas ,VyriSky vaidmeny krizé Lietuvoje”,
kurj VS] ,Vyry Kriziy ir informacijos centras“ uzsakymu vykdé Sic Rinkos tyrimai,
apklausus tukstantj vyry nuo 15 iki 74 mety. Tyrima finansavo Atviros Lietuvos
fondas, nes ,Lietuvoje triikksta kritinés tradicijos, Zvelgiancios | tai, kaip vyriSkumas
konstruojamas misy visuomenéje“*. Buvo ieskoma atsakymuy j klausimus: ,Kokie
lyties vaidmeny modeliai dominuoja dabarties Lietuvoje? Kaip ntudienos Lietuvoje
jauciasi vyrai? Kokios ,vyriSkos vertybés islieka ir kokios nyksta? Kaip vyriSkumas
vertinamas miisy kasdienéje kultiiroje?“** Remiantis dazniausiai minétais atsaky-
mais, Lietuvos gyventojai prie$ vienuolika mety vertino tokias vyro savybes ,kaip
buvima ne alkoholiku, riipinimasi §eima, vaikais, darb§tuma, saZininguma, doruma,
protinguma, meile, mandaguma, tolerantiSkumga ir kultiringuma“ (ten pat). Tiesa,
buvo pripazinta, kad vyrai (daug labiau nei moterys) kencia nuo sustingusiy lyties
vaidmenuy, konflikty, jtampos, streso ir nepasitenkimo $altinis yra tradicinis obsesy-
vus vyriskumas (ten pat).

Europietiska tradicija skatina pripazinti savo silpnybes. Pierre’o Bourdieu Zo-
dZziais tariant, vyrai yra dominuojami dél savo pac¢iy dominavimo, todél juos ir nugali
vyriska juy svarbumo iliuzija (Bourdieu 1998, p. 23). Teigiamiausias vyriSkumo ikono-
grafijos pokytis biity, jei pavykty silpnybes paversti stiprybémis.

Pries vyrg, verkiantj i$ nevilties, uz pozityviai konstruktyvy vyra, kuris nesijau-
Cia panciojamas praeities paveldo, persunkto baime ir primenancio metafizinj teatra.

Tada galbut pavyks racionaliai jvertinti situacijos sudétinguma.

Kaip negatyvq paversti pozityvu

Lietuviy juodoji dézé su esminiais ,verkiancio vyro“ liudijimais, emocinj iSgyveni-
ma pavertusi tautiniu fenomenu, 1émé tolesne vyriskumo kaitg. Gedéjimas, litidesys
ir kancia yra neatsiejama egzistencijos ir vyrisSkos tapatybés dalis, taCiau kelia nerima

jsijautimas j nuolatinj ,aukos vaidmenj“, aukstinant savo neviltj iki kosmoso platybiu.

*  Prieiga per interneta: http://politika.osf.lt/eurointegracija/santraukos/vyriskuvaidmenukrizelie-
tuvoje.htm [zilréta 2012-12-21]

** Prieiga per interneta: http://algirdasm.blogspot.com/p/vyrisku-vaidmenu-krize-lietuvoje_21.html
[Zitréta 2012-12-21]
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Tautiniai mitai, grindZiami herojine retorika, didinga praeitimi, Pilény savizu-
dZiy arba didvyriy konotacijomis, tebedaro didZiulj poveikj savimonei ir savijautai.
Realybeé patvirtina nitriausias socialines hipotezes. Pasaulio sveikatos organizacijos
duomenimis, lietuviai, pirmaujantys pasaulyje pagal savizudybiy skaiciy, itin iSsiski-
ria lyties pozitriu: 2009-aisiais, kaip ir ankstesniais metais, Lietuvoje vyry nusizudeé
penkis kartus daugiau, negu motery*.

Paslaptingoji camera obscurarealy pasaulj paverciavaizdiniu, i$ kuriolengvaisei-
ti, paspaudus iSjungimo pultelj. Tautiné tapatumo masinerija veikia ne patriarchalinés
kultiros labui. Todél ieSkoti stebuklingos panacéjos - vienas i$ svarbiausiy politikos
uzdaviniy, nes mokslo ir technikos pazanga, ideologiniai Zaidimai, socialiniai ekspe-
rimentai taps tik Se$éliy teatro atributais Salyje, kuri darosi vis labiau ginocentring,
t.y. sparciai moteriskéja. Remiantis statistiniais duomenimis, 2012 m. Lietuvoje 1000
vyry tenka 1154 moterys, bet vidutiné motery gyvenimo trukmé 2011 m. buvo 10,6
mety didesné negu vyry**.

lIeSkant iSeities kaip stebuklo, prie§ akis iSkyla garsusis ,verksmingasis“ Baso
Jano Aderio perfomansas ,Esu pernelyg liidnas, kad tau ta pasakyciau“ (1970)***
Niujorko Moderniojo meno muziejui priklausantis kirinys, YouTube atsirades
2007 m. ir perziurétas daugiau kaip 140 tukstancius karty, iSreiSkia kai ka daugiau
negu vien graudulys, litidesys ar apgailestavimas. Suvokti visg ko laikinumg gali tik
tas, kuris nebijo pazvelgti kitam j akis tada, kai yra silpnas, kai verkia, nes atskleisda-
mi savo silpnaja puse, tampame stipresni.

Zinomas meno kritikas Janas Verwoertas monografijoje apie Aderj leskant stebu-
klo (Vienas kiirinys) teigia: ir minétame performanse, ir pieSinyje ant sienos ,Prasau,
neleisk man iseiti“ (1969) isliejamos ne asmeninés menininko emocijos, bet prista-
tomi verbaliniai ir vizualiniai Zenklai, kurie, iStraukti i$ naratyvinio konteksto, tampa
retoriniais i$Sukiais ir atlieka apeliatyvine funkcijg (Howard 2007, p. 77).

Misy kultiira, seniai praradusi apeliatyvine (kreipimosi j adresatg ir dialogo uz-
mezgimo) funkcijg, uzsidarydama savo verksmingame pasaulélyje ir atsisakydama
retoriniy i$Siikiy, orientuojasi i savo pacios idealig duotybe - taip perimdama patri-
archaliniam tapatumui biidingas formas. Mazy tauty iSlikimui nuolat kelia grésme
net menkiausi kataklizmai, nes jos balansuoja ties iSnykimo riba.

Viktimologiné mastysena herojy pavercia auka. Franciso Scotto Fitzgeraldo Zo-
dZziai ,parodykite man didvyrij, ir a§ parasysiu jam tragedija“ atitinka lietuviska sce-
narijy: musy herojai yra savo nevilties, graudulingumo, aSarojimo aukos. Realybé,
virtusi tragedija, ir tragedija, tapusi realybe, atima paskutine viltj.

*

Death due to suicide, by gender, Standardised death rate by 100 000 inhabitants, prieiga per inter-
netq: thttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=0&pcode=tps
00122&Ilanguage=en [Ziiréta 2011-07-20]

** Prieiga per interneta: http://www.balsas.lt/naujiena/627307 /vyrai-ir-moterys-lietuvoje-skaiciai-
ir-faktai [zitréta 2012-12-21]

*** Prieiga per interneta: http://www.basjanader.com/ [Zilréta 2011-07-20]
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Ieskoti iSeities reikéty gilinantis j pozityvig musy paciy istorine patirtj, nes sve-
timi pavyzdZiai yra viso labo graZziis paveiksliukai nitriame lietuviy pasaulyje.

Tautos patriarchas Jonas Basanavicius, gedédamas 1889 m. vasario 16 d. miru-
sios mylimos Zmonos, uzsisklendé savyje, pasidare keistokas, kasdien lanké jos kapa.
,Sviesiam Zmonos atminimui J. Basanavicius i§saugojo véduokles bei neZinomo dai-
lininko nutapyta Elés portreta. Su Siais daiktais signataras nesiskyré visa gyvenima.
Portretas kabéjo pacioje matomiausioje kabineto vietoje“*. Ir tuo pat metu pasinéré j
darbus, malSindamas savo neviltj aktyvia moksline ir politine veikla.

Lietuviams budinga apsédimg, kaip ir dauguma psichiniy ligy, galima isgydyti.
,Aukos sindromas apsaugo mus nuo iniciatyvos ir atsakomybés. Pasirenkamas len-
gviausias kelias - pasikliaujama aplinkybémis, kaltinami aplinkiniai ir aplinkybés,
laukiama, kol viskg padarys kiti“**. NesureikSminti nesékmiy, su jomis susitaikyti,
imtis veiklos, kuri padéty tapti laimingiems - tokie populiariosios psichologijos pa-
tarimai.

Patriarchaliné kultira yra linkusi dominuoti, todél ketvirtj tikstantmecio besi-
tesiantis nekontroliuojamas silpnumas, bejégiSkumas, graudulys, aSaringumas, viena
vertus, jrodo negrjZtamus genetinio kodo pasikeitimus ir liudija akivaizdzius savas-
ties, kaip stiprybés, praradimus, kita vertus, tokia situacija skatina neatidéliotiniems
veiksmams - keisti ar kurti save i$ naujo.

Naujojo vyriskumo tyrimai

Yra jvairiy budy, kaip pagelbéti vyriSkumui. Antai Vytauto DidZiojo universiteto pro-
fesorius Artiiras Tereskinas, kalbédamas apie savo naujaja knyga Vyry pasaulis: vyrai
ir Zaizdos vyriskumas Lietuvoje, pabrézeé: ,,UZuojautos arba empatijos jausmas - mano
kaip asmens, tiriancio Zmoniy kasdienj kentéjimg, metodologija. Esu jsitikines, kad
esu tiek pat pazeidziamas, kaip ir mano tiriamasis asmuo, todél jo skausmas man
yra reikSmingas®, siekdamas , mobilizuoti ir asmeninius skaudulius, ir kolektyvines
Zaizdas taip, kad kenciantys patys imty priesintis kancias kurianciai aplinkai ir keisty
socialinius santykius, kuriuose sisteminé priespauda ir iSnaudojimas yra kasdiené
norma’ (Tereskinas 2011). Kiti dedasi naujosios krypties pranasais (Aidan Cham-
bers ,Pasok ant mano kapo*), kuria naujoviskus herojus ir naujus ,btdus tapti vyru“.
Berniukai visada jaucia spaudimg - biik stiprus, agresyvus, jveik konkurenta ir pan.,
todél reikia tokios ideologijos, kuri iSvaduoty i$ jsigaléjusiy vyriSkumo stereotipuy.
Treti, kalbédami apie vyriSkosios galios mitg, nagrinéja klausima: ,Kodél vyrai yra

pakeiciama lytis?“ (Warren Farrell). Paneigdamas tai ir sekdamas herojaus transfor-

*  Prieiga per interneta: http://www.museums.lt/Lietuvos_muziejai_2003_nr3/Kuliesiene.htm [zi-

réta 2011-07-20]
** Rasa Kuodyté-Kazieliené, Nevaidink aukos! Prieiga per interneta: http://gatve.delfi.lt/news/pa-
saulis_ir_as/article.php?id=18565130 [ziGréta 2011-07-20]
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macijas laike, jis konstatuoja, kad ateityje pasitelke branduolines technologijas zudi-
kai vyrai atves prie galimo viso, kas gyva, sunaikinimo (Farrell 1993, p. 99).

Bandant iSvaduoti vyrus i jiems primetamy j(si)pareigojimuy, kuriamas naujas
abiejy lyCiy tapatumas: vyry silpnumas yra jy jégos sutelkimas, motery stiprybé yra
ju silpnumo iSraiSka (ten pat, Chapter 2&3). Farrellas siiilo jveikti vyriSkumo para-
doksg Svieciant ir perkuriant visuomene, kuri, remdamasi tradicine vyriSkumo sam-
prata, sukiiré nesveikg, iSkreiptg berniuky ir vyry padétj (ten pat, Chapter 2).

ISventinimo | vyrus poreikis neiSnykes ir Siais laikais. Aristotelio Zodziai ,Vy-
ras gimdo vyra“ (Metafizika, Z, 7, 1032a, 25) patvirtina teiginj, kad ,vyriSka tapatybé
biina jgyta dideliy sunkumy kaina“ (Badinter 2003, p. 97).

Iniciacijos biitinos kaip tapatybés pagrindas, egzistenciné nuostata, nuo to pri-
klauso ir branda, ir stiprybé:

Riteriy stuns tais laikais (XII amziuje) anksti palikdavo tévy namus: jie vykdavo kitur mo-
kytis gyventi, o tie, kurie buvo ne vyriausi, palikdavo tévy namus, i§skyrus kokj laiminga
atsitiktinuma, visiems laikais. Sulauke astuoneriy, deSimties mety, jie budavo atskiriami
nuo motinos, sesery, nuo savo kraujo motery, tarp kuriy lig tol gyveno ir kurios jiems
buvo brangios... Dvigubas rysiy nutraukimas - su gimtaisiais namais, su moteriska vaiky
kambario aplinka. Ir labai staigus peréjimas j kitg pasaulj: raiteliy biirio, arklidziy, ginkly,
medzioklés, pasaly ir vyrisko sélo (Guillaume le Maréchal ou le meilleur chevalier du monde
1984).

Atskyrimas nuo motinisko moteriSkumo, kaip vyriskojo tapatumo esmé, ugdo
jausma, kad ,jis priklauso vyry grupei, conditio sine qua non“, skatina vyry pranasu-
ma3 ir solidarumg (Badinter 2003, p. 77).

Kai atsisakoma berniuky jSventinimo, vyriSkumo, kuris suprantamas kaip nuola-
tiné sunkumy jveika, ugdymaskeiciasi, vyriskumoidealastampanepasiekiamas. Siame
kontekste Stokholmo sindromas, kai auka jsimyli savo pagrobéjg, budelj ar auklétojg,
jgauna narcisistinj atspalvj: auka ir budelis tartum susitapatina viename asmenyije.

Vyriskajj XX a. tapatuma Deborah S. David ir Robertas Brannonas apibrézia ketu-
riais imperatyvais: a) jokio moteriSkumo (no Sissy Stuff), atsisakant bet kokiy jausmi-
niy poreikiy, b) Sulas, didelis Zmogus (the Big Wheel), kaip vir§enybés kity atZzvilgiu
teigimas, c) tvirtas gZuolas (the Study Oak), t. y. nepriklausomas, pasikliaujantis tik
savimi, niekada nerodantis jausmy ar prieraiSumo, moterisko silpnumo, d) eikit visi
po velniy (Give’em Hell), pabréziant butinybe tapti stipresniam uz Kitus, iStverti visus
pavojus, net,kai protas ir baimé skatina elgtis prieSingai“ (ten pat, p. 174). Tai sukiiré
nepasiekiama ideala ir jsijungé saves naikinimo mechanizmas kuriant ,totalitarinj“
vyriskuma.

Mitiné sékmeés, galios, jégos ir vieSpatavimo norma sukureé obsesine priklauso-
mybe nuo tapatumo stereotipy, vyriSkumas prarado simetrijg, nes neteko savo ,silp-
nosios“ dalies. Vyriskumas atsidiiré ties pavojinga susinaikinimo riba.
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VyriSkumo paradoksui apibiidinti Pierre’as Bourdieau pasitelké peilio arba as-
meny metafora, siedamas vyro vaidmenj su atsiskyrimu, smurtu, Zudynémis, kitaip
tariant, su ta kultiirine tvarkos puse, kuri yra pirminio buvimo su motiniska esatimi
antipodas (ten pat, p. 78). Aukstinti jégos negalima iki begalybés, kaip ir gyventi savo
vyrisko svarbumo iliuzija. Isijunges saves naikinimo mechanizmas rodo tragiska vy-
risko tapatumo Kkrize, zinant miisy liidng ,verkianciy vyry“ patirtj, reikia tikétis viltj

teikian¢iy permainuy.

k k% X

,AS Zaviuosi vyrais, jy didelémis kojomis ir mazomis niekSybémis*, - sako Francoise
Giroud. ,AS dievinu moteris, jy aukstus idealus ir Zavingas komedijas“, - atrézia
Bernard’as-Henri Lévy (p. 9).

Apibendrinimui tikty Zodziai i$ naujausio Jano Fabre interviu Man is a Beautiful
Animal: ,Didelis menas yra Zzmogus. Ir Zmogus yra grazus - jei negalite jo liesti, jaus-
ti ar jkvépti, jis prarandate labai daug” [Great art is made by man. And man is beauti-
ful - if you can’t touch, feel, or smell him, you’re missing out on quite a lot].*

Telieka apgailestauti, kad lietuviy patriarchalinis grozis, kaip ir tapatumas, pasi-
daré savo paciy ,graudulingojo verksmingumo* jkaitu.

* %k k

Apie XXI amziy vienas talentingiausiy ir originaliausiy Siuolaikinés Pranciizijos mas-
tytoju Michelis Serres televizijos laidoje yra pasakes, kad Sis amZius bus motery am-
Zius, nes moterys perims ir pertvarkys daugybe vyriskos veiklos sriciy, bus kuriamas
kitoks pasaulis, atsiras naujy veiklos modeliy, nes modernizmas nepateisino savo
lukesciy. Apie svarby motery vaidmenj jis kalbéjo ir naujausiame interviu (Serres
2012). Savo knygoje Le temps des crises [Kriziy laikai], kurig 2009 m. iSleido Pommier
leidykla Paryziuje, jis kalba ir ne tik apie finansine krize, bet ir apie kitas, ypa¢ menta-

lines pasaulj iStikusias krizes, kurios vercia mus ir pasaulj keistis.

* %k >k

Siuo metu Europoje didZiulio susidoméjimo sulauké amerikieciy eseistés Hannos
Rosin knyga Vyry pabaiga ir motery kilimas [The End of Men and the Rise of Wo-
men], kurig 2012 m. iSleido Riverhead Hardcover leidykla, priklausanti Penguin
Group (JAV) leidybos tinklui. Knygoje keliamas esminis klausimas: ar Siy laiky visuo-
mené yra matriarchaliné ir ar vyrai verks dél naujos tvarkos?** Taip buvo paskelbta

naujos eros pradzia.

* Man is a Beautiful Animal, Interwiev with Jan Fabre, by Dorota Semenowicz and Katarzyna Torz.
In: European Culture Congress, prieiga per internetg: http://www.culturecongress.eu/en/theme/
theme_lost_in_culture/fabre_interview [Zitréta 2011-08-23]

** Prieiga per interneta: http://hannarosin.com/the-end-of-men/ [Zitréta 2012-12-21]



KultGrinés tapatybés: moterys ir vyrai (dabartis ir paveldas)

Lietuviy kultirinés tapatybés lyties pozitriu atsidiiré skirtingose barikady pu-
sése. Moterys, atsisakydamos joms priskiriamy tradiciniy vaidmeny lietuvisky ste-
reotipy kaustomose Seimose, daZznai pasirenka vedybas su uZsienieciais ir pagal $j
parametra pirmauja Europos Sajungoje. Taip vaduodamosios i$ ,,verksmingojo bend-
ravimo“ gniauZzty, jos nori buti laimingos ir taip siekia laimés, nepaisydamos paveldo,
tradicijy ir prievolés ,biiti nelaimingomis®. Vyriskoji tapatybé, praradusi iniciacijy ir
iSbandymuy ritualus, tapo svarbi dél pacios saves dominavimo ir negebéjimo pripa-
Zinti savo silpnybes, kuriy pasekmeés lietuviams, pirmaujantiems Europos Sajungoje
pagal saviZudybiy skaiciy, gali biti itin lemtingos.

Dabartis diktuoja savas sglygas, i kurias biitina atsizvelgti ir kuriy negalima ne-
paisyti, nes kitaip miisy visuomené Sves ne naujos eros pradzia, kaip ir visas civilizuo-

tas pasaulis, bet tik praéjusios eros pabaiga.
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Cultural Identities: Women and Men (the Present and Heritage)
Summary

Key words: identity, culture, women, men, the present, heritage

The present is disclosing the stability of inherited mental structures when closely ob-
serving the developement of identities of women and men. With the focus on domi-
nant sexual expressions the advantages of the present consist freedom of choice and
priorities. Assessements pretending to objectivity open a complex and fatal situation
which is making a direct impact on national identity and urge to speak about una-
voidable longterm consequences. Heritage being an unseparable part of identity may
become a rescue and at the same time a aggravating condition in efforts to reach posi-
tive transformations, especially in the habitat of patriarchal culture. The aim of this
publication is to evaluate the situation, to put together the main values and to look
for problem resolution if even it is impossible. From the point of view of the contem-
porary research field the identity of women is limiting itself from the role formed
by heritage and limitations put by social destination. It is crossing the limits drawn
by national self-consciousness and taking advantage of the opportunities proposed by
the globalization. Trauma experineces, desperation deepening for hundred years, un-
hinged attitude - this is the male sex today after having lost its initiational challenges

and becoming a hostage of its own tearfulness.
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Emilija Pliateryte: , Titulinis puslapis”
Margaret Fuller knygai Moteris XIX amZiuje

Patrick Chura

Lietuvés Emilijos Pliaterytés biografija The Life of Countess Emily Plater (Grafaités Emili-
Jjos Pliaterytés gyvenimas), kurios autoriumi buvo Josephas Straszewiczius, padaré didziulj
jspidj amerikiec¢iy feministei-transcendentalistei Margaret Fuller. Neatsitiktinai j knyga
Woman in the Nineteenth Century (Moteris XIX amZiuje) ji jtraukeé keletg pasigérétiny is-
trauky apie Pliateryte ir noréjo Vilniuje gimusios grafaités portreta patalpinti savo kiirinio
tituliniame lape. Pliaterytés pasirinkimas knygos emblema rodo, kad Fuller suvoké Pliate-
rytés gyvenimo reikSme ir sieké supazindinti su ja knygos Woman in the Nineteenth Century
skaitytojus. Ryztinga Fuller reakcija i grafaite lémé ne tik ly¢iy ribojimy perzengimas, kurj
jkiinijo Pliateryté kaip moteris karé, bet daugybé biografijos detaliy, kurios siejo $ias dvi
paZangiai mastanéias moteris. Zvilgsnis j knygas Woman in the Nineteenth Century ir The
Life of Countess Emily Plater rodo, kad Straszewicziaus parasyta Pliaterytés biografija pa-
daré svarbig jtakg novatoriSkam Fuller Sedevrui, vadinasi, ir ankstyvojo amerikietiSkojo
feminizmo idéjy raidai.

Pagrindiniai Zodziai: moteris, XIX amzius, feminizmas, Emilija Pliateryté, transcenden-
talizmas

1844 m. pradZioje amerikietiskojo transcendentalizmo raSytoja Margaret Fuller, ie$-
kodama medziagos, galinCios praplésti novatoriskg feministine esé ,Didzioji byla“
(,The Great Lawsuit“)* iki knygos apimties teksto, susidiiré su neseniai anuomet
publikuota Lietuvos-Lenkijos revoliucionierés Emilijos Pliaterytés biografija. Ati-
dziai perskaityta Josefo Straszewicziaus parasyta biografija Grafaités Emilijos Pliate-
rytés gyvenimas (The Life of Countess Emily Plater), kuria i$ pranciizy kalbos iSverte
J. K. Salomonskis, akivaizdziai paliko didelj jsptidj Fuller, kuri nedelsdama keletg pasi-
géreétiny iStrauky apie Pliateryte pateiké savo knygoje Moteris XIX amZiuje (Woman
in the Nineteenth Century), 1845 m. tapusioje Sedevru.

Vienoje pirmyjy Fuller rankrascio iStrauky Pliateryté atskleidZziama kaip pa-
sitikin¢ios savo jégomis moters herojiSkumo archetipas - Vilniuje gimusi grafaité
pakyléjama j garbingg pozicija: ,Kilnumas, tyrumas, sutelktas ryztas, ramybé, gilus
uzsidegimas, kurie susiklosc¢ius aplinkybéms galéty sukibirk$ciuoti Sventa, grésminga
liepsna, — dél to Sios jaunos merginos portreta noréciau matyti savo tituliniame pus-
lapyje“ (Fuller 1845, p. 20).

* Esé pavadinimu , The Great Lawsuit. Man Versus Men. Woman Versus Women" (,,DidZioji byla.
Vyras versus vyrai. Moteris versus moterys”) buvo iSspausdinta 1843 m. liepos ménesio Dial numeryije.
Sj transcendentalisty Zurnalg 1840 m. kartu jsteigé Fuller ir Ralphas Waldo Emersonas.



Veikiausiai dél to, kad Pliaterytés
atvaizdas jau buvo paplites - kaip placiai
skaitomos Straszewicziaus knygos tituli-
nis puslapis - Fuller pasirinko kuklesnj
variantg ir jdéjo grafaités portreta kaip
iliustracija savo knygoje. Taciau ameri-
kieCiy feministe neabejotinai ,iSjudino”
mergina, tapusi Pirmojo Lietuvos pésti-
ninky pulko kapitone ir 1829 m. lapkricio
sukilimo prie$ imperine Rusijg simboliu.
,Jos portretas, regimas knygoje, - liidnai
pastebéjo Fuller, - yra blankus jos sielos
Sesélis” (p. 20). Moters karés idéjos kaip
savo traktato emblemos pasiskolinimas

rodo, kad Fuller ne tik atkreipé démesj ir

susizavéjo grafaités portretu; ji perskai-

emilija pliateryté. té Straszewicziaus biografija, apmasté Pliaterytés gyvenimo
titulinis puslapis . . .. . e . . ..
josepho straszewicziaus reikSme ir noréjo, kad knygos Moteris XIX amZiuje skaitytojai

knygoje The Life of Countess

tirty t tj.
Emily Plater, 1843 paurty g pat}

Nors Pliaterytés drasiis kariniai Zygdarbiai neabejoti-
nai padareé jspudj amerikiecCiy feministei, taciau tikétina, kad
Fuller ypac giliai sujaudino jos temperamentas ir psichologija. Antroje svarbioje
Fuller knygos istraukoje smulkiai pasakojami Pliaterytés gebéjimai susitarti su jta-
riais aukstesnio rango karininkais pries ir po lemiamy muasiy Vilniuje, Kaune ir Siau-
liuose. Ruosiantis Sioms kovoms, Pliaterytei buvo patarta pasitraukti i$ savo pulko,
atsisakyti jgaliojimy ir vietoj to imtis ,kilnesnés veiklos®, labiau tinkamos moteriai -
slaugyti suZeistuosius. Kadangi Fuller bjauréjosi tokiu globéjisku seksizmu, ji itin at-
kreipé démesj, kaip Pliateryté elgési tokioje situacijoje: ,Lengva jos atsakymo ironija
Siems globéjams (kuriy né vienas neprilygo jai elgesiu ar protu) buvo tokia tinkama,
kaip ir véliau jos su pasipiktinimu i§sakyti priekaiStai generolui, kurio iSdavysté vis-
k3 prazudé“ (ten pat).

Taip Fuller priminé du epizodus i$ Straszewicziaus knygos deSimto ir trylikto
skyriy. Pirmame jy skaitome, kad Pliateryté atmeté argumenta, jog esanti pernelyg
gleZzna, kad iSkesty karo stovyklos gyvenimo vargus ir protingai sugriové bisimy
pataréjy argumentus. Pliateryté net Siek tiek sarkastiskai patvirtino pasiryzima likti
kovotojy gretose: ,Ponai, a§ esu moteris ir negaliu jveikti savo smalsumo, kuris ver-
¢ia mane dalyvauti jusy kovose ir buti jasy drasos liudininke; ir galiausiai sutvars-
tyti jusy kilnias Zaizdas iS karto, tg pacia akimirkg, kai jus busite suzeisti“. Kandus ir
grieztas atsakymas nuginklavo jos kolegas karininkus - jie ,nebedriso prieSintis jos
poZitriui“ (Straszewicz 1843, p. 186-187). Tam tikra reikSme Fuller turéjo faktas,
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kad Pliateryté neatsisaké slaugyti ir tvarstyti zaizdy - ji tiesiog pabrézé, kad musio
lauke ji tai gali padaryti geriausiai. Pliaterytés iSvados - kad aklas ly¢iy normy ir
iSankstiniy nuostaty laikymasis riboja abi lytis - nuosekliai susisiejo su pacios Fuller
reiSkiamomis idéjomis: ,Tiesg pasakius, vyras, net ir turédamas gerus ketinimus, ne-
gali varzyti moters” (Fuller, p. 16) ir atitiko jos nuoseklig pasauléZiiira.

Kitas epizodas, kurj, kaip mané Fuller, verta paminéti, buvo ,pikti Pliaterytés
priekai$tai“ nepatikimam generolui, i$tarti i§ karto po praziitingo musio ties Siau-
liais, kuriame, nepaisant Pliaterytés ,beatodairiskos drasos ir bebaimiskumo*, buvo
pralaiméta, ir jos dalinys buvo priverstas pasitraukti i$ Lietuvos teritorijos Lenkijos
saugumo délei. Nuvargusiai kariuomenei pasiekus Priisijos sieng, vadovaujantis len-
kuy generolas Dezyderijus Chtapowskis netikétai nusprendé sudéti ginklus ir prasyti
Prusijos globos - neutralios galingos valstybés, taciau ,vis dar priesiSkos“ Lenkijos
ir Lietuvos interesams. Remiantis Straszewicziumi, Pliateryté ,negaléjo patiketi, kad
viskas beviltiskai prarasta“. Atsisakydama paramos, kurig suprato kaip generolo is-
davyste, ji i8driso kreiptis j lenky generola Chtapowskj tiesiogiai:

Jus iSdavéte laisve ir miisy $alj, pamynéte garbe. AS neseksiu jusy pédomis j svetima $alj,
kad uzsitraukciau neslove tarp svetimsaliy. Kraujas dar teka mano gyslomis, a$ dar galiu
pakelti kardg pries priesa. Mano Sirdis dar tebéra isdidj, ji niekuomet nepritars nieksingai
iSdavystei (Straszewicz, p. 246-247).

Kodél Sis epizodas patrauké Fuller démesj, nesunku jsivaizduoti, riipestingai
patyrinéjus Pliaterytés biografijg. Straszewiczius §j jvykj aiSkina kaip ,kilnig sceng“
Chtapowskio palapinéje, kurioje ,gleZna ir nedrasi moteris“ parodé nejtikéting drasa,
mesdama i$$0Kj savo karo vadui. Amerikieté aiskiai jzvelgé lenky herojés nepaklus-
numa kaip iSraiskinga pavyzdj, kad moteriai buty leista ,prasmingai dalyvauti idea-
liame jos tautos gyvenime". Dar daugiau - istorija suteiké Fuller pagrindo pareiksti,
kad ,atkaklumas ir dragsa yra savybés, buidingos moteriai ne maziau nei vyrui“ (Fuller,
p. 19). Viena paciy kontroversiskiausiy knygos Moteris XIX amZiuje idéjy buvo auto-
rés teiginys, kad ,moteris gali vieSai iSreik$ti mintis ir emocijas, neprarasdama jos
lyc¢iai budingo grozio - $i idéja Fuller galbiit yra geriausias pavyzdys i$ Pliaterytés
laikotarpio (Fuller, p. 15).

Pateikti pavyzdziai rodo, kad Pliaterytés portretas Fuller revoliucinei knygai -
vienam pirmuyjy pagrindiniy feminizmo traktaty - neabejotinai suteiké deramgq pa-
grinda. Taciau Pliaterytés asmenybeés, kuri atskleidzia Moteris XIX amZiuje dvasia,
pasirinkimo prieZastys nebuvo tokios paprastos ar nesvarbios. Spontaniskos Fuller
reakcijos - susiZavéjimo grafaite priezastis buvo ne tik tai, kad ji perZengé lyties ap-
ribojimus ir jkinijo moters kareés figiirg - ji daznai vadinama Lietuvos ir Lenkijos
Joana Arkiete - taciau ir daugybé biografijos detaliy, kurios susiejo $ias dvi puikias ir

pazZangiai mastancias moteris.
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Pavyzdziui, Fuller galéjo atpazinti Pliaterytés aukléjimo salygas ir aplinkg, kurio-
je vyravo rimtos studijos ir nebuvo stereotipiniy moters interesy. ,Nuo pat ankstyvo
amziaus“, pazymi Straszewiczius, joje ,atsiskleidé visiskai kitokio pobudzio polinkiai,
nei tie, kuriuos demonstravo jaunos to paties amziaus ir lyties personos”. Vengdama
léliy, Sokiy, ,lengvos moteriskos muzikos“ir ,visko, kas pridera jaunai merginai“, Plia-
teryté pieSé, studijavo istorijg, jodinéjo ir taikliai Saudé. Pliaterytés biografas paZy-
mi, kad biidama paauglé ji ,niekuomet nesielgé kaip jos bendraamzés” (Straszewicz,
p.25,26,105). Véliau, bidama suaugusi moteris, ji émé studijuoti matematika - moks-
13, kuris, kaip buvo manoma, ,menkai tinkamas moters protui“, ir pademonstravo
neabejotinus gebéjimus (ten pat, p. 65). Radikalaus Pliaterytés genderinio nonkon-
formizmo kulminacija buvo 1831 m., kai ji nuslépé lytj ir musio lauke dalyvavo kaip
vyras - nusikirpusi plaukus ir prisijungusi prie nacionalinés armijos, kovojancios uz
Lietuvos ir Lenkijos nepriklausomybe.

Kaip ir Pliateryté, Fuller jgijo jvairiapusij i$silavinima, kuris neatitiko to meto
jaunos merginos i$silavinimo normy. GrieZtai mokoma tévo, ji skaité ir rasé lotyny
kalba, anksti pradéjo studijuoti sudétingiausius klasikinés literatiiros veikalus graiky,
pranciizy ir italy kalbomis. Ankstyva Fuller branda ir intelektualumas lémé sociali-
ne izoliacijg, baugino jos klasés draugus - tiek berniukus, tiek mergaites - ir jai ma-
zZai laiko ar noro liko ,mergaitiskiems” uzsiémimams. IleSkodama to, kg jos biografai
priskyré ,intelektualiniam tobulumui*, biisima Moteris XIX amZiuje autoré ,stengési
paversti save intelektualia asmenybe, lygiaverte savo tévui, o ne bandyti patenkinti
priesingus lukescius... biiti apsiSvietusia dama“ (McGavran Murray 2008, p. 55). Pries$
atrasdama Pliateryte, Fuller savaip lauzé ly¢iy barjerus. 1843 m. jai buvo leista atlikti
tyrima Harvardo universiteto bibliotekose - ji Zinoma kaip pirmoji moteris, gavu-
si tokig privilegija, o 1844 m., pasamdyta Horacijaus Greeley’aus rasyti apzvalgas ir
kritinius straipsnius New York Daily Tribune, ji tapo viena pirmyjy Amerikos motery,
uzsidirbanc¢iy pragyvenimui kaip Zurnalisté ir dirbanti visa darbo diena.

Nepaisant akivaizdziy talenty, abi moterys Kkartais buvo prie$iskai vertinamos
pagal vyry suformuotus iSvaizdos standartus, o ne pagal jy tikruosius nuopelnus.
Fuller niekada nemané esanti graZi ir daznai buvo pajuokiama uz tai, kg jos kolega
transcendentalistas Ralphas Waldo Emersonas vadino ,krastutiniu neisvaizdumu®.
Savo zurnale Nathanielis Hawthorne’as sumenkino Fuller figlirg ir teigé, kad ji ,neturi
moterisko Zavesio“ (Hawthrone 1884, p. 255; Urbanski 1980, p. 19). Véliau Oliveris
Wendellis Holmesas paskelbé Siurksty Fuller iSvaizdos vertinima, kuris aiskiai buvo
pagristas poziuriu j jg kaip j grésmingg feministe: astraus proto, pernelyg iSsilavinusi
ir pavydinti vyrisko intelekto. Net XX amZiuje Fuller iSvaizda buvo vertinama ir atro-
dé svarbi. 1957 m. Harvardo profesorius Perry Milleris mané, kad biitina dar sykj uz-
gauliai uzsiminti Fuller buvus ,fenomenaliai prastos iSvaizdos“ (Miller 1957, p. 99).
Vieno i Fuller biografy Millerio nuomoné atspindi ypatinga nuogastavima, kad ji atsi-

saké laikytis tradiciniy ly¢iy vaidmeny ir todél jis ,,negalis pamirsti buvus [ja] bjaurig“
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(Urbanski 1980, p. 38). Dabartiniai moksliniai darbai identifikuoja literatiirinéje ap-
linkoje vyraujanciose nuostatose pagieza Fuller atzvilgiu: iki Siy dieny islieka ,femi-
nistés kaip nepatrauklios moters” karikatiira*.

,Nebiidama tobula grazuole“, Emilija Pliateryté ,vis délto gebéjo sukelti gilaus
atsidavimo jausma; ypac vyrui, galin¢iam jvertinti dvasios ir proto savybes labiau nei
kiino“ (Straszewicz, p. 65). Straszewicziaus biografijoje ne kartg apraSomas Pliate-
rytés gebéjimas perzengti siauras to meto vyry giminés nuostatas. Viename pasaze
parodomas skirtumas tarp i$vaizdos keliamy likesc¢iy ir tikryjy moters gebéjimy:

Romantiski jauni vyrai tikéjosi rasti joje tviskancig amazone, moterj kare, kurig buvo mate
teatre; taciau koks didelis buvo jy nusivylimas, pamacius moterj, vilkinc¢iag melsva Siurkscios
vilnos cassaque [laisva palaidine] ir visiskai nuskurdusig anksciau tviskéjusig iSvaizda, kuri
imponuoja prasciokui ir daznai klaidina vertinant tikruosius nuopelnus! (ten pat, p. 18).

Nenuostabu, kad Fuller karstai reagavo i Sia iStrauka. Knygos Moteris XIX am-
Ziuje paragrafuose, skirtuose Pliaterytei, ji pastebéjo, kad ,keletg karininky buvo nu-
vyles jos ramus biudas, tai, kad ji neturéjo budingy herojei maniery ir retorikos. Jie
maneé, kad ji galéty ,vaidinti“ heroje nebent tragedijoje; [jiems] neatrodé, kad toks
elgesys atskleidZia tik jos mgstymo buda“ (Fuller, p. 20). Fuller aiskiai intrigavo Plia-
terytés pergalé prie§ Sovinizma, pergalé, kuri grindZiama idéja, kad nors ,i$ pirmo
zvilgsnio nebuvo nieko labai stulbinamo jos asmenyje“, taciau nepaisant to narsa ir
pasiekimai buvo pripaZinti ir iSaukStinti (Straszewicz, p. 66). Amerikie¢iy feministe
stebino tai, kad Pliateryté rado ja supratusj biografg - sugebéjusj prasiskverbti pro
iSorinj neherojiska apvalkalg ir atskleisti tikrajj asmenybés masta. Zymioje knygoje
Fuller nostalgiskai rasé: ,Nors daugelj Siy vyruy ji trikdé ir glumino, taciau kilmingieji
ja prideramai jautriai Zavéjosi“. Parafrazuodama Straszewicziy, Fuller dZiaugési, kad
,jos vardas... Zinomas Europoje” ir pareiské: ,nutapiau jos asmenybe, kad ji galéty
buti placiai mylima“ (Fuller, p. 20).

Vertindama savo epochos moters padéti, Fuller jtikinamai pareiské, grei¢iausiai
turédama omenyje Pliateryte, kad ,lyCiy apribojimai yra nejveikiami tik tiems, kurie
taip galvoja apie juos” (ten pat, p. 17). IS tiesy legendiné knygos Moteris XIX amZiuje li-
nija Fuller buvo kaip atsakas j nuolatinj klausimga, kokias ,pareigas“ moteris gali atlik-
ti: , Leiskite joms biti laivy kapitonémis, jei norite“ (ten pat, p. 95). Tarp kity istoriniy
Siame skyriuje minimy figiiry kaip ,motery, puikiai tinkanciy tokioms pareigoms®,
pavyzdZiy, Pliateryté yra vienintelé XIX a. atstové, Fuller amZininke.

Laiske savo draugei Caroline’ai Sturgis, parasytame tik paskelbus Moterj XIX am-
Ziuje, Fuller pabrézé, kad jos kuriamas vieSas moters, vadinamos , grafaite kapitone
Pliateryte“, aukstinimas jau tapes kontroversiSku, patraukes démesj ir pasmerktas

*  Puikig apzvalga apie lyCiy tendencijas, kurios paveiké Fuller kaip rasytojos reputacija, zr. Marie

Urbanski. Margaret Fuller’'s Woman in the Nineteenth Century: A Literary Study of Form and Content, of
Sources mid Influence. Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1980, p. 3-46.
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populiariojoje spaudoje. Pranesusi Sturgis, kur Bostone ji galéty nusipirkti memuarus
apie Pliateryte, Fuller rasé: ,Laikrasciy redaktoriai, kurie neskaité memuary, labiau
piktinasi mano pagyromis Emilijai nei bet kokia kita mano nuodéme. Jie sako, aki-
vaizdu, kad a$ pati norinti buti kapitone Pliateryte“ (Fuller to Caroline Sturgis 1845,
p.59). Sis jdomus atradimas patvirtina ne tik tai, kad redaktoriai atitinkamai traktavo
Lietuvos ir Lenkijos sukiléliy merging kaip Fuller inspiracijy $altinj: dvideSimt SeSe-
riy mety Pliateryté, mirusi 1831 metais, kélé nerima Amerikos status quo gynéjams
kaip ir pati Fuller. Ir spaudos prieSiskumas Fuller atZvilgiu buvo reakcingas ir antife-
ministinis. Pagrindiné prieZastis buvo aiski - tam tikra prasme Fuller trosko ,buti“
Emilija Pliateryte.

Praéjus trims ménesiams po laiSko Sturgis, Fuller parasé kitai artimai draugei
Sarah’ai Shaw, sveikindama su dukters gimimu. ,0 dangau... mums siun¢iama tiek
daug mergaiciy, tad mums moterims iSkyla svarbi uzduotis“, — rasé ji susimgsciusi,
atverdama kelig rimtiems svarstymams apie ly¢iy politika. Laisko pabaigoje Fuller in-
formavo ponig Shaw, kad atvaizdui, kurj ji noréjo matyti savo knygos tituliniame pus-
lapyje, rado kitg panaudojima. Fuller paaiskino, kad $alia ,nedidelio nukryziuotojo“,
kabancio ant sienos virs jos raSomojo stalo, ji pakabino ,grafaités Emilijos Pliaterytés
paveiksla“ (Fuller to Sarah Shaw 1845, p. 127).

Taigi grafaités portretas pasirodé Fuller knygoje tik dél to, kad amerikieciy auto-
ré jautriai iSgyveno Pliaterytés herojiSkuma. Robertas Hudspethas neseniai paste-
béjo, kad ,Fuller atrado daug savo pacios bruozy, kurie buvo budingi ir Pliaterytei”
(Hudspeth 1987, p. 61). Tragiska epitafija ,grafaitei kapitonei“, randama Moteryje
XIX amZiuje: ,‘Trumpa buvo jos karjera. Kaip ir Orleano mergelé, ji nuveiké isties
daug, kad realizuoty save, ir nulipo nuo scenos, ant kurios galbiit ji pasirodé pernelyg
anksti“ (Fuller 1845, p. 20), tinka ir paciai Fuller, kuri Zuvo, 1850 m. nuskendus laivui
Niujorke, prie Fire Islando.

Zvilgsnis j Moterj XIX amZiuje ir Grafaités Emilijos Pliaterytés gyvenimq atsklei-
dzia giliai reikSmingg Fuller ir Pliaterytés rysj. Ir taip pat akivaizdziai parodo, kad
Straszewicziaus parasyta Pliaterytés biografija padaré svarbig jtaka novatoriSkam
Fuller Sedevrui, vadinasi, ir ankstyvajai amerikietiskojo feminizmo idéjy raidai.

Publikacija angly kalba buvo skelbiama testiniame leidinyje
Lituanus, 2011, Vol. 57, Nr. 1, p. 5-14, 79-80.

I§ angly kalbos verté Zilviné Gaizutyté-Filipavitiené
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Emily Plater: ‘Frontispiece’ for Margaret Fuller’s Woman
in the Nineteenth Century

Summary
Key words: women, the nineteenth century, feminism, Emily Plater, transcendentalism

Margaret Fuller’s reading of Joseph Straszewicz’s The Life of Countess Emily Plater in
1844 apparently made a profound impression on the American feminist-transcen-
dentalist. In Woman in the Nineteenth Century, Fuller included several admiring pas-
sages about Emily Plater and suggested an portrait of the Vilnius-born countess for
the work’s frontispiece. Selecting Plater as the emblem of her book showed that Fuller
had considered the meaning of Plater’s life and wanted readers of Woman in the Nine-
teenth Century, do the same. Fuller’s strong response to the countess was grounded
not only on the gender barrier transgression Plater embodied as a female military
figure, but on a number of biographical details that the two brilliant and forward-
thinking women had in common. Looking at Woman in the Nineteenth Century and
The Life of Countess Emily Plater side-by-side suggests that Straszewicz’s biography of
Plater was a considerable influence on Fuller’s pioneering masterwork and, therefore,

on the development of American feminist thought in its earliest stages.
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Atvira Sirdim:
Jadvyga Jonelyté-Nalivaikiené

AusSra Marija Sluckaité-Jurasiené

Kai matai prieSais save $itg senyvg moterj, apsigobusig ryskiai zalia skarele, su ilgais
pilksvais miisy bobuciy ribais ir dideliais veltiniais, nelengva patikéti, kad ¢ia ta pati
tapytoja Jadvyga Nalivaikiené, kuri prie$ trejeta mety (1963 m.) nustebino Vilniaus
visuomene savo talentingais, pilnais liaudisko nuosirdumo, poezijos ir betarpiskos
fantazijos darbais. Si moteris - jdomus fenomenas, visu savo §vieZiu, primityviu ir sa-
vitu kiriniy pasauliu, i$laikiusiu vaikiskai atvirg Zvilgsnj ir harmoninga Sirdj misy
XX amziaus sudétingame, rafinuotame dvasiniame gyvenime ir techniskos civilizacijos
stikury, savo intuityviu sugebéjimu iSreiksti natiiralig, gyva emocijg, su nepajudinamu
tikéjimu plastinémis priemonémis pasakoti prisiminimg, svajone, legenda, ispudj. Ir
pagaliau savotiska savo biografijg, persmelkta gimtojo krasto ilgesiu ir meile.

Jadvyga Jonelyté-Nalivaikiené gimé ir augo Paskoniy kaime, tarp Svenéioniy ir
§Venéionéliq. Minkstas, lyriSkas Dzukijos peizaZas, pusys, eglelés, balos, Zali laukai ir
geltona smiltis stebinanciai giliai jsmigo i jos sgmone ir po daugelio mety tapo gyva
kiirybine medziaga, vaizduotés pagrindu ir Sirdies tiesa. Savo gimtajame kaime ]. Na-
livaikiené iSgyveno tik iki 1914 mety. Karas nubloske ja j tolimajg Odesg, i$ kurios tik
po keturiasdeSimties mety ji griZo j Lietuva. Be rasto, be mokslo, be amato - Jadvyga
taip ir neprigijo kitoje aplinkoje; triukSmingame uoste isliko tokia pat paprasta lie-
tuvisko kaimo moteris. IStekéjusi uZ ukrainie¢io mechaniko Nalivaikos, augindama
stiny, ji tarp rupesciy ir kasdieniy jspudZiy gyveno gimtos padangés prisiminimais
ir grauzianciu ilgesiu, kuris nedavé jai ramybés. ,,NeZinau, kaip kitiems. Ale as vis ne-
galéjau be savo krasto. Biidavo nueinu kur. Visi linksminasi, o a$ sédZiu ir apie savo
pusis galvoju. Rodos, moja jos man, Saukia.” Galbit $is didelis ilgesys ir paZadino joje
kiirybinj pradg - ilgai glidéjusia pasamonéje paprasto Zmogaus aistrg kurti, islieti su-
sitvenkusj jausma ir vaizduote.

Keistas ir nejtikétinas atrodé Sis vidinis poreikis moteriai, niekada nebandziu-
siai piesti. Jai reikéjo padrgsinimo, Zenklo ar pateisinimo. Ir Siandien, kai paklausi
J. Nalivaikiene, kaip jai atéjo j galva mintis tapyti, ji nedvejodama atsako: , Taigi nuo
sapno... Argi neZinot!“ Ir parodo akimis ant senovisko didziulio bufeto stovintj pa-
veikslg - paslaptinga, balksva sapno Sviesa uZlietg tamsaus Kolorito peizaza. Ant gilaus
mélyno vandens i$sirikiave rudi namituksc¢iai, apsupti tamsios Zalumos. Rudas medi-
nis tiltas j eZerg, baltas arklys su geltonplauke lietuvaite - tai ji pati, kaip kadaise savo

kaime - ant arklio, o greta mélynas senelis aiskina jai paslaptingus dangaus Zenklus -



SvytinCia drobés juosta, palete ir mistiska
figiira. , Tu piesi - meile“, - sako jis.

Ar tai buvo sapnas, ar fantazija -
vargu ar gali tikrai pasakyti tokie dideli Ze-
més vaikai, kuriems realybé ir fantazija
darosi nebeatskiriama, kaip gyvenimas ir
svajoné apie gyvenimga. Faktas, kad Kketu-
riasdeSimt su kaupu mety moteris pradéjo
tapyti, parsinesSusi i§ Odesos turgaus dazy -
kokiy gavo, ir teptuky, irgi kokiy jai dave (jie
buvo skirti klijams). Ir i$ tikrujy tapé ji mei-
le. Tapé ant staltiesés ceratos, ant faneros ir

kartono atplaisy, slépdama savo darbus nuo

pasaipiy akiy. Tapé, neZinodama, kas yra
perspektyva, kompozicija, spalvy deriniai.
Tapé, kg jauté, kg noréjo papasakoti - su netikétu ritmo, spalvos jadvyga jonelyte-

ir kolorito pojuciu. Vedama stichisko jausmo ir pirmapradZzio nellent, B0
vaizdavimo instinkto, ji kiiré originalias kompozicijas, betarpis-

kai iSgyvendama gérj ir blogj, darba ir meile, gamtg ir visatg. Ji sprendé savo temas
uztikrintai ir naiviai, neieSkodama israiskos formy ar asociacijy, bet paciy daikty -
gyvuléliy, medZiy, figiiry - kurie kalbéty, pasakoty realybe tapusia jos vizija.

Ir Sita vizija projektuojasi J. Nalivaikienés drobése nepakartojamai savitai - su
vaikisku pieSiniy nejudrumu, archajiskai frontaliai sustatytom figiirom atvirkstinéje
perspektyvoje: priekyje maZomis, toliau didéjanciomis, arba keliais vienoje plokstu-
moje iSdéstytais planais, taip, lyg miisy zemeé bty plokscia. Jos darbuose dazniausiai
néra centrinio tasko. J. Nalivaikiené pasakoja, vesdama Zitirova nuo vieno paveikslo
kampo iki kito. Ir kiekviena detalé, nutapyta su meile ir ripestingumu, ¢ia turi savo
paskirtj bei reikSme.

J. Nalivaikienei kiiryba dazniausiai yra kaip kompensacijos aktas - noras pratur-
tinti savo kasdienybe, papildyti ja tuo, ko ji ilgisi, kas jos suvokime sudaro pilng gy-
venima, tartum graZinti sau ,prarasta rojuy“. Tai natiiraliam liaudies Zmogui buidingas
gamtos, Zemés, kaimo buities poreikis, tai jos Dziikijos prisiminimas. ,Kaimg myliu,
vis prisimenu, - sako J. Nalivaikiené. - Kai nuvaZiuoju, j laukus iSeinu, pamirstu, kiek
man mety. Vél jauna esu, atrodo.“ Kaimo motyvai bene gausiausi ir labai jvairas J. Na-
livaikienés kiiryboje, bet juose néra idilés, susaldinto sentimentalumo. Jie turi subtily
Dziikijos kaimo kolorita. DaZnai Sie motyvai tartum nudaZzyti vaikiSky prisiminimy
Sviesa: sauléti, skaidris, su Zaislinémis gyvuliy figirélémis ir maZzesniais uz pédus
7mogiukais, sustatytais lyg molinés lélés greta guby, Zasy ir vezimy. Zmonés ir gyvu-
liai ¢ia lygiomis teisémis jauge i peizaZa, kaip didelio nesibaigiancio gamtos paveikslo

dalys. Pilnos poezijos ir lengvo humoro J. Nalivaikienés ,Rugiapjiités” - geltonos kaip
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pati saulé; ir minkstuciai garbanoti avinéliai ar balti dekoratyviis arkliukai, Svie¢iantys
7alioj Zalioj pamigkéj; ir nauju motyvu jsijungiantis ,Kukurtizy nuémimas“. Sie darbai
stebina mink$tom, lyg i$ vilnos, faktiirom, $ilta emocija ir liaudisku suvokimu, kuris
tartum atsikartoja spalvy deriniais, dekoratyviom figiirom i§ miisy audiniy, skryniy
rasty ir droziniy. Tai tarsi intuityviai pagauti etnografiniai bruozai, kuriuos ji i§saugo-
jo, kaip ir savo dziikiSka tarme.

J. Nalivaikiené ypac gyvai ir betarpiskai jaucia gamtg. Tai dosniausias jos poezijos
Saltinis. Beveik kiekvieng paveiksla uzpildo vesli Zaluma - gamtos gyvybé, kuri tartum
netilpdama rémuose auga nuo krasto ligi kraSto, mazai vietos palikdama horizontui.
Jos darbuose dangaus nedaug, daug Zemeés ir to, kuo ta Zemé gyvena. Pereinamom
Zalumo spalvom ji nutapo aZiirinius medzZius ir pievy faktiras, smulkiais subtiliais
Ziedais iSmargina eZery pakrantes, apaugina minkstais kriimoksniais balas ir j Sitq Za-
lig pasaulj paleidzia gyventi gandrus, baltas Zgsis, parselius, vilkus, meskas ir Zmones.
»,Man vis noris, kad biity daug, kad biity grazu. Man vis negana“, - sako J. Nalivaikiené.
Taip ji, pavyzdZiui, vaizduoja ,Kolikj“: prie siauro dangaus ruoZo geltoni kolikio pa-
statai, o nuo jy Zemyn per didelj drobés plotg tesiasi zalias, i$ rudy kamieny vertika-
liy suauges miskas, o dar Zemiau - upé, ir Zvérys prausia savo vaikus, ir medziotojas
su Sautuvu sédi pusyje. Nors J. Nalivaikienés darbuose intensyvus Zemés gyvenimas
gausiai uzpildo paveikslo erdve, bet visada juose daug Sviesos. Daznai dangaus kraste
$viecia didziulis gelsvai rausvas saulés kamuolys ar $ilta, kiek oranziné ménulio pilna-
tis. O jei ir néra paveiksle pacios ,sauliulés”, jos akcentai pasikartoja geltonose gubose,
ir pati zaluma kupina $viesos ir virpancio oro.

J. Nalivaikiene itin traukia tas gamtos gyvenimo pilnumas, nuolatinis atsinaujini-
mas ir gyvybés dZiaugsmas. Ji nemégsta tapyti Ziemos, né rudens, ir jos paveiksluose
dazniausiai klesti brandus vasaros metas, jaunystés grozis, ir visi Zzmonés - jauni. Tuo
ji savotiskai nori iSreiksti savo liaudiska filosofijg: ,Viska gamtoj valdo jaunumas, ir
gamtos Seimininkai yra jauni Zmonés“. Kartais $iai minciai J. Nalivaikiené paskiria dar-
ba, pabrézdama jg naiviu simboliu: peizazo centre, vir§ misko, virs viso knibzdancio
zalio gyvenimo ji jkomponuoja lyg i$ seny albumy iSimtus du jaunus veidus on face -
apvalius, laimingus, raudonskruoséius (,Seimininkai gamtos*), arba savo portreta - ly-
giai tokj patj, kaip ir visi jos tapomi veidai (,,Atminimas*). Tie centre jkomponuoti port-
retai pasirodo tada, kai J. Nalivaikiené ne tik pasakoja prisiminimg ar jsptdj, bet nori
jteigti savo gyvenimisSka iSmintj, pamokyti, iSaukStindama gérij, jaunyste, dorove. Taip
dramatiSkam tamsiai mélyname misko peizaZze ji ggsdina ir baudZia girtus jaunuolius,
priesingame kampe nutapydama Riaubos velnius ir pabaisas, o tam, kuris miega, kaip
mélynas pagaliukas, parvirtes j Zole, ji padovanoja sapna: vir$ misko iSplaukiancia su
géliy puokste geltonplauke besiSypsancia mergaite - gério ir meilés paZzada.

Sapnai J. Nalivaikienei - neatskiriama realybés dalis. Jie menininkei svarbis,
reikSmingi. Vienas jdomiausiy J]. Nalivaikienés darby yra , Taikos sapnas”. ISlaikyto
rusvo ir tamsiai zalio kolorito, pilnas dramatiskos jtampos ir paslapties, Sis paveikslas



jadvyga nalivaikiené. Seima. kartonas, aliejus. 70x105 cm. Lietuvos dailés muziejus, Lm-1416. tomo kapociaus nuotrauka

jadvyga nalivaikiené. Odesos uoste 1917 metais. kartonas, aliejus. 119,5x135 cm. Lietuvos dailés muziejus, Lm-1415. tomo kapociaus nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Prie stalo. kartonas, aliejus. 70x50 cm. petro r epsio nuosavybé. vytauto bal¢ycio nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Vysnios Zydi. kartonas, aliejus, tempera. 106x78,5 cm. Lietuvos dailés muziejus, Lv-213. tomo kapociaus nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Sodyba. kartonas, aliejus. 73x102 cm. Lietuvos liaudies kultdros centras. vytauto balcycio nuotrauka

jadvyga nalivaikiené. Zvejiy koliikis. kartonas, aliejus. 77x104 cm. Lietuvos liaudies kultiiros centras. vytauto baléycio nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Ménulio fantazija. kartonas, aliejus. 79x105 cm. Lietuvos dailés muziejus, Lv-452. tomo kapociaus nuotrauka

jadvyga nalivaikiené. Jiraté ir Kastytis. kartonas, aliejus. 49,5x70 cm. Lietuvos dailés muziejus, pg-1016. tomo kapociaus nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Vestuves. klijuoté, aliejus. 94x117 cm. Lietuvos dailés muziejus, pg-1017. tomo kapociaus nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Sapnas. Apie 1960. kartonas, aliejus. 73,5x104 cm. Lietuvos dailés muziejus, Lv-1375. tomo kapociaus nuotrauka
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jadvyga nalivaikiené. Dainy sventé. klijuoté, aliejus. 113x144 cm. Lietuvos dailés muziejus, pg-233. tomo kapociaus nuotrauka




jadvyga nalivaikiené. Gedimino sapnas. kartonas, aliejus. 50x70 cm. Lietuvos dailés muziejus, Lm-2804. tomo kapociaus nuotrauka




Atvira Sirdim: Jadvyga Jonelyté-Nalivaikiené

ypac jdomiai sukomponuotas: ritmiski J. Nalivaikienés misky medziai, rudom Saknim
subride j dzikiSka smiltj, uZima du trecdalius drobés, o deSiniajame kampe dviem
lygiagretém eilém iSrikiuotos pusiau jaugusios j Zeme Zmoniy figiros tiesia vienos
kitom rankas; ir apacioje upé - lietuviska J. Nalivaikienés Elbé. ,Neduok Dieve, kad
anas nesugrijzty, tas vokietis. Kaip a$ bijau dabar karo*“, - kalba J. Nalivaikiené, sunkiai
iSgyvenusi karo meta Odesoje. Ir Sitos pacios minties vedama, ji tapo paveikslg is-
torine tema ,Lietuviai veja kryZiuocius“ - riistoka, pilng legendy nuotaikos ir poezijos,
su raudonais Zary atspindZiais ant plyty pilies ir baltais Zirgy ir apsiausty akcentais.
J. Nalivaikiené mégsta skaityti ,istorija apie lietuvius®. Ji ie§ko istorinése temo-
se ir legendose narsumo, grozio, stiprybés bruozy ir poetiskos fantazijos, iesko savo
jspudingai vaizduotei impulsy. Tai irgi savotiska kompensacijos forma kiirybingai pri-
gimdiai, neiSsitenkanciai kasdienybés rémuose. Sapnai ir legendos jneSa j jos pasaulj
fantastikos elementg, kuris paskui natiiraliai jauga j Sios dienos realybés suvokimg
(,Verkiai“ ir kt.). Kiekvienas iSgirstas ar perskaitytas siuZetas transformuojasi jos s3-
monéje ir jgauna elementariai paprastg ir nuoSirdzig savito matymo forma - jis tar-
tum nusavinamas. Ir J. Nalivaikiené pasakoja legendas, istorinius motyvus lyg savo
prisiminimus, jliedama j juos savo emocingg gamtos jutima. Cia ji vél tapo intensyviai
Zalius savo miSkus, riipestingai iSdésto pagal siuZeta grupémis statiSkas mazas figiiras,
lyg i$ vaikisky piesiniy iskirptus baltus arklius, piktus tamsius vilkus ir visur - savo
mylimus gandrus. Ir su didele menininkés intuicija ji nuolat keicia spalvy derinius,
Zalio ir rudo gradacija, ritmus, apSvietima - kuria kitg nuotaika (,Gedimino sapnas®,
,Legenda apie veidrodj“, ,Verkiai“). Net i$ ty paciy elementy sukomponuoti J. Nalivai-
kienés darbai nesikartoja, neatsibosta - jie natiiraliai auga is to ilgai neeksploatuoto
zalio ir dosnaus Zemyno, ir kiekvienas jy kaip vaisius turi savo spalva, kvapa ir grozj.
J. Nalivaikienés darbuose fantazija ir realybé daznai jungiasi su tiksliu stebéjimu.
Tai, kg yra maciusi, girdéjusi ir susikiirusi savo vaizduotéje, ji nori papasakoti pilnai,
su detalémis, jvairiapusiskai perteikti motyva. Sita tendencija ypa¢ ryskéja ten, kur
J. Nalivaikiené kuria platy panoraminj vaizdg ar siuzZetiska buitine scena. Taip nutapy-
tos yra jos didelés kompozicijos ,Joninés*, ,Dainy Sventé“, kur jspudingi gausiy statis-
ky figliry ritmai jkomponuoti j Vilniaus peizaZza su visais biidingais atributais (Neris,
pilies bokstas, namaiir t. t.). O iSsiskirian¢iame i$ kity spalviniu ir jdomiu plokStuminiu
sprendimu ,Vestuviy“ paveiksle ne tik uoliai iSdéstomos atvirkstinéje perspektyvoje
sveciy, jaunyjy, tévy ir muzikanty figiros, bet ir su atidziu ripestingumu spalvingai
padengiamas vaiSiy stalas, iSmarginamos palangés, uZuolaidos, ant sienos pakabi-
namas paveikslas, o pirmame plane meistriskai istiesiamas ant rudy grindy tamsiai
7alias takelis. Sis ]. Nalivaikienés motyvy tikslumas ateina i$ jos stiprios vaizduotes,
i§ gyvo su visomis detalémis matymo, k3 ji nori pavaizduoti, ir niekada nesirisa su
aplinkos kopijavimu. ,Viska piesiu i$ galvos“, - prisipazjsta J. Nalivaikiené. Ir tikrovés
jspudis jai téra tik gridas, i$ kurio ji iSaugina savo poetiskos fantazijos medj. Net ir

tapydama nama, kuriame ji gyvena, - papilkéjusj, nitiroka Filarety gatvés nama - ji
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sukuria poetiskiausia darbg, suteikdama jam gily koloritg ir savo emocinj nuspalvini-
ma. Ji intensyviai raudonai nudazo stoga ir langus (tiksliai septynis), Sviesiai iSbaltina
fasada, o priesais nama su meile, kruopsciai tapo margus, zydincius darzelius ir zalia
veja. ]. Nalivaikienei reikia, ,kad buty grazu®, o jos liaudiSkame suvokime - koks gi
grozis be darZeliy. ,Miisy kaime visur darZeliai, prie kiekvieno namo*, - sako ji. Dar-
Zeliais apsodina ji ir ,Kauno mariy“ pakrante (kurios ji néra maciusi), greta melyny
sunkvezimiy padziauna minksty potépiy azirinius tinklus (jie irgi panasis j apvalius
darZelius), o jiiroje leidZia plaukioti auksinéms Zuveléms. Taip jos vaizdiniame masty-
me nuostabiai persipina tikslumas ir poetiné fantazija, sugalvota ir pamatyta pereina
viena j kita. Ir dabarties jspuidziai, kuriuos ji renka atvira ir imlia Sirdim, jsijungia j
betarpiska vaizduotés pasaulj su tokiu pat naiviu paprastumu, nekeisdami jo specifi-
kos, negriaudami primityvios harmonijos: virs seno lietuvi§ko kaimo lekia kosminés
raketos, zaliuoja garbanoti kukuriizai ir, jauge j senamiescio peizaza, stovi mazuciai
S. Néris ir P. Cvirka, be galo panasus j visus kitus ]. Nalivaikienés Zmones.

Daug graZziy ir jvairiy darby yra nutapiusi J. Nalivaikiené. IS Odesos ji parsivezée
tik keletg ir ypac¢ daug kiré, grjZusi j Lietuva. Dabar jos paveikslus sunkoka bty ir
suskaiciuoti: daugybé jy namuose, UZupyje, nemaza pasklide po Zmones, dailininkus,
muziejus. Siandien ]. Nalivaikiené jau gana placiai zZinoma tapytoja, dalyvavusi bene
penkiose liaudies dailininky parodose, apdovanota garbes rastais. Sita paprasta mo-
terj nuoSirdziai jaudina augantis jos darby populiarumas ir démesys. Ji kaip brangy
turtg rodo savo apdovanojimus ir kiekvieng kartg pasakoja, koki didziulj jspudi jai
padaré pirmoji paroda 1963 metais. Ten ji pro asaras pasakiusi pirma ir turbut vie-
nintele savo kalba: ,Sena Saknis darZe buvau, o jaunimas atbégo, palaisté, ir a$§ émiau
Zaliuoti. Va - mano Ziedai“.

I$ tikryjy J. Nalivaikienés kiriniai - reto talento Ziedai, saviti ir dosnts, sugére
daugelj lietuviy liaudies meno bruozy, Siandien jie - vienas jdomiausiy ir ryskiausiy
reiSkiniy musy liaudies tapyboje. Idomils jie ir bendroje primityvaus meno panora-
moje. Musy Simtmetyje iSauges didelis susidoméjimas $iy, vadinamuyjy ,$ventos Sir-
dies”, ,instinkto menininky“, kiiryba atranda vis naujas, tylias ir atvirasirdes salas
triuk§mingame dailés pasaulyje; ir musy ]. Nalivaikienés darbai yra greta jugoslavy
(J. Generaliciaus, M. Virijuso, E. Fei$o), lenky (Nikiforo, T. Ociepkos), gruziny (N. Piros-
manisvilio) ir kity tauty liaudies menininky kiirybos. Kupini nepakartojamo grozio ir

Kultiiros barai, 1966, Nr. 3, p. 38-41.
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A publication of Ausra Marija Sluckaité-JurasSiené in Kultiros barai, 1966, Nr. 3, reviews
the life and creation of a unique Lithuanian self- taught primitivist artist Jadvyga Jonelyte-
Nalivaikiené (1897-1969). Her world-view and interpretations of imagination inspired
themes, stories and experiences as well as impressions of the author from the meetings
with the artist are presented.
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Wyobraznia antropologiczna
(Antropologiné vaizduoté)

Andrzej Mencwel

Lenky intelektualy susibiirimas, kuris jvyko pasirodzius VarSuvos instituto profesoriaus,
ilgaamZzio Lenky kultiiros instituto vadovo Andrzejaus Mencwelio knygai Antropologiné
vaizduoté (2006) ir buvo skirtas jai kaip neeiliniam kultiiros teorijos, istorijos ir dabarties
reiskiniui aptarti. Diskusijoje dalyvavo profesoriai: Karol Modzelewski, Stanistaw Obi-
rek, Henryk Samsonowicz, Roch Sulima, Jerzy Szacki, Dariusz Sniezko, Andrzej Walicki ir
dr. Bartosz Korzeniewski, moderavo prof. Leszek Kolankiewicz. Diskusijai pasibaigus,
prof. A. Mencwelis atsaké j jam iskeltus klausimus, dékodamas uz aktualias ir prasmin-

gas jzvalgas.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Pradédamas diskusija apie An-
drzejaus Mencwelio knyga Antropologiné vaizduoté*, kurios
pasirodyma Lenky kultiros instituto mokslinéje orbitoje
laikome ypatingos reikSmeés jvykiu, noréciau pasidZiaugti,
kad pavyko sukviesti tiek daug lenky humanistikos/hu-

manitariniy moksly (lenky kalboje ,humanistas” reiskia ir
humanitarinj i$silavinima turintj Zmogy, intelektualg, inte-
ligentg, mastytoja, tg, kuriam nesvetimos humanizmo ideé-

jos, todél pateikiu pasirinkimui abi reik§mes - vert. past.)
Asmeninio archyvo nuotrauka koriféjy. Tai didelé Sventé musy institutui, didelé Sventé
miisy disciplinai.

Knygos Antropologiné vaizduoté jvade raSoma, kad knygoje yra spausdinami ke-
liolikos pastarujy mety tekstai. Visi jie, suprantama, skirtingi, kg pripazjsta ir pats
autorius. Nezilrint to, autorius émeési didZiulio darbo - sukurti sinteze, visuma, su-
konstruoti pastolius tolimesniems kultiiros paZinimo tyrinéjimams. Ir tai yra labai
svarbi pozicija, kurig vertéty aptarti Sioje diskusijoje, todél sitilau miisy pokalbiui
struktiirg, kuri yra iSdéstyta knygos turinyje. Turiu omenyje knygos padalijimg j dvi
- suprantant proustiskai - teorijos ir istorijos dalis. Tai yra nepaprastai svarbu, ka-
dangi kultiiros pazinimo mokslo - kaip mes jj suprantame miusy institute, - metodo-
loginiai pasiiilymai ir teorinés koncepcijos negali jos iSsemti. Labai svarbi kultiiros
pazinimo mokslo dalis yra biitent kultiros istorija, kuri biity mums neprieinama be

* A Mencwel. WyobrazZnia antropologiczna: Préby i studia. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2006.



teorijos arba to, kas buvo pavadinta biitent ,antropologine vaizduote“. Todél noré-
¢iau, kad tuo pac¢iu metu pakalbétume ir apie viena, ir apie kita. Taip pat noréciau, kad

pradétume nuo teorinés dalies ir prasyciau pasisakyti profesoriy Jerzj Szackj.

JERZY SZACKI: Nelengva uZimti pozicijg vertinant $ig knyga,
kadangi problemy, kurias savo knygoje Antropologiné vaiz-
duoté iskelia Andrzejus Mencwelis, uztekty vienerius mokslo
metus ar netgi daugelj mety trunkanc¢iam seminarui. IS esmés
$i knyga yra apie viska, kas gali buti svarbu Siuolaikiniam hu-
manistui, jeigu ji domina platesni horizontai, o ne tik savas
tyrimy baras. Nuo probleminio knygos aruodo gausos tiesiog
svaigsta galva, beje, taip pat kaip ir nuo knygy saraso, kurias,
kaip tikisi autorius, yra perskaites jo skaitytojas. prieiga per intemeta:

Taigi, turédami $ig knyga kaip i3eities taska, galime kal- ~ "tP//wwwinstytugapanpl
béti i§ esmés apie viska ir netgi apie viska vienu ir tuo paciu
metu. Tai, ko gero, yra Sios knygos tritkumas, bet ir didZiulis privalumas, kadangi i
knyga primena esminius dalykus, kuriy daugelis tyrinétojy jau nebeprisimena, ka-
dangi pasidavé savo ruoZtu neiSvengiamai specializacijai, daZnai vedanciai prie kaz-
kokiy moksliniy papildy gamybos ar neaiSku kam reikalingy darby rasymo.

Specializacijai Mencwelis prieSprieSina pazadétosios integralios humanistikos
Zemés vizija, kvestionuoja ribas tarp jvairiy discipliny ir subdiscipliny, kviecia ne-
pazjstamus Zmones tapti draugais. O netgi dar daugiau: j Zaidimg jtraukiamos ne fra-
zés apie interdiscipliniSkumo poreiki, bet kai kas Zymiai daugiau. Ir ne tiek svarbu,
ar esminis dalykas yra humanistikos reformavimas, ar kultiros pazinimo mokslo
kaip naujo mokslo apie Zmogy intronizavimas, pritrenkianciai panasus j tai, kg ban-
dé daryti Durkheimas, liedamas pamatus savajai sociologijai. Ir taip viskas baigiasi
tuo paciu.

Taigi be i8lygy tikiu autoriumi, kai $is sako, ,kad $i knyga - tai visumos projekci-
ja, nors buvo rasyta dalimis*. Labiausiai skaitant $ig ,bandymy ir studijy“ knygg mane
pritrenké mokslinio projekto, kurio rezultatas yra Sie bandymai ir studijos, visuma ir
skalé. Tie bandymai ir studijos aptaria daugelj jvairiy temuy, tirty ir nagrinéty per pas-
taruosius dvylika mety jvairiomis progomis ir skirtingose auditorijose. Beveik kiek-
viena tema Mencwelis turi daug ka jdomaus pasakyti, taCiau ne tai lemia Sios knygos
rangg, kuri jokiu biidu néra vien tik paskiry teksty rinkinys.

Sis projektas - tai integralios humanistikos projektas, kuris remiasi ne tiek kul-
tiros antropologijos tradicija, kiek tradicija daugelio kity mokslo discipliny, kurios -
kiek jos Siandien bebiity izoliuotos viena nuo Kitos ir kiek joms beuztekty jy paciy -
de facto uzsiima vienu ir tuo paciu dalyku. Bent jau taip yra tada, kai | jas zitrima
i$ tam tikro apsibrézto poziirio tasko nekreipiant démesio j institucinj discipliny

atskyrima ir skirtingg kalbg, kuria tos disciplinos apra$o jy tiriama pasaulj. ISeities
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taskas, kurj mums sitlo Mencwelis, yra kulttiralizmas, o labiausiai humanistikai tin-
kanti kalba turéty buti Ziniy apie kultiira kalba.

Tokia pozicija man yra labai priimtina. Juolab kad ji savo bendraja reikSme Sian-
dien, kaip niekada anksciau, yra itin populiari. Per pastaruosius kelis deSimtmecius
apras$ant teorine situacijg humanitariniuose ir socialiniuose moksluose daznai nepa-
gristai yra vartojama savoka the cultural turn. Primenu tai ne tam, kad sumenkin¢iau
aptariamosios knygos originaluma. PrieSingai, noriu pasakyti, kad ji iSsiskiria tarp
daugybés uz Antrolopologine vaizduote anksciau pasirodZiusiy panasiy knygu, pozi-
cijy ir orientacijy.

Daro jspudi tai, kad Mencwelio kultiiralizmas jokiu budu néra pokyciy, paste-
bimy Vakary humanitariniuose moksluose, aidas, kaip miisuose nutinka teoriniams
manifestams, kurie daZniausiai jskiepija dar vieng madinga autoriy ir dar viena -izmg,
kas, Zinoma, puiku, taciau tai neturéty biiti daroma taip, lyg iki Siol pas mus nieko pa-
nasaus nebtty buve.

Andrzejus Mencwelis neturi tokio naujieny ar naujoviy rankiotojo temperamen-
to. Nerasime $ioje erudicinéje knygoje ir daugelio ty pavardziy, kuriy gausu visose
Siandienos diskusijose humanitariniy moksly tema ar cultural studies vadovéliuose.
Mencwelis lieka iStikimas klasikams ir pirmiausia yra linkes remtis lenkiSkaja tradi-
cija. Ir jokio postmodernizmo, jokios dekonstrukcijos, jokio Foucault’o ar Derridos.
Nieko panaSaus. Antrolopoginé vaizduoté - tai i§ esmés buvusiy Mencwelio knygu
Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego* (Kairiyjy etosas. Esé apie lenky
kultiiralizmo gimimq) ir Przedwiosnie czy potop** (Ar pavasaréjant, ar tvanas) tesinys.
Ir tai yra labai gerai.

Zinoma, norédiau, kad tie klausimai biity labiau atskleisti, pilniau suformuluoti
ir kad biity daugiau naujy jzvalgy, taciau reikia pastebéti, kad skaitome ne sistemin-
gai paruostg traktatg, bet gyvy esé rinkinj.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Noréciau i$ karto panagrinéti $j klausima, kuris profesoriaus
Szackio pasisakyme yra, manau, esminis, o buitent lenkiskojo kultiralizmo, lenky kul-
tlrinés minties, misy paveldo ir miisy patirties reikSmeés klausima. Kalbu apie tai
ne tik todél, kad esame Lenky kultiiros institute, kurio pats pavadinimas apibrézia
miusy tyrimy programa, nurodo tikslus, kuriuos sau iSkéléme kaip musy uzdavinj.
Andrzejaus Mencwelio knygoje kultiralizmas yra parodytas kaip svarbus visos lenky
XX amziaus minties bruoZzas. (Profesorius Szackis minéjo madas, su kuriomis, Zino-
ma, susiduriame taip pat ir kultiiros paZinimo moksluose: pavyzdZiui, suprantama,
kad Siandien ir vél reikia atsiZvelgti | pranciizy mintijima, bet, ko gero, labiausiai j
darbus ty, kurie désté Jungtinése Amerikos Valstijose.) Manau, kad Sioje vietoje ver-

* A Mencwel. Etos lewicy: Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego. Warszawa: PIW, 1990.
** A, Mencwel. Przedwiosnie czy potop: Studium postaw polskich w XX wieku. Warszawa: Czytelnik,
1997.
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téty priminti didziule kultiirinés XX amziaus lenky minties tyrinéjimy, kuriems va-
dovavo profesorius Mencwelis, programa: netrukus bus paskelbti Sio kelerius metus
trukusio darbo rezultatai*. Tai yra kultiiros mokslo kaip visumos projektas, tai kaz-
kas panasaus j humanistikos kaip vienalytés refleksijos utopija, tai XXI amziuje kuria-
mas projektas. Manau, kad tai yra vienas ty i$stkiy, kuriuos reikia sau kelti tada, kai

esama teorijos puséje.

STANISEAW OBIREK: Jeigu kalbéciau tik prie ketvirtgja
Antropologinés vaizduotés dalj, tai puikiai suprantu, kad ga-
liu ja suvokti tik glaudziame, netgi, sakyciau, organiniame
salytyje su visuma, kg, beje, pataria mums daryti ir pats An-
drzejus Mencwelis ,Autoriaus Zodyje": JSiuolaikines ,komu-

nikacinés revoliucijos’ problematika gali biiti nagrinéjama

tik atsizvelgiant j tas revoliucijas, kurios yra nuo miisy jau
ganétinai nutolusios. Pagauti , Interneto antropologijos prie-

laidas“ bus nejmanoma, jeigu praleisime tuos kalbos ir ras-

Asmeninio archyvo nuotrauka to antropologijos elementus, kuriuos aktyvuoja, pavyzdziui,

«

,JKita sena pasaka‘ ar ,Asmuo ir rastas’ (p. 8). Taigi griZtu

prie Siy abiejy teksty ir viename jy randu su nepaprasta empatija minimg Karolio
Modzelewskio knyga Barbary Europa™*, kitame - nuodugniai perskaitytus zymiy me-
dievisty Teresos Michatowskos*** ir Brygidos Kiirbis darbus****. Siy esé vertinima
palieku istorikams, tuo tarpu as noréciau uzsiimti man artimesniy naujausiy proble-
my, susijusiy su televizija ir internetu, aptarimu.

Andrzejaus Mencwelio knyga man yra nepaprastas nuotykis. I$ tikryjy nuos-
tabu, kad dviejuose skyriuose galima patalpinti tokj turtg, uZsiimti ir istoriniais, ir
teoriniais klausimais, iSdéstyti mintis apie komunikacijg, televizija, internetg. Bida-
mas tarp tokiy puikiy istoriky net nebandysiu kisti nosies j istorijos valdas, taciau
suprantu, kai kalbama apie labai modernius (Siuolaikinius) dalykus, istorija tiesiog

biitina. Beje, tokj patarimg randu ir paties autoriaus Zodyje, kuriame jis sako, kad

*  Turima omeny tyrimy programa , Polska my$l kulturoznawcza XX wieku“ (, Lenky kultiiriné mintis
XX amZiuje"), kurig profesorius Mencwelis drauge su mokslininky grupe (Grzegorzu Godlewskiu, An-
drzejumi Kotakowskiu, Pawetu Majewskiu, Pawetu Rodaku, Matgorzata Szpakowska, Joanna Zieba ir
kitais) jgyvendino 2003-2006 m. Gave KBN (Komitet Badan Naukowych - Moksliniy tyrimy komiteto)
grantg, dabar tyrimus tesia su finansine VarSuvos universiteto Didaktiniy inovacijy fondo parama.
Projekto jgyvendinimo metu buvo sukurta internetiné bazé , XX amziaus lenky kultiirologija“, kurios
tikslas - elektroniné antologija, pristatanti Zzymiausiy XX amziaus kulttrologinés orientacijos lenky
intelektualy asmenybes ir biografijas bei svarbiausius jy tekstus. Zr. www.kulturologia.uw.edu.pl

** K. Modzelewski. Barbarzyrska Europa. Warszawa: Iskry, 2004 (lietuviskas leidimas Barbary Eu-
ropa).

**+ T Michatowska. Sredniowiecze. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, 1996, 1998, sk.
,Modlitewnik Gertrudy“; T. Michatowska. Ego Gertrud. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2001.

***% Modlitwy Ksieznej Gertrudy z Psalterza Egberta w Cividale. Verté ir parengé B. Kiirbis. Tyniec-Krakow:
Wydawnictwo Benedyktynéw, 1998; Modlitwy Ksieznej Gertrudy: z Psalterza Egberta z Kalendarzem
(Liber Precum Gertrudae Ducissae e Psalterio Egberti cum Kalendario). M. H. Malewicz ir B. Kiirbis.
Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2002.
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kiekvieng teksta reikia skaityti organiskai, kaip visuma. Turédamas butent tai omeny
noréciau stabteléti ties dviem knygoje spausdinamais tekstais: apie televizijg ir apie
interneta. Tekstas apie televizija, o ypac apie reality show, prisipazinsiu, man buvo
didziulis netikétumas. Tekstas , Przejrzyste oko prywatnosci (,Permatoma/skaidri
privatumo akis“) - tai nepaprastai drasi ,DidZiojo brolio“ interpretacija, primenan-
ti pionieriSkasias Walterio Ongo esé. Nes panaSiai kaip ir Ongas, Mencwelis sugeba
jzvelgti teigiamas tokio reiskinio puses, kuris daugeliui muisy (i$ karto pasakysiu, kad
ir man paciam) i$ pirmo Zvilgsnio atrodo tik blogas ir net atstumiantis. Tuo tarpu
Mencwelis mums sitilo optimistiska, kuping empatijos pozitrj j ,Didjji brolj“, kas man
buvo nepaprastai jdomu, nes, prisipazinsiu, a$ pats priklausiau tiems, kurie surauk-
davo antakius, kai i$girsdavo apie $ios laidos populiaruma. Sioje esé esanciy jzvalgy
déka supratau, kad j $j reiskinj galima Zvelgti ir kitaip. Pasiremsiu viena citata: , At-
sidiiréme ne pries$ gasdinantj akivaizduma, kurj reikia tik pasmerkti ir atmesti, bet
pries paradoksaly dviprasmiskuma, kurj reikia iSnarplioti ir prisijaukinti“ (p. 346).
Biitent tas iSnarpliojimas ir prisijaukinimas mane ir lydéjo skaitant Sig esé. ISnar-
pliojimas, nes staiga pasirodo, kad reality show néra vien tik pramoginis, Zemas ir
atgrasus dalykas. Sios laidos populiarumas atskleidZia tai, kas yra kongenialiai bii-
dinga $iai naujajai Ziniasklaidos priemonei. Ir biitent tai man buvo pritrenkiantis
atradimas: kad laidos populiarumas, kuris mus visus daugiau nei stebino, yra giliai
uzkoduotas tame, kg mums sitilo televizija. Reality show gretinimas su Michailo Bach-
tino koncepcija, perskaic¢ius Mencwelio knyga, atrodo akivaizdus, taciau kai apie tai
skaitai, pasirodo, kad tai yra visis$kai nauja. Bachtinas j savo jZvalgas apie romang
jvedé skirtingus elementus, kuriy anks¢iau nebuvome prate sieti su Siuo Zanru, tai
yra karnavalg, visa tai, kas Zema viduramziy kulttroje ir t. t. Tai man atrodo labai
jdomu. Pacituosiu paskutinj esé fragmentg, kur kalbama apie tai, kad galbtt reality
show mums atskleidé miisy paciy aplinkg, t. y. televizija mums parodé pacia save. Ir
tai, kuo ji taps ateityje, ir tai, su kuo mes ateityje susidursime. ,Reality show iSnaudoja
neiSsemiamas televizijos multimedijy galias ir patenkina milijony Zitirovy poreikius,
netgi tada, jeigu veda juos prie Zemo vardiklio. Reality show leidZzia Zilirovams patirti,
kad jie dalyvauja grupiniame kirybos procese, nors toji kiiryba yra vien tik techni-
niy gudrybiy kombinacija. Televizija jau néra vien tik manekenas, ji pradeda Sviesti
sava $viesa. Taigi jsivaizduokime, kad tikrieji jos kiiréjai ir tikrieji jos ktriniai vis dar
prie§ mus“ (p. 348). PrisipaZinsiu, kad toks reality show apibréZimas mane jtikina;
televizija mus dar gali nustebinti. Be to, biitent tokio galvojimo apie televizija Lenki-
joje man labiausiai triiksta. VieSojoje diskusijoje dominuoja daugiausia antraeiliai ir
nepaprastai supolitinti klausimai. Tuo tarpu tikrasis gyvenimas vyksta uz arba Salia
politiniy sprendimuy.

Antroji esé ,Poza adoracjq i negacjq. Przestanki antropologii internetu” (,Be ado-
ravimo ir neigimo. Interneto antropologijos prielaidos“), prie kurios noréciau ilgiau

stabteléti, yra skirta interneto prigimciai. IS karto reikia pabreéZzti, kad tai yra tik pla-
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tesnio ir paties autoriaus, ir jo vadovaujamos grupés, rengiancios knygy ,Communi-
care“* ir ,Almanach antropologiczny“** serija, projekto fragmentas. Verta tai prisi-
minti skaitant $j teksta.

Siandien visi naudojameés internetu, tuo paciu truputj jo bijome, nors tikrai ne
visi susimastome apie jo prigimtj. Mencwelio jZvalgos man yra naujos ir jdomios tada,
kai $i nauja Ziniasklaidos (mediju) priemoné yra siejama su tradicinémis medijomis:
rastu ir korteliy formatu, arba vardiniy parametry lentelémis. Tai mums leidzia pri-
sijaukinti internetg, jis nustoja mus gasdinti, nustoja buti didZiu, nenuspéjamu ne-
pazjstamuoju ir jsilieja | miisy tradicine patirtj. Net as dar atsimenu, kaip kaupéme
korteles su citatomis, uzrasais ir pastebéjimais, véliau jas déliodavome rasydami di-
desnius ar maZesnius tekstus. Internetas visa tai tik palengvina.

Noréciau atkreipti démesj j dar vieng autoriy, kuris daugelj karty pasirodo $ia-
me tekste, t. y.  Marshallg McLuhang, kuris yra, Svelniai tariant, gana kontroversiskas
autorius. Tai labai daugiareikSmis apibrézimas. Mencwelio atveju, tas kontroversis-
kumas tampa koziriu. Tai dviprasmiSka, ambivalentiSka, bet staiga pasirodo, kad yra
gerai. Tai man primena teologine figiira, felix culpa toposa: gerai, kad darome Klai-
das, gerai, kad sutirStiname spalvas, nes to sutirStinimo déka matome tai, ko be to
sutirstinimo, iSrySkinimo nepamatytume. Ir ¢ia vél noréciau pacituoti: ,McLuhanas
tikrai perspaudé, perspaudé, keldamas pagrindinj $ukj ,Medija yra Zinia’, perspau-
dé pranaSaudamas spaudos ir knygos mirtj, perspaudé teigdamas ,globalaus kaimo*,
kaip elektroninio audiovizualumo pasekmés, gimima. Yra dar blogiau - McLuhanas
visose savo pagrindinése pranasystése klydo, o smulkiy jo klaidy nesurasytume
net ant jaucio odos” (p. 358). Ir pabaigoje: ,DidZiausios jo klaidos buvo kiirybingos”
(p- 359). Svarbu yra tai, kad turétumei kuo remtis savo paties jZvalgose, o McLuhanas,
biidamas teoriskai silpnas, nenuoseklus, pasirodo, gali biiti labai dékingas partneris.
Kartais taip atsitinka, kad ,perspaustos” tezés tampa gera medziaga diskusijai ir kad
be jy tokiy debaty apskritai nebuty.

Man artimos yra ir sasajos su jézuito Teilhard’o de Chardino mintimis. Jézuito

de Chardino teologinés vizijos vos prie$ puse amziaus kélé nerimg Vatikano biurok-

,Communicare. Historia i kultura“ yra leidyklos ,Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego“

serija, kurios mokslinis redaktorius yra Andrzejus Mencwelis. Sioje serijoje jau pasirodé $ios knygos:
M. Niemojewski. Zwierciadta i drogowskazy. Litewskie almanachy literackie w I polowie XX wieku
(2005); J. Goody. Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, verté G. Godlewski (2006); E. A. Hevelock.
Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci w kulturze Zachodu. Verté P. Majewski
(2006); A. Gieysztor. Mitologia Stowian (2006); A. Mencwel. Wyobraznia antropologiczna: Préby i studia
(2006); Y. Winkin. Antropologia komunikacji: Od teorii do badari terenowych. Verté A. Karpowicz (2007);
]. Le Goff. Historia i pamiec. Verté A. Gronowska ir J. Stryjczyk (2007); A. Karpowicz. Kolaz. Awangar-
dowy gest kreacji: Themerson, Buczkowski, Biatoszewski (2007); G. Sartori. Homo videns. Telewizja i
postmyslenie. Verté ]. Uszynski (2007); E. A. Havelock. Przedmowa do Platona. Verté P. Majewski (2007);
A. Wierzbicka. Stowa klucze. Rézne jezyki - rézne kultury. Verté 1. Duraj-Nowosielska (2008).
** Communicare. Almanach antropologiczny. Temat: Internet”. Red. A. Mencwel. Warszawa: Uniwersy-
tet Warszawski, 2004; Communicare. Almanach antropologiczny. Oralnos¢/Pismiennos¢. Red. G. God-
lewski, A. Karpowicz, A. Mencwel, P. Rodak. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaskiego,
2007.
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ratams, kas netrukdé joms tapti vis labiau populiariomis tarp kataliky, besistengianciy
suderinti mokslinius pasiekimus su tikéjimu. Ne vieng karta jau buvo taip, kad prana-
Sai dazniausiai néra vertinami savo kraste, o uz jo riby jais stebimasi. Taip atsitiko ir
su Teilhard’u de Chardinu, kuris ordine ir vienuolyne buvo persekiojamas, jo knygos
atsidiiré uzdrausty knygy sarasSe. Jam mirus jo tekstus Zinojo tik grupelé entuziasty.
Tuo tarpu Antropologiné vaizduoté parodé, kad jézuito mintys yra nepaprastai nau-
dingos siekiant jvardinti pranasystes ar vizijas, kurios mums asocijuojasi su internetu.
Labai jdomu, kad Teilhard’o de Chardino i$pranasauta naujoji era, noosferos era, ku-
rioje mastymo sfera esanti auk$c¢iau uz gyvenimo sferg, i$ tiesy tampa realybe. Pasiro-
do, kad filosofuojantis teologas padéjo pagrinda naujausiems interneto tyrimams.

Dar noréciau pabréZzti, kad Mencwelio mintys apie komunikacijg ar interneta
nejgauna beproblemio susiZavéjimo formos, netgi prieSingai. Autorius aiSkiai sako,
kad Sie reiskiniai atveria nauja perspektyvg, taciau tuo paciu reikalauja kritisko, dé-
mesingo, pastabaus mastymo, kuris yra biitinas. Pateiksiu dar viena fragmentg, kuris
man yra esminis: ,Ne tik néra jokios analogiskos inkultiiracijos egzistuojanciai ir bu-
simai multimedijy kulttrai sistemos, tac¢iau néra net tokios edukacijos idéjos, galima
biity nurodyti tik jos pedagogines uZuomazgas. DidZiausia istorijoje komunikaciné
revoliucija, apie kurig su tokia pacia aistra pranesé ir jos entuziastai, ir prieSinin-
kai, atranda mus, tiesg sakant, technologiskai apstulbintus ir kultiriskai beginklius.
Todél reikia daryti, kas tik jmanoma, kad ji tapty evoliucija. Mums tai reiskia, kad
pasitiksime ir lydésime jq kritiSkai apmastydami“ (p. 378). Manau, kad knygos Antro-
pologiné vaizduoté déka esame maziau apstulbe ir geriau pasiruose tai revoliucijai,
o VarSuvos universiteto Lenky kultiiros instituto veikla galbiit mums padés pereiti
nuo revoliuciniy veiksmy prie sutikimo su mintimi, kad komunikaciniai poky¢iai yra
neiSvengiami.

SavotiSka grandis, jungianti visus | knyga Antropologiné vaizduoté jtrauktus
tekstus, yra pirmosios dalies, pavadintos , W strone teorii“ (,Teorijos link"), esé ,Ant-
ropologia stowa i historia kultury” (,ZodZio antropologija ir kultiiros istorija“). Verti-
nu $ig esé kaip programa in nuce, kuri iSdéstyta pacioje knygoje ir i$ dalies reikalauja
tolesnio papildymo ir plétojimo. Nesiruos$iu kartoti pagrindiniy programos teziy, ta-
Ciau noreéciau atkreipti démesj j savotiSka tesinj, susijusj su pagrindine Mencwelj ins-
piruojancia idéja, kuri, be abejonés, jam yra DidZioji Rastijos (rasto) teorija ir ZodZio
(oralumo) teorija.

Pradéti reikéty nuo paprasciausio ir tuo paciu, ko gero, daugiausiai problemy
keliancio dalyko - pavadinimo. Lenky kalboje nauji Zodziai sunkiai skinasi sau kelig,
kalbos vartotojams sunku keisti gerai Zinomas ir tvirtai lenky kalboje jsitvirtinusias
savokas naujais ZodZiais. Terminologinéms naujienoms jauc¢iame tiesiog instinktyvy
pasiprieSinima. Nors yra situacijy, kai kapituliacija nereiskia rezignacijos, o tik tai, kad
yra ieSkoma budy analitinéms proceduroms. Biitent su tokia situacija susiduriame

kurdami nauja teorinj modelj, besiremiantj binarine opozicija: ,Sis modelis remiasi
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zodzio ir rasto, tiksliau, oralumo (angl. orality) ir literalumo (angl. literacy) prieSprie-
$a. Priimu tokj neologizma, kadangi nerandu geresnio“ (p. 76). Pats bandZiau surasti
$iy anglisky terminy atitikmenis ir , Zodziu", ir ,rastu”, juk siy Zodziy reikSmé jau yra
apibrézta, nusakyta ir tiesiog neatitinka to, kg oralumo teorijos kiiréjai turéjo omeny-
je. Nes jeigu oraluma vertinsime pirmykstés kultros kontekste, taigi besiremiantj tik
vienu komunikacijos bidu, tai jo vienumas, nepakartojamumas ir neisver¢ciamumas
tampa tiesiog akivaizdus.

Gali stebinti tai, kad pirmyksté kultira, kuri rémési oralumu, ZodZiu, i$ esmés
yra monologo kultiira, taigi ir vienakrypties Zinios. Tokia Zinia remiasi bendruomene,
i$ jos ,iSauga“, ypatingomis procediiromis (ritualiniais ir ritminiais kartojimais) jg
sutelkia ir perduoda Zinia i$ kartos j karta. Tai yra ne tik stulbinantis, bet ir paradok-
salus teiginys. Netgi esu linkes, beje, sekdamas Walterio Ongo intuicijos nuorodomis,
oralume jzvelgti dialogiSkumo ir receptyvumo sinonimg. Galbut reikéty isskirti keletg
oralumy: jtvirtinantj nekintancia grupinés atminties Zinia, teksta (taigi monologinj)
ir kitg, labiau priklausantj nuo situacijos, linkusj keistis priklausomai nuo kontakto
su kitu (taigi dialoginj). Apie tai dar reikéty pamastyti ir aiSkiau tai apibreézti, fak-
tas, kad Platonas i$ idealiosios valstybés iSvaré poetus, reikalauty ypatingo démesio
(apie tai, beje, kalba ir pats Mencwelis, remdamasis Alfredo Gawronskio esé*). Nes
juk neuztenka pasakyti, kad abu kultiiriniai idealai - homeriskasis, besiremiantis tra-
dicija ir ant jos pamaty ugdoma tapatybe, ir platoniskasis, dialoginis, gince su esancia
tradicija jZvelgiantis iSminciaus idealg, - puikiai sugyvena. Ir, ko gero, neatsitiktinai
biitent Sokratas, o ne Homeras, buvo pripazintas iSminties mylétojo paradigma.

Zodzio antropologija ir kultiiros istorijg sieja dinamiski ir kiirybingi santykiai,
0 juy bendras buvimas ir vienai, ir kitai duoda naudos. Viena suteikia reikiamus in-
terpretacinius instrumentus, kita yra puiki medZiaga, kurioje ta pirmoji gali save
patikrinti: ,ZodZio antropologija konstruoja komunikacijos sistemy teorijos mode-
lius ir simbolinj bei praktinj jy veiksminguma. Kultiros istorija nustato komunika-
cijos dominantes ir tiria visy duotoje kultiroje veiksmingy komunikacijos sistemy
tarpusavio santykius“ (p. 90). Tokiu biidu suprantamos dominantés taip pat leidzia
jraSyti binarine opozicija oralumgq ir literalumq | nepaprastai SiuolaikiSkai skamban-
tj intelektualy vaidmens ir vietos visuomenéje kontekstg. O nuo ¢ia jau tik Zingsnis
iki interpretacinio rakto, kuris leisty suprasti visus ieSkomus ir atrastus visuomenés
skaudulius. Nepasiduodant tai jkyriai pagundai, pasitenkinkime dviejy protavimo
bidy - monologinio ir dialoginio - nurodymu, aplikacijas palikdami publicistams:
»,Komunikacijos (atskirtos kaip modelis) plotméje oralumo ir literalumo opozicija
atitinka monologisko ir dialogisko mentaliteto opozicija, o $ig sociologinéje plotméje
(kuri yra mokslinis konstruktas) atitinka paprasty ir issivys¢iusiy visuomeniy opozi-

cija“ (p. 95).

* A Gawronski. Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z paristwa? Idem, Dlaczego Platon wykluczyt poetow

z panstwa? U zZrédet wspotczesnych badan nad jezykiem. Krakéw: Znak, 1984, p. 39-64.
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Nauda is to, kad siekdami pazZinimo remiameés ir Zodzio antropologija, ir kulttros
istorija, atrodo, yra akivaizdi: ,Taigi ZodZio antropologija paruosia kulttros istorijos
problematika. Pagrindinés jos kategorijos (oralumas - literalumas), kuriy naudojima
apribojome biitinomis restrikcijomis, leidZia patalpinti tg istorijg j skaidrig idealiy
kultiiros tipy sekvencija“ (p. 98). Svarbu pridurti, kad nei toji sekvencija, nei patys
idealts kultiros istorijos tipai neiSsenka, taciau tai visiskai nereiskia, kad nereikia

stengtis jy aprasyti.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Sio pasisakymo pastraipose noréciau tik papasakoti apie kny-
gy ,Communicare” serija, kurioje kaip tik ir pasirode Antropologiné vaizduoté. Sioje
leidyklos ,,Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego“ serijoje randame ir profeso-
riaus Stanislawo Obireko klasikiniy darby vertimus. Paminésiu ir Jacko Goody*, Erico
Havelocko** knygas. Apie jas taip pat kalba ir Andrzejus Mencwelis. Galima paklausti,
kodél biitent miniu jau klasika tapusius tekstus, o ne naujienas? Pasistengsiu atsakyti
i 8i klausimg, pateikdamas konkrety pavyzdi: tais laikais, kai Marshallas McLuhanas
formulavo savo koncepcijg, Lenkijoje buvo tik viena televizija, kai gavome - Macie-
jaus Szczepanskio televizijos epochoje - pirmajj jo rasty leidima***, ir visai kas kita
véliau, t. y. tada, kai pradéjo kurti tokius televizijos show kaip ,Didysis brolis“, t. y.
vadinamuosius parengtus ir i$§ uZsienio perkamus formatus. Tik tada televizija tapo
tuo, kg aprasé McLuhanas. AiSku, tam tikros teorijos, kurios Vakaruose jau buvo ta-
pusios klasikinémis, mus kaip kultiirinés realybés apraSomoji kalba pasiekia pavéluo-
tai - $iuo atveju tai suprantama - ir tik dabar gali gyvai suskambéti, jei pasitelkiame
antropologine vaizduote.

ROCH SULIMA: Papildydamas tai, kg pasakei apie teorija ir is-
torija, pridéciau dar veiklg ir praktika. Gal tai, kg noréciau
pasakyti, skambéty geriau jvedus istorinj fona.

Pradésiu nuo to, kad Sioje knygoje yra apraSyta mano
laiky, mano kartos intelektualiné biografija. Kai 1960 me-
ty pradzioje atsidiriau VarSuvos polonistikoje, joje kara-

liavo Leonas Chwistekas ir Stanistawas Ignacy Witkiewicz

(Witkacy), o a$ ketinau uzsiimti liaudies epika, balade, pa-

saka. | pagalbg mums atéjo prof. Maria Renata Mayenowa,

prieiga per intemeta: i§ kurios suzinojome apie Proppa. Kitaip tariant, ketinau
http://wyborcza.pl N . v ve . L
uzsiimti oralumu ir rastu, nors tada $i problematika dévéjo

filologinj tautosakos ir literatiiros drabuzi.

* ]. Goody. Logika pisma a organizacja spoteczna, op. cit.

** E. A. Havelock. Muza uczy sie pisac...; E. A. Havelock: Przedmowa do Platona, op. cit.

*** M. McLuhan. Wybdr pism. Przekazniki, czyli przedtuzenie cztowieka; Galaktyka Gutenberga; Poza
punktem zbiegu. Sudaré J. Fuksiewicz, verté K. Jakubowicz. Pratarme parasé K. Teodor Toeplitz. War-
szawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1975.
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Net paciose drasiausiose mintyse tuo metu negaléjau numatyti, kad oralumo ir
rasto, balso ir raidés, primityvumo ir dabarties problemos taip issiskleis ir duos tokiy
puikiy vaisiy Mencwelio Antropologinés vaizduotés koncepcijoje, kad atsiras paciame
XX amziaus antrosios pusés ,medijy revoliucijos” centre, o Siandien atsidurs interne-
to technologijy rate. Negaléjau net tikétis to, kad kurpiy (kurpiai - Centrinés ir Ryty
Lenkijos etnografinio regiono gyventojai, vert. past.) pjities dainos skambés univer-
siteto auditorijose, kuriose vyksta kultiiros animacijos ($iai disciplinai pagrindus
Lenkijos kultiiros institute taip pat padéjo ir Mencwelis) uzsiémimai. Vertéty paste-
béti, kad Sios animacijos prielaidos ir toliau yra visuomeniskos, o ne vadybinés. Tai
taip pat yra Mencwelio Antropologinés vaizduotés teorijos praktika, kai tyrinéjimai
atsiskleidzia kaip veikla kultiiroje, o veikla - kaip kulttros tyrimai. ,Kultiros Zinovas
yra auklétojas”, - sako profesorius Mencwelis.

Zinoma, patraukliausia paZintine prasme ir, be abejo, centriné $ios knygos tema
yra antropologinés kulttiros istorijos projektas. Tokios sisteminés, apimancios visas
istorines epochas, stipriai filosofiskai motyvuotos knygos mes dar neturéjome. Tie-
siog negaliu pateikti jokio panasios knygos pavyzdzio! Si knyga - tai vainikas ant
»antropologinés vaizduotés“ koncepcijos galvos. Jos iSskirtinumg lemia ir kvietimas
,bendrauti“ (susigiminiuoti), t. y. pasidalinti arba bent jau stengtis pasidalinti tam
tikru mokslinio elgesio pavyzdZiu, tam tikru galvojimo, mastymo apie Zmogy budu.
Prisipazinsiu, kad tokia kaimynysté su Mencweliu gali kelti rapesciy, kadangi Menc-
welis yra nepaprastai reiklus kaimynas.

Nors jo kiirinys yra ,atviras“, apimantis daugelj sri¢iy, bet atrodo, kad teorija yra
,baigtiné“. Mencwelis masto ne disciplinomis, bet mokslo sritimis. I$ ¢ia ir kyla visi
anksc¢iau minéti kaimynystés (esant jo kaimynu) riapesciai. Skyriuje , Historia i antro-
pologia. Wstepne uwagi teoretyczne” (,Istorija ir antropologija. [vadinés teorinés pas-
tabos“) autorius tiesiai Sviesiai kalba apie savo projektus kaip ,perzengiancius sritis“.
Man tai yra ne tiek ,interdiscipliniSkumo“ (kuris moksliniame gyvenime tapo tokiu
uosto darbuotoju, skaiciuojanc¢iu prekes), kiek ,transsritiSkumo* (transdziedzino-
wosci) postulatus. Mencwelis Zvelgia Zymiai placiau nei reikalauja disciplinos ribos.
Nes sritys yra atrandamos, o disciplinoms pirmiausia reikia paklusti. Ir kai prade-
di eiti Siuo keliu, neturéty stebinti daugelis iSlygy ir pastaby dél ,kukliy paZinimo
galimybiy“, apie kurias autorius kalba skyriaus ,Historia i antropologia“ (,Istorija ir
antropologija“) pradzioje.

Teoriskai pristatomose srityse Mencwelis gali ,giminiuotis“ ir susitikinéti su
antikos ir viduramziy tyrinétoju, su idéjy istoriku, folkloro tyréju, medijy Zinovu,
»grynuoju’, t. y. formaliuoju antropologu, uzsiimanciu kuria nors viena kognityvigja,
interpretacine ar panasia antropologija. Mencweliui nereikia kalbéti apie dabar itin
madingg ,etinj posikj“ antropologijoje, kadangi visas ,antropologinés vaizduotés”
projektas yra pagristas etika ir patalpintas ,uz absoliutizmy"“ riby. Kultiiros vertybés
yra tuo paciu metu ir idéjos, ir uzdaviniai.
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Sioje knygoje, ko gero, labiau galvojama apie antikos medijas nei lenky kalbos
,medijas*, apie kurias raso polonistai.

Yra dar vienas dalykas, j kurj noréciau atkreipti ypatinga démesj. Antropologinés
vaizduotés autorius eina ,svarbiausiyjy problemy"“ keliu. ]Jj labiau domina darbscios
sistematizacijos nei efektingos tematizacijos, kurios daznai karaliauja vadinamose
Jkultiiros studijose”, kuriose galima rasyti kaip nori ir apie kg nori, arba kuriomis yra
uzsiimama dangstantis ,dabarties antropologijos Sydu. Mencwelis ironiskai visa tai
komentuoja pasitelkdamas Zinoma formule, kuri, beje, tapo vieno i$ knygos poskyriy
pavadinimu ,Niech rozkwitajq wszystkie kwiaty“ (, Tezydi visos gélés*).

Taigi ,antropologinés vaizduotés” darzelyje visos tos gélés ir gélytés buvo apra-
Sytos. Netgi buvo jvardintas sodininkas, kuris atsako uZz tg darZelj. Tai atliko darbs-
tusis profesoriaus Winclawskio magistrantas Pawetas Luczeczko knygoje Zrozumie¢
wtasnqg kulture. Antropologia wspdlczesnosci w Polsce (Suprasti savq kultiirq. Dabar-
ties antropologija Lenkijoje). Be kita ko, Sioje knygoje raSoma: ,Ko gero, svarbiausias
Siais metais (pradétas net 1995 m.) atiduotas Konteksty skaitytojams tekstas buvo
Andrzejaus Mencwelio Antropologiné vaizduoté. Sis tekstas - tai savotiskas antro-
pologinés vaizduotés manifestas“*. Toliau autorius raso, kaip $ig savoka supranta ir
galiausiai primena miisy mokslinéje aplinkoje iSleista Antropologia kultury (Kulti-
ros antropologijos) toma**, komentuodamas jj taip: ,Sioje knygoje esantys tekstai -
tai programa, kurioje surasime antropologinj pozZiurj j dabarties kultiira, netgi dar
daugiau, butent toks pozilris placiai akcentuojamas ir tampa esminiu etapu da-
barties antropologijos institucionalizacijos srityje“***. Taigi jvairis biina autoriy in-
tencijy likimai!

[vesdamas ,antropologinés vaizduotés“ optika, Mencwelis patalpina ja uz/virs
Siandien jtakingy kultiiros antropologijos mokykly ir sroviy, jis akcentuoja kultiira-
lizmo kaip kultiros supratimo ir buvimo kultiroje tradicija. Mencwelis atranda nauja
ir patvirtina seng ,humanistinio veiksnio“ koncepcijos nauda. Beje, Mencwelis suge-
ba skaityti klasikus. Pries daugelj mety kalbéjau su viena etnologe, kuri pasakeé, kad
skaito tik tas knygas, kurioms yra maziau nei penkeri metai!

Jeigu gerai suprantu knygos idéja, dar labiau iSplétotg baigiamajame knygos Zo-
dyje ,Dlaczego kulturalizm?“ (,Kodél kulturalizmas?“), tai pagristai galiu teigti, kad
deSimciy tyrimy mokykly, desSimciy Siandien jtakingy ,antropologijy”“ ir, ko gero, jau
dviejy Simty akademiniy kultiiros apibrézimy akivaizdoje turétume liautis jaustis
amzinais skolininkais ar vargSais giminaiciais moksly apie kultiirg srityje. Mazy ma-
Ziausiai, ka galime pasakyti, kad mes patys jau turime savo kultiiros antropologijos
mokykla.

*  P. Luczeczko. Zrozumie¢ wiasng kulture. Antropologia wspdlczesnosci w Polsce. Krakow: Zaklad

Wydawniczy ,Nomos*, 2006, p. 93.

** Antropologia kultury. Sudaré G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, M. Peczak, jvadas ir red.

A. Mencwel. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1995, 1998, 2001, 2005.
*** Ten pat.
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Vertéty pabrézti ir ypatinga autoriaus santiiruma vis naujy discipliny, naujy pa-
radigmy, 1GZiy ir revoliucijy kiirimo ar savikiiros humanistikoje atzvilgiu. Netgi tokj
apibrézima kaip ,komunikaciné revoliucija“ autorius raso kabutése. Mencwelis pasi-
sako uz ,materialiuosius veiksnius®, o antropologija vadina Zinias (Zinojima) apie tai,
kas ,iSlieka“. Paskutinis Zodis knygoje yra epitetas ,universalus”.

Tokia pozicija, tokia ,instrumenty visuma*“ leidZia gana laisvai ir veiksmingai na-
viguoti reikSmiy bangy sukeltoje audroje, kurig dazniausiai vadiname postmodernia
realybe. Ir visa tai tam, kad apgintume kultiiros procesy testinuma. Ne tik intelektua-
linis knygos isipareigojimas, bet ir diskreti$ka jos retorika, kurig grubiai pavadinsiu
optimizmo retorika, leidzia — nepaisant nieko - ir vél j visuma sulipdyti pazirusj pa-
saulio vaizda. Nepaisant greicio ir skubéjimo sindromuy bei ,,akimirkos tironijos“.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Profesoriaus Sulimos pasisakyma dar galima laikyti esanciu
teorijos puséje. Isitraukdami j misy diskusija dar labiau galime jsitikinti, kad padali-
jimas j teorija ir istorijg yra i$ esmeés techniskas, reikalingas tik diskursui organizuoti:
$iuo atveju tiesiog nejmanoma nubrézti aiskios demarkacinés linijos. Matyt, taip turi
biti, kad tiriant kultiira tos dvi pusés turéty tarpusavyje saveikauti.

Nepaisant to, noréciau laikytis diskusijos pradZioje priimto principo, kurj galbut
toliau diskutuodami dekonstruosime. Taigi dabar siiilau pereiti prie istorijos. Noré-

Ciau prasyti pasisakyti profesoriy Karolj Modzelewskj.

KAROL MODZELEWSKI: Antropologiné vaizduoté - tai proble-
miska knyga. Bitent tokj komplimenta privalau pasakyti
autoriui pacioje pasisakymo pradzioje. Ko gero, maZziausiai
problemiska yra tai, kad knygos pavadinimas yra tikéjimo
iSpaZinimas ir tam tikra programa. Antropologiné vaizduo-
té - paprasciausiai tariant - tai tokia vaizduoté, kuri leidZia
suprasti labiau kitas nei miisy kultiiras. Tai ne tik programa,
tai taip patir vertybé. Tokia vertybé, kuriai musy laikais kyla

pavojus ir kurig reikia ginti. Pavojy jai kelia globalizacija,

t. y. tai, ka visi matome, ka visi patiriame ir apie kg kai ku-

prieiga per interneta:
http://www.goodreads.com

rie dar ir susimasto. Globalizacijg lydi minciy uniformizaci-
ja (suvienodéjimas) ir turiu omenyje ne tik tai, kad triksta
jvairoves, bet ir tai, kad vienodéjant mintims mes patys atsiduriame pavojuje, netgi
mirtiname pavojuje.

Prie§ paaiSkindamas, k3 turiu omeny, noriu priminti, kad knyga, apie kurig kal-
bame, autorius Zaismingai pradeda savo nuostabia esé apie grazyjj Sedevrg, tai yra
,Ogniem i mieczem” (,Ugnimi ir kalaviju"), ir pasakoja anekdota apie tai, kad kino teat-
re rodant $j filma vienas i$ jo herojy Skrzetuskis i$ ekrano prabyla tokiais zZodZiais:
,Mielasirdingas karaliau, atvyko draugas (towarzysz, Lenkijos Liaudies Respublikos
laiky kreipinys - vert. past.) i$ ZbaraZo“, o salé praplitista nesuvaldomu juoku. Jeigu
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galima tokioje knygoje ir visai rimtai uZsiimti tokiais dalykais kaip televizijos pro-
grama ,Didysis brolis“, tai gal vertéjo uZsiminti ir apie tokj dramatiska jvykij kaip
didZiausiais teroristinis iSpuolis naujam Simtmeciui prasidéjus - dviejy Niujorko
dangoraiziy uzpuolimas. Tai gali skambéti keistai, gal net prasciokiskai, bet as vis
délto priminciau, kad JAV specialiosios tarnybos turéjo visus délionés elementus, ku-
rie leido tg iSpuolj numatyti ir apsidrausti. Juk buvo Zinoma, kad savizudiski aktai
islamo iSpazinéjams, teroristams néra naujiena. Panasus iSpuolis prie§ amerikieciy
karinj laiva, j kurj atsitrenké sprogstamosiomis medZiagomis prikrautas motorlaivis,
buvo kaip bandymas jvykdyti teroristinj aktg ir World Trade Centre dangoraiZiuose.
Amerikieciy zvalgyba juk, ko gero, Zinojo, kad Sie du dangoraiziai fundamentaliyjy
islamisty akyse yra blogj neSanciojo kapitalizmo simbolis, gal net svarbiausias sim-
bolis. Taip pat buvo Zinoma Zvalgybos ir policijos duomeny déka, kad terorizmu jta-
riami Zmonés mokosi pilotuoti Iéktuvus, bet nesimoko, kaip juos nutiipdyti. IS esmés,
viskas buvo Zinoma. Kas gi trukdé sujungti visus tuos elementus j visumg ir bent
jau sustiprinti saugumo kontrole oro uostuose? Antropologinés vaizduotés stoka ir,
sakyciau, istorinés vaizduotés trikumas galbiit labiau suprantamas Salyje, kur bend-
ra istoriné atmintis nesiekia toliau nei Naujojo pasaulio kolonizavimas. Taip pat ir
gebéjimo jsijausti | tai, kg jaucia teroristas, sugebéjimo mastyti taip, kaip jis masto,
nebuvimas - tai yra pagrindiniy praktiniy gebéjimy stoka. UZ tokiy trakumy galima
uzkliiti, suklupti ir nepaprastai skaudziai uzsigauti. Todél $ikis ,daugiau antropo-
loginés vaizduotés” yra vertybé, turinti esmine praktine reikSme, tai vertybé, kuriai
gresia pavojus.

Viena i$ problemuy, kuri kyla kalbant apie Mencwelio knyga, yra ta, kad jos tema-
tika yra iSplétota. Perskaicius pirmajj kartg, atrodo, kad joje kalbama apie tiek daug
dalyky, kad net sunku pasakyti, kas gi juos visus jungia. Skaitant antrajj kartg, jsigili-
nus akivaizdu, kad visus tuos dalykus jungia tam tikras integraliosios humanistikos
sumanymas. Humanistika jau ne karta buvo bandyta integruoti. Netgi pasakyciau,
kad ta bandyma atrasime humanistikos genotipe. Beje, kadaise humanistika jau buvo
integruota, uztenka priminti pirmuosius pasaulio etnografus, kurie tuo paciu metu
buvo Zymiausi istorikai. Etnografijos tévu visi laikome Herodota, kartais ir Tacita. No-
réciau priminti viena sakinj i§ Germanios, kuris puikiai tinka Mencwelio knygai: ,Se-
nosiose dainose, kurios yra vienintelis germany tradicijos ir istorijos $altinis (quod
unum apud eos memoriae et annalium genus est), germanai apdainuoja dievg Tuisto-
ng, kurj pagimdé Zemeé. Jam priskiria siiny Manng, giminés protoplastg ir jkaréjg, o
Mannui - tris stinus, kuriy vardai tapo arciausiai Okeano gyvenanciy Ingevony, per
vidurj gyvenanciy Herminony, o likusiyjy Istevony pavadinimu“*. Taigi matome, kaip
teogoninis mitas siejasi su etnogenetiniu mitu, paaiskinanc¢iu germany genciy atsira-

dima ir kilme. Trumpai tariant, i§ karto patenkame j patj etnologinés problematikos,

* Tacitas. Germania, skyrius 2, p. 18.
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kurios Siandien né vienas rimtas antropologas ir istorikas neturéty vengti, branduolj.
Véliau visa tai suskeldéjo j begale dalelyciy: istorija éjo sau, sociologija - sau, ekono-
mika atsiribojo taip, kad iki Siol eina visiskai atskirai ir mano esanti mokslu, kuris
viska gali jsprausti j tiesos ir netiesos kategorijas, viska sugeba numatyti, o véliau pa-
aiskinti, kodél viskas vyko visiskai kitaip nei ji buvo numaciusi. O vis délto buvo ban-
dymy vél viska apjungti. Ko gero, labiausiai vykes ir jo iSpazinéjams veiksmingiausias
buvo marksizmas, kuris jau yra praeityje. Tiesa sakant, neZinau, ar marksizma tikrai
jau pergyvenome, tatiau kaip bandyma susieti, sulipdyti humanistika - tikrai. Sian-
dien i$ naujo bandome viska sujungti j visuma, taciau Sis bandymas kaip integracija
reiSkia jau visai kg kita.

Andrzejus Mencwelis, kuris yra literatiirologas ir kulttros tyrinétojas, kaip jung-
tj arba tai, kas galéty vél viska sujungti j vieng visuma, sitilo komunikacijos teorijg, o
tiksliau tariant - tarpzZmogiskosios komunikacijos teorijg. Kiekvienam tikram istori-
kui tai turéty atrodyti gana viliojantis dalykas, kadangi musy disciplinoje pirmasis
Zingsnis yra Saltinio kritika. Kai tik atsirado istoriografija su rimtomis istoriografi-
némis ambicijomis, $altinis buvo pradétas apziiirinéti i$ visy jmanomy pusiy. Buvo
pradéta tikrinti, ar tai, kas jame parasyta, yra tiesa, ka galime is$ to Saltinio suzinoti, ko
suzinoti negalime. Sioje srityje labiausiai nusipelné pozityvistiné istoriografija. Tu-
riu omenyje tuos milzinus, kuriuos seniai atmetéme, bet ant kuriy peciy visi stovime
ir todél su pasitenkinimu galime pasakyti, kad matome Zymiai geriau ir toliau negu
jie. Neaiskinsiu, ka reiskia tos pagrindinés techninés priemonés, kurias sugalvojo po-
zityvistai ir be kuriy istorikai negali iSsiversti. Ta¢iau tame pagrindiniame metody
savade triksta komunikacijos teorijos. Juk Saltinis - tai komunikatas (pranesimas),
kuris buvo adresuotas ne mums. Skaitydami $altinj mes elgiamés taip, lyg skaitytume
svetimus laikus be jy autoriaus, dazniausiai jau mirusio, leidimo. Zinoma, i§skyrus
tuos laiskus, kurie Siandien taip noriai yra spausdinami. Taigi dazniausiai ty laisky
autorius ir adresatas jau yra mire, be to, kiekvienas jy priklausé kitai nei musy kulti-
rai, kartais net skirtingoms kultiiroms. Taigi situacija tokia pati kaip komunikacijoje
tarp oralinés ir rasto kultiros. Norédami suprasti tekstus, turime jveikti tam tikrg
generacijos $ifrg, t. y. turime atpazinti tos kultiiros komunikacinj kodg, kuris skiriasi
nuo misy kultiros komunikacinio kodo. Kadangi mégstu remtis autoritetais, ypac
politiniais, leisiu sau pacituoti didZiausig institucinj Lenkijos Respublikos autoritetg,
dabartinj Prezidentg. Kartg Zvilgteréjo jis i savo bylg, saugoma Tautos atminties ins-
titute (byla, kuria socialistinés Lenkijos laikais kiiré tuometiniai saugumieciai - vert.
past.). Be abejonés, tokia byla yra istorinis Saltinis. Na, ir kg pasaké ponas Preziden-
tas? Pasaké saziningai ir nepaprastai nuosirdziai: ,Tai saugumietiska pasaulio vizija“.
K3 tai reiskia: saugumietiSka pasaulio vizija? Nei daugiau, nei maZiau, o tik tiek, kad
tai yra tik kitokiu komunikaciniu kodu nei pono Prezidento, jo gimtosios aplinkos,
kultiiros, organizuotos remiantis tomis vertybémis, kurias jis iSpaZjsta, komunikaci-

nis kodas, uzradyta informacijos visuma. Trumpai tariant, su skirtingais komunika-
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ciniais kodais susiduriame taip pat ir musy laikais. Taigi, kaip matote, tai yra ne tik
istoriky, dazniausiai tirianciy istorines kultiras ir visuomenes bei besistengianciy jas
interpretuoti ir suprasti taikant empatijg, problema. Tuo atveju, apie kurj kalbéjo po-
nas Prezidentas, reikia pasitelkiant empatijg bandyti suprasti saugumieciy terpe, jy
hierarchija, virSininkus ir pavaldinius, politinés valdZios atstovus ir stengtis pateikti
atitinkamg interpretacijg. Kitaip sakant, yra reikalingos nepaprastai placios Zinios ir
sugebéjimas atitinkamai prieiti prie tiriamojo objekto, t. y. prie Zmoniy, kuriuos tiria-
me, ir prie komunikaciniy kody.

Ko reikia, norint interpretuoti su empatija? Be abejo, empatijos, taciau reikia
daugiau: ir trupucio simpatijos. Nesuprasime to, kurio atzvilgiu deklaruojame empa-
tija, bet kuriam absoliuciai nejauciame simpatijos. Tokj asmenj galime tik pasmerk-
ti. Kartais, Zinoma, naudinga yra smerkti. Tautoms to reikia, ypac¢ toms, kurios yra
po tam tikry istoriniy jvykiy: italams po fasizmo, vokiec¢iams po nacizmo. Mums taip
pat to reikia po komunizmo, nes kiekvienas, kas gyveno tuo metu, jauciasi daugiau
ar maziau susitepes tam tikro pobudzio konformizmu buvusios sistemos atZvilgiu.
Be konformizmo tokios sistemos nebiity galéjusios egzistuoti, neziirint to, kad jos
turéjo milziniskus, gerai iSplétotus prievartos instrumentus. Taigi, ko reikia, norint
apsivalyti? AiSku: reikia mesti akmenj. Kas pirmas svies akmenj, tas bus be nuodé-
més, kaip rasoma gventajame Raste. Tiesa, jame rasoma atvirksciai, taciau tai tikriau-
siai néra esminis dalykas tiems, kurie jaucia itin gily poreikj smerkti. Kalbu apie tai,
nes man atrodo, kad tai yra svarbu apmastymuy apie simpatijg perspektyvoje. Mat
atsiranda gana dramatiskas, pasipiktinimg keliantis suvokimas, kad jeigu tiriame
hilterininkus, taikydami Mencwelio antropologinés vaizduotés kategorijas, turime
savyje kazka panaSaus atrasti. Turime atrasti savyje ir gebéjimg jausti jiems simpa-
tija tokig pacia kaip saugumieciams, Stalino pakalikams. Beje, kai kuriuos stalinistus,
tuos ,raupsuotuosius“ (kalbu, Zinoma, apie savo kartg) mes patys kuo puikiausiai
pazinojome ir netgi juos myléjome. Kartais visa tai nekelia tokio didelio pasipikti-
nimo, kaip atrodyty i$ pirmo Zvilgsnio, nors, jeigu kalbame apie hitlerininkus, kie-
kvieng i$ miisy net supurto. Vis délto pasitelksiu j pagalbg pries mane pasisakiusij
Stanistawg Obireka, kuris Siais klausimais turi Zymiau daugiau kompetencijy nei as -
jie taip pat yra misy artimieji. Ir t3 panasumg, tg artuma turime savyje atrasti, kad
savo vidumi pamatytume tai, kas kelia pavojy ir mums, ir kitiems. Svarbu yra tai, kad
sugebétume juos suprasti, su jais nesitapatindami. Si knyga - tai kelias j tokiag supran-
tanc¢ig humanistika, ne tik istorija.

Jeigu norime atsakyti j svarbius klausimus, bendrus visai humanistikai, tai mums
reikalingas interdisciplininis bendradarbiavimas. Gal tai ir banalu, ta¢iau be tokio
bendradarbiavimo paprasciausiai neiSsiversime. Pateiksiu mokslo sriciy persipyni-
mo pavyzdj, kaip kartais jos gali persipinti. Tas pavyzdys galbit jus nustebins, nes
yra susijes su vienu Zinomiausiu ir Lenkijoje galbut didZiausiu viduramziy specia-

listu, mano mokytoju Aleksandru Gieysztoru. Neseniai serijoje ,Comunicare” iSleis-
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toje jo knygoje Mitologia Stowian (Slavy mitologija)*, Gieysztoras sau leido visiSkai
negirdéta neregéta dalyka, ypac vertinant i$ pozityvistinés istoriografijos, jvairiy
draudimy ir apribojimy pusés: jam neuZzteko vien tik informacijos i$ $altiniy, susi-
jusiy su jvairiausiomis ir skirtingais laikais atsiradusiomis gentimis. | savajq inter-
pretacija jis jtrauké ir etnografy surinkta informacijg, t. y. etnografinj XIX a. pab. ir
XX a. pr. liaudies kultiiros aprasyma, traktuodamas jj kaip saltinj, padedantj rekons-
truoti ikikrikscioniskuosius slavy tikéjimus. O $tai ir minétasis pavyzdys, beje, mano
meégstamiausias.

XII a. pab. Sakso Gramatiko kronika remiasi misionieriy patirtimi, liudijimais,
nors i$ tiesy kronika padiktavo vyriausiasis politinis dany misijos pries slavus Rugi-
jos saloje ,komisaras”. Taigi toje kronikoje yra pasakojimas apie derliaus nuémimo
$vente, kuri vyksta prie$ Sventovydo $ventykla. Zynys stovi nugara j staba, prasive-
ria uzdanga ir matome patj Sventovyda. Kulminaciniu i$kilmiy momentu jne$amas
didZiulis aukojamos duonos kepalas, Zynys ji deda tarp saves ir susirinkusiyjy Zmo-
niy. Ir klausia: ,,Ar matote mane?“, minia atsako: ,Matome tave, matome tave". ,Tad
tebiinie taip, kad kitais metais manes nematytumeéte®, - sako Zynys. Zinoma, tai yra
palinkéjimas geresnio derliaus. Gieysztoras kazkur viename Bulgarijos kaime surado
etnologu XX a. pr. uZraSyta pasakojima: maZzo kaimelio cerkvéje jos globéjo, vietos
Sventojo dieng popas stovi prie Zmoniy sunesty duonos kepaliuky kriivos ir klau-
sia susirinkusiyjy: ,Matote mane?*, o Zmonés atsako: ,Matome tave“. - , Tad tebiinie
taip, kad Kkitais metais manes nematytumeéte“. Taigi abiem atvejais susiduriame su
absoliudiai identisku apeigy dialogu. Zinoma, galime pasakyti, kad apeigos nesusi-
jusios tarpusavyje, nes tai skirtingo pobiidzio Saltiniai, tai skirtingi laikai. Bulgarijos
atveju susiduriame su krikscioniska kultlira, suprantama - kaimietiska, archajine,
bet kriksc¢ioniska, o Sakso Gramatiko aprasytas atvejis yra pagoniskas, susiduriame
su barbarais, ikivalstybine struktira ir j valstybine struktirg dar nesusiorganiza-
vusia visuomene. Taciau dialogas juk toks pats. Zinoma, galima atgrezti nugara j §j
tapatuma, galima pasakyti kaip ta poniuté, kuri j vaiko klausima apie Zirafg atsake,
kad néra tokiy gyviiny. Siuo atveju Gieysztoras, nepaprastai kompetetingas lygina-
mosios religijotyros specialistas, turintis taip pat ir etnografiniy Ziniy, Zengé Zings-
nj link jungtinés interdisciplininés interpretacijos. Tam, kad galétume eiti jungtinés
interpretacijos linkme reikia mokéti dalintis savo srityje sukauptomis profesinémis
Ziniomis su kitais. VisiSkai perZengti kompetencijos riby, Zinoma, nejmanoma, taciau
reikia drauge ieSkoti jungianciy klausimy ir drauge ieSkoti atsakymy j juos. Tai ir yra
iSéjimas i$ savo darzo. Tvoros, skiriancios miisy disciplinas, sugriovimas. Esu jsiti-
kines ir §j savo jsitikinima kol kas nedrasiai bandziau iSreiksti savo tyrimuose, kad
praeitis nemirsta, kad ji gyvena misy dabartyje, tik labai daznai nesugebame jos at-

pazinti. Mes, istorikai, labai daZnai nesugebame atpazinti to, kad praeities pédsakai

*  A. Gieysztor. Mitologia Stowian, op. cit.
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slypi miisy dabartyje, kad dabartis — tai praeities tasa, jos palikimas. O netgi jeigu
sugebame atpazinti, tai nesugebame paaiskinti, kaip ji veikia dabarties kulttroje. Bu-
tent todél mums reikia antropologo, sociologo, kultiiros tyreéjo, literatiirologo. Tam,
kad sugebétume geriau pazinti vietas misiSkosios dabarties Zemélapyje, kad mokeé-
tume judéti toje dabartyje. Turime iSeiti i$ uz savo tvory tam, kad drauge uzduotume
svarbiausius klausimus ir kad bendromis jégomis, ta¢iau kiekvienas, remdamasis
savo zZiniomis ir kompetencijomis, ieSkotume atsakymy. Tam ir kviecia $i knyga, i$

akademinio poZitrio tasko tai, ko gero, yra svarbiausia jos idéja.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Turiu dvi pastabas. Ko gero, niekada néra per daug priminti,
kokig didele reikSme humanitarinaims mokslams turéjo Jeano Jacques’o Rousseau
mintys. Juk jis buvo sociologijos pradininkas, kaip tai parodé Emile’is Durkheimas, o
taip pat ir antropologijos pradinininkas, kaip véliau jrodé Claude’as Lévi-Straussas,
kuris, beje, priminé garsiaja Samprotavimy apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus
mintj, kurioje Rousseau sako, kad jau geriau bty linkes apsirikti dél bezdzioniy, va-
dindamas jas kita Zmoniy gentimi, nei atvirkscéiai, t. y. degraduoti kokig nors Zmo-
niy gentj ir vadinti j3 bezdZionémis. Siuo atveju matau empatijai, apie kurig kalbéjo
profesorius Karolis Modzelewskis, artimg nusiteikima, nors Lévi-Strausso mintis yra
susijusi greiciau su gailesciu, o gal net su gailesciu kity kulttiry butybiy atzvilgiu. Taigi
tokia bty ta minimali supratimo ar pastangy suprasti salyga.

Kita mano pastaba yra susijusi su filmu Trys Kondoro dienos, kurj prisimi-
niau, klausydamas profesoriaus Modzelewskio. Galbiit $is filmas ir néra kino meno
Sedevras, bet atmintyje iSlieka. Priminsiu, kad tai sensacijomis gristas filmas,
prasidedantis tuo, kad yra i$zudomi visi slaptosios CZV agentiiros, kurig sudaro li-
teratiirologai, agentai. Jy uzduotis buvo analizuoti naratyvines naujausiy romany
struktiiras, siekiant atskleisti tam tikrus désningumus tam, kad buity galima uzbeégti
uZ akiy galimam teroristiniam iSpuoliui. Tai taip pat yra pavyzdys, kai remiamasi
antropologine vaizduote ir siekiama parodyti, kaip literatiira ir apskritai menas gali
jungtis su istorija.

HENRYK SAMSONOWICZ: NuoSirdziai prisipaZinsiu,
kad jauciausi nedrasiai, kai man buvo pasiilyta
dalyvauti diskusijoje Antropologinés vaizduotés
tema. Temy, kurios yra nagrinéjamos Sioje kny-
goje, gausa sukelia nevisavertiSkumo kompleksg,
bet ir vercia buti nuolankiam tokios temy gausos
atzvilgiu. Perskaites $ig knyga noréjau pasakyti
tai, ka tik griZusi i$ baznycios pasaké viena jauna

mergina kalny miestelyje Mate Ciche: ,Apsiver-

kiau i$ susizavéjimo“. - ,0 apie ka kalbéjo ku-

prieiga per interneta: http://bialystok.gazeta.pl

nigas?“ - ,0 to taip ir nesupratau”. Man atsitiko
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panasiai, nes uzpltido panasis jausmai, kuriuos dabar ir dedikuoju autoriui, Zemai
lenkdamas pries jj galva.

O vis deélto turédamas galvoje antropologinés vaizduotés formavimasi, noriu
uzduoti autoriui kelis klausimus apie casus Lenkijg. Mencwelis sako, beje, labai tei-
singai, kad iSoriniai impulsai vientisos ir sermégiskos, skurdzios kultiiros atzvilgiu
yra tas veiksnys, kuris formuoja antropologine vaizduote. Pabandykime tai pritai-
kyti, kalbédami apie kalbg. Santykiuose tarp Zmoniy kalba yra ir barjeras, ir tai, kas
jungia. Kalba vaidina tokj keista vaidmenj formuojant ,kity“ jsivaizdavima. Pavyz-
dZiui, pakalbékime apie hieroglifus (¢ia primenu tokj jau nebeaktualy klasika kaip
Plechanovas), kuriuos norint perskaityti reikia tikrai nemazai padirbéti, kg mes su
Karoliu Modzelewskiu labai gerai Zinome. Reikia surasti ZodZius, kurie sugebéty
tiksliai perteikti komunikato siuntéjo ketinimus. O juk biina taip, kad net tiesioginis
adresatas komunikato nesupranta to, kg komunikato siuntéjas noréjo jam pasakyti.
PraSau man atleisti, kad pasinaudosiu labai senu prisiminimu i$ ty laiky, kai tarnavau
kariuomenéje, kuri, kaip Zinia, buvo labai naudinga, daug dZiaugsmo teikusi ir gera
humoro jausma tarp VarsSuvos universiteto studenty lavinusi institucija. Taigi kazka-
da gynybiniy uzsiémimy metu turéjo biti nubaustas vienas studentas, ir karininkas
i ji kreipési taip: ,Na, ateikit gi ¢ia! Klausykit gi jiis! Jis pamatysite!“ Tas iSsigandes
ir visai sutrikes studentas atsakeé ,Kas mes?“ Kilo nesusipratimas, nes i$ tikryjy tas
kreipimasis, naudojant daugiskaitg, netiko Siuo individualiu atveju, siekiant nubaus-
ti viena Zmoguy, kuris sutrikes stovéjo pries karininka. Kai ka tai priverté susimastyti,
o kg gi reiskia tas ,mes“? Komunikacinéje sistemoje tai yra pagrindiné problema,
kuri kyla i$ pamatinés opozicijos: ,mes” ir ,ne mes“, t. y. kiti, svetimi, jie. Seniausios
dichotomijos remiasi prieSpriesa ,mes, kurie kalbame®, t. y. ZodZio Zmonés, ir ,ne
mes“, tai yra tie, kurie nekalba. Jau graikai skirsté Zzmones j tuos, kurie kalba, ir j bar-
baroi, t. y. kazka burbuliuojancius, tuos, kurie nesugeba nieko pasakyti. Norint uz-
megzti kontakta, reikia pasitelkti j pagalbg antropologine vaizduote, kuri gali jgyti ne
tik Zodine forma. Juk egzistavo toks reiSkinys kaip nebylioji prekyba. Kai portugalai
pirma karta atvyko j Afrika ir panoréjo uzmegzti kontaktus su vietiniais gyventojais,
tai iSkraudavo i$ laivy prekes, sudédavo jas ant kranto ir iSkart bégte atgal j laivg, nes
bijojo ¢iabuviy, kurie savo ruoZtu bijojo atvykeéliy. Tada vietiniai gyventojai prieida-
vo prie portugaly sukrauty prekiy ir salia jy déjo jvairiausias savo brangenybes -
ir kauri kriaukles, ir dramblio kaulus. Padédavo ir i$ karto atsitraukdavo. Tada su-
griZdavo portugalai, apZitrinédavo kriaukles ir arba jas pasiimdavo, arba ne. Jeigu
neimdavo, tai reikSdavo, kad kriaukliy buvo per mazai. Tokio pobiidZio turgiis truko
ilga laika. Ir kad tokia operacija biity jmanoma, turéjo susiformuoti tam tikras grupés
,he mes“ vaizdas.

Priémimo-grazinimo kodai sukelia ir visada sukeldavo negirdétai daug jvairiau-
siy nesusipratimy. Galiu pacituoti sakinj, kurj po Svedy tvano (antpliidzio) parasé

vienas bajoras ir patriotas: ,Nelaiminga mano tévyné, visiSkai Svedo sunaikinta“.
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Tiesa, padéjes kablelj jis priduré: ,Laimé, kad nors tévonija liko“. Taigi, ar tévyné -
tai tas pats, kas tévonija (gimtiné)? Gal ji yra ne tévy, o senoliy palikimas, ,pavel-
das*, kurj mums paliko tie, kurie kazkada kazkur mus ,vedé“. Galbit, bet i$ esmés tam
XVII amziaus bajoraiciui $i sgvoka buvo gana vienareikSmeé.

GrjZkime vis délto prie esminio klausimo: ar muisy vaizduoté yra pajégi perzeng-
ti ,mes“ - ,jie” riba, kurig visy pirma formuoja miisy kalba. Vertéty Siame kontekste
atsizvelgti | meng kaip reiskinj, kg Mencwelis uzmirso, ir dél to turiu jam Siokiy tokiy
priekaiStu. Juk menas - tai taip pat komunikacijos forma, kuri buvo Zinoma nuo se-
niausiy laiky. Kas maté Willendorfo Venerg, kas maté dolmeny ir menhiry, sustatyty
tam tikra keista ir kazka reiskiancia tvarka, laukus, kas maté garsyjj Stonehenge’s, tas
puikiai Zino, kad visi tie akmenys daro milZiniska jspudj vis naujoms kartoms. Biitent
menas formavo Zmonijos vaizduote ir, ko gero, biitent todél tapo labiausiai univer-
salia kalba, leidziancia suprasti kitg. Kodél j paskutiniaja paroda ,Flamandy tapybos
aukso amzius*“ atéjo tiek daug Zmoniy? Nesu tikras, ar visi tie asmenys buvo aistringi
meno gerbéjai, ar visi jie Zinojo, kas buvo Jordaensas, ar Zinojo, kas buvo Rubensas.
Zinoma, truputj ¢ia buvo ir snobizmo, be jokios abejonés, ta¢iau buvo ir noras, netgi
poreikis pamatyti kirinius, kurie galéjo paveikti jy vaizduote. Taip, kaip tas paveiks-
las kazka reiske jj kiirusio menininko vaizduotei, kazka saké mecenaty, kurie mokéjo
uz tg paveiksla, vaizduotei. Kitaip tariant, susiduriame su kazkuo, kas mums leidzia
atkurti antropologine vaizduote, tam tikrg mastymo koda, apie kurj, beje, autorius
raso labai jdomiai.

Noreéciau pakalbéti ir apie dar vieng svarby dalyka, apie kurj raSoma Mencwelio
knygoje, t. y. apie impulsus, veikiancius vientisa ir nekintancia kultiira. Ir Stai ¢ia man
kyla kai kuriy abejoniy: ar egzistuoja nekintanti kulttra? Jau tada, kai misy propro-
protévis nulipo nuo medzio kazkur tikriausiai Afrikoje ir pradéjo gyventi savanoje
kitokj gyvenima, kulttira nebuvo nekintanti. Prasau man atleisti, bet a$ visada saves
klausiu, kodél dalis jo palikuoniy éjo ir nuéjo, pavyzdziui, i Grenlandija, ko ten iesko-
jo? Arba j Kamciatka? Ko jie ten ieSkojo? Ko jie iSsivaiksc¢iojo po visg pasaulj, ieSkoda-
mi nezinia ko? Zmogaus gyvenimo esmé yra, ko gero, kurti visa laika besikei¢ianéia,
kintancig kultirg, visg laika ieSkoti kaZko naujo.

Ir antras dalykas: turiu pasakyti, kad nesu tikras dél grésmes, kuri mums kyla
neva kuriantis globaliam kaimui, vykstant kulttros unifikacijos ir panaSiems proce-
sams. Kur tos unifikacijos ieSkoti? Ar ten, kur baskai nori kurti savo valstybe, kurioje
oficialioji kalba buity kazkoks dialektas, net ne proindoeuropietiskas, o ankstesnis ir
i$ kito biologinio rato? Ar tas globalus kaimas yra susijes su Belgijos skilimo j dvi at-
skiras valstybes procesu? | valstybes, santykiai tarp kuriy priminty santykius tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos po 1918 ar 1920 mety? Juk tendencijos yra panasios, bet nukreiptos
priesinga linkme. Taip yra visame pasaulyje, taciau iSkyla Lenkijos atvejo klausimas.
Mencwelio knygoje kalbama apie Lenkija kaip tilta ir tvirtove. Ir viena, ir kit atvejj ga-

lima pagristi, ta¢iau man nepatinka Sios sgvokos, kadangi mes, biidami tam tikru metu
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paribio Salimi, Salimi, gyvavusia keliy skirtingy kultiry sankryzoje, sukiiréme savo
centra, kuris dominavo ir i$ kurio kultara sklido j visus kitus paribius. Kai musy kara-
liai kalbéjo pranciiziskai, tuo paciu metu Maskvoje carai kalbéjo lenkiskai. Lenkiskai
kalbéta ir Brandenburgijoje, ir Vengrijoje, ir Cekijoje, ir Priisijoje. Be to, tai buvo cen-
tras, kuriame susitikinéjo ne dviejy tauty, kaip skambéjo valstybés pavadinimas, bet
dvylikos tauty kulttiros: lenky, zZydy, vokieciy, ivairiausio plauko rusény, armény, lie-
tuviy, $koty... Vardinti galéc¢iau ilgai. Cia gyveno didZiausios pasaulyje Zydy, armeny,
Skoty, karaimy diasporos. Esu tikras, kad kai kuriuose miisy vertinimuose, taip daznai
cituojamuose Ziniasklaidoje, ir moksliniuose darbuose, neatsizvelgiama j viena, gana
banaliai skambantj dalyka. PraSau man atleisti ta nepaprastg atradimg, bet pasaulis
keiciasi nuolat. Kai sakome ,valstybé®, tai juk neturime omenyje to paties reiskinio,
kokiu buvo Mieszko I-ojo valstybé. NeZitrint j viska, antropologiné vaizduoté, kurig
taip praturtino Mencwelio knyga, skatina mane ir toliau likti nepakei¢iamu optimistu.
Prisiminkime, kaip atrodé Prancizija po 1789 mety. Grynas ko$maras: giljotinos, Zu-
dynés, nuolatiniai perversmai. Ir kg? Nepraéjo nei du Simtai mety ir situacija pradéjo

normalizuotis. Taigi, kaip ¢ia nebisi optimistas?

LESZEK KOLANKIEWICZ: Kai profesorius Samsonowiczius priminé meng, truputj issi-
gandau, kad miisy diskusija tuoj pradés judéti bitent ta linkme, o juk kultiirologai
bitent ir stengiasi iSvengti siaury meno ar literatiiros istorijos klausimams skirty
tyrinéjimy ir iSplaukti j platesnius antropologiskai, globaliai suvokiamos kultiiros
tyrinéjimy vandenis. Noréciau pasiremti Stephenu Greenblattu ir jo mintimis apie
muziejy. Taigi sako jis mazdaug taip: atsimenu Jeu de Paume ParyZiuje, kuriame buvo
eksponuojama garsioji ekspresionisty paroda ir kuriame ekspresionisty kiriniai be
jokio konteksto spindéjo visomis spalvomis. Dabar visi tie darbai yra perkelti j Mu-
sée d‘Orsay, kuriame jie eksponuojami jvairiy kasdienio naudojimo daikty ir viso to,
kas turi atspindéti visuomenés gyvenimg tuo metu, kada jie buvo sukurti, kontekste.
Tai yra ne tik tendencijy muziejininkystéje aprasymas, nes muziejus Greenblattui yra
tam tikro kalbéjimo buido apie kultiros istorija alegorija*. Tai artimas mums, kulta-
rologams, poziiris, nes jauciame, kad tiesiog privalome priminti visus tuos konteks-
tus ir jais remtis. Kita vertus, noréciau prisipazinti, kad apsidziaugiau, kai Mencwelio
knygoje apie antropologine vaizduote radau teksta ,Ogniem i mieczem” (,Ugnimi ir
kalaviju“) - kiirinj Sedevra. Taigi, kaip matome, $i kategorija dar néra visiskai uzmirs-

ta ir vis dar gali uzimti derama vieta taip pat ir antropologiniuose apmastymuose.

DARIUSZ SNIEZKO: Noréciau pradéti informacija i$ savo aplinkos ir papasakoti anek-
dota. Atvaziavau pas jus i$ Vakary Pamario vaivadijos, taigi i$ Saltos ir véjuotos Hiper-
boréjuy Zemés. Miisy Polonistikos ir kultirologijos institutas yra jsikiires buvusiose

kareivinése, kurios dar prisy laikais Zymiosios Svedy karalienés, buvusios antrojo

* 7r.S. Greenblatt. Poetyka kulturowa: Pisma wybrane, sk. ,0ddzwiek i zachwyt“. Verté Anna Wilson.
Red. K. Kujawinska-Courtney. Krakéw: UNIVERSITAS, 2006, p. 157-194.
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fizilieriy pulko tituluotos vadés garbei buvo pavadintos
Viktorijos kareivinémis. Kai kuriomis itin véjuotomis die-
nomis Kkaralienés Viktorijos dvasia issklaido visus miisy
popierius, t jos dvasig kasdienéje kalboje vadiname skers-
véju. Pries kelias dienas sédéjau prie stalo, ant kurio guléjo
tvarkingai, pagal tam tikra sistema sudélioti dokumentai.
Staiga jaunas mano kolega, kaip visada jsibégéjes, atidaré
duris, greitu Zingsniu jéjo j kambarj, karalienés Viktorijos
dvasia Smuksteléjo jam i$ paskos, ir visi mano tvarkingai
sudélioti popieriai staiga pasklido po visg kambarj. Kolega,
Asmeninio archyvo nuotrauka matydamas mano nevilties apimta veida, paguodé Paulio

Claudelio Zodziais: , Tvarka yra malonumas protui, taciau
netvarka - palaima vaizduotei“. Na Stai, nuo to ir noréciau pradeéti.

Du aSigaliai: tvarka ir netvarka, o taip pat malonumas ir palaima, viena vertus,
apibrézia miisy Siandieninés diskusijos ribas, taciau, kita vertus, suformuluota dis-
kusijos tema tas ribas susiaurina. Susidaro toks vaizdas, lyg grotume akordeonu. Po-
etas kalbéjo apie poetine vaizduote, o mes kalbame apie tyrinétojo vaizduote, kuri ne
visada nori arba sugeba prie$priesinti save harmonijai, tvarkai. Sis Claudelio aforiz-
mas remiasi gilia tradicija. Aristotelis savajame traktate Apie sielq rasé, kad vaizduo-
té skiriasi nuo mastymo, proto ir pastabumo, taciau be jy negali reikstis. Véliau tai
minéjo ir daugelis kity istoriografijos teoretiky, tokiy kaip Croce ar Collingwoodas,
kalbéjusiy apie kombinatorine, spragas Saltiniuose padedancig uzpildyti vaizduote
ar apie vaizduoteés konstrukcijy tinkla.

Apie kokius du vaizduotés tipus mastau, kai skaitau Andrzejaus Mencwelio kny-
ga? Pirmiausia, tai antropologiné vaizduoté suprantama kaip subjektas, taigi tai yra
antropologo arba jo dalyko vaizduoté. Taciau, kita vertus, antropologine vaizduote
galime suvokti ir kaip objektg. Tada tai gali buti vaizduoté apie gentis ir Zmones,
taip pat apie fantastiSkas vienakojy ar vienaakiy gentis, apie kurias rasé Plinijus,
Augustinas, dauguma kroniky autoriy ir geografy. Taigi norint pateikti bendra vaiz-
da, ypac kai turi ne visus duomenis, antropologo vaizduoté yra biitina. Butent to nori
Mencwelis, kuris, paprastai tariant, konotuoja empatijg. Vaizduoté antrgja prasme
yra neprofesionali vaizduoté, krastutiniais atvejais jai uztenka fantazijos konotacijos.
Lengvai pastebésime, kad tas pirmasis tipas (risis) negali buti be antrojo, pirmasis
taip pat atlieka verifikacine funkcijg antrojo atZvilgiu. Tuo tarpu antrasis be pirmojo
labai lengvai isSsilaiko ir labai gerai gyvuoja.

Jeigu jau kalbame apie Mencwelio knyga, vaizduoté - jeigu teisingai supran-
tu autoriaus sumanymag - Siuo atveju turi du aspektus: pirmasis, apie kurj nenore-
Ciau daug kalbéti, yra programinis aspektas. UZtenka atkreipti démes;j j labai daznai
autoriaus vartojamus tokius ZodzZius - ,reikia“, ,privaloma“, ,turétume”. Tai yra kny-

ga, kuri sitlo tam tikrus visuomeninius (socialinius), ugdymo ar net politinius pro-
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jektus. Ir nejzvelgiu jokiy priezasciy, dél kuriy bity galima su jomis nesutikti. Tuo
tarpu antruoju, metodologiniu aspektu vaizduoté yra siejama su darna, harmonija ir
sisteminiu galvojimu. Antropologija Mencweliui yra tam tikry kultiriniy universalijy
atskleidimas ir konceptualizacija, kas yra artima labai gerai jsitvirtinusiai tradicijai,
pagal kurig antropologija turéty buti Zinios apie Zmogaus naudojamus biidus siekiant
iSsilaisvinti i§ gamtos. Tai, kad vaizduoté yra tiesiog bitina siekiant sukurti tokia
visumg, patvirtina Siuolaikiniai tyrimai. Turiu omenyje Murielio Dimeno knyga The
Antropological Imagination®, o taip pat kai kuriuos universitetinius tyrimus. Galime
taip pat pasiremti ir misy Janu i§ Gtogowo, kuris rasé, kad vidinis vaizduotés jaus-
mas (intuicija) turéty apjungti nesusijusius tarpusavyje jausminius potyrius**. Taigi
prieS mus atsiveria kelias nuo mikrokosmoso iki makrokosmoso, kuris eina nuo Jano
i§ Gtogowo potyriy visumos iki kultiiros apjungimo Mencwelio knygoje. Jau minétoji
metafora dar kartg patvirtinama.

Mencwelio prisiriSima prie sisteminio mastymo galime pastebéti ir negatyvia-
jame metodologiniy asociacijy lauke. Tai, kaip visi aiskiai matome, yra metodai, at-
sirade po perversmy: postruktiirinio, naratyvinio, postmodernaus. Autorius aiskiai
nemeégsta dekonstruktyvisty ir postmodernisty, tuos pastaruosius net du kartus iro-
niskai pavadina ,vadinamaisiais postmodernistais”. Nors sunku bty dabar pasakyti,
kas yra tas postmodernizmas, taciau lengvai galime jrodyti, kad Mencwelio knygos
bibliografijoje néra nei vieno postmodernisto pédsako (kur gi tie didieji nebuvéliai
Cliffordas Geertzas ar Stephenas Greenblattas), taciau esu tikras, kad autorius juos
Zino, bet tiesiog nepakvieté j savajj vaizduoteés pasaulj. Jis raso: ,,Vaizduoté kuria vaiz-
dinius, inspiruoti vaizdiniy atsiradima - tai atverti akis, tai mesti Zvilgsnj, Zvelgti tam
tikra kryptimi. Jeigu kultiira yra savotiSka Zmoniy tvarka, iSkelta vir§ gamtos gaivalo,
reikia jg kaip tvarkg ir suvokti. Taigi manau, kad ji néra atsitiktinis, bet sisteminis
rinkinys, néra pabira konsteliacija, bet tvarkinga konfigiiracija“ (p. 17). Taigi tvar-
ka, rinkinys, sistema - tai, kaip Zinia, tvirta kalba (ypac turint omenyje Siandieninius
standartus), kuriy taip lengvai nesuderinsi nei su Geertzo interpretatyvine antropo-
logija, nei su Greenblatto kultiiros poetika. Mencwelis yra visisSkai nepriklausomas
savo pasirinkimuose, o jo nuosekluma reikia vertinti ir gerbti. Nors, jeigu turéciau
daugiau laiko ir galéciau su profesoriumi Mencweliu truputelj pasigin€yti, tai pami-
néciau Kelis taskus, kuriuose jo knyga susisaukia su tuo, kas Siandieninéje postmo-
dernioje antropologijoje yra labai madinga. Apie mada galime pasakyti tai, kad mada
kaip ir ,gatavi“ drabuZziai: galime nenoriai Zitréti j tai, ka mums sitlo mados kiréjai,
taCiau esame priversti vilkéti tuo, kg mums sitlo prekybininkai ir kas parduodama
parduotuvése. PanaSiai atrodo ir situacija, kai kalbame apie metodologine erdve

* M. Dimen. The Antropological Imagination. New York: McGraw-Hill, 1977.

** 7r. Z. Kuksewicz. Wyobraznia jako wtadza duszy. (Na przyktadzie pogladow Michata z Wroc-
tawia i Jana z Gtogowa). In: Wyobraznia sredniowieczna, red. T. Michatlowska. Warszawa: IBL, 1996,
p. 18-20.
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Siuolaikinéje humanistikoje: esminés problemos yra svarstomos i3 labai skirtingy
poZitrio tasky. Tas svarbias Siuolaikines problemas kelia ir Mencwelio knyga, taciau
tam tikras intelektualinis tradicinis drabuzis, kuriam autorius jaucia silpnybe, i$ es-
meés jj skiria nuo autoriy, kurie naudoja Zymiai maziau sisteminiy sprendimy.

Manau, kad mano vaidmuo yra kuo trumpiau jvertinti tai, kas i§ Mencwelio kny-
gos yra svarbu literatiiros, o pirmiausia - senosios literatiiros tyrinéjimams. Jeigu vél
pradéciau nuo to, kad objektinis ir subjektinis vaizduotés supratimai skiriasi, tai tu-
réciau paklausti, koks gi vaizduotés tipas buvo buidingas senajai literatiirai ir senajai
kultirai? Jeigu kalbame apie tg antrajj poZiiirj, tai Siuo atveju turime gana daug tyri-
néjimy (uztenka paminéti vien tas knygas, kuriy pavadinimuose yra Zodis ,vaizduo-
té“). Sudare sarasa pamatysime, kad juo remiasi visos epochos, pradedant jau minéta
Wyobraznia Sredniowieczna (ViduramZiy vaizduoté), kuria redagavo Teresa Mi-
chatowska, ir baigiant Teresos Kostkiewoczowos knyga Horyzonty wyobrazni* (Vaiz-
duotés horizontai). Taigi noréciau stabteléti ties tuo pirmuoju aspektu ir pasvarstyti,
k3 senosios literatlros, taip pat balso ir rasto kontekste apie vaizduote mano Menc-
welis ir prie kokiy atsakymy mus veda butent taip suformuluotas klausimas.

Taigi pirmiausia paklausiu $tai taip: kaip galima jsivaizduoti vaizduote? ,Tai
yra nuotaka, vilkinti spalvingus drabuZius, suSiaustais plaukais, jos smilkiniuose keli
sparniukai, panasiis | Merkurijaus sparnelius, o vietoj vainiko - kelios Sviesesnés ir
tamsesneés figtréleés. Ji giliai masto apie kazkokius abstrakcius dalykus, jos Zvilgsnis
nukreiptas j dangy, rankas laiko suspaustas vieng kitoje“**. Taip apie vaizduote rase
Cesare Ripa knygoje Ikonologia***.

JZiemianiska wtérna oralnos¢” (,Antrinis Zemvaldziy oralumas®), apie $j Menc-
welio literatiirinj eskizg noréciau pakalbéti placiau, prasideda lyg ir nuo fantazijos,
lyg ir nuo impresijos, apimancios didziule Abiejy Tauty Respublikos dalj.Tai Zvilgsnis
i$ anksciau, todél galime sakyti, kad autoriy - o ir jis pats netiesiogiai tai pripazis-
ta - neSa vaizduotés sparnai. Noréciau Andrzejaus Mencwelio, ir saves paklausti ir dél
paties eskizo pavadinimo: ar tikrai tas Zemvaldziy, dvarininky oralumas yra antrinis,
kaip ji vadina knygos autorius? Ar tikrai yra taip, kad tas oralumas uzkariavo anks-
Ciau jau rasto uZimtas komunikacines teritorijas tuo metu, kai rastas pradéjo trauktis,
atsidiré gynybinéje situacijoje? Ar buvo taip, kad oralumas pozicijas uzleidinéjo labai
létai, palaipsniui ir nevienodu tempu, o rastas (kaip, beje, raso pats autorius) jsigaléjo
tik XIX amZiuje?

Antra, kaip ir profesorius Samsonowiczius noréciau iskelti kalbos klausima, nes
kalba tg oralumo ir rasto opozicija visada savotiskai (su)komplikuoja ir kiekvienai i$

* T. Kostkiewoczowa. Horyzonty wyobrazni: O jezyku poezji czaséw Oswiecenia. Warszawa: PWN,

’}38;;na§iai apie ja rasé ir senosios Lenkijos autorius: ,,0 Lenkija - tai nieko daugiau kaip tik laukai,

kupini grady, tarp kuriy tai Sen, tai ten kaimelis koks ar miestelis su labai nedideliu kiekiu Zmoniy;

didelis miestas joje - tai retenybiy retenybé” (H. Powodowski. Korab potopu zewnetrznego. Krakow,

1578, p. 27).
*#* C. Ripa. Ikonologia. Verté 1. Kania. Krakéw: UNIVERSITETAS, 1998.
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dominanciy suteikia sava hierarchijg. Galblt neapdairu bty kalbéti apie lotyny kal-
ba profesoriaus Axerio akivaizdoje, taciau galétume priminti tos epochos liudijimus
ir pamatysime, kad esame dviejy ekstremaliy pozicijy akivaizdoje. Pirma, Liudvikas
Jostas Decijus (Ludwik Jost Decjusz) rasé, kad jo laikais visi Lenkijoje kalbéjo lotynis-
kai. Tokig pacig ar panasia informacija rasime ir kai kuriuose uZsienieciy, keliavusiy
per misy Zemes, dienorasciuose ar kelioniy apraSymuose. Kita vertus, Wactawo Ur-
bano MaZosios Lenkijos teismo byly tyrimai rodo, kad bajorams, mokéjusiems lotyny
kalba (mat biitent $ia kalba vyko teismai), XVI a. antrojoje puséje suskaiciuoti uztekty
vienos rankos pirsty*. Tai buvo vos du arba trys procentai bajorijos (vyry). Zinoma,
véliau, XVII a. situacijg pakeité jézuity kolegijos. Kalbu apie tai tam, kad galétume jsi-
vaizduoti ta jvairiy Simtmeciy vaizda su laukuose kur ne kur i§sibarsciusiais dvarais,
nes kiekvienas Simtmetis lyg ir skatinty mus kurti kitokig komunikacine situacija.
Toliau: ar tas, kas XVII a. skaité tik lenkiskai, buvo laikomas rastingu ar nerastingu,
tai yra, kaip tada vadindavo, idiotu (kas yra siejama su litterati et idiotae opozicija)?
0 kiek buvo ty, kurie skaité, bet niekada taip ir neiSmoko rasyti? Juk tik misy laikais
abu Sie gebéjimai yra daugmaz panasis. Kita vertus, kazkas juk turéjo visus tuos gau-
siai pasirodancius anoniminius plebéjiskos literatiiros egzempliorius kruops¢iai per-
skaityti, juk buta teismo procesy dél pasiskolinty ir negraZzinty knygy. Remdamasis
Ludwika Slekowa pridursiu, kad ketinant prasiblaskyti buvo skaitoma balsu, mokslo
tikslams - tyliai, taigi tam tikri kulttriniai paprociai taip pat kiiré ta komunikacine
situacijg**. Tai tikriausiai néra vieninteliai klausimai, kuriuos bty galima pamineéti.

Formuluodamas Sias pastabas, skiriu jas taip pat ir sau, kadangi truputj tyriné-
jau antrinj oraluma (rasSydamas apie vieng XVI amziaus kronika) ir traktavau jj pir-
miausia kaip teksto, o ne civilizacijos kategorija, taikytina tiems laikams. Gal tiesiog
yra taip, kad tas pakartojimas, tam tikra imitacija ir yra ta paprasciausia jtaka rasto
raiSkoms. Taigi tai buity biitent genealoginis, tekstinis, o ne chronologinés reikSmés
pakartojimas ar imitacija. Todél vietoj kalbéjimo apie pirmuma ar pasikartojima (ant-
ruma) svarbesnis biity kalbéjimas apie abipusiy jtaky dinamikg, su kuo profesorius
Mencwelis, ko gero, mielu noru sutikty, nes bitent apie tokiag abipuse jtaka ir raso
savo knygoje. Juolab kad i$ esmés turime tik islikusius liudijimy tekstus.

Jeigu jau kalbame apie oralumg ir rasta, turime iSjudinti tam tikrus vaizduotés
tipus, kad galétume atkurti oralumo kultiira. ISkyla taip pat ir kiti klausimai: kuo ski-
riasi vaizduotés, kurias projektuoja skirtingos kultiiros, juy tipai, koks yra skirtumas
tarp kolektyvinés oralinés vaizduotés, individualios rasto vaizduotés ir sukolektyvin-
tos multimedijy vaizduotés? Ir kaip visa tai galima susieti su genealoginiu sluoksniu?
Ka tokiu atveju galime pasakyti apie senosios Lenkijos genealogija? Klausiu ir toliau,

*  W.Urban. Znajomo$¢ laciny w Matopolsce w drugiej potowy XVI wieku. In: Przeglgd Humanistyczny,
1996, sk. 1.

** 7r. L. Slekowa. Formy przekazu a formy odbioru poezji w czasach renesansu i baroku. In: Wiedza
o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistow. Warszawa, 1995, red. T. Michatowska, Z.
Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa: IBL, 1996.
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beje, dékodamas autoriui, nes tai yra klausimai, kuriuos uzduoti mane bitent ir ins-
piruoja $i knyga: kaip balso ir rasto dinamika veiké poetine idiomatika? Zinome, kad
Kochanowskj dar galima buvo ir deklamuoti, ir dainuoti, bet jau jaunesnis uZ jj Szar-
zynskis — tam aiskiai netiko. Jeigu polonistams pavyks radijuje iSgirsti, kaip kas nors
deklamuoja kokj Sepo Szarzynskio soneta, tai jie puikiausiai suvoks, kad klausytojas
nesupranta to soneto taip pat, kaip jo nesupranta ir deklamuojantis aktorius. Tokios
poetikos pobiidis yra neapc¢iuopiamas akustine prasme. Taigi, ar manierizma galime
laikyti pirmuoju literattrinés grafomanijos manifestavimu?

Bitent Sig problematika ir eksponuoja Mencwelis, jeigu galima taip pasakyti, jo
mokykla, o tai vél vercia uzduoti klausimg, kaip jo aplinka biity linkusi atlikti tokius
sisteminius tyrinéjimus, kurie formuoty i$ naujo sengja Lenkijos genealogija? Atrodo,
kad - jeigu jau kalbame apie tyrinéjimy perspektyvas - bitent tokia perspektyva yra
daug Zadanti.

Kalbéjome apie mena. O tai ir vél ver¢ia mane klausti, ar vaizduoté Ripos Iko-
nologijoje yra Zodiné ar rasytiné, jeigu ji uZsiima giliais apmastymais apie kazka
abstraktaus? Juk rastas - tai ne tik rastas, bet ir tam tikras mastymo bei pasaulio in-
terpretavimo budas. Pati ikonologija, tokia svarbi senajai kultirai, juk yra, kaip saké
Andrzejus Borowskis, - vaizduotés muziejus*. Taigi vaizdo sujungimas su abstrakci-
ja. Ta ikonografija visoje senosios Lenkijos kultiiroje (juk jie visi gyveno simboliné-
je ikonosferoje) tuo paciu metu buvo ir abstrakcija, taigi ir rastas. Zinoma, nekalbu
rimtai apie Siuos silogizmus, nes nejmanoma daryti tokiy generaliniy i$vady, kalbant
tik apie vieng kultiiros aspektg. Neabejotinoje rasto civilizacijoje rastingi tam tikra
prasme yra netgi analfabetai. Taigi, kaip ir kiek rastingas buvo nerastingas XVI-XVII a.
kareivis, kuris juk susidurdavo su balistika ir ne tik kaip auka; nerastinga moteris,
nerasStingas amatininkas ar Mozirijos bajoras, Kuris j seimelj eidavo pasiramsciuo-
damas lazda? Koks buvo formaliai rastingo kunigo oraliniy gebéjimy laipsnis, kuris,
kaip liudija vyskupy vizitacijy knygos, ne visada sugebédavo perskaityti credo?

Grijztu prie genealoginiy perspektyvuy. Profesorius Mencwelis labai taikliai raso
apie tai, kad romanas yra spaudos Zanras. Dabar, kai apie tai mastau, galvoju taip pat
ir apie romansg, Zanra, kuris buvo prie§ romana. Juk negalime pasakyti, kad roman-
sas, kuris gyvavo viduramziais, yra spaudos Zanras. Kuria dalimi tad jis yra rasto Zan-
ras, o kuria dalimi - balso Zanras? Jacekas Wiesiotowskis atliko labai jdomius vardy,
kuriais buvo pavadinami vélyvaisiais viduramziais gime vaikai, tyrinéjimus**. Ir ka
matome? Biitent tai, kad vardai, kuriais tévai pavadindavo savo vaikus, didele dalimi
arba bent jau Zymiai labiau nei butume linke jtarti, buvo sulenkintos viduramziy ro-
mansuy, kuriuos iSpopuliarino keliaujantys aktoriai, heroju vardy versijos. Tai reiskia,

kad tuometiné situacija buvo labai panasi j Siandienine, kai tévai vardus savo vaikams

*  A. Borowski. Cesare Ripa, czyli muzeum wyobrazni, jvadas. In: C. Ripa. Ikonologia, op. cit.

** 7r. ]. Wiesiotowski. Romans rycerski w kulturze spoteczeistwa péznosredniowiecznej Polski. In:
Literatura i kultura péZnego sredniowiecza w Polsce, red. T. Michatowska. Warszawa: IBL, 1993.
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renka i$ populiariy muilo operuy, o televizijos serialas atlieka tokj patj vaidmeni, kokj
kadaise atliko viduramziy romansas (arba atvirksciai). Vienaip ar kitaip, jeigu norime
tyrinéti balso/rasto klausimus, o taip pat ir ilgalaikio buvimo kultiiroje klausima, Sis
pavyzdys yra itin jdomus.

Taigi, manau, kad Mencwelio knyga mus tiesiog stumia j tokius ir panasius klau-
simus ir apmastymus, todél dar kartg pakartosiu, kad perskaiciau jg su dideliu malo-

numu ir netgi susizavéjimu.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Prie pavardziy, kuriy Mencwelio knygoje pritriiko profesoriui
Sniezko, deréty pridurti dar ir jouissance de I‘Autre, malonumo, Kito palaimos dai-
niaus, tai yra Jacques’o Lacano pavarde: kadangi Antropologiné vaizduoté didele da-
limi yra skirta oralumo ir rasto opozicijai, Lacano jZvalgos apie balsg kaip simbolinés
tvarkos reprezentanta galéty dar ir kitaip nusviesti $ig problema.

Ne vieng profesoriaus Mencwelio tekstg, ko gero, galime pavadinti tir§tu apra-
Symu, tokiu, kokj demonstravo Cliffordas Geertzas. Pavyzdziu tebinie esé ,Ogniem
i mieczem” (,Ugnimi ir kalaviju“) arba esé apie Romano Polanskio ,Pianista”, i3si-
skiriancios pereinamosiomis charakteristikomis - nuo konkrecios detalés, jZvalgy,
esanciy poetikos lauke, iki antropologiniy ir kultiiriniy abstrakty. Mencwelis knygos
puslapiuose komentuoja postmodernizmg, vadindamas ji ,pZybisev¢izna” (Stanista-
was Felixas Przybyszewskis buvo XX a. pr. lenky poetas, raSytojas, dramaturgas, Jau-
nosios Lenkijos atstovas - vert. past.).

Kaip gi kitaip gali pasielgti tas, kurio mgstyma nuo pat pradziy formavo jzvalgos
apie Stanistawo Brzozowskio kiirybg? Dabar pats laikas pakviesti pasisakyti profeso-
riy Andrzejy Walickij. Nezinau, ar jis, profesoriau, esate istorijos ar teorijos puséje,

man atrodo, kad turétuméte jas sujungti.

ANDRZE] WALICKI: Manau, kad vis délto biisiu teo-
rijos puséje. Noréciau remtis tik viena Andrzejaus
Mencwelio knygos dalimi, t. y. Lenkijos kultiiraliz-
mo Saltiniais, kurie - taip jau keistai sutampa - yra
ir kairiyjy kultiiralizmo $altiniais.

Pradésiu nuo to, kad astuntojo deSimtmecio
antrojoje puséje Lenkijoje buvo pradéta mastyti
kitaip, netgi jvyko mastymo perversmas, kuris ne

kiekvienam buvo priimtinas. Profesorius Karolis

prieiga per interneta:
http://www.caravella.eu

Modzelewskis Siandien kalbéjo apie tai, kad mums
bitinai reikia suprantancios humanistikos ir apskri-
tai supratimo. Tuo metu tas supratimas buvo ryztingai atmestas. Tuo metu reikéjo
smerkti, o ne suprasti, noréta aiSkaus padalijimo j Gérj ir Blogj didzigja raide. Antro-
pologinis reliatyvizmas, kurio manifestu yra $i knyga, buvo atmetamas kaip vedantis
prie nihilizmo. Remiantis butent tokiais argumentais, tokie autoriai, kaip Marcinas
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Krélis, Ryszardas Legutko, o véliau ir Pawetas Spiewakas, puolé Leszeka Kotakowski.
Ypatingy rezultaty tai nedavé, iSskyrus tai, kad tie patys priekaistai buvo vis kartoja-
mi, ir galo nesimaté. O netrukus buvo pradéta smerkti visa tai, kas yra kairé, nes jei
jau kairé, iskart j kaire, o tai veda tik praziitingy totalitariniy pasekmiy link.

Diskutuodami apie Mencwelio knyga, griZtame prie truputj normalesniy ir da-
barties ritma atitinkanciy laiky. Knygoje atrandame teiginj, kad kultiiralizmas, kuris
atmeta visokius absoliutizmus, pirmiausia naujausia absoliutizmg, t. y. monistinj na-
tiralizma, yra didZiulis Lenkijos indélis j pasaulio kultiira. Tame perversme dalyvavo
tokie lenky mastytojai, kaip Stanistawas Brzozowskis, Florianas Znanieckis, Lud-
wikas Krzywickis ir Edwardas Abramowskis. Knygoje Kairiyjy etosas (Etos lewicy)
Mencwelis parodo, kad lenky kairiyju indélis | minties raida yra didZiulis. Autorius
taip pat pabrézia, kad biitent kultiiralizmas apibrézia kairiyjy pozicijg, nes bitent
kairé atmeta bet kokius absoliutizmus, nepripazindama jokiy Hipostaziy (didZigja
raide), jokiy dievy ir jokiy absoliutizmuy*.

Taip jau atsitiko, kad Andrzejus ir a$ beveik tuo pac¢iu metu dirbome prie knyguy
apie Stanistawa Brzozowskj**. Abu priéjome prie iSvados, kad Brzozowskis yra vienas
didZiausiy antinatiiralistinio posiikio pradininky placiai suvokiamoje marksistinéje
koncepcijoje, kuris pasireiSké Gyorgy Lukacso ir Antonio Gramsci darbuose, véliau
tapo neijtikétinai madingas, pateko j kultiirine apyvarta. Cia deréty priminti Leszeko
Kotakowskio knyga Kultura i fetisze*** (Kultiira ir fetisai), o ypa¢ nuostaby jo straipsnj
,Karol Marks i klasyczna definicja prawdy” (,Karlas Marxas ir klasikiné tiesos defi-
nicija“), kuris labai primena tai, kg Sia tema rasé Brzozowskis. Net keista, kad Kota-
kowskis nezinojo Brzozowskio ir tik véliau savojoje marksizmo teorijoje pripazino
jo izvalgas.

Leisiu sau truputj papasakoti apie Brzozowskio recepcijg. Parases knyga Sta-
nistaw Brzozowski - drogi mysli (Stanistawas Brzozowskis - minties kelias) iSvazia-
vau j Australijg, kurioje angly kalba paskelbiau darba Stanistaw Brzozowski i polskie
poczqtki zachodniego marksizmu (Stanistawas Brzozowskis ir Vakary marksizmo
iStakos Lenkijoje)****. Vakary marksizmas tuo metu buvo labai madingas ir siejamas
bitent su Lukdcsu, Gramsci ir antinatiiralistiniu 1aZiu filosofijoje. Buvo manoma,
kad Lukacsas 1923 m. sukiiré antinatiiralistine marksizmo interpretacijg, kritiskai
reaguodamas j natiralistinji marksizmg ir leninizmg. Noriu pasakyti, kad tai yra
gryna nesamoneé, didZiulis istoriografinis nesusipratimas, kadangi Brzozowskis jau
penkiolika mety anksc¢iau pristaté tg antinatiralistine marksizmo interpretacija,
reaguodamas ne j natiralistinj leninizma, kurio tuo metu i$ viso dar nebuvo, o j

*  A.Mencwel. Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego. Warszawa: PIW, 1990.

** A. Mencwel. Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa: Czytelnik, 1976;
A. Walicki. Stanistaw Brzozowski - drogi mysli. Warszawa: PWN, 1977.

*** L. Kotakowski. Kultura i fetysze. Warszawa: PWN, 1967.

*xE A, Walicki. Stanislaw Brzozowski and the Polish Beginings of ‘Western Marxism’. Oxford: The Claren-
don Press, 1989.
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II Internacionalo natiralistinj Karlo Kautsky’io, Georgijaus Plechanovo ir t. t. mark-
sizma. NusprendZiau tad iStaisyti tg istorine klaidg tuometinéje labai populiarioje
mastymo srovéje. Tuo metu Australijoje buve didziulj autoritetg turintys ir repre-
zentatyviis Lukacso mokiniai - Ferencas Feheris ir Agnes Heller perskaité pirmuo-
sius manos knygos skyrius ir pripazino, kad manoji koncepcija griauna visg Vakary
marksizmo konstrukecijg, be to, - kaip labai jau pompastiskai iSsireiSké - rodo, kad
lenky tautos indélis j istorijg yra milziniskas ir kad Siuo klausimu ji pirmauja. Deja,
kol mano knyga pasirodé, kol vyko Gorbaciovo perestroika, Vakary maksizmas tru-
putj apsilpo ir jam nelabai ripéjo klausimas, kaip pagerinti savo filosofine genealogi-
ja, ypac jtraukiant j ja Brzozowskj. Paprasciausiai doméjimasis Sia tema nusliigo. Bet
grizkime prie Mencwelio knygos.

Darbe apie tris modernizmus Mencwelis su neslepiama simpatija kalba apie an-
tinataralistinj lGizj ir apibrézia jj tokiomis pavardémis, kaip Brzozowskis, ZnaniecKis,
Kotakowskis. 1906 m. Stanistawas Brzozowskis darbe Drogi i zadania nowoczesnej
filozofii (Moderniosios filosofijos keliai ir uZdaviniai) formuluoja tokia teze: gamta yra
istorijos kirinys, o ne istorija yra gamtos kirinys. Visas Zmogaus gyvenimo - ir teo-
rinio, ir praktinio - turinys yra istorijos materija, o uZz istorijos riby esantis pasaulis
yrajos kiirinys. Tai nereiSkia, kad neegzistuoja kazkokia objektyvi realybé, bet viskas,
k3 Zinome apie gamtg, visas musy jsivaizdavimas yra misy visuomeninio gyvenimo
kirinys.

1923 m. tg paciag mintj formuluoja ir Lukdacsas, ir butent jis, pasak Vakary mark-
sisty, pradeda visiskai naujai mastyti. Kalbu apie marksizmg ne todél, kad buvimas
marksistu Siandien yra ypatingas iSsiskyrimas, bet todél, kad toji doktrina truko 150
mety ir suvaidino milZini$ka istorinj vaidmenj. Pacioje pradZioje jaunojo Marxo dar-
buose $i doktrina nebuvo natiiralisting, tokia ji tapo gerokai véliau. Po II Internacio-
nalo, pasak Brzozowskio, ji tapo net natiiralistinio istorijos supratimo kvintesencija,
nors véliau pradéjo nuo viso to tolti. Taigi vienoje doktrinoje galime jZvelgti tai, kas
atsitiko visoje Europoje. Lukacsas kartoja tg patj, kg pries jj jau pasaké Brzozowskis:
gamta, kaip ir teorinés bei praktinés jos valdymo formos, yra socialinés kategorijos.
Tuo tarpu Kotakowskis reaguoja j itin supaprastintg, sukarikatiirintg natiralistinio
marksizmo versijg, neZinodamas Brzozowskio ir netgi nesiremdamas nei Lukacsu,
nei Gramsciu. Knygoje Kultura i fetysze (Kultiira ir fetisai) pabrézia, kad gamta yra
Zmogaus produktas, o ne Zmogus yra gamtos produktas. Kalbéjimas a la Leninas, kad
egzistuoja objektyvus pasaulis, o individas jj atspindi kaip fotografija, prieStarauja
marksizmui. Nieko panasaus néra. Pazinimas yra sglygojamas visuomenés, jis visis-
kai priklauso nuo socialinio pasaulio, bet koks paZinimas iSauga i$ istoriskai sglygoja-
mos praktikos ir joks epistemologinis absoliutas neegzistuoja. Abstraktus klausimas
apie tai, kas yra tiesa, neturi prasmés, nes pazinimo siekiantis Zmogus yra integralaus
individo, veikiancio kaip totalios kultiiros kiiréjas ir esancio totalios kultiiros kiiri-
niu, dalis. Tq patj tik Zymiai anksc¢iau saké ir Brzozowskis: klasikiné paZinimo teorija,
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operuojanti abstrak¢iu padalijimu j objektg ir subjektg ir kelianti klausimg, ar galima
pazinti objektyvia tiesa, yra bjaurus viduramziy navikas ant moderniosios minties
kiino. Panasiai ir Lukacsas objekto atskyrimg nuo subjekto vadino kontempliatyviu ir
visi$kai netinkanciu jokiam naudojimui. T patj patvirtino ir Kotakowskis, kuris véliau
kartojo ta patj motyva, kurj rasime ir Brzozowskio darbuose, ten, kur jis kalba, kad
antinatiralistinis marksizmas neatmeta Kanto, t. y. subjektyvaus Zmogaus vaidmens
formuojant pazinima. Viena pagrindiniy Kanto idéjy buvo iSsaugota: jsitikinimas, kad
objekto neimanoma suvokti be jj kurianc¢io subjekto, bet tas subjektas turi buti su-
voktas istoriskai ir visuomeniskai. Tuo paciu keliu, remdamasis lenky palikimu, seké
ir Kazimierzas Kelles-Krauzas, kuris kalbéjo apie Kanto pozicijos suvisuomeninimg
ir suistorinima, tiesa, kad Kelles-Krauzo darbuose labiau buvo pabréZiamas Kanto
sumarksinimas, o ne Markso sukantinimas.

Lenky marksizme nerasime lenininés dialektinio materializmo ar materialaus
pasaulio atspindéjimo teorijos. Jau nuo Stanistawo Krusinskio laiky pats istorinis ma-
terializmas reiskia ir pazinimo teorija. Pazinimas néra tai, kas formuojasi santykyje
tarp veikiancio Zmogaus ir jo veiklos objekto. Néra jokios atspindéjimo teorijos, nei
jokiy kity metafiziniy materializmy. Brzozowskis sako, kad Marxas gali buti supras-
tas tik siejant jj su Kantu, kas jj supranta kitaip, supranta blogai. Tq véliau pakartos ir
KotakowskKis, netgi ta pacig mintj, kad zmogus dalyvauja pazinimo procese kaip inte-
grali buitybé, priklausanti platesnei visumai, todél paZinimo negalima automatizuoti.
Taciau kaip pavadinti tg platesne visuma? Kotakowskis apie tai uZsimena jau knygos
Kultura i fetysze (Kultiira ir fetisai) pavadinime, programinis Brzozowskio tekstas -
tai ,Materializm dziejowy jako filozofia kultury” (,Istorinis materializmas kaip kultu-
ros filosofija“), o Lukacso straipsnis vadinasi ,Stara i nowa kultura“ (,Senoji ir naujoji
kultara®).

Lukacso biografijose kalbama apie tai, kad kultiiralizmas jam buvo kelias j mark-
sizma, jo programa netgi yra vadinama revoliuciniu kulttralizmu. Tai neteikia gery
asociacijy. Netgi gali kelti blogas asociacijas, nes, pavyzdziui, Aleksandras Bogdanovas
kaip Proletkulto kiréjas taip pat buvo kultiiralistas, netgi galime pasakyti, kad buvo
kultiirinés revoliucijos teoretikas, kuris tvirtino, kad pirmiausia turi jvykti kultiri-
né revoliucija ir tik véliau pasikeitimai institucijose. Taip, kaip Abramowskis mané,
kad revoliucija turi prasidéti Sirdyse. Tiktai, kad tai peraugo i Proletkulto karikatiirg
ir jokiy gery asociacijy nepaliko. Kaip tik prisiminiau José G. Merquioro knyga, kuri
reziumuoja Vakary marksizmo istorija* ir parodo, kad susidoméjimas kultira yra
specifiné Sios srovés ypatybé. Toje knygoje, beje, pasirodo ir Zodis ,kultiiralizmas*.
Joje taip pat kalbama ir apie tai, kad marksizme iSsiplétojo kultiirinis pesimizmas, o
tai, zinoma, mus jau veda prie Frankfurto mokyklos, o ypac prie Herberto Marcuse’s.

Western Marxism kalba apie kultiirinés krizés teorijas, kurioms daug vietos skiria ir

* ]. G. Merquior. Western Marxism. London: Paladin Books, 1986.
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Mencwelis. Trumpai tariant, genealogija yra sudétinga ir kultiiralizmas marksizme
dar iki galo neiSsiperéjo.

Brzozowskio, prie kurio vis griztu, darbuose peréjimas prie kulttiralizmo yra la-
bai aiskus butent: Brzozowskis i$ pradziy praktika suprato kaip gamyba (gamybine
jéga, fizinj darbaq), véliau nusprendé, kad gamybiné praktika tai dar ne viskas, ji turi
biti salygojama kultiiros, turi tapti platesnés praktikos, kuri viska apimty totaliai,
dalimi. Tokiame kontekste jis kalba apie tautas, kultiirg ir paprocius. Knygoje Kultura
i zycie (Kultira ir gyvenimas)* darba Brzozowskis pristato kaip itin svarby kultiiros
elementa. Ir turimas omenyje kitas, o ne kazkoks technologinis determinizmas, fizinis
darbas, kuris kazka determinuoja, nes tai juk blty peréjimas j natiiralizmo puse.

Atkreipiu démesj j Sias lenkiSkasias marksizmo sroves, kurios prasidéjo jau nuo
Abramowskio ir Krzywickio darby, kadangi jau jose matome tg antropologinj poZia-
ri i kultiros problemas. Lenky kairiyjy mastytojy pirmtakai Sioje srovéje tikrai yra
svarbis. Ir miniu tai ne todél, kad parasiau didele knyga apie marksizma, bet todél,
kad is idéjy istoriko perspektyvos labai aiSkiai matau (nepaisant vyraujancios nuo-
moneés), kad Lenkija priklauso prie ty krasty, kuriy kairiosios inteligentijos aplinko-
je marksistiné kultiira buvo labai giliai jsiSaknijusi ir net turéjo hegemoninj pobudi.
Ir butent todél marksistiné lenky tradicija dogmatiniams ,marksizmo ir leninizmo"
atstovams buvo tiesiog nejtikétinai jtartina. Siekiant nutiesti kelig sovietinei mark-
sizmo versijai, buvo biitina visiSkai atsiriboti nuo lenkiSkosios minties, reikéjo dis-
kredituoti ir jos atstovus.

Tokio uzdavinio émési Adamas Schaffas knygoje Narodziny i rozwdj filozofii
marksistowskiej (Marksistinés filosofijos gimimas ir raida)**. Siame darbe itin priesis-
kai buvo jvertinti bitent tie mastytojai, kuriuos Mencwelis jzZvelgé kaip didZiuosius
lenkiskojo kultiiralizmo bendrakiiréjus. Kelles-Krauzas buvo, pasak Schaffo, iSkrei-
piantis marksizmg burzuazinis demokratas, o visy pirma, ,didZiaimperinis Sovinis-
tas”, ,imperialistinés pilsudskinés ideologijos” atstovas (p. 341-343). Abramowskis
buvo pristatytas kaip ,subjektyvus idealistas ir mistikas filosofijoje“, o jo visuomeni-
nés ir politinés jzvalgos tapo ,reakcingo utopisto®, skelbiancio ,antimarksistinj po-
ziurj, kurio praktiniai padariniai yra priesiSki darbo klasés interesams", mintimis
(p. 296, 307, 311). Brzozowskis faktiskai buvo tiesiog sutriuskintas: 1947 m. Pa-
wetas Hofmanas rasé, kad Brzozowskis be ceremonijy iSkraipé marksizmg, kad jis
yra ,socializmo prieSas, nacionalistas ir faSistinés idéjos Lenkijoje pradininkas”
(p. 312, 314)***. Reziumuodamas savo iSvedZiojimus Schaffas teigé, kad ,Brzo-
zowskis Salia Abramowskio tapo antruoju asmeniu, kuris apsunkino dvasine pa-
Zangiosios lenky inteligentijos raidg” ir bitent todél kova su ,bZozovcizna“ yra

* S. Brzozowski. Kultura i zycie: Zagadnienia sztuki i twdérczosci w walce o swiatopoglgd. Lwow,

1907.

** A, Schaff. Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa: Ksigzka i wiedza, 1950.

*#* Minimas Paweto Hofmano straipsnis ,Legenda Stanistawa Brzozowskiego“ pasirodé leidinyje Nowe
drogi, 1947, Nr. 2.
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,vienas i$ butiniausiy miisy ideologinés kovos uzdaviniy, kovos, kuri iSrauna i$ ko-
vos lauko jame plintancias piktZoles ir sudaro palankias salygas naujam daigui toje
dirvoje sudygti“ (p. 32). Savo pagrindine mintj Schaffas suformulavo Zymiausiy Len-
kijoje socialistinés marksistinés minties atstovy palikimg pavadindamas ,ideologi-
ne burzuazijos jtaka lenky darbininky judéjimui“ (ten pat). Manau, kad tai buvo ne
tik istoriSkai, bet ir politiskai labai klaidinga tezé. Nes jeigu Schaffas (kuo neabejoju)
noréjo tokiu budu patraukti j ,naujosios realybés” puse pazangigja lenky inteligen-
tija, privaléjo pabréZti, kad marksizmas buvo nuo seny seniausiy laiky giliai jauges i
lenky kultirg (netgi persipynes su nemarksistinémis srovémis), o ne tai, kad mes jj
importavome i$ Ryty kaip jau gatava reiskinj. Schaffas vis délto pasielgé priesSingai:
auksciausiu autoritetu filosofijoje paskelbé Staling ir nesusimastydamas net du savo
knygos lapus pasventé citatoms i Zdanovo darbuy.

Po ,Spalio liizio“ 1956 metais laikytis tokios pozicijos tapo nebejmanoma*. Len-
kijoje prasidéjo spontaniskas didziyjy lenky, kurie buvo ,nepaklusniyjy” inteligen-
ty kartos mokytojai, intelektualinio palikimo graZinimas lenky kultirai. Septintaji
deSimtmetj Brzozowskis jgijo dazniausiai cituojamo lenky filosofijos klasiko, kurio
jzvalgos buvo placiausiai diskutuojamos, pozicijg. Netrukus Edwardas Abramowskis
tapo idéjiniu KOR’o (Komitet Obrony Robotnikéw - Darbininky gynimo komitetas,
susikiires 1976 m., vert. past.), o véliau ir kairiojo ,Solidarumo“ sparno jkvépéju. Ne-
zilrint j tai, Siandien ir vél esame sisteminiy bandymuy liudininkais, siekiant margina-
lizuoti kairuoliskaja lenky inteligentijos tradicijg, ypac ta, kurig permalé marksistinis
malinas.

Zmonés, kurie imasi tokiy bandymuy, yra jsitikine, kad tokiu biidu kovoja su
LLR (Lenkijos Liaudies Respublika - vert. past.) ir net nesupranta, kad dominuojanti
XIX- XX a. sankirtos lenky Kkairiyjy tradicija - biitent ta, apie kuria tiek daug suzinome
i§ Mencwelio knygos - niekada netapo LLR ideologinés legitimizacijos dalimi. Oficia-
lus Partijos istorijos instituto marksizmas buvo priverstas toleruoti intelektualinj re-

nesansag, bet niekada neis$drjso pripazinti jo savu.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Labai dékojame profesoriui Walickiui uz $j pasisakyma, nes
Stai ir sugrizome prie lenky kultiirinés minties, prie to, kas kuria tg kultiiros antropo-
logijos versijg, kuria uZsiimame miisy institute, biitent profesoriaus Mencwelio vado-
vaujamoje Kultlros istorijos katedroje. Dékoju profesoriui Walickiui taip pat ir uz tai,
kad priminé svarbig Andrzejaus Mencwelio knyga Etos lewicy (Kairiyjy etosas). Ne-
noriu pradéti diskusijos, kodél yra taip, kad tuo, kuris turi mus supaZzindinti su Marxu
ir marksistine mintimi, $iandien biitinai turéty biti Slavojus ZiZekas, nors pasakysiu,
kad gal kartais ir tokie aplinkkeliai veda prie tikslo.

*  Apie idéjine Schaffo evoliucijg aiskiai liudija faktas, kad 1980 m. jis nuosirdziai mane pasveikino

pasirodzius programinei mano studijai O pewnych osobliwosciach polskiej mysli marksistowskiej*
(Studia filozoficzne, 1980, Nr. 4), net nebandydamas ginti savo 1950 m. pozicijos, kuria a$ atmeciau
kaip visuma.
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BARTOSZ KORZENIEWSKI: Andrzejaus Mencwelio knyga
ir apskritai kiiryba man yra svarbi dél daugelio prie-
ZasCiy. Noréciau atkreipti démesj j tris dalykus. Visy
pirma, labai dziaugiuosi, kad autorius jvertina lenky
humanistika ir jos pasiekimus. Parodysiu tai, remda-
masis artima man kolektyvinés atminties ir istorinés
politikos problematika. Tikriausiai niekada nebus per
daug priminti, kad Lenkijoje turime labai ilga to, ka va-

diname istorine samone, tyrinéjimy tradicijg. Ir mazai
kas zino, kad tyrinéjimai, kuriuos pradéjo profesoré

prieiga per internetg:
Nina Assorodobraj-Kula, véliau profesoré Barbara http://www. genealogies.enrs.eu

Szacka, o dabar tesia profesorius Andrzejus Szpocins-

kis, buvo, ko gero, pirmieji pasaulyje. DidZiausig jspiidi man, jaunam Zmogui, Menc-
welio knygoje daro bitent tas lenky humanistikos pasiekimy, lenky kulttrologinés,
sociologinés minties, ypac plétotos XX a. SeStajj, septintajj ir aStuntajj deSimtmetj,
jvertinimas. Pabreéziu tai, kad inspiracijy saviems tyrinéjimams neeiskotume vien tik
Vakaruose.

Antrasis dalykas, j kurj noréciau atkreipti démesj, yra atminties mediacijos
problema, kuri man taip pat yra artima, kadangi jg tyrinéjau. Skaitant knyga tiesiog
pritrenkia panasumas tarp to, ka komunikacinés kultiiros teorijos tema savo teo-
riniuose eskizuose raso profesorius Mencwelis, ir to, kas yra intensyviai tyrinéjama
Vokietijoje, t. y. konkreciy atminties tiekéjy specifikos arba to, kg vokieciai vadina
kultiirine atmintimi, klausimas. Profesoriaus Mencwelio mintys susisieja su Lenkijoje
mazai zinomo dél vertimy stokos profesoriaus Jano Assmanno* mintimis, taip pat ir
jaunosios vokiec¢iy mokslininky kartos atstovy, tokiy kaip Astrid Erll**, tyrinéjimais.
Jie taip pat atkreipia démesj j atskiry atminties teikéjy jtaka tam, kaip veikia kultri-
né ar tautiné atmintis. Kai dabar vél perskaic¢iau Andrzejaus Mencwelio knyga, mane
tiesiog pritrenké tas panasumas ir jo jZvalgose esanti paskata tirti ne tik atmintj, bet
ir visg kultiirg, atsizvelgiant j visuomeninés komunikacijos pokycius.

Ir paskutinis klausimas, kurj noréciau aptarti, Siek tiek susijes su politika. Pro-
gramineé knygos esé ,,Pomost’ i ,przedmurze’. Dylematy polskiej tozsamosci histo-
rycznej” (,, Tiltas”ir ,tvirtové’. Lenky istorinio tapatumo dilemos®), ir trys Kkiti, 2006
mety profesoriaus Mencwelio tekstai, skelbti dienrastyje Rzeczpospolita***, - mano

manymu, tai jdomiausios pastarojo meto publikacijos diskutuojant apie istorijos

*  Serijoje ,Communicare, kurig redaguoja Andrzejus Mencwelis, lenky kalba planuojamas isleisti
pagrindinis Jano Assmanno darbas Das kulturelle Geddchtniss.

** 7r. A Erll. Kollektives Geddchtniss und Erinnerungskulturen: Eine Einfiibrung. Stuttgart-Weimar, 2005,
p. 143-166; A. Erll. Literatur als Medium des kollektiven Gedédchtnisses. In: A. Erll, A. Niinning (Hg.),
Geddchtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven.
Berlin-New York, 2005, p. 249-276.

*#* A. Mencwel. Tradycja do remontu. In: Reczpospolita, 2006 09 16; idem, Jak stwarza sie narod. In:
Reczpospolita, 2006 09 23; idem, Dwie trumny wiecznie zywe. In: Reczpospolita, 2007 09 30.
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politika. Apie tas nepaprastai politizuotas, itin ideologizuotas ir ganétinai silpnas (dél
tam tikry politiniy interesy) diskusijas profesorius Mencwelis kalba kaip antropolo-
gas ir tyrinéja jas kaip kulttros liudijimg, informuojantj, kad Lenkijoje tiesiog butina
i$ naujo pazvelgti | misy praeitj. Profesorius Mencwelis vadina tai poreikiu atlik-
ti gilig lenky atminties ir tradicijos rekompozicijg. Skatindamas pazvelgti j istorijos
politikg ne kaip j praeities instrumentalizacijos, tarnaujancios politiniams tikslams,
supratima, o kaip j tradicijos pasirinkimo problemg, su kuria susidiréme veikiami
europinés integracijos. Esé ,Tiltas" ir ,tvirtové“ siiloma suprasti tas diskusijas kaip
zymiai didesnés, platesnés ir svarbesnés diskusijos, kuri Lenkijoje vyksta jau desimt-
metj, dalj. Manau, kad tas profesoriaus Mencwelio pasiiilymas, viena vertus, nurodo
mums kryptj, kuria toliau gali plétotis diskusija apie istorijos politika. Kita vertus,
profesorius Mencwelis rodo, kad pacig istorijos politikos sagvoka, kuri Vokietijoje yra
vartojama kaip analitiné kategorija, o ne tik kaip politiky, norinciy veikti visuomenés
nuomone, naudojamas instrumentas, galima perkelti j mokslinés kalbos lygmeni.
Baigdamas ir rinkdamasis profesoriaus Andrzejaus Mencwelio sitilomg poZitirj,
noréciau atkreipti démesj j galimybe, kurig mums teikia steigiamas Lenkijos istorijos
muziejus. Sis muziejus i$ lenky istoriky ir humanisty reikalauja labai placios diskusi-
jos, kuri dabar kaip tik prasideda ir yra kol kas dar labai silpna. Manau, kad diskusija
dél Lenkijos istorijos muziejaus ir to, koks jis turéty buti, galéty iSaugti iki refleksijos
apie tai, kokios istorijos $iandien lenkams reikia. Tai yra labai svarbus klausimas, tu-
rint omenyje visas diskusijas apie tapatybe, su kuriomis nuolatos susiduriame. Todél
noreéciau uzduoti $j klausima profesoriui Andrzejui Mencweliui ir tokiu biidu pabaigti

savo trumpg pasisakyma.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Dékoju visiems. Tai buvo paskutinis pasisakymas Sioje disku-

sijoje.
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Atsakydamas noréciau pabreézti, kad man labai
sunku laviruoti tarp to, kas bus nuoSirdi padéka,

ir to, kas yra intelektualinis jsipareigojimas. Ne-

paisant emocinio jaudulio, kuris mane uzvaldé ir

prieiga per interneta:
yra apémes iki $iol, kai redaguoju $j atsakyma, vis ~ http://www.instytucja.pan.pl

délto pradésiu nuo pareigos, kadangi ji pasirodé

esanti svarbesne, nei galéjau jtarti. Sioje pagrindiniy humanistikos problemy pano-
ramoje, kurig pristaté puikiis mokslininkai, atstovaujantys jvairioms mokslo sritims,
kartoms ir aplinkoms, buvo iSsakyta ar tik paliesta tiek klausimuy, kad ilgai ir rimtai
svarsciau, negi tikrai manoji knyga tam davé preteksta. Privalau vis délto susikon-
centruoti ties tuo, kas svarbiausia, kadangi, jeigu noréciau atsakyti j visus iSsakytus
klausimus, reikéty parasyti net ne mokslinj darba, o knyga, o tokio jsipareigojimo taip
paprastai prisiimti tiesiog negaliu.

Pereidamas prie esminiy dalyky vis délto noréciau keletg Zodziy pasakyti apie
man brangius ir gerbiamus diskusijos dalyvius. Sig konferencija inicijavo Lenky kul-
tiros instituto direktorius, o jg organizavo Kultiros istorijos katedra ir bitent jy
déka Sioje konferencijoje dalyvavo tokie Zymiis mokslininkai ir buvo nagrinéjami to-
kie svarbis klausimai. NuoS$irdZiai prisipazinsiu, kad Sios diskusijos kompozicija man
nebuvo netikéta ir ne tik todél, kad kvietimas j diskusijg buvo iSsiystas pakankamai
anksti. Man nepaprastai malonu ir jauciuosiu labai pagerbtas, kad konferencijoje suti-
ko dalyvauti Henrykas Samsonowiczius, Jerzy Szackis ir Andrzejus Walickis, kadangi
save a$ laikau jy mokiniu ir kuriam jo mokytojai buvo nepaprastai geranoriski. Karo-
lis Modzelewskis ir Rochas Sulima yra mano kolegos moksliniy tyrinéjimy srityje ir
mano draugai gyvenime, kurie priklauso paciai jauniausiai, bet jau arciausiai pensijos
esandiai kartai. Dariuszas Sniezko, Stanistawas Obirekas ir Bartoszas Korzeniewskis
atstovauja paciai jauniausiai mokslininky kartai, kuri susijusi su Kitais nei Varsuvos
universitetais ir kita aplinka. Tyrinéjimus, kuriais uZsiima musy Zymieji mokslininkai,
visi puikiai Zinome, todél jy nevardinsiu, tik pabreésiu, kad visi diskusijos dalyviai su
diskusijai vadovavusiu Leszeku Kolankiewicziumi atstovauja beveik visai humanisti-
kai. Tokiu biidu pasléptasis kompozicijos raktas yra surastas - nes buvo siekta, kad
Antropologiné vaizduoté buty apsvarstyta i visy pusiy, kad jg aptarty jvairiy sriciy,
jvairiy karty, jvairios aplinkos mokslininkai. Ar tas aptarimas pavyko, turite spresti
jus patys, taciau tai, kad diskusija truko daugiau kaip tris valandas ir mano atsakymui

diskusijos metu tiesiog nebeliko laiko, yra jtikinantis dalykas.
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Pirmasis svarbiausias klausimas, j kurj noréciau atsakyti (nes kitaip tiesiog ne-
jmanoma), yra integraliosios humanistikos problema. Apie ja kalbéjo Jerzy Szackis,
diskusija pratesé Karolis Modzelewskis ir Rochas Sulima. AS susiduriu su $ia prob-
lema, jeigu taip galima pasakyti, kiek kitaip nei apie ja paprastai kalbama. Nuo tos
minutés, kai atsidiiriau akademinéje aplinkoje (o tai jau beveik pusé amziaus), tik ir
girdZiu Sukj ,integralioji humanistika“, prisiklausiau ir apie jos ,interdisciplinisku-
ma"“, ir apie pastaruoju metu vis kartojama ,transdiscipliniSkuma®. Gal Sie Sukiai ir
atveria akis, kad galiausiai pamatytume, jog dauguma mokslo discipliny yra uZdaros,
gal jie ir vercia mus pagalvoti apie tai, kad joms bitina atsiverti, ta¢iau tuo, mano ma-
nymu, ir iSsenka jy iSgalés. Taigi tie visi Sukiai taip toliau ir lieka tik tokiais pat daug
karty kartojamais ir nieko nevertais zZodZiais.

Ko gero, nebus per daug, jei pasakysiu, kad dél to, jog nuolatos taip Sikaujame
ir nuolatos kviec¢iame atsiverti, ir neturime vertingy integruojanciy humanistiniy lai-
méjimuy. Tie geriausi pavyzdziai atsirado ten, kur buvo tyrinéjami sudétingi dalykai
ir kur buvo imtasi bendry problemy - t. y. kultiiros antropologijoje, ,naujojoje isto-
rijoje“ ar idéjy istorijoje. Mano pozicija, kuri remiasi per daugybe tyrinéjimy mety
sukaupta patirtimi ir teoriniais apmastymais, yra tokia: esu uz integraliaja humanis-
tika, o ne ,humanistikos integracija“. Nejmanoma integruoti mokslo sriciy, jeigu jos
yra padalintos, nes tie padalijimai tampa atskirtimis, taip pat ir instituciniais baviais.
Ty atskiry buviy niekas nesujungs, nes visi vadinamieji sujungimai bus tik dirbtiniai
protezai, kuriuos jau Zengiant pirmg Zingsnj reikia mesti Salin, nes su jais nejmano-
ma eiti. Reikia tiesiog uzsiiminéti humanistika atskirose srityse, siekiant perzengti jy
ribas, apribojimus, visa laika galvojant apie tai, kad humanistika turi bendra ir vie-
nintelj subjekta, kaip pasaké Jerzy Szackis, t. y. Zmogy ir jo pasaulj. Kitaip tariant,
zZvelgiant is tokios perspektyvos visi padalijimai j mokslo sritis, disciplinas ir speciali-
zacijas yra antriniai, dirbtiniai ir neesminiai, Zinoma tik tada, jei omenyje yra turima
fundamentali humanistikos pareiga - Zmogus kultiroje ir kultiira Zmoguje, kurie, jei-
gu galima taip pasakyti, yra pirminis humanistikos objektas. Tokia mano iSpazjstama
pozicija, zinoma, a priori neskelbia, kad nebegalioja né viena speciali disciplina, taip
pat neatmeta ir né vienos tyrimy metodologijos. Nesu naujosios kultiros studijy ver-
sijos Salininkas, kuri neva gali iSgauti pacia kultlros esencija taip, kaip kadaise sena-
sis dvasios mokslas ar spiritizmas neva leisdavo aiskiai pamatyti siela. Manau, kad j
kultiira kaip Zmogaus pasaulio visuma galime patekti per pacias jvairiausias ir placiai
atvertas duris - sudétinius jos aspektus: religija, visuomeninius rysius, politikg, min-
ti, mena, literatiirg ir t. t. Todél nepaisant to, pro kurias duris einu, gerbiu pasirinkty
aspekty savituma ir kiekvieno atzvilgiu naudoju adekvacius metodus: religijotyra, so-
ciologija, idéjy, meno, literatiros istorija. Suprantama, literattrinis aspektas man yra
artimiausias ir todél, kad literatlros istorija ir kritika uziiminéju jau keletg desimt-
meciy, taigi jvaldziau Sio amato taisykles ir moku pateikti patikrintas bei patikrina-

mas interpretacijas. Geriausias to pavyzdys yra studija ,Ogniem i mieczem" (,Ugnimi
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ir kalaviju“). Tiesiog negaléciau kg nors panasaus parasyti, pavyzdziui, apie, Matejka,
nes nors ir jauéiu silpnybe menui, $ioje srityje ir toliau lieku tik mégéjas. Sis pavyzdys,
kaip ir teorinis darbas apie ZodZio antropologijos ir literatiiros antropologijos rysius,
leidzia man gana vienareikSmiai atsakyti j profesoriaus Henriko Samsonowicziaus
klausima: aukstosios kultiiros sritj, kaip dar neseniai buvo sakoma, t. y. filosofija, li-
teratiira, meng, muzika, laikau sublimuota kulttros artikuliacija, taigi ir iSskirtiniais
miusy tyrinéjimy objektais arba placiausiai atvertais vartais j antropologiskai suvo-
kiama kulttra. Taigi Siuo atveju lieku tradicionalistas, kas mane dar labiau priartina
prie profesoriaus Samsonowicziaus (dél ko labai dZiaugiuosi).

Antrasis fundamentalus klausimas yra komunikacinis kultiros pobidis, toks
pats svarbus kaip ir antropologinis kultiiros klausimas. Netgi esu linkes manyti, kad
komunikacinis kulttros pobiidis yra ne kazkoks antropologinio pobuidZio papildas,
o tikrasis jo konkretizavimas, t. y. jo papildinys. Jeigu tikrai taip yra, kad apie Zmogy
negalime mastyti uz kultiiros riby, tai taip pat tikra yra tai, kad kultiros negalime
atsieti nuo komunikacijos. Taciau ir to neuztenka, nes komunikacija kultiiroje yra ne
kosmetinis jos pagrazinimas, bet pati kultturos esencija. Esu uzkietéjes Floriano Zna-
nieckio devizo , There is no way out of Culture” iSpazintojas. AngliSkasis Sio posakio
originalas skamba tiksliau ir labiau jtikinanciai. Taip pat mane jtikina ir Ervingo Goff-
mano devizas ,Nothing never happens®, kuris i lenky kalba yra iSverstas labai netiks-
liai, nusakant tik tai, kas mazdaug turima omenyje, t. y., Nigdy nie jest tak, Zeby nic sie
nie zdarzato (,Niekada néra taip, kad niekas nevykty“), kurj, matyt, reikia suprasti
taip: Zmoniy pasaulyje niekada nebiina taip, kad nevykty kokia nors komunikaci-
né interakcija. Kitaip tariant, be interakcijos nejmanoma jsivaizduoti Zmogiskosios
kultiiros, kadangi buitent interakcija yra Zmogiskosios kultiiros atomas, tiksliau, visa
kultira yra tokiy atomy konsteliacija arba, gal geriau bty pasakyti, tokiy interak-
cijy sistemy sistema. Ar tapatinu kultiirg su komunikacija? Tai klausimas, kurio ne-
jmanoma iSvengti ir kuris man, beje, jau buvo uzduotas fondo ,Fundacja na Rezcz
Nauki Polskiej“ suorganizuotos konferencijos metu. Siame klausime, j kurj nesugebu
atsakyti teoriskai, slypi jtarimas redukcionizmu, nes jeigu taip, tai kultiira tam tikra
prasme tapty pagalbiniu jrankiu ir prarasty autoteliSkus, kaip turincius tiksla patys
savyje, elementus. Man atrodo, kad atsakymas gali buti tik kritiSkas, t. y. besiremian-
tis atskiry, autoteli$kais esanciy kulttros kiiriniy interpretacija. Sisteminiu poziiiriu
kultiira yra tapati komunikacijai, be to, jei jau ne pagalbiné, tai tikrai funkcionali, tuo
tarpu atskiri kiiriniai tampa autoteliskais, kg vis délto reikia jrodyti taikant atitinka-
mus kritinio mgstymo tyrinéjimus. Tai pasakes galiu pereiti prie tokio komunikacinio
poziirio privalumy, dél kuriy, kaip minéjau, esu tikras ir kuriuos stengiuosiu plétoti.
Komunikacija suponuoja darng, nes be jos yra nejmanoma. Tq darng mes perkeliame j
sistemas, kurios sistematizuoja misy komunikacinés, scilicet kultiiros pazinima. Ora-
lumas, rastas, spauda, multimedijos - visa tai yra tik tvarka, taisyklés, kurios padeda

suprasti zmoniy kultlrg, ir diachroniniame, t. y. istoriniame, ir sinchroniniame, t. y.
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Siuolaikiniame, dabarties lygmenyse. Nors sistemy tarpusavio sgveika yra jau nebe
ta ir apskritai, kaip pastebéjo Dariuszas Sniezko, pasizymi ,besikei¢iancia abipusiy
santykiy dinamika®“, visas istoriSkumas slypi dabartyje. Apie tokio pozitrio privalu-
mus pakankamai daug rasiau teoriniuose veikaluose ir ¢ia juos tik primenu. Placiau
noréciau aptarti kitus privalumus, apie kuriuos kalbéjo itin pastabius diskusijos daly-
viai: Karolis Modzelewskis, Stanistawas Obirekas ir Rochas Sulima. Taigi komunika-
cinés sistemos yra materialios ir kartu dvasinés, o kultiiros vertinimas, atsizvelgiant
i jas, saugo mus nuo to, kad kultiiros tyrimy nepakeistuméme abstrak¢iu spiritizmo,
kaip rysio su dvasiomis uzmezgimo, seansu. Zodiné komunikacija, kaip jau $iandien
Zinome, yra ne vien tik tylus garsy skrydis skaidriame ore, bet visas Kkinezinis, prok-
seminis, ritualinis, socialinis kontekstas. Rasto komunikacija - tai visas semantinis
jvairiy rasto tipy tonaZas drauge su technikomis, medZiagomis ir platinimo budais
bei jy socialiniais koreliatais. Apie materialius spaudos ir jvairiy audiovizualumo tipy
aspektus galiu ir nebekalbéti. Siekiant pagrijsti tokj poZitirj pakaks to, kg jau pasakiau.
Ziorédamas j Jerzy Szackj ir Andrzejy Walickj, mano mokytojus ir draugus, ir $alia jy
sédincius Leszeka Kolankiewiczy ir Bronislawa Baczkj, Varsuvos idéjy istoriky mo-
kyklos tévus steigéjus, aiskiai sakau: as$ ir toliau lieku idéjy istorikas, kuris ne itin tiki
bekiine jy egzistencija, taip pat nemano, kad komunikacijos budai ty idéjy atzvilgiu
buvo neutralis, t. y. bereikSmiai. Tad tokiu biidu nuo idéjy istorijos pereinu prie kul-
taros istorijos.

Treciasis esminis ir paskutinis klausimas, kurj noréciau aptarti, yra manojo
tradicionaliSkumo, atsparumo visokiems naujoviSkumams (ne naujovéms, o biitent
naujoviSkumams) ir prisiriSimo prie moderniosios humanistinés lenky tradicijos
klausimas. Kad esu atsparus visokiausiems naujovisSkumams, daznai ir noriai prisi-
pazjstu ir dar dazniau siiilau biiti tokiems pat mano kolegéms ir kolegoms. Sis atspa-
rumas yra ir mano patirties, ir mano giliy apmastymy iSdava. Jau praéjo daugiau kaip
pusé amziaus (jei skaiciuosime nuo studijy pradZios), kai bendrauju su Siuolaikine
humanistika ir dirbu protinj darba. Ko gero, net nesugebéciau suskaiciuoti visy ty
naujoviy, kurios vieng ar kitg sezong buvo vadinamos svarbiausiomis pasaulio istori-
joje, o pasirodydavo, kad, vienam ar kitam sezonui pasibaigus, uZgesdavo ir susidomé-
jimas tomis naujovémis. Todél esu gana skeptiSkas ir Siandieniniy naujoviy atzvilgiu,
o ta skepticizma stiprina dar ir tai, kad tos naujovés yra skelbiamos vis dazniau ir vis
stipriau jas reklamuojant: perfrazuojant Jeana-Jacques’a Rousseau, jos ,suspindi ir
uZgesta“, kartais tik Zybteléjusios, todél tiesiog reikia leisti joms kaip galima greiciau
praeiti pro $alj, nors tokj ramy savo santykj su jomis sieju greiciau su kritiniu masty-
mu nei apodiktiniu, nenuginc¢ijamu jy atmetimu. Visi miisy apmastymai yra susije su
miusy kultiirinés, taip pat intelektinés ir mokslinés situacijos pokyciais. Senojo rezimo
laikais visokiausi naujoviskumai, suprantama, atéje i$ Vakary, vaidino teigiamg vai-
dmenij, nes demokratizavo, daré atviresne to meto kultiirg. Taciau jau tada labiausiai

ambicinguose ir daugiausiai naudos teikianciuose, be to, ir artimiausiuose man, t. y.



Atsakymas

idéjuy istoriky ar literatiiros struktiralisty leidiniuose, tas naujoviskumas buvo mas-
lus, reflektyvus ir selektyvus. Priimama buvo tai, kas buvo renkamasi, o renkamasi
buvo tai, kas sustiprindavo arba praturtindavo tavo paties mintis. Esu samoningas to
naujoviskumo teséjas, bet atmetu tg Siandieninj naujoviskuma su visais jo neurotiz-
mais ir visokizmais: visur tik ir girdZiu apie visokius ,postkius“ arba ,luZius“, kuriais
reikia sekti kartais net nervy saskaita, o i$ viso to - kg pastebéjo dar Irzykowskis -
nuolat atsiranda kazkoks apverktinas provincialus ,nevykes suliizizmas“ (,jetom*,
lenky rasytojo Karolio Irzykowskio, gyvenusio 1873-1944 m., sukurtas naujadaras
i$ Zodziy ,przetom" ir ,jetop*, t. y. lazis" ir , kvailys“ - vert. past.). Savo naujoviSkume
renkuosi tai, kas leidzia dar labiau prisidéti prie mano ir mano aplinkos darbo kuriant
moderniosios kultliros istorijg, t. y. tai, kas padeda dirbti idéjy istorijos, ,naujosios
istorijos” ir komunikacinés antropologijos kirimo darba. Tokj pasirinkima liudija ir
serija ,Communicare. Historia i kultura” (,Communicare. Istorija ir kultira“), kurig
redaguoju. Trumpai tariant, tokioje pliuralistinéje kultiiros situacijoje reikia buti kaz-
kuo, kad savo pozicijg galétumei plétoti ir kad tg pliuralizma galétumei stiprinti. Jei
tokioje situacijoje nuolatos norési biti viskuo, rizikuoji, kad tapsi niekuo. Esu giliai
prisiriSes prie moderniosios humanistinés lenky tradicijos todél, kad mano apmas-
tymai apie naujoves pasaulyje yra paremti kritiniu mastymu, o ne todél, kad mane
uzvaldé kazkoks provincialus patriotizmas. Visy pirma, tokj refleksinj mastyma per-
émiau i$ savo mokytojy, ir tas mastymas nebuvo vien tik tam tikras triukas, jis buvo
glaudziai susijes su savyjy tiksly suvokimu. Antra, vienas tokiy moksliniy tiksly, kurj
stengiuosi plétoti ir aukstinti, yra modernioji lenky kulttros istorija, prie kurios kiiri-
mo itin prisidéjo Andrzejus Walickis ir Henrykas Samsonowiczius. Ir nematau jokios
priezasties, dél kurios turéciau atsisakyti jy darby skaitymo ir studijavimo vardan
to, kad kuo greiciau perskaityciau Allang Bloomg ar Paulj de Mang. Galy gale, trecia
(ir ¢ia jau krypstu j filosofiniy mano moksliniy tiksly sritj), geriausiai antropologi-
ne kultlros vizijg ir jos operacionalizacija kultiiros istorijoje stiprina arba, kaip rase
Brzozowskis, ,kloja jai pamatus* biitent lenky kultiralizmas. Tam kulttaralizmui sky-
riau keliasdeSimt savo tyrinéjimy mety ir dariau tai tuo metu, kai lenky kulttiralizmas
buvo apodiktiSkai neigiamas ir atmetamas, kg puikiai priminé Andrzejus Walickis.
Ir nerandu jokios kitos Siuolaikinés filosofijos, kuri biity labiau inspiruojanti ir duo-
danti daugiau vaisiy (bent jau mane dominanciose srityse) nei lenky kultiiralizmas.
Siandieniniy nietzscheanisty ir heidegeristy pilni visi Vyslos krantais vaZinéjantys
tramvajai, vietos néra net ant laipteliy, j juos dar braunasi derridistai ir lacanistai -
tegul tad vaziuoja j platyjj pasaulj, kuris atsiveria jiems pries akis. Na o a$... Man gera
Edwardo Abramowskio, Romano Ingardeno, Stanislawo Brzozowskio, Floriano Zna-
nieckio, Jano Strzeleckio, Leszeko Kotakowskio ir kity draugijoje, i§ kurios nesiruosiu
trauktis. Kvieciu visus pasidométi pradedanciu veikti tinklalapiu Kulturologia polska
XX wieku (www .kulturologia.uw.edu.pl), kuriame su visa ta draugija galima susipa-
Zinti artimiau.

137



138

Andrzej Mencwel

Baigdamas dar kartg noréciau, kad priimtuméte mano pasisakymo pradzioje jau
iSsakytas padékas. Ir protu, ir Sirdimi dékoju visiems nuostabiems miisy sveciams,
kurie Sioje diskusijoje pristaté daugiabalse humanistine esé, esé, kuri, manau, ne tik
man sukélé daugybe minciy. Nuosirdziai dékoju mano draugui ir vadovui Leszekui
Kolankiewicziui, kuris $ig konferencija inicijavo ir Siai diskusijai virtuoziskai diriga-
vo. Dékoju Justynai Kowalskai-Leder ir jos kolegéms bei kolegoms i§ Kultaros istori-
jos katedros uz tai, kad Sig konferencijg organizavo, o kadangi jie visi yra taip pat ir
mano kolegos, tai mano padéka yra dar didesné. Dékoju visiems, kurie j 8ig konferen-

cijg atvyko, kurie dalyvavo diskusijoje ir iStvére iki pabaigos.
Przeglad filozoficzno-literacki, Nr. 4 (21), 2008, p. 13-48, 51-56.

IS lenky kalbos verté Rasa Rimickaité

Andrzej Mencwel
WyobraZnia antropologiczna
(Anthropological Imagination)

Summary

Polish intellectuals gathered to discuss a newly then appeared book Anthropological
Imagination (2006) by a Professor of the Warsaw University and long time leader of
the Polish Cultural Institute Andrzej Mencwel considering it as an extraordinary phe-
nomenon in cultural theory, history and the presence. Professors Karol Modzelewski,
Stanistaw Obirek, Henryk Samsonowicz, Roch Sulima, Jerzy Szacki, Dariusz Sniezko,
Andrzej Walicki and Dr. Bartosz Korzeniewski took part in the discussion moderated
by Prof. Leszek Kotankiewicz. After the discussion A. Mencwel answered to questions
and thanked for actual and meaningful insights.
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Kurybiné jsivaizduojamy bendruomeniy
funkcija

Stanislovas Juknevicius

[sivaizduojama bendruomené straipsnyje traktuojama kaip tas pacias vaizduotés struk-
taras kurianti, skleidzianti ir palaikanti Zmoniy grupé. Karybiné jsivaizduojamy bendruo-
meniy funkcija pasireisSkia trejopai. Pirmiausia, jsivaizduojamos bendruomenés kuria
jsivaizduojamus pasaulius, kuriy sistema sudaro kiekvienos kultiiros esme. Antras kiry-
binés jsivaizduojamy bendruomeniy funkcijos aspektas - Sioje bendruomenéje vartojamos
kalbos formavimas. Ir pagaliau jsivaizduojamos bendruomenés kuria kolektyvinio patyri-
mo sklaidos metodus. Daugiausiai démesio straipsnyje skiriama kiirybinés jsivaizduojamy
moksliniy, socialiniy politiniy, filosofiniy, meniniy ir religiniy bendruomeniy funkcijos ana-
lizei. Tauta traktuojama kaip ja sudaranciy jsivaizduojamy bendruomeniy visuma.
Pagrindiniai zZodziai: vaizduoté, kalba, samoné, pasamoné, patyrimas, jsivaizduojamos
bendruomenés, jsivaizduojami pasauliai

Jvadas

Isivaizduojamos bendruomenés sgvoka pirma kartg pavartojo Benedictas Andersonas
nacionalizmo kilmés ir raidos analizei skirtame darbe (Andersonas 1999). Véliau $i
sgvoka pradéta taikyti kituose, su nacionalizmu mazai susietuose ar visai nieko bend-
ro neturinc¢iuose kontekstuose: mokykly bendruomeniy, socialiniy tinkly, mikroisto-
rijos proceso analizei (Zr. Dorn, Shircliffe and Cobb-Roberts 2006; Haythornthwaite
and Kendall 2010; Gruzd, Wellman, Takhteyev 2011; MaZeikis 2009). I$skirsime ke-
turias Andersono knygoje vartojamas ir vélesniuose darbuose paplitusias jsivaizduo-
Jjamos bendruomenés sagvokos prasmes.

Pirmiausia jsivaizduojamq bendruomene galima suprasti kaip Zmoniy grupe,
kuri jsivaizduoja esanti bendruomené. Pagrisdamas $j poziiirj, Andersonas cituoja
Robertg Williama Setong-Watsong, kuris apibrézia tauta, teigdamas, kad ,tauta gy-
vuoja tik tuomet, kai didelis skaicius bendruomenei priklausanciy Zzmoniy mano, kad
jie sudaro tautg, arba elgiasi taip, tarsi jg sudaryty®, ir sitillo apibrézime esantj Zodj
,mano*“keisti Zodziu ,jsivaizduoja“ (Anderson 1999, p. 21). Tokiu atveju bemaz visas
bendruomenes galima traktuoti kaip jsivaizduojamas, nes visy nariai kg nors apie
save mano ir jsivaizduoja kazkuo besantys.

Antra jsivaizduojamos bendruomenés samprata - tai tam tikrais bendrais bruo-

7ais pasizyminti individy grupé. Sia samprata Andersonas plétoja, kalbédamas apie



jsivaizduojamas religines, piligrimy ir laikrasciy skaitytojy bendruomenes. Kadangi
visy bendruomeniy narius jungia tam tikri bendri bruozai, $is kriterijus nesuteikia
galimybés atskirti realig bendruomene nuo jsivaizduojamos. Anot Andersono, ,bend-
ruomenes reikia skirti ne pagal tai, jos dirbtinés ar tikros, bet pagal tai, kaip jos jsi-
vaizduojamos” (Anderson 1999, p. 22).

Isivaizduojama bendruomené taip pat gali biti suprantama kaip Zmoniy grupé,
kuria jai nepriklausantys zmones jsivaizduoja esant tokig, o ne kitokia. Sig samprata
Andersonas vartoja, kalbédamas apie tai, kaip ispanai jsivaizdavo indénus, anglai -
tradicine indy bendruomene ar rusai - imperijos ,pakra$¢iy” gyventojus. Siuo atve-
ju nagrinéjamos ne pacios bendruomenés, o konkrecioje sgmonéje susiformave jy
vaizdiniai.

Ir pagaliau jsivaizduojama bendruomene galima laikyti tas pacias vaizduotés
struktiiras kurian¢ia ir palaikan¢ig Zmoniy grupe. Si samprata platesné nei trecia,
nes Sios grupés Zmoniy vaizduotés struktiros lie¢ia ne tik pozitrj j kitos bendruo-
menés narius, bet ir j save pa¢ius.” Siam jsivaizduojamos bendruomeneés aspektui
Andersono knygoje skiriamas menkiausias démesys. Pasak Alvydo Jokubaicio, ,jis
(Andersonas - S. ].) apsiriboja abstrak¢iu teiginiu, kad tauta yra jsivaizduojama
bendruomeneé, ir atsisako spresti sunkiausig uzdavinj - atskleisti tautinés vaizduo-
tés savituma“ (Jokubaitis 2009, p. 11). Kai kurie tautinés vaizduotés formavimosi bei
sklaidos ypatumai ir nagrinéjami Siame straipsnyje.

Tauta - jsivaizduojama ar tikra - susideda i$ daugelio bendruomeniy, i$ kuriy
kiekviena atlieka tam tikrg vaidmenj tautos gyvenime. Atsizvelgiant j tai, galimos dvi
pagrindinés tautinés vaizduotés savitumo analizés kryptys: galima tirti tautinés vaiz-
duotés savituma ir jos raisSkos ypatybes konkreciy bendruomeniy veikloje, arba ana-
lizuoti atskiry bendruomeniy vaizduotés ypatumus ir, remiantis $ia analize, bandyti
atskleisti tautinés vaizduotés savituma. Siame darbe plétojama antra analizés kryptis
ir nagrinéjami moksliniy, socialiniy politiniy, filosofiniy, meniniy ir religiniy bend-
ruomeniy vaizduotés ypatumai. Be abejo, svarby vaidmenj tautos gyvenime vaidina
panasiais moralés principais besiremiancios, mitologinés ar virtualios bendruome-
nés, taiau, atsizvelgiant | nedidele darbo apimtj, ju specifikos nenagrinésime.

Kiekviena bendruomené atlieka visuomenéje tam tikras funkcijas. Pavyzdziui,
galima manyti, kad pagrindiné jsivaizduojamos teroristy bendruomenés funkcija -
visuomeneés destabilizavimas, jsivaizduojamos policininky bendruomenés - stabi-

lumo palaikymas ir pan. Tai, kokias funkcijas i$skiria ar akcentuoja vienas ar Kkitas

*  Skirtingoms jsivaizduojamos bendruomenés sampratoms apibiidinti biity pravartu vartoti skir-
tingas savokas. Taip trecig samprata apibudinti galima bty vartoti savoka jsivaizduotos, o ketvirta -
Isivaizduojancios. Andersonas savo knygoje vartoja savokas imagined, imaginable ir imagining, bet
grieztai jy neskiria. Pavyzdziui, krik$c¢ioniy bendruomene jis apibtidina kaip imaginable (Anderson
2006, p. 15), kuri j lietuviy kalba iSversta kaip jsivaizduojama (Anderson 1999, p. 30). Todél mes Sia-
me straipsnyje taip pat naudosime mokslinéje literatiiroje prigijusia - jsivaizduojamos bendruomenés
savoka, suprasdami, kad jos taikymas skirtinguose kontekstuose turi skirtingas prasmes.
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tyréjas, priklauso nuo to, kokius jsivaizduojamos bendruomenés veiklos aspektus jis
analizuoja. Siame straipsnyje daugiausiai nagrinésime vaizduotés vaidmenj kiirybos
procese. Kiiryba nejmanoma be vaizduotés, o vaizduotés tyrimai anksc¢iau ar véliau
pereina j kiirybos analize. Nekelia abejoniy ir tai, jog kiirybos subjektu gali biiti ne
tik individas, bet ir kolektyvas. Kirybinés jsivaizduojamy bendruomeniy funkcijos
analizei ir skiriamas $is straipsnis.

Mokslinéje literatiiroje vaizduotés ir kiirybos santykio problemos nagrinéjamos
skirtinguose kontekstuose ir taikant skirtingus metodus. Robertas Avensas (1980)
vaizduotés vaidmenj realybés kiirime analizuoja analitinés psichologijos aspek-
tu, Kristupas Sabolius (2011) ir Naglis Kardelis (2011) plétoja filosofinj diskursg,
Wolfgangas Iseris (2002) filosofinj konteksta papildo literatiirologinémis ir antro-
pologinémis jzvalgomis. Siame straipsnyje kiirybiné jsivaizduojamy bendruomeniy
funkcija nagrinéjama samonés ir pasgmonés, patyrimo, kalbos, tikéjimo bei kity su
jomis susiety savoky pagalba. Kadangi visos Sios savokos analizuojamos daugelyje

discipliny, darbe plétojama diskursa reikéty vadinti tarpdisciplininiu.

Kultira kaip vaizduotés sklaida: teorinés tyrimo prielaidos

Zmogaus santykis su pasauliu prasideda, o neretai ir baigiasi patyrimu. Skirtingy
moksliniy discipliny atstovai akcentuoja nevienodus patyrimo aspektus, iSskiria jvai-
rias jo rusis ar tipus, bet euristiné Sios sgvokos reik§mé praktiskai nekvestionuojama.
Patyrimas - tai buidas, kuriuo pasaulis atsiskleidZia Zmogui.

Pirminé ir tam tikra prasme fundamentaliausia patyrimo forma yra jutiminis
suvokimas. Nepaisant to, kad absoliuti dauguma Zmoniy turi tas pacias penkias jus-
les, skirtingi individai suvokia pasaulj nevienodai. Vienas gamtoje mato grozj, kitas -
$ventuma, o tre¢ias - nevaldomy, neretai grésmingy jégy Zaisma. Sioje situacijoje
atsiveria dvi galimybés: arba ieskoti ,tikro“, ,neiskreipto” suvokimo Kriterijy, arba
pripazinti, kad visi suvokimai yra teisingi, skirtingos yra tik jy interpretacijos. Nie-
kam nepavyko ir kazin ar pavyks jrodyti, kad jo suvokimas yra vienintelis teisingas,
o visi kiti - klaidingi, todél belieka pripazinti, jog néra ,tikro“ ir ,iSkreipto“ suvokimy,
yra tik daug skirtingai suvokiamy pasauliy, kuriy kiekvienas uZima tam tikra vieta
jsivaizduojamy pasauliy sistemoje. Kaip rasé Williamas Blake’as, ,a$ Zinau, jog Sis
pasaulis - vaizduotés ir regos pasaulis. Viska, ka pieSiu, a§ matau Siame pasaulyje, bet
ne visi taip mato. SkurdZiaus akiai ginéja Zymiai graZesné, negu saulé, o pinigy kapsio
proporcijos jam zymiai grazesnés, negu vynuogiy kekés. Medis, kuris gali kg nors
sujaudinti iki dZziaugsmo asary, kity akyse téra tiktai ant kelio augantis Zalias daiktas.
<..> Vienam gamta atrodo juokinga ir beformé, bet dél jy as nekeisiu savo proporcijy;
kitas galbiit visai nemato gamtos. Turincio vaizduote Zmogaus akiai gamta savaime
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yra vaizduoté. Kiekvienas Zmogus mato kitaip“ (Blake 2008, p. 702). Bet svarbu ne
tai, kaip atskirti ,tikra“ ir vaizduotés pasaulj, o kaip sgveikauja skirtingose pazinimo
ir veiklos srityse kuriami ir palaikomi vaizduotés turiniai.

Vaizduoté - labai individualus dalykas, taciau tam tikromis salygomis kai ku-
riy Zmoniy vaizduotés turiniai gali buti labai panasis ar net sutampantys, todél sa-
lia subjektyviy, tik kokiam nors Zmogui budingy vaizduotés turiniy galima kalbéti
ir apie tam tikroms Zmoniy grupéms budingus ar kolektyvinius vaizduoteés turinius.
Kolektyvinés, kaip ir individualios, vaizduotés turiniai gali buti konkretiis vaizdiniai,
jausmai, idéjos. Bet kuriuo atveju vaizduoté yra pagrindiné ir faktiskai vienintelé
patyrima Konstruojanti galia. Filosofijoje Sig idéja grindé Arthuras Schopenhaueris,
psichologijoje - Carlas Gustavas Jungas. Pastarojo zodZiais tariant, ,kiekviena mintis,
kiekvienas jausmas, kiekvienas stebéjimas téra psichikos vaizdiniai, ir pasaulis egzis-
tuoja savyje biitent tiek, kiek mes sugebame sukurti jj savo vaizduotéje” (Jung 1975,
p. 479).

Kirybos procesas yra tam tikry vaizduotés struktiiry gimimas ir sklaida. Pagrin-
dinis Sios sklaidos tikslas - individualiy vaizduotés turiniy vertimas kolektyviniais.
Ta pacig kalbg vartojanti ir tuos pacius vaizduotés turinius skleidZianti ar bent jau
palaikanti Zmoniy grupé gali biti pavadinta jsivaizduojama bendruomene. Kulta-
ra - tai procesas, kurio metu jsivaizduojamos bendruomenés kuria jsivaizduojamus
pasaulius.

ISskirsime du pagrindinius jsivaizduojamy pasauliy kiirimo elementus: medZia-
gas ir priemones. [sivaizduojamy pasauliy kiirimo medZiaga - psichinés funkcijos,
kurias galima apibreéZti kaip bendra tam tikros psichiniy turiniy grupés vardiklj. Pa-
vyzdZiui, vieno psichika gali buti uZpildyta skirtingais turiniais - matematinémis for-
mulémis, aksiomomis, silogizmais, bet galime pasakyti, kad visi $ie turiniai - proto
funkcija. Kito individo psichika gali buti uzpildyta meile, inirSiu, uZuojauta, pykciu,
bet mes galime pasakyti, kad visi $ie turiniai - jausmy funkcija. Jungas i$skiria ketu-
rias pagrindines psichines funkcijas: jutimus, prota, jausmus ir intuicija. Sioms funk-
cijoms daugiausiai démesio skirsime ir mes, tik intuicijg pakeisime tikéjimu (placiau
apie tai Juknevicius 2011, p. 120-123). Priklausomai nuo to, kokia medziaga - juti-
minis suvokimas, protas, jausmai ar tikéjimas - vyrauja kiirybos procese, kokiomis
proporcijomis jie iSdéstyti, galima prikurti daug ir jvairiy pasauliy.

Pagrindiné jsivaizduojamy pasauliy kiirimo priemoné - kalba. Pirmiausia, kal-
ba vaidina svarby vaidmenj organizuojant jutiminj suvokima. Jau Immanuelis Kantas
pabreézeé isskirtinj sgvoky vaidmenj organizuojant jutiminj patyrima. XX amziaus ling-
vistikoje iSsirutuliojo poZziris, jog ne realybé kuria kalbg, o kalba - realybe (Sapir
1983). Be to, kalbos pagalba kuriami dirbtiniai pasauliai, atveriantys Zmogui naujas
patyrimo, pazinimo, veiklos rasis. Ypac tai rySku mene. Ir pagaliau pasamonés tyri-

mai neatsiejami nuo kalbos tyrimuy.
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Gerai zinomas Jacques’o Lacano teiginys, jog ,pasamoné (nesamoningumas)
struktiruota kaip kalba“ (Lacan 1966, p. 247). Jis teisingas ta prasme, kad kalba
yra svarbus, o neretai vienintelis pasgmoneés struktiiravimo jrankis. Taciau kalbos
galimybiy struktiruojant pasamone negalima pervertinti. Ribotas kalbos galimybes
lemia tai, kad kokia bebuity lanksti ir daugiareik§meé, kalba yra Zenkly sistema, o Zenk-
lai yra sustinge. Pasgmoné - dinaminis pradas. Kuo stabilesnis objektas ar reiskinys,
tuo lengviau jj struktiruoti. Gana lengva ,beformj granito luitg“ paversti skulptira.
Sunkiau suteikti struktiirg vandeniui. O kaip struktiiruoti véja? Sustabdytas véjas -
jau ne véjas. Todél kiekvienas struktiiravimas yra laikinas. | sgmone nuolat verziasi
nezinomi, nejvardyti, nestruktiruoti pasgmonés turiniai, i kuriuos turime atsizvelgti,
kurdami pasaulio modelj, ir kurie anksciau ar véliau vercia pakoreguoti egzistuojan-
Cig verbaline sistemg, pervardijant jau egzistuojancias ar jvardijant naujas pasamo-
néje besiformuojancias jégas. Visy religijy istorijose gausu pavyzdziy, kai, pasikeitus
istorinéms salygoms, dievams suteikiami nauji vardai.

Atsizvelgiant j iSdéstytas prielaidas, dvasine Zmonijos evoliucija galima jsivaiz-
duoti kaip kolektyvinio patyrimo sklaidg. Isivaizduojama bendruomené - to paties
ar panasaus patyrimo vienijama Zmoniy grupé. Kiekviena jsivaizduojama bendruo-
mené suteikia kolektyvinei vaizduotei ir kolektyviniui patyrimui kazka naujo, §j ta

pakoreguoja ir pakeicia. Toliau nagrinésime kai kuriuos $io proceso aspektus.

Pagrindiniai jsivaizduojamy bendruomeniy tipai

Isivaizduojamos mokslinés bendruomenés

[sivaizduojamos mokslinés bendruomenés narius pirmiausia vienija bendros pa-
zitros j pazinima, ar, siauresne prasme, moksla. Istorijos eigoje mokslo samprata
keitési, ir net dabarties pasaulyje skirtingy discipliny ar mokykly atstovai i$skiria ir
akcentuoja jvairius mokslinio pazinimo bruoZus, taciau bet kuriuo atveju kokios nors
konkrecios mokslinés bendruomenés nariu gali tapti tik tas, kuriam priimtinos toje
bendruomenéje vyraujancios mokslo sampratos.

Kitas svarbus mokslinés bendruomenés narius vienijantis faktorius - kalba.
Visos moksle vartojamos sgvokos grieZtai apibréztos ir suprantamos kiekvienam
mokslinés bendrijos nariui. Siy savoky ar terminy pagalba kuriamas vadinamasis
mokslinis pasaulévaizdis. Be abejo, jis nuolat kinta: vieni terminai papildo ar keic¢ia
kitus, vienos paradigmos iSstumia kitas, tafiau pats kiirybos procesas nenutrtksta ir
niekada nesibaigia. Sgvoky pagalba kuriamas pasaulévaizdis - kolektyvinés moksli-
ninky kirybos rezultatas - ir yra jsivaizduojamas mokslininky pasaulis.

Kuriant ir plétojant mokslinj pasaulévaizdj, svarby vaidmenj atlieka protas.

Mokslinéje kiryboje pasgmoné objektyvuojasi kaip tam tikros racionalios schemos.
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Kartais jos kuriamos sgmoningomis mokslininky pastangomis, bet neretai gimsta ir
plétojasi nepriklausomai nuo mokslininko pastangy. Siuo atveju protas elgiasi kaip
autonomiskas psichinis derinys - kolektyvinis kompleksas, veikiantis be Zmogaus
pastangy, o kartais ir prie$ jas. Zymus pranciizy matematikas Henri Poincaré apraso
atvejj, kaip vieng i$ bemiegiy nakty jis staiga pamaté, kaip jame susiduria matema-
tinés formulés, idéjos, vaizdiniai, kol kai kurie i$ juy galy gale susijungé j pastovesnes
struktiras. Kaip véliau prisiminé matematikas, ,jausmas buvo toks, tarsi betarpiskai
stebétumei pasamoneés darba; ir tuo paciu metu jos veikla pradeda palaipsniui reiks-

tis samonéje, kartu neprarasdama savo prigimties” (cit. i§ FOur 1997, c. 310).

Isivaizduojamos socialinés politinés bendruomenés

Jei jsivaizduojami pasauliai formuojami vadovaujantis protu, neretai lemiama vai-
dmenj kuriant, vertinant, priimant ar atmetant socialines politines teorijas atlieka
jausmai. Kaip prisiminimuose rasé vienas zymiausiy XX a. marksizmo teoretiky ir
praktiky Levas Trockis, pagrindiniais jo gyvenimg nulémusiais jausmais buvo uzuo-
jauta skriaudZiamiems ir pasipiktinimas neteisingumu. ,Sis jausmas buvo, ko gero,
stipriausias. Pradedant ankstyvaja vaikyste, visuose mano buitiniuose jsptidziuose
neteisingumas skleisdavosi pa¢iomis grubiausiomis ir labiausiai apnuogintomis for-
momis, neteisingumas neretai pasireik§davo kaip jZulus nebaudziamumas, Zmogis-
kasis orumas buvo trypiamas kiekviename Zingsnyje. UZtenka prisiminti valstieCiy
plakimus. Visa tai a$ suvokiau labai astriai dar prie$ bet kokig teorijg ir visa tai kaupé
manyje didelés sprogstamosios galios jspudziy atsargas” (Tpouku#t 1929, c. 61). Tam
tikri nepriimtini socialinio gyvenimo aspektai kaupia pasamonéje neigiama energija,
Trockio ZodZiais tariant, ,didelés sprogstamosios galios jspudziy atsargas”. Sie ,jspii-
dziai“, platesne prasme, psichiné energija, anksc¢iau ar véliau objektyvuojasi.

Galimi trys pasamonéje susikaupusios socialiai reikSmingos psichinés energijos
objektyvavimosi variantai. Pirmiausia pasgmonéje susikaupusi energija gali prasi-
verzti stichiskai, be jokio teorinio pagrindimo ar apmastymuy. Tai taikytina aptariant
ir atskirus individus, tai biudinga ir Zmoniy grupéms ar maséms. Tam tikriems jaus-
mams pasiekus kritine mase, kyla maistai, kuriy gausu kiekvienos tautos istorijoje.
Kolektyvinéje pasamonéje susikaupusiai energijai sligstant, maistai rimsta, kol uz-
gesta. Kitas pasamonéje susikaupusios energijos objektyvavimosi variantas - kryp-
tingi, arba valdomi, maistai. Sékmeés sulaukia ar bent jau gali tikétis tik pasiZymintis
tvirta valia vadas, toks, kuris geba suvienyti, suburti, sujungti jvairiausiy interesy,
paZiury Zmones vienam bendram tikslui. Valia, anot Jungo, yra psichinés energijos
kiekis (FOur 1998, c. 506). Tai reiskia, kad kuo didesné pasagmonéje susikaupusi psi-
chiné energija verziasi per kurio nors Zmogaus sagmone, tuo tvirtesné jo valia. Savo
paciy protu, polinkiais ar jausmais besivadovaujantys vadai daZniausiai uzbaigia savo

karjerg, jos net nepradéje. Ir pagaliau trecias variantas, kai pasagmonéje susikaupe
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jausmai pirmiausia objektyvuojasi tam tikry racionaliy schemy - teorijy - pavida-
lu. Viena vertus, Sios teorijos atskleidZia egzistuojancios visuomenés tritkumus, kita
vertus, jos kuria idealios visuomenés modelj ir jo jgyvendinimo biidus. Siuo atveju
kolektyviné vaizduoté pasireiskia kaip daugelio Zmoniy vaizduotéje egzistuojantis
tobulos visuomenés modelis.

Kolektyviné vaizduoté visada kuriama kalbos pagalba. Kartais ideali visuomené
apraSoma natiralia kalba, kaip Thomo More’o Utopijoje, kartais kuriama naudoja-
ma speciali terminija. PavyzdZiui, vietoj meilés, neapykantos, prievartos Karlo Mar-
X0 teorijoje vartojamos eksplotacijos, klasiy kovos, susvetiméjimo sgvokos. Taciau
dirbtiné kokioje nors teorijoje vartojama terminija galioja tik $ia teorija tikintiems
Zmonéms. Kiti jos atzvilgiu yra abejingi arba laiko ja klaidinga.

Isivaizduojamos filosofinés bendruomenés

[sivaizduojamai filosofinei bendruomenei priklauso bendry paziiiry i pasaulj, bitj,
kai - kity, bet bendra jiems visiems tai, jog jie kiiré pasaulévaizdj ir, bent jau kartais,
stengési gyventi pagal jo reikalavimus. Pradzioje filosofinés paziiiros buvo isreis-
kiamos ar formuluojamos kasdienybés kalba, bet palaipsniui susiformavo specifiné
vienai ar kitai mokyklai biidinga terminija. Siuo atveju norint priklausyti kokiai nors
bendruomenei bitina ne tik prisilaikyti tam tikry pazitry, bet ir vartoti tai bendruo-
menei priimting kalba.

Dazniausiai filosofiné kalba kuriama suteikiant nauja prasme jau anksciau vie-
noje ar kitoje kultiiroje egzistavusioms sagvokoms. Lao Zi traktate raSoma: , Yra tok-
sai, kuris j vieng daiktg susiliejes, anksc¢iau uz dangy atsirades ir uz Zeme. Bekinis,
nebylus, - buty jis nuo kity atsiribojes ir niekada nepasikeis; jis nuolatos kely ir nie-
kada nestabtelés atokvépio. Jis gali buti laikomas gimdytoju dangaus ir visko, kas po
dangumi. AS nezinau, kuo jis vardu. Man tenka jj vadinti Dao...“ (Lao Zi 1997, p. 55).
PradZioje vienas Zmogus pamaté Dao, véliau - daugelis, dar véliau jis tapo kertine
kiny filosofijos ir kultiiros kategorija. Remiantis tokiomis kategorijomis, kuriamas
bities modelis, kuris ir yra kinams buidinga kolektyvinés vaizduotés forma.

Kai kurios filosofinés kolektyvinés vaizduotés formos turi atitikmenis kitose
kultiirose, tac¢iau nemazai ir tokiy, kurios suprantamos tik kokios nors vienos kon-
krecios kultiiros rémuose. Vieny ar Kkity sagvoky supratimo galimybés priklauso nuo
ju turinio. Paprasciausia suprasti intelektualinj patyrimg iSreiSkiancias sgvokas, to-
dél moksliné kalba suprantama visiems mokslinés bendrijos nariams. Palyginus ne-
sunku iSversti ir suprasti konkrecius objektus reiskiancias savokas. O kaip paaiskinti
jausma iSreiskiancia savoka niekada to jausmo nepatyrusiam Zmogui? Net jei toks

paaisSkinimas ir jmanomas, jis niekada nepakeis patyrimo. Taciau butent specifinis
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patyrimas dazniausiai ir lemia konkrecios filosofinés sistemos ir ja grindziamos kul-
tiros esme. T3 specifinj patyrimg lemia pasamonés struktiiros, kurios, savo ruoztu,
formuojamos samoningomis tos kultliros nariy pastangomis. Tai reiskia, jog neeg-
zistuoja objektyvios visai Zmonijai bidingos pasamonés struktiiros. Skirtingai nuo
planety, kurios nekeicia savo trajektorijy priklausomai nuo to, kokios teorijos ir kaip
aiSkina jy judéjima, pasamonés turiniai visada yra istoriskai kultiiriSkai determinuo-
ti. Ausdami pasamone struktiiruojantj sgvoky tinklg, audziame bitj.

Atsizvelgiant j svarby kalbos vaidmeni, kai siekiame struktiiruoti biitj, kyla pa-
gunda jg sutapatinti su biitimi. Biitent tuo keliu eina Martinas Heideggeris teigdamas,
jog ,kalba yra biities namai. Jos prieglobstyje gyvena Zzmogus. Mastytojai ir poetai yra
Sio prieglobscio sargai“ (Heidegeris 1989, p. 225). Taciau tai labai rizikingas meégi-
nimas. Pirmiausia kalba, bent jau poezijoje, daZniausiai yra tik priemoné kazkam uz
kalbos esanciam - tarkime, estetiniam jausmui iSreiksti ar sukelti. Manykime, kad ir
filosofiniai tekstai sukelia kazka panaSaus - savotiska ,buties pojutj“. Gali buti, kad
visa tai patiriama skaitant Heideggerio tekstus, taiau tai buidinga toli graZu ne vi-
siems. Sliogerio nuomone, ,jsiklauses j kalbg Zmogus atranda tik nieka“ (Sliogeris
1992, p. 22).

I$skirsime tris pagrindinius filosofinio patyrimo sklaidos aspektus: mgstymg,
matymga ir jausma. Filosofijos tikslas - specifinés Zitiros ugdymas, vieno ar keliy Siy
aspekty skleidimas. Jei filosofas kuria tik intelektualinj pasaulio vaizda, kaip Georgas
Hegelis, tai, kad suvoktume jo filosofija, reikalingos intelektualinés pastangos. Jei fi-
losofinj pasaulévaizdj kuria poetas - pavyzdZziui, DZalalas ad-Din Rumi, tai suvokti
jo kiiryba bitinas ir estetinis i$silavinimas. Sunkiausia iSugdyti specifinj jutiminj su-
vokima. Norédami iSgirsti dangaus sfery muzika, pitagorieciai turéjo déti nemazai

intelektualiniy, moraliniy ir net fiziniy pastangy.

Isivaizduojamos meninés bendruomenés

Meninés kiirybos procesas pirmiausia pasireiskia kaip tam tikry vaizduotés strukti-
ry gimimas ir atranka. Kiekviena diena per menininko sgmone praplaukia desimtys,
Simtai idéjy, sumanymy, minciy. Pasgmonéje gimusios idéjos stoja prie§ menininko
teisma. Sio teismo nuosprendis gali biiti dvejopas. Dauguma idéjy i$nyksta, nepaliku-
sios menininko sgmonéje gilesnio pédsako, bet apie kai kurias jis sau pasako: ,Stop.
Tai gera idéja. Reikia jg uzrasyti ar bent jau prisiminti“. Kuo remdamasis jis tai daro?
Galimi du atsakymo variantai: jis Zino, kad tai gera idéja, arba jis tiki, kad tai gera
idéja. Pirmas atsakymas pasirenkamas tais atvejais, kai nauja idéja prigyja jau eg-
zistuojan¢iame meno kontekste. Antrasis tinka tuomet, kai tokio konteksto néra, bet
menininkas tiki, kad kontekstas gali ar netgi turi buti sukurtas. Tiksliau, kurdamas

netradicinius kirinius, menininkas kuria ir konteksta. Cia pravartu prisiminti Kanto
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mokyma apie talentg ir genijy. Jei talentas gali remtis Zinojimu (,visi nusimanantys
apie daile Zmonés pasakys, kad tai geras kiirinys“), tai genijus remiasi tik tikéjimu -
savo jégomis, paSaukimu, tuo, kad tai, k3 jis daro, yra gerai, nors visas pasaulis tvir-
tina prieSingai.

Meniné kiiryba - vaizduotés ir tikéjimo saveika. Vaizduoté be tikéjimo - tuscios
fantazijos, pasgmonés zaismas. Vaizduotés turiniai priklauso nuo kultirinio istorinio
konteksto - logiskai jrodyti, kad koks nors menininko vaizduotéje gimes meno ki-
rinys ar jo fragmentas yra geras, nejmanoma. Visy laiky meng vienija tikéjimas. Tai
reiskia, kad tikéjimas néra tik vaizduotés jtvirtinimas; greiciau vaizduoté yra tikéji-
mo raiskos forma; padedant vaizduotei, tikéjimas skina sau kelig j sgmone ir objek-
tyvuojasi meno kiriniuose.

Pagrindiné meniniy idéjy jkinijimo priemoné - kalba. Kiekviena meno Saka
vartoja specifine kalbg - garsus, spalvas, formas, kiino judesius. Jutiminio pasaulio
vaidmuo meninéje kiiryboje, lyginant su filosofine veikla, dar labiau sumenkéja. Daz-
niausiai menininkas nepasitenkina egzistuojancia jutimine medziaga - jis kuria sava.
Dailininkas nenaudoja gamtos spalvy - jis kuria savas. Kompozitorius nenaudoja
gamtos garsy - jis kuria savus. Meniné kalba skiriasi nuo kity kalbos sistemy tuo, kad
savokos vaidina joje antraeilj vaidmeni, o neretai nevaidina jokio. Neatsitiktinai Kan-
tas vienu i§ estetinio sprendinio bruozy laiké tai, kas patinka ,be sgvokos“ (Kantas
1991, p. 63).

Menininkas, pasitelkes specifine kalba, kuria nauja realybe. Sia realybe galima
pavadinti meniniais vaizdais. Meninis vaizdas - tai, kas sugeba sukelti estetinj atsaka.
Sis atsakas gali biiti jausmai, emocijos, mintys. Kai kurios meno kiiriniy sukeliamos
emocijos yra nesunkiai identifikuojamos - zZitirédami spektaklj, mes galime patirti
litidesi, dZziaugsma, pyktj, ta¢iau dazniausiai estetinj iSgyvenima apibtdinti sunku, o
kartais net nejmanoma rasti atitikmeny. Paprastumo délei Siai realybei apibidinti
pasitelksime estetikoje paplitusj terming ,estetinis jausmas“, nes menininkas patiria
tam tikra estetinj iSgyvenima ir nori jj perteikti kitiems.

Kokia nors vaizduotéje atsiradusi, tikéjimo i§skirta struktiira tampa meno kiiri-
niu tuo atveju, jei jg pripazista ir kiti. Pagrindiné tokio pripaZinimo salyga - patyrimas.
Daugelio Zmoniy iSgyvenamas patyrimas ir yra kolektyviné vaizduoté, egzistuojanti
tik tol, kol kas nors sugeba savo vaizduotéje patirti menininko uzkoduotus jausmus
ar prasmes. Jei Zmonés to nepatiria, kiirinys praranda aktualuma. Neegzistuoja nie-
kieno neatliekamy ir niekieno nesuvokiamy meno kiiriniy.

Tokiu biidu mene kolektyviné vaizduoté reiskiasi kaip specifiné, Zmogaus su-
kurta ir Zmogaus valdoma tikrovés sritis. Biitina jos egzistavimo salyga - tikéjimas,
pagrindiné sukirimo ir jtvirtinimo priemoné - kalba. Valdydamas kalbg, menininkas

valdo kolektyvine vaizduote.
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Isivaizduojamos religinés bendruomenés

[sivaizduojamos religinés bendruomenés skiriasi nuo kity tikéjimo vaidmeniu ku-
riant jsivaizduojamus pasaulius. Salyginai galima iSskirti keturias pagrindines tiké-
jimo sampratas.

Pirmiausia tikéjimas gali reiksti specifine nuostata kokiy nors teiginiy atzvilgiu,
pasireiskiancia tuo, kad mes kazkg manome esant teisingg, neturédami tam pakan-
kamai pagrindo. Remiantis Kantu, ,jei teisingumas pripaZzjstamas tik subjektyviai
ir kartu laikomas objektyviai nepakankamu, tai jis vadinas tikéjimu“ (Kantas 1982,
p. 529). Siuo atveju tikéjimas atsiskleidZia kaip Zinojimo triikumas. Tikime todél, kad
nezinome. Jei zinotume, nereikéty tiketi.

Kitastikéjimo aspektas - tikéjimas kaip reikSmeés suteikimas. Mes Zinome daugka,
bet ne viskuo, ka Zinome, tikime. Sia prasme tikéjimas yra aukstesné uZ Zinojima pazi-
nimo forma. Kaip rasé Johannas Gottliebas Fichte, ,tikéjimas patvirtina Zinojima ir tuo
pakelia iki tikrumo bei jsitikinimo tai, kas be jo galéty biiti tik apgaulé. Tikéjimas - tai
ne zinojimas, bet valios sprendimas suteikti zinojimui reikSme* (Fichte 1982, p. 129).

Trecia tikéjimo samprata - tikéjimas kaip pagrindiné ego bei kitus kompleksus
formuojanti jéga. [vairios filosofinés, religinés, ideologinés koncepcijos pateikia skir-
tingas Zmogaus sampratas. Kas yra Zmogus ,i$ tikryju“? Beplunksnis dvikojis, kaip
maneé kai kurie senovés graikai? Socialiniy santykiy visuma, kaip tvirtino Marxas? Gy-
vulys, besimaitinantis transcendentu, kaip teigé Jacques Maritainas? Pagal tai, kokias
pazilras pasirenka vienas ar kitas individas, formuojasi jo ego. Bet kuriuo atveju jis

tampa tuo, kuo tiki esgs. Bhagavadgytoje $i mintis suformuluota taip:

Tu supraski butybiy viltys

atitinka vidine jy esme;

Zmogus - tai, ka jis tiki, kuo vilias,

nes tikéjimas sukuria Zzmogy.  (Bhagavadgyta 1991, p. 456)

Ketvirtas tikéjimo aspektas - tikéjimas kaip specifiné psichinés energijos rusis,
pagrindiné ne tik ego, bet ir biitj formuojanti jéga. Zymi Tibeto religijos tyrinétoja
Alexandra David-Neel raSo, kad ,tikéjimas pats savaime yra milZiniSka judinanti
jéga. Ji veikia nepriklausomai nuo vidiniy garbinimo objekto savybiy. Dievas gali buti
akmeniu, dvasinis vadovas - paciu paprasciausiu Zmogumi, ir vis délto tikéjimas jais
ir jy garbinimas gali pazadinti neregétg tikinc¢iojo energijg ir anksciau uzsléptus ge-
béjimus” (JaBun-Heesnn 2003, c. 46).

Religijoje susiduriame su visomis keturiomis tikéjimo sampratomis. Pirmiausia
tikéjimas religijoje, kaip ir kitose paZinimo bei veiklos srityse, gali egzistuoti kaip
Zinojimo trikkumas. KaZzkas tiki sielos nemirtinguma, dangy ar pragara, nes neZino,
kaip yra i$ tikryjuy. Antra tikéjimo samprata - kaip reikSmés suteikimas - taip pat

tinka religijai. Daugelis bedieviams beprasmiy apeigy ar reiskiniy tikintiesiems yra
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kupini gilios prasmés. Trecia tikéjimo sampratg - tikéjima kaip pagrindine psichinius
kompleksus formuojancia jéga - panagrinésime nuodugniau.

[$skirtume tris santykiy tarp ego variantus: supratimas, pasitikéjimas ir tikéji-
mas. Bltina supratimo sglyga - bendros kalbos egzistavimas. Kalba gali biti ir ne-
verbaliné - susikalbéti galima gestais, mimika, Zenklais. Bet kuriuo atveju tam, kad
galétume su kuo nors bendrauti, turi egzistuoti bendra Zenkly sistema. Jei tokios sis-
temos néra, zmogus iSprotéja ar bent jau kity laikomas pamisusiu. Beprotis - nuo
kity izoliuotas, tik iS pasamonés besimaitinantis ego. Kaip teigé Jungas, jei beprotis
jaucia, kad ji supranta bent vienas Zmogus, jis pasveiksta (Zr. JIaur 1995, c. 175). Ka
reisSkia suprasti Zzmogy? Tai reiskia rasti bendrg zenkly sistema, kuri sulauzyty sieng
tarp jo ir kity ego. Jei beprotj kas nors supranta, jo ego jau néra izoliuotas, ir i ji i$
karto jsilieja kiti socialiai sankcionuoti psichiniai turiniai.

Kita santykiy tarp ego pakopa - pasitikéjimas. Siuo atveju mes ne tik supranta-
me kitag Zmoguy, bet manome, kad jo mums teikiama informacija yra teisinga ar kad jo
veiksmai, bent jau sgmoningi, neatne$ Zalos. Butina pasitikéjimo sglyga - panaSaus
psichikos sluoksnio egzistavimas. Mes pasitikime Zmonémis, kuriy psichiné struk-
tira panasi. Visy neapkenciantis Zmogus nepasitikés visais, paprasciausiai todél,
kad uZuojauta, gailestis, simpatija, kaip specifinés psichinés energijos rasys, jam ne-
Zinomos.

Tikéjimas - dar glaudesnis rysys tarp ego. Tai bendro psichikos sluoksnio egzis-
tavimas. Pasakyti ,AS tikiu tavimi“, reiskia atverti savo ego duris, jsileisti kito ego dalj.
Pavyzdziui, jei mes patikéjome, kad karo nebus - teiginys ,karo nebus” tapo miisy
ego dalimi. Patikéjome Kristumi - ir Kristus apsigyveno musy psichikoje. Kaip rasé
apaStalas Paulius, ,a$ gyvenu, taCiau nebe a$, o gyvena manyje Kristus“ (Gal 2, 20).

Ir pagaliau tikéjimas struktiruoja ne tik tam tikras pasgmonés dalis, iSskirdamas
ir valdydamas kolektyvinius vaizdinius, bet ir visa pasamone. Siuo atveju tikéjimas
pasireiSkia kaip specifiné psichiné energija, lemianti jusliniame pasaulyje vykstan-
Cius procesus.

Samoné - pasamonés projekcija, todél joje suformuotos vaizduotés struktiiros
lemia jutiminj suvokima, pirmiausia matyma. Tai nesunku pastebéti ir moksle: moks-
lininkas mato tai, ko nemato tolimas $iai veiklai Zmogus - tarp jvairiy i$ pirmo Zvilgs-
nio nesusiety reiskiniy egzistuojancius priezasties ir pasekmeés rysius. Socialiniame
politiniame gyvenime $ie skirtumai dar didesni. PavyzdZiui, Ziirédamas j gamykloje
tritsiancius darbininkus, liberalas mato laisvus, laimingus, saZiningu darbu pragy-
venimui uzdirbancius Zmones, o marksistas - eksploatacijg, nieksingg samdiniy pra-
kaitu puntantj fabrikanta ir varg$us uZguitus, iSnaudojamus darbininkus. Sanskrito
kalba filosofija - darshana - reiskia ,matyma"“. Priklausomai nuo to, kokios filosofi-
nés sistemos formuoja pasamone, funkcionuoja samoné. Stai kodél vienas pasaulyje
mato Dao, kitas - beprasmeés valios siautéjimg, o trecias - Dieva. Tikéjimas lemia tai,

kad kiekvienas pasaulyje mato savo pasgmonés turinius. Be to, jis kuria nematoma,
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transcendentinj pasaulj ir jusliniame pasaulyje vykstancius procesus traktuoja kaip

transcendentinio pasaulio projekcija.

Tauta kaip jsivaizduojama bendruomené

Kiekvieng tautg sudaro daug bendruomeniy, taciau pati tauta kaip jsivaizduojama
bendruomené egzistuoja tik tuo atveju, jei kuria, palaiko, skleidZia tik Siai tautai bi-
dingas vaizduoteés struktiiras. Tokios vaizduotés struktiiros daZniausiai apibtdina-
mos kaip tapatybé. Sukurti tapatybe reiskia sukurti tik tai tautai biidingas vaizduotés
struktiras.

Skirtingos jsivaizduojamos bendruomeneés vaidina skirtingg vaidmenj, stiprinant
tautine tapatybe arba ja griaunant. Idealiu atveju mokslinés bendruomenés analizuo-
ja tautos kilme, raida, o taip pat pacios tapatybés esme ir raiSkos btdus. Priklausomai
nuo to, kaip mes suvokiame tapatybe, didele dalimi priklauso jos formavimo sékmé.
Socialinés politinés bendruomenés kuria tautos ateities planus, ugdo patriotizmo,
meilés Tévynei, pasiaukojimo jausmus, moralinés bendruomenés formuoja pareigos
jausma, paklusnuma ar, prieSingai, kiirybiSkuma, mitologinés bendruomenés kuria
tautos praeitj ir ateitj pagrindziancius mitus. Estetinés bendruomenés ugdo specifine
tai tautai budinga pasauléjautg, religinés jkomponuoja tautos istorija i Zmonijos, bu-
ties istorija, moko jutiminiame pasaulyje jZvelgti amZinybés atSvaitus ar pradmenis.
Kuo daugiau ir jvairesniy jsivaizduojamy bendruomeniy dalyvauja kuriant tapatybe,
tuo ji stipresné. Ir atvirkséiai: kuo daugiau jsivaizduojamy bendruomeniy kuria skir-
tingas, netgi prieStaringas vaizduotés struktiras, tuo silpnesné tautos tapatybé.

[sivaizduojamas tautos pasaulis visada kuriamas kalbos pagalba. Kuo turtinges-
né, lankstesné kalba, tuo daugiau ir jvairesniy pasauliy galima sukurti. Taciau gimtoji
kalba néra nei bitinas, nei pakankamas tapatybés poZymis. Jis néra bitinas, nes isto-
rijoje Zinoma nemazai atvejy, kai tapatybé buvo isreiSkiama svetima kalba. Pavyzdys
biity ceky rasytojas Milanas Kundera, kurio naujausi romanai parasyti pranciiziskai.
Kalba néra ir pakankamas tapatybés poZymis, antraip reikty pripaZinti, kad kokiai
nors tapatybei atstovauja ir valstybine kalbg mokantys uzsienieciai, ir etniniy mazu-
my atstovai. Gerai Zinoma, kad vienoje Salyje gyvenantys Zzmonés kuria ir atstovauja
savo nacionalinéms tapatybéms, o tai, kad jie kalba tos Salies valstybine kalba, jie
dar netampa tos bendruomenés atstovais. PavyzdZziui, daugelis Lietuvoje gyvenan-
Ciy rusy ar lenky gali lietuviskai kalbéti geriau nei savo gimtgja kalba, bet lietuviy
nacionalinés tapatybés atstovais ir reiSkéjais jie taps tik tuo atveju, jei ju tapatybé
jsikomponuos j lietuviams biidingas vaizduotés struktiiras. Kalba - jsivaizduojamy
pasauliy statybos priemoné, taciau jei jos pagalba nesukuriamos savitos vaizduotés
struktiros, galime kalbéti apie ta pacia kalba kalbanciyjy grupe, bet ne apie tauta

kaip jsivaizduojamg bendruomene.
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Tautg galima interpretuoti kaip - ty paciy ar panasiy psichiniy struktiiry vie-
nijama Zmoniy grupe. Vienos struktiros kuriamos samoningomis pastangomis ir
sudaro tai, kg galima pavadinti kolektyvine sgmone, kitos glidi pasamonés srityje.
Kartais pasamoneés struktiiros vos juntamos, kartais pasireiskia kaip autonomiski
psichiniai deriniai - tai, kg vokieciy romantikai vadino Volksgeist - viena ar vientisa
dvasia, biidinga visiems kokios nors tautos ar nacijos atstovams. Vienas i$ pagrindi-
niy tautinio aukléjimo tiksly yra kuo daugiau sgmoningy psichikos struktiiry pavers-
ti nesamoningomis, nes tik pasamonéje gludincio kolektyvinio komplekso valdZioje
esantis Zmogus pasirenges vardan tautos paaukoti viska, net gyvybe. Taciau tai jau
kity tyrimy objektas.

ISvados

[sivaizduojama bendruomené straipsnyje traktuojama kaip tas pacias vaizduotés
struktiras kurianti, skleidzianti ir palaikanti Zmoniy grupé. Kiirybiné jsivaizduojamy
bendruomeniy funkcija pasireiskia trejopai. Pirmiausia, jsivaizduojamos bendruo-
meneés kuria, tobulina, palaiko jsivaizduojamus pasaulius. Skirtingos jsivaizduojamos
bendruomenés, kurdamos jsivaizduojamus pasaulius, naudoja skirtingas medziagas.
Mokslinés bendruomenés kuria racionaly pasaulévaizdj ir iesko ji patvirtinanciy ar
paneigianc¢iy duomenuy, kuriuos teikia jutiminis suvokimas, socialinés politinés kiry-
bos istakose gludi jausmai, filosofinés bendruomenés formuoja jutiminj, racionaly ar
jausminj pasaulio suvokimg ir jj lemiancias pasamonés struktiras. Estetinés bend-
ruomenes taip pat naudoja visus medziagy tipus ir jvairias, kartais netikéciausias ju
kombinacijas, religinéje kiryboje vyrauja tikéjimas.

Antras kiirybinés jsivaizduojamy bendruomeniy funkcijos aspektas - Sioje
bendruomenéje vartojamos kalbos formavimas. Mokslo kalba formuoja sgvokas,
terminus, jvardija, rusiuoja, sistemina jusliniame pasaulyje vykstancius procesus.
Socialiniame gyvenime kalba tarnauja isreiksti jausmy jZvalgas. Filosofijoje savoki-
nis aparatas iSreiskia ir formuoja pasagmone. Menui kalba tarnauja tik kaip priemoné
pasamonéje besikaupian¢ioms estetiskai reikSmingoms idéjoms objektyvuoti. Reli-
gijoje kalba struktiiruoja pasamone, skleisdama pasagmonés struktiiras jutiminiam
suvokimui.

Trecias kiirybinés funkcijos aspektas - kolektyvinio patyrimo formavimas. Indi-
vidualus patyrimas atsiskleidZia kaip jsivaizduojamy pasauliy atspindys konkrecioje
psichikoje. Sio atspindZio intensyvumas gali biiti labai jvairus, pradedant Dievo zenkly
jzvelgimu esinijoje ir baigiant visi§ku klausytojo uzvaldymu menininko uzkoduotais
jausmais muzikinio koncerto metu, tac¢iau bet kuriuo atveju jsivaizduojamos ben-
druomenés siekia kazkieno kadaise patirtus jausmus, sukurtas racionalias schemas

ar specifinj pasaulio matyma paskleisti visiems bendruomenés nariams. Siekdamos
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Sio tikslo, skirtingos bendruomenés naudoja skirtingus metodus. Jei jsivaizduojama
bendruomené nori skleisti estetinj patyrima, ji uZsiima estetiniu aukléjimu, jei religi-
nj - sielovada. Veikdamos iSvien, jvairios tautg sudarancios bendruomenés formuoja
kolektyvinj - tai tautai biidinga - patyrima ir jj lemiancias vaizduotés struktiras.
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Creative Function of Imagined Communities
Summary

Key words: imagination, language, consciousness, subconsciousness, experience, ima-
gined communities, imagined worlds

Imagined community in the article is treated as a group of people creating, disse-
minating and supporting the same structures of imagination. The creative function
of imagined communities is expressed in threefold way. Firstly, imagined commu-
nities create, improve and support imagined worlds. Various imagined societies use
different materials for creation of imagined worlds. Scientific societies create rational
worldview and search for data supporting or denying it in sensory perception; origins
of social policy contain feelings; philosphical communities form rational or sensual
world perception with determinative subconscious structures. Artistic communities

mostly use sensory material and feelings, religious creation is dominated by faith.

The second aspect of imagined communities’ creative function - formation of langu-
age used in this community. Scientific language form concepts and terms; it signifies,
categorizes and systematizes processes taking place in sensory world. In social life,
language serves to express insights evoked by feelings. In philosophy, the concep-
tual apparatus on the one hand is expressing and on the other hand, it is forming
subconsciousness. For art, language serves only as means to objectify aesthetically
meangingful ideas gathering in the subconscious. In religion, language structures

subonsciousness and thus spreads it for sensual perception.
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The third aspect of creative function - formation of a collective experience. Individual
experience presents itself as a reflection of imagined worlds in particular psyche. This
reflection can be very diverse, starting with insights of God’s signs in beingness and
ending by complete filling of psyche with feelings and meanings encoded by an artist,
say, during a musical concert; but in any case imagined communities seek to make
somebody’s sometime experienced feelings, rational schemes or specific worldview
accessible to all community members. By seeking this goal various communities use
different methods. In case an imagined community wants to spread aesthetical ex-
perience it cultivates aesthetical upbringing, in case it cares about religious expe-
rience - it undertakes pastoral activity and so on. Acting in unison, various nation
making up communities form a collective experience characteristic of that nation and

imagination structures determining that experience.
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Virtualus socialiniai tinklai:
vieSumo ir privatumo problematika

Aida Savicka

[sigalint Siuolaikinéms, beveik momentinéms, bendravimo technologijoms, stebime vieSo
ir privataus bendravimo stiliy supanaséjima ir $iy bendravimo diskursy susiliejima. Tai
leidzia tyréjams kalbéti apie kultirinj poslinkj nuo formalumo link betarpiskumo visose
bendravimo sferose. Sis poslinkis salygotas nepaliaujamai didéjancio gyvenimo tempo, ku-
ris lemia vis mazéjantj bendravimo vieSojoje erdvéje formalumg, nes komunikacijos (ypac
sinchroninés tekstinés) dalyviai tiesiog nespéja apgalvoti ir iSdailinti savo kalbos strukti-
ros ar gramatikos.

Taciau $io reisSkinio mastas yra daug didesnis nei vien vieSo ir privataus bendravimo stiliy
susipynimas. Daug reik§mingesni yra kiti $io proceso aspektai. Viena vertus, bendravimas
tampa atsietas nuo konteksto - daugelio naujyjy komunikacijos priemoniy mobilumas le-
mia, kad privatis pokalbiai gali vykti ir vyksta vieSosiose erdvése. Antra vertus, jos jgalina
asmeninj bendravima anksciau nejsivaizduoto dydzio grupése, iStrindami ribg tarp vieSos
ir privacios komunikacijos. Galima tvirtai teigti, kad gyvename esminiy poky¢iy visuome-
néje, kai kompiuterinés technologijos tampa kasdienybés dalimi, bet vis dar néra standarty,
normy ir taisykliy, kaip reikéty jomis naudotis. Kitaip sakant, tarpasmeninio bendravimo
kultiira naujosiose komunikacijos platformose tebéra uzuomazgos stadijoje.

Siame straipsnyje keliami klausimai, kuo tampa tarpasmeniné komunikacija, kai ji vyksta
pasitelkus skaitmenines masinés komunikacijos priemones? Kokia ji daro jtakgq komunika-
cijos dalyviy savivokai ir saves pateikimui? Ar patys Siuolaikiniy bendravimo technologijy
vartotojai pakankamai jsisamonina tokio bendravimo ypatumus, lyginant su tradicinémis
tarpasmeninés komunikacijos priemonémis?

Pagrindiniai ZodzZiai: vieSumas, privatumas, tarpasmeniné komunikacija, masiné komu-
nikacija, virtualis socialiniai tinklai, Facebook

Noréciau jums kaip knygq nuo pradzios atskleisti
Save ir visq perskaityti istisai.

Bet mano knygos puslapiai taip issisklaiste:

Jos galo ir pradZios neberandu patsai.

Vytautas Macernis, 1944 m.

Skaitant Sias poeto Vytauto Macernio dar XX a. viduryje parasytas eilutes, daznam
Siuolaikinio pasaulio gyventojui pirmoji kilusi sgsaja turbiit biity ne tiek su dvasi-
niais savo esybés tyrinéjimais, kiek su naujgja komunikacijos platforma, vis dazniau
lietuviskai taip ir pavadinama - Veidaknygé. Panasu, kad poeto iSsakytas troskimas



atsiverti kitiems be jokiy paslapciy daugeliui tapo kasdiene miisy informacinio
amziaus realija: vis populiaréjantis bendravimas per virtualius socialinius tinklus
jo dalyvius iS tiesy pavercia savotiskais placiam Zmoniy ratui atverstais metrasciais,
fiksuojanciais ne tik esminius gyvenimo jvykius, bet ir momentines nuotaikas, vie-
nadienius jspudzius bei daugiau ar maziau pasvertus jvairiy gyvenimo reiskiniy
vertinimus.

Kokie yra tie virtualiis socialiniai tinklai ir kuo jie skiriasi nuo tradiciniy tarp-
asmeniniy rysiy tinkly? Autoritetingos socialinés medijos ir komunikacijos techno-
logijy tyrinétojos Danah Boyd ir Nicole Ellison (2007) apibréZia socialinius tinklus
kaip Zziniatinklio paslaugas, suteikiancias vartotojams galimybes kurti savo viesg
ar pusiau viesa profilj apibréZtos sistemos ribose; formuoti kity susijusiy vartotojuy
sgrasa; perzituréti savo ir kity tinklo vartotojy rysiy sarasg. Anot Kanzaso universi-
teto Komunikacijos studijy profesorés Nancy K. Baym, ,vienas i$ jdomiausiy naujo-
sios ziniasklaidos elementy yra tas, kad ji suteikia galimybe asmeniskai bendrauti
su anksc¢iau nejmanomai didelémis atrodZiusiomis Zmoniy grupéms. Tai iStrina ribg
tarp masinés ir tarpasmeninés komunikacijos, iSkreipiant jas abi. Kai Zmonés renkasi
interneto erdvéje kalbéti apie televizijos Sou, jie yra masinés komunikacijos dalyviai,
bet jy bendravimas vienas su kitu yra ir tarpasmeninis, nukreiptas | asmenis grupé-
je, ir masinis, nes prieinamas skaityti visiems. O jeigu, kaip vis dazniau nutinka, $iy
fany pokalbiai ir sukurta medziaga yra jtraukiami i jy aptariama televizijos Sou, ribos
tarp masinés komunikacijos produkcijos ir recepcijos taip pat labai susilieja. Tai, kas
yra asmeniska, gali tapti masiska ir tuo atveju, kai jauna moteris sukuria videologa
savo draugams, kuris virsta pladiai perziirimu YouTube. Zmoniy gebéjimas bend-
rauti ir kurti masinio vartojimo turinj atvéré naujas iSgarséjimo galimybes, kokiy ne-
buvo Siuolaikinése kultliros industrijose, taciau kartu kilo ir nemazai sumaisties dél
neplanuoto priva¢iam naudojimui skirty pranesimy masinio pavieSinimo“ (Baym
2010, p. 4).

Virtualiy socialiniy tinkly plétra

Naujos technologinés bendravimo galimybés ne tik palengvina tarpasmenine komu-
nikacijg, bet ir sudaro prielaidas naujo tipo bendruomeniskumui. Kitaip nei kitos lig-
Siolinés bendruomenés, socialiniy tinkly bendruomeneés kiirési zaibisku greiciu, kurj
jgalino sparti kompiuteriniy technologijy plétra, vos per pora deSimtmeciy interneta
padariusi savaime suprantamu ir bemaz kiekvienus namus pasiekusiu reiskiniu. Kal-
bant skaiciy kalba, Lietuvoje interneto vartojimo plétra vyko milZiniskais tempais:
jei 2001 m. bent kartg per savaite juo naudojosi vos 7 proc. 15-74 mety amziaus
Lietuvos gyventojy, 2011 m. Sis rodiklis iSaugo iki bemaz 65 proc. (Zr. 1 paveiksla).
Lygiagreciai su $iais pokyd¢iais, socialiniy tinkly svetainiy - tokiy kaip Facebook, One,
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1 paveikslas. interneto vartotojy dinamika, 20012011 m. (proc. nuo 15—74 m. amziaus Lietuvos gyventojy)
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Saltinis: tns Lt. metiné Ziniasklaidos tyrimy apzvalga, 2011 m.

Draugas, Supermama ir kitos - lankymas Lietuvoje sparciai tapo jprastine kasdiene
veikla, kuri pagal populiaruma vejasi naudojimasi elektroniniu pastu. Rinkos ir Zi-
niasklaidos tyrimy bendrovés TNS LT kasmet atliekamy Ziniasklaidos tyrimy duo-
menimis, 2011 m. socialiniy tinkly svetainémis naudojosi didZioji dalis - beveik 61
proc. — Salies interneto vartotojy, t. y. 39 proc. visy 15-74 m. Lietuvos gyventojy.
Beveik pusé (47 proc.) socialiniy tinkly lankytoju prisijungia prie asmeniniy prieigy

2 paveikslas. socialiniy tinkly svetainiy naudojimo daznumas, 2010 m. (proc. nuo socialiniy tinkly vartotojy)
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Saltinis: tns Lt. kompiuteriy ir interneto naudotojy tyrimas, 2010 m.
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bent kartg ar net keleta karty per dieng (Zr. 2 paveiksla). Tai leidZia teigti, kad bend-
ravimas socialiniuose tinkluose didelei visuomenés daliai, ir ypa¢ jaunimui, tampa
kasdienio gyvenimo rutina, kuri kei¢ia anksc¢iau vyravusias komunikavimo formas,
taip pat ir nusistovéjusias bendravimo normas bei kultira.

Technologinés inovacijos sudaro galimybe ne tik perkelti j virtualiag erdve eg-
zistuojancius socialinius rysius, bet ir kurtis iStisoms virtualioms bendruomenéms.
Tokiy socialiniy tinkly, besiskirianc¢iy savo vartotojy skai¢iumi ir transnacionaline
apréptimi, pasaulyje yra daugybé: Facebook, Twitter, My Space, Friendster, QQ, Teen
Second Life, Cyworld, LinkedIn, Bebo ir t. t. Taciau labiausiai iSpopuliaréti pasauliniu
mastu ir jgauti didzZiausig ekonomine bei politine galig pavyko Facebook, geriausiai
prigijusiam ir Lietuvoje. Vos 2004 m. sukurtas socialinis tinklas, pirmiausia tarnaves
kaip Harvardo universiteto studenty susiZinojimo priemoné, 2006 m. tapes globaliu
studenty tinklu, greitai paplito visuotinai ir, remiantis oficialia Facebook statistika,
2012 m. jau buvo prieinamas daugiau kaip 70 kalby ir apjungdamas per 955 milijo-
nus vartotojy visame pasaulyje, i$ kuriy kasdien socialinj tinklg aplankydavo suvirs
550 milijony vartotojy.

Kalbant apie Lietuvg, socialinio tinklo Facebook statistikai stebéti skirto tink-
lalapio veidaknyge.lt duomenimis, 2012 m. rugséjj Siame socialiniame tinkle buvo
uzsiregistrave daugiau nei 1 min. 78 tukst. lietuviy, ir Lietuva pagal Facebook var-
totojy skai¢iy uzémé 80 vieta pasaulyje. Sj socialinj tinkla naudoja beveik pusé
(48 proc.) Lietuvos interneto vartotojy, ir tai yra didZiausias paplitimas, lyginant su
musy kaimyninémis Salimis - Latvija, Estija ir Lenkija (Zr. 3 paveikslg). Net ir ver-
tinant pasauliniu mastu, misy Salies Facebook vartotojai pasizymi iSskirtiniu akty-
vumu: vidutini$kai vienas vartotojas Lietuvoje turi net 206,43 draugy, kai pasaulio
vidurkis yra ,tik“ 130 draugy. Teisybés délei reikia pastebéti, kad nepaisant tokio
paplitimo tarp Lietuvos interneto vartotojy, realus Facebook naudojimas yra Zymiai
mazesnis, nes 51 proc. jy per savaite neparaso nei vieno jraso ant sienos, o 37 proc.

3 paveikslas. ,Facebook” vartotojai Lietuvoje, Latvijoje, estijoje ir Lenkijoje (proc. nuo 3alies interneto vartotojy)
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159



160

Aida Savicka

nekomunikuoja apskritai. Nezitirint j tai, Siame socialiniame tinkle jau yra sukaupta
gausi informacija: vidutini$kai vienas vartotojas ant savo sienos yra parases 35 jra-
Sus, jkéles j savo galerijg vidutiniSkai 99 fotografijas ir paZymétas 67 nuotraukose. Ir
tai jau gali biiti laikoma ryskiu pédsaku virtualaus pasaulio platybése.

Kiek ir kokiy pédsaky paliekama? Kokiais tikslais tai daroma? Ar gali Sie duome-
nys biiti panaudoti kity, ir jei taip - kokiais tikslais? Sie ir daugybeé kity klausimy vis
labiau domina visuomene.

Virtualaus bendravimo aplinkos savitumas

Socialiniams tinklams nepaliaujamai didinant savo apréptj ir vartojimo intensyvu-
ma, socialiniams tyrinétojams kyla vis daugiau klausimy, kuo jie yra unikaliis ar ski-
riasi nuo ankstesniy bendravimo platformy ir kokios gali buti ilgalaikés socialinés
iy tinkly naudojimo pasekmés. D. Boyd (2011) isskiria keturis esminius bendravi-
mo socialiniuose tinkluose bruozus, kurie lemia ilgalaikes pasekmes jy vartotojams:
patvarumas, replikatyvumas, apréptis ir paieSkos galimybé (socialiniy tinkly turinys
gali biiti prieinamas per paie$ka). Patvarumas reiskia, kad jvairios vartotojy iSraiSkos
socialiniame tinkle - ir tekstinés, ir vizualinés - yra automatiskai registruojamos ir
archyvuojamos. Taciau pabréztina, kad jamzinta akimirka i$ esmés yra kitokia nei
iSgyvenama akimirka, nes yra suvokiama ,iStraukta“ i§ konteksto, kuriame ji buvo
sukurta. Taigi virtuali erdvé yra perpildyta tokiy ,nebegyvy“ akimirky, nes jvairiy
kasdienybés momenty fiksavimas yra tapes placiai paplitusia Siuolaikinés kulttros
praktika. Replikatyvumas susijes su galimybe lengvai dubliuoti i$ bity sudarytg turi-
nj, kuriuo vartotojai dalijasi socialiniame tinkle - galima sakyti, kad kopijavimas yra
svarbi $iy sistemy dalis, ir néra paprasta nustatyti, kas yra originalas, o kas - kopija,
arba kaip tiksliai kopijos atkartoja originala. Apréptis reiskia, kad socialiniy tinkly tu-
rinio matomumo potencialas yra didziulis ir dél padidéjusios galimybeés sekti jvykius
realiu laiku, ir dél galimybeés susipazinti su $iy jvykiy artefaktais. Tai suteikia dideles
galimybes skleisti jvairias nuomones, iniciatyvas ir organizuoti kolektyvinius veiks-
mus, taciau nereikia to ir pervertinti, nes faktiskai tik nedideli informacijos fragmen-
tai sulaukia masinio susidoméjimo, nebitinai vertingiausi ar tie, kuriuos vartotojai
sieké iSplatinti, o daug daZniau juokingi, ziauris ar keisti. Apskritai, tiriant socialinius
tinklus, reikéty kalbéti apie aprépties galimybe, o ne garantija. Socialiniy tinkly tu-
rinio prieinamumas paieskos biidu yra dar viena svarbi jy savybé, nes naudojimasis
paiesSkos sistemomis jvairiose gyvenimo situacijose paplito taip, kad Svietéjams kelia
didéjantj susiriipinima. Rasti dominantj asmenj ar su juo susijusig informacija socia-
liniame tinkle tampa kaip niekada paprasta.

Visos Sios socialiniy tinkly savybés reiskia ilgalaike elgesio tinkle duomeny re-

gistracija bei galimybe Siuos duomenis greitai ir placiai iSplatinti. Kartais tai yra gerai



Virtuals socialiniai tinklai: vieSumo ir privatumo problematika

ir netgi pasitarnauja visuomeniniam interesui, pavyzdziui, duodant impulsg naujai
socialinei iniciatyvai. Ta¢iau vis dazniau prabylama apie tai, kad skaitmeniné infor-
macija apie vartotojo elgesj tinkle - pokalbiai, Zinutés, atvaizdai ir kita - kaupiama ir
archyvuojama be jo valios, o daznai jam né nejsisgmoninant, kokiu mastu tai vyksta.
Kaip perspéja Baym, ,interneto gebéjimas kaupti ir atkartoti informacijg, nepriklau-
somai nuo jos turinio, kelia nerima dél to, koks bus $is turinys ir kaip Sia galia gali buti
piktnaudziaujama“ (Baym 2010, p. 22). Norint naudotis jvairiomis paslaugomis in-
ternete, daZniausiai tenka uZzpildyti reikalaujamus anketinius duomenis, kurie véliau
gali buti perkami ir parduodami, panaudojami be vartotojo Zinios ir sutikimo. Taciau
eiliniai vartotojai apie tai nedaug tezino, todél retai susimasto, kokius pédsakus jie
kasdien palieka virtualiame pasaulyje.

Papildomy sunkumy vartotojams sukelia ir kitos Sios bendravimo aplinkos savy-
bés. Boyd (2011) jas jvardija kaip nematomas auditorijas, suirusius kontekstus ir vie-
Sumo bei privatumo susiliejima. Anot autorés, bendravimui svarbus aspektas yra tas,
kad ne visos auditorijos yra matomos, kai asmuo save iSreiSkia socialiniame tinkle, o
ju buvimas Sioje erdvéjé ne visada yra vienalaikis. Tai yra labai svarbus momentas,
nes auditorija yra bendravimo konteksto dalis, o auditorijos Zinojimas leidZia Zmogui
spresti apie tai, kas yra socialiai priimtina konkreciose bendravimo situacijose. Netgi
Zinant savo auditorijg, vartotojui tenka susidurti su suirusiy konteksty problema, nes
geografiniy, socialiniy ir laiko riby iSnykimas socialiniuose tinkluose apsunkina var-
totojo bendravima su skirtingomis savo socialiniy kontakty grupémis joms priimtinu
bidu. Tai veda j vieSo ir privataus gyvenimo sampyna, pasiekiant tokj lygij, kad nebé-
ra galimybés kontroliuoti bendravimo kontekstg, vieSumo ir privatumo priespriesa
tampa i$ esmés beprasme arba jy samprata keiciasi radikaliai. | privacios ir vieSos
erdvés susipynimg atkreipia démesj ir Baym, pastebédama, jog ,kai kuriy naujy zi-
niasklaidos priemoniy mobilumas reiskia, kad dabar vieSumoje gali vykti pokalbiai,
kurie kazkada bty vyke tik miisy namuose, ir kad dabar mes galime buti su kitais,
kad ir kur i$ tiesy bebutume, kas kelia tam tikrg susirtipinimg dél privatumo ir drau-
gystés” (Baym 2010, p. 22).

Kalbant apie tai, kad komunikacijos partneriai socialiniame tinkle biina ne vienu
metu, Zinute ir atsaka j ja gali skirti valandos ar iStisos dienos, reikia pripazinti, kad
tai leidzia Zmonéms dar labiau kontroliuoti savo socialinius pasaulius, taciau tuo pat
metu padaro juos pacius priklausomus nuo naujy kontrolés formy ir apribojimy -
augant tarpasmeninés komunikacijos kontrolés galimybéms, atsiranda ir nauji su-
varzymai. Kalbédama apie tai, N. S. Baron (2008) pastebi, kad naujosios komuni-
kacijos priemonés - ne tik internetas, bet ir mobilioji telefonija - suteikia galimybe
reguliuoti savo socialine aplinkg ir kontroliuoti sagveikas su kitais Zmonémis: sukurti
naujas galimybes bendrauti ar iSvengti saveiky (pavyzdziui, kalbant telefonu tam, kad
biity iSvengta toje pacioje erdvéje esancio pazjstamojo, ar nukreipiant skambucius j

balso pastg); manipuliuoti sgveikomis (tarkim, persiunciant svetimus nekorektiskus
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elektroninius laiskus kitiems asmenims, kuriems jie nebuvo skirti); naudoti tik ne-
verbalinés komunikacijos priemones (kaip tekstinius praneSimus ar elektroninius
laiSkus) tam, kad buty iSvengta nemaloniy tiesioginés komunikacijos situacijy. Ta-
Ciau taip pat, kaip mes galime naudoti Sias priemones strategiskai valdyti Kkitus, Kiti
savo ruoztu gali taip pat lengviau valdyti ir mus. Zmogaus autonomiskuma vis labiau
riboja kity lukestis, kad naujy komunikacijos priemoniy pagalba jis gali buti pasiek-
tas bet kuriuo metu bet kurioje vietoje ir kad jis reaguos tinkamai ir laiku.

Idomus ir dar vienas bendravimo kultiiros poslinkis, kuriam nemaZza reikSme
turi butent elektroniné komunikacija: jsigalint Siuolaikinéms, beveik momentinéms,
bendravimo technologijoms, stebime vis maZéjantj bendravimo vieSojoje erdvéje
formaluma. Viena vertus, galima daryti prielaida, kad tai susije su didéjanciais ko-
munikavimo tempais ir dél to mazéjanciu démesiu formalumams, kaip, pavyzdZiui,
taisyklingai rasybai, sakinio struktiirai, jZangai ar pabaigai elektroniniame laiske (nors
vis dar jprasta jj pradeéti kreipiniu ir daugeliui atrodo nepriimtina kreipinj praleisti).
Taciau pastebima, kad $is procesas yra daug gilesnis. Kaip teigia lingvisté ir Siuolai-
kinés komunikacijos eksperté Naomi S. Baron (2008), visose bendravimo sferose, ne
tik elektroninéje, stebime kultirinj poslinkj nuo formalumo link betarpiSkumo - tiek
verbalinéje, tiek neverbalinéje komunikacijoje. Sie poky¢iai sietini ne vien su jvairiy
gyvenimo sri¢iy kompiuterizacija, nes mobilioji telefonija ir kitos naujosios komuni-
kacijos priemonés tam taip pat turéjo nemazos jtakos. Pasak autoreés, ,kompiuteriai
néra Siuolaikiniy kalbos nuostaty ir praktiky prieZastis, bet tarsi signalo stiprintuvai,
jie paryskina vykstancias tendencijas“ (Baron 2008, p. 171). Kalbédama apie ateitj, ji
prognozuoja, kad rastas vis labiau taps neformalios kalbésenos fiksavimo instrumen-
tu, o ne atskira lingvistinés reprezentacijos forma, kokia formavosi nuo XVII amziaus;
tuo paciu kalba (ir verbaliné, ir rasytiné) vis labiau praras savo kaip socialinio statuso

Zymens vaidmeni.

Naujos asmens savikuros galimybés ir grésmeés

Bendravimas socialiniuose tinkluose tampa galingu asmens tapatybés formavimo
jrankiu ir ryskiai apSviesta saves pateikimo kitiems scena, j tai démesj atkreipia vis
daugiau socialiniy tyrinétojy (Papacharissi 2002; Donah, Boyd 2004; Boyd, Elison
2007 ir kt.). Ir anksc¢iau saves pristatymas kitiems - iSvaizda, apranga, bendravi-
mo maniera ir kt. - buvo svarbus asmens tapatybés formavimosi elementas, taciau
Siuolaikinés elektroninés technologijos tam suteikia beprecedentj mastg. Saves
pristatymas tinkle yra aktyvios samoningos kiirybos dalykas, kai savo pomégiams,
preferencijoms, grupinéms afiliacijos ir asmenybei placiaja prasme pateikti yra pasi-
telkiamos pacios jvairiausios strategijos. Socialiniuose tinkluose vartotojams daznai

biina i$ anksto nubréztos saves pristatymo gairés per interesy, mégstamos muzikos,
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filmy ar knygy sarasus, nuorodas j interesy grupes, asmeniniy fotoalbumy kiirima
(Mendelson, Papacharissi 2011). D. Boyd ZodZiais tariant, ,dél asmeniniams profi-
liams budingos socialinés - daZnai taip pat vieSos arba pusiau vieSos - prigimties, da-
lyviai aktyviai ir sgmoningai kuria savo profilius, kurie bus matomi kitiems. Profilio
kiirimas yra aiSkus saves uZraSymo skaitmeninéje aplinkoje aktas, todél dalyviai turi
apsispresti, kaip jie nori pristatyti save tiems, kurie gali perzitréti jy pristatymag arba
tiems, kuriems jie noréty save pristatyti. Todél mada ir stilius turi didele jtaka tam,
kaip dalyviai kuria savo profilius“ (Boyd 2011, p. 43). IroniSkai $ia bendravimo terpe
komentuodamas radikalusis brity raSytojas Tomas Hodgkinsonas teigé, kad tokie so-
cialiniai tinklai kaip Facebook sudaro puikias galimybes pasireiksti Zzmogaus tustybei
ir susireikSminimui. Virtualioje erdvéje, Zmogy atpaZzjstant i$ grazios nuotraukos ar
iSskirtinio mégstamiausiy dalyky saraso, jam néra sunku sukurti netikrajj ,,as“ ir gal-
biit net sulaukti nepelnyto pripaZinimo. Jis perspéja ir dél to, kad vieSinami draugy
sarasai iSkreipia pacia draugystés savoka, nes kiekybé tampa virSesné uz kokybe: ge-
resnis yra tas, kas turi daugiau draugy.

Viena i$ socialiniy tinkly vartotojams patraukliy savybiy yra galimybeé selek-
tyviai pristatyti jvairius savo tapatybés elementus skirtingiems bendravimo par-
tneriams, priklausomai nuo bendravimo tiksly ir konteksty (Walther 1996). Taciau
reikia pastebeéti, kad tai jiems sukuria ir nemazai sunkumy. Kaip pabrézia komuni-
kacijos technologijy eksperté Zizi Papacharissi, ,saves pristatymo procesas sociali-
niy tinkly svetainése yra komplikuotas, nes jos apima privatumo ir vieSumo poziiiriu
skirtingas auditorijas, sujungiant jas j vieng Zitirovy minig, stebinciy tg patj spektaklj,
bet i$ skirtingy perspektyvy, priklausanc¢iy nuo jy rysio su pristatanciuoju save. To-
dél Zmogus jsitraukia j daugybe mini spektakliy, kurie apjungia jvairius asmenybés
aspektus taip, kad biity galima parengti jvairioms auditorijoms prasminga saves pa-
teikima, neaukojant nuoseklumo ir testinumo* (Papacharissi 2011, p. 307). Nema-
Ziau svarbu ir tai, kad saves pristatymas socialiniame tinkle anaiptol ne visada vyksta
pagal vartotojo pageidaujama scenarijy. Kaip pastebi Boyd, ,be to, kad tai yra saves
pristatymo erdvé, profiliai yra vieta, kur Zmonés renkasi bendrauti ir dalintis. Pokal-
biai vyksta profiliuose, ir asmens profilis atspindi jo jsitraukima j tinkla. Todél tinklo
dalyviai negali visiSkai kontroliuoti saves pristatymo. Nors tinklo nustatymai leidZia
dalyviams apriboti kity jrasus i savo profilj, dauguma palankiai vertina kity indélj
vaizdais ir komentarais“ (Boyd 2011, p. 43). Kadangi socialinio tinklo ,draugai gali
kurti turinj asmens profilyje, ji komentuoti ir dalintis su Kkitais, jie tampa vartotojo
reputacijos bendraautoriais.

Reik$mingy padariniy, kuriant asmens tapatybe, turi ir kita naujosios komu-
nikacijos savybé - ilgalaikis socialiniy duomeny apie vartotojo interakcijas ir elgesj
internete kaupimas. Pasak Boyd, ,nejtinklintai Zmoniy sgveikai biidinga efemeriska
kokybé. Nors pirmasis jspidis turi didele jtaka tolimesniam bendravimui, jis néra

labai patvarus. Vélesnes saveikas lemia tik atmintyje uZfiksuoti jspudZiai, o ne
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nuolatiniai uzregistruoty ankstesniy saveiky priminimai. Internete socialiniai duo-
menys yra gana patvaras. Taigi dabar tampa svarbts ne tik pirmieji jspudZziai, bet
ir tai, kaip ankstesniy saveiky duomenys suarchyvuojami, iStraukiant juos i$ kon-
teksto. Nors galimybé surinkti duomenis apie kurj nors Zmogy internete yra gana
vertinga, kaZin ar bty vertinga ir tinkama susidaryti jspiidj apie jaung specialistg,
remiantis ankstyvos paauglystés fobijy tiradomis. Tac¢iau kadangi Sie deSimtmeciy
senumo duomenys jau yra suarchyvuoti, jaunasis specialistas neturi biidy jy pasalinti
ir turi nuolat susidurti su tuo, kokius jsptudzius jie sukelia. Sgveiky patvarumas kuria
didziulius i$Siikius tapatybeés ir jspudziy valdymui“ (Boyd 2002, p. 61). Tai gali tap-
ti labai problematiska, nes vartotojas nebekontroliuoja to, kaip jis yra pateikiamas
virtualiojoje erdvéje: praeityje parasyti ZodZiai, iStraukti i§ bendravimo konteksto,
ilgam islieka jo tapatybés paveikslo dalimi. Zinoma, ilgainiui vartotojai rado biidy $iai
problemai iSspresti bent i$ dalies: kadangi duomenys lengviausiai yra sugretinami,
pasitelkus vartotojo vardg arba elektroninio pasto adresg, neretai vartotojas susiku-
ria kelis profilius skirtingiems bendravimo kontekstams, taip kontroliuodamas, kokia
informacija kam yra pateikiama, ir apsaugodamas savo privatuma. Tokiu biidu atsi-
randa galimybé susikurti skirtingas personas ir sgmoningai Zaisti socialiniy vaidme-
ny Zaidimus, tyrinéjant jvairias tapatybes. Tai, kad individai ima fragmentizuoti savo
socialine tapatybe, naujosios komunikacijos tyrinétojai, kaip Sherry Turkle (1995),
Elizabeth M. Reid (1998) ar Danah Boyd (2002), laiko postmodernios, fragmentiskos
savasties poZymiu. Jy poziiriu, $is Zaidimas su socialiniais vaidmenimis virtualioje
erdvéje leidZia apmastyti ir geriau suvokti savo tapatybe, taip pat ir eksperimentuoti
su ja. Fragmentuotos, iSskaidytos asmens prezentacijos internete sudaro galimybes
lanksciau save pristatyti kitiems, keliaujant per skirtingas erdves, atskiriems ben-
dravimo kontekstams sukuriant skirtingas personas. Taciau vien persony ir profiliy
atskyrimas anaiptol neiSsprendzia visy privatumo problemy, nes socialiniy tinkly
vartotojy paliekami Zenklai yra daug gilesni.

Potencialig grésme sklandziai pristatyti savo asmenj socialiniame tinkle kelia
ir kitas unikalus jy bruoZas - galimybé kitiems tinklo vartotojams ar bent kai ku-
riems i$ jy susipazinti ne tik su asmens apie save skleidziama informacija, bet ir su
jo socialiniy kontakty (,draugu”) saraSu. Apie tokios situacijos grésme asmens re-
putacijai vienos pirmyjy jspéjo Judith Donath ir Danah Boyd (2004), pabrézdamos,
kad tokia informacija leidzia daryti iSvadas apie asmens socialinj statusg, politines
pazilras ir nuostatas aktualiais klausimais, nes zmogus yra linkes bendrauti su pana-
Siais j save. Taigi informacija apie draugy ratg gali ir patvirtinti, ir iS esmés paneigti
profilyje asmens apie save skelbiama informacija. MaZa to, tyrimais yra jrodyta, kad
kity jspiidZiui apie asmenj jtakos gali turéti net tokie, atrodyty, nereikSmingi dalykai,
kaip jo draugy iSvaizda ir jy asmeniniuose profiliuose skelbiama informacija. ISkal-

bingi Joseph B. Walther et al. (2008) atlikto tyrimo rezultatai, kai specialiai tyrimo
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tikslais sukurtuose profiliuose buvo pristatomos fiziskai labiau ir maziau patraukliy
draugy nuotraukos. Pasirodé, kad tie patys Zzmonés buvo vertinami kaip patrauklesni,
jei ju ,Facebook” draugai buvo i§vaizdesni, ir prieSingai. Nekalbant jau apie tai, kad
kiti Zmonés gali dramatiskai pakeisti asmens jvaizdj daugiau ar maZiau samoningais
veiksmais, pavyzdZiui, raSydamas komentarus ant asmens profilio sienos ar jkelda-
mas dviprasmiskas nuotraukas, kuriose Sis asmuo yra pazymeétas.

Taigi socialiniuose tinkluose Zmogaus galimybés kontroliuoti apie save patei-
kiamg informacijg tampa gana ribotos. O kity individy apie jj skelbiama informacija
gali turéti neproporcingai didele jtaka jo jvaizdZiui, nes ji daznai bus laikoma objekty-
vesne, nepaskatinta siekio pagraZzinti savajj jvaizdj. Kaip pabrézia N. K. Baym, ,,miisy
paciy kuriamos savo asmens reprezentacijos toli grazu néra vienintelis informacijos
apie mus internete $altinis, ir dauguma Zmoniy, kuriems ripi daugiau suZinoti apie
kokj nors asmenj, pasitelks internetinés paieskos sistemas, o paieskos rezultatai, jei
tokiy i$ viso bus, grei€iausiai bus paties Zmogaus apie save paskelbtos informacijos ir
to, kg apie jj paskelbé kiti, mi§inys. Zmonés internete gali paskelbti informacija apie
mus, pazymeéti mus fotografijose, nurodyti j mus, aptarinéti mus, ir paieskos sistemos
suras visus Siuos nekontroliuojamus informacijos apie miisy tapatybe bitus, nepri-
klausomai nuo to, ar mums $ito norisi ar ne“ (Baym 2010, p. 112).

Bendravimui socialiniuose tinkluose spar¢iai populiaréjant, ir socialiniams tyri-
nétojams, ir vartotojams kyla klausimas, ar yra budy efektyviai iSspresti $ig problema.
Visy pirma vartotojams reikia gerai jsisamoninti $ig situacija ir galimas pasekmes. Ka-
dangi naujyjy technologijy sukurta galimybeé burtis j virtualiuosius socialinius tinklus
yra visiSkai nauja, daugelis dar turi labai maZai patirties, kaip bendravimas virtua-
liuosiuose tinkluose skiriasi nuo bendravimo kitose aplinkose, kokie yra tokio ben-
dravimo privalumai ir trikumai, taip pat ir vertinant ilgalaike perspektyva. D. Boyd
nuomone, reikia tobulinti pacig bendravimo internete sistemg, suteikiant Zmonéms
galimybe tiesiogiai valdyti internete apie juos skelbiamga informacija. Kaip ji pabrézia,
»isisamoninimas leidZia vartotojams suprasti, kas jie yra tam tikroje aplinkoje, kaip
Cia pasireiSkia ir yra agreguojami jy tapatybés aspektai, kaip juos gali pamatyti kiti in-
dividai ir svetainés. <...> Nors jsisgmoninimas leidZia vartotojams pradéti kontroliuo-
ti savo buvima [socialiniame tinkle], tai yra tik pirmas Zingsnis. [sisamoninimas pats
savaime néra pakankamas individy kontrolés galimybei uztikrinti; jie taip pat privalo
turéti ir galimybe pakeisti tai, kaip jie yra suvokiami, pasitelkdami jrankius valdyti
savo pristatyma tiesiogiai“ (Boyd 2002, p. 60). Norint padéti vartotojams kontroliuoti
saves pateikima, yra kuriami netgi specialiis programiniai tapatybés valdymo jran-
kiai, tokie kaip Loom2 (Boyd, Hyun-Yeul 2002), Digital Mirror, Secureld, Visual Who
(Judith Donath 1995) ir kiti.

165



166

Aida Savicka

Grésmés asmens privatumui socialiniy tinkly vieSuomenéje

Virtualiam bendravimui jgaunant vis didesnj pagreitj, tyréjai kelia klausimus, kuo
tampa tarpasmeniné komunikacija, kada ji vyksta per masinés komunikacijos prie-
mones, ir kg Sioje naujoje bendravimo aplinkoje reiskia privatumas ir vieSumas.
Kalbant apie tai, reikia suprasti, kad Zmonés naudoja socialinius tinklus visy pirma
palaikyti jau egzistuojancius socialinius rysius, todél gali Siuos tinklus suvokti kaip
privataus bendravimo erdve. Daugelio juy vartotojai j savo profilius privalo jtrauk-
ti asmenine informacija. Nors techniskai privatumo parametrai leidZia vartotojams
kontroliuoti, kas gali susipazinti su kokios riiSies informacija, taciau $i bendravimo
priemoné dar yra tokia nauja, kad vartotojai nedaznai susimgsto apie informacijos
paskleidimo mastg ir galimus privaciy duomeny vieSinimo padarinius. Jie vis dar iki
galo nejsisamonina, kad besiregistruojant socialiniy tinkly svetainése nurodoma in-
formacija (vardas, pavardé, gyvenamoji vieta, elektroninio pasto adresas) ir véliau
akumuliuojami duomenys (pvz., draugy ratas) yra prieinami viesai. Todél socialiniy
tinkly svetainése skirtumas tarp privacios ir vieSos informacijos beveik iSnyksta.
Kalbant apie tai, labai jdomiis yra Andrew L. Mendelson ir Zizi Papacharissi (2011)
atlikto socialiniuose tinkluose talpinamy nuotrauky tyrimo rezultatai, kurie parodé,
kad Sios nuotraukos lygintinos su anksc¢iau plac¢iam vieSinimui neskirtomis asmeni-
niy albumy nuotraukomis, nes, pavyzdziui, Siose fotografuojamy Zmoniy pozos ar
aplinka buina labai neformali, kas yra nulemta fakto, jog $ias akimirkas daZniausiai
fiksuoja artimi draugai. Tac¢iau nuotraukos yra talpinamos j socialinio tinklo profilj
ir vieSinamos, neatsizvelgiant j fakta, kad asmens kontakty socialiniuose tinkluose
skaicius daznai gerokai pranoksta skaiciy ty asmeny, su kuriais jis nuolat bendrau-
ja tiesiogiai, o juo labiau skaiciy ty Zzmoniy, kuriems jis demonstruoty savo albumo
nuotraukas. Taigi galima teigti, kad kompiuteriy pagalba vykstanti komunikacija yra
masinés ir tarpasmeninés komunikacijos hibridas: tarpasmeniniai pranesimai, pa-
skelbti socialinio tinklo svetainése, i$ karto tampa vie$i. Komunikacijos technologijy
tyrinétojas Patrickas B. O’Sullivanas (2005) Siam reiskiniui jvardyti netgi jvedé nauja
terming - ,maspersonaliné komunikacija“ (masspersonal communication), kuris ne-
trukus placiai prigijo.

Globaliné skaitmeninés kultiiros plétra vyksta taip sparciai, kad nespéja formuo-
tis socialinio tinklo vartotojy bendravimo kultiira - néra daugiau ar maziau apibrézty
bendravimo, informacijos dalinimosi apie save ir kitus, etikos normy. Tai, kas vie-
niems yra normalu ir savaime suprantama, kitiems gali buti visiSkai nepriimtina, ir
Sis suvokimas gali biiti labai skirtingas net tarp socialiniy tinkly ,draugy”, nes bent
jau kol kas visuomenéje nevyksta platesniy vieSy diskusijy $ia tema, kurios iSryskinty
jvairius pozitrius ir padéty nustatyti vyraujancias nuomones. Pavyzdziui, supratimas

apie tai, ar galima j savo socialinio tinklo profilj kelti kity nuotraukas ir jas pazymeéti,
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negavus ty Zzmoniy aisSkaus sutikimo, yra labai skirtingas: nuo krastutinio liberalizmo
(vieSinti galima viska, nes tik vieSumas gali iSgydyti tokias visuomeneés ligas kaip ne-
tolerancija kitoniSkumui) iki skrupulingo asmens teisiy j savo duomenis sergéjimo,
pateikiant daugybe tarpiniy varianty.

Nesant vartotojy sutarimo dél to, koks elgesys yra priimtinas socialiame tinkle,
ypac astriai iSkyla asmens paZeidZiamumo problema. I$ tiesy grésmés privatumui
yra Keleriopos ir susijusios ne tik su kity asmeny veikla: tai grésmé paciam neap-
dairiai paskleisti informacijg apie save pernelyg dideliam Zmoniy ratui; grésmeé, jog
vieSinimui neskirta informacija samoningai ar nesgmoningai bus paskleista trec¢iyju
asmeny; ir vis dazniau konkreciais faktais pagrista grésmé, kad populiariis socialiniai
tinklai, tokie kaip Facebook, surinktg informacijq apie vartotojo elgesj internete po-
tencialiai gali panaudoti kaip marketingo ir kitokia informacijg, teikdamas paslaugas
treCiosioms Salims.

Kalbant apie pastaraja problemg, kyla vis daugiau diskusijy dél asmens duo-
meny apsaugos socialiniuose tinkluose, o uzZ asmens duomeny apsauga atsakingos
institucijos imasi tyrimy dél galimy Duomeny apsaugos direktyvos pazeidimy. Di-
delés nepasitenkinimy audros per pastaruosius metus sulauké Facebook veiksmai.
2011 m. pradZioje, tiesiogiai nepraneSus vartotojams ir jy neperspéjus apie pakeiti-
mus, buvo jdiegta nauja veidy atpaZinimo funkcija, automatiskai suzyminti Zmones
naujose j socialinj tinkla jkeltose nuotraukose. Nors informuotiems vartotojams nau-
jaja funkcija buty gana lengva iSjungti, tai nebuvo padaryta ir véliau sulaukta astrios
kritikos i§ saugumo eksperty. Taciau Facebook atstovai nejzvelgé problemos, savo
veiksmus motyvuodami tuo, jog veidy atpazinimo funkcija veikia tik skelbiant jiisy
draugy nuotraukas, todél nesukelia jokiy privatumo problemy ir uZtikrina asmeny
saugumag internete. Kita kritikos banga Facebook uZgriuvo ty paciy mety rudenj pa-
aiSkéjus, jog Facebook slapukai (cookies) islieka aktyviis net ir tuomet, kai vartotojas
atsijungia nuo socialinio tinklo, kas reiskia, kad gigantiskasis socialinis tinklas renka
informacija apie vartotojy elgesj internete net ir tuo metu, kai jie biina neprisijunge
prie tinklo. Facebook tai pavadino ,klaida“ ir pazadéjo nedelsiantistaisyti, pertvarkant
narsykliy slapukus taip, kad jie neberinkty jokios identifikuojamos informacijos, nors
anksciau bendrovés atstovai tvirtino, kad informacijos rinkimas yra sistemos dalis,
apsauganti nuo neteiséty prisijungimy. Asmens duomeny apsaugos pozitriu jdomi ir
2011 m. rudenj jdiegta nauja Facebook funkcija Timeline, kurios idéja yra ta, kad j var-
totojo Facebook profilj chronologine tvarka suregistruojami ne tik visi jvykiai nuo tos
dienos, kai vartotojas prisijungé prie socialinio tinklo, bet ir pasiiloma galimybé ten
aprasyti visg savo gyvenimg, duomenis papildant vaikystés nuotraukomis, jspidziais
ir t. t. Taigi i$ esmés Facebook vartotojams siiilo j socialinj tinkla sukrauti visg savo
gyvenimo istorija. Kadangi Timeline galima redaguoti pridedant ar iStrinant atskirus
gyvenimo jvykius, vartotojams sustiprinamas pojutis, kad savo gyvenimo istorija jie

kuria patys. Taciau kyla pagrjsty abejoniy, kas ir kokiems tikslams gali $ias gyvenimo
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istorijas panaudoti. Kita su privatumu susijusi problema yra ta, kad apsisprendus pa-
naikinti savo profilj socialiniame tinkle Facebook, visiSkai i$ jo iSnykti yra praktiskai
nejmanoma - vienokiy ar kitokiy ,virtualiy pédsaky“ vis tiek lieka. Pavyzdziui, net ir
iStrynus profilj, vartotojo vardas lieka Facebook duomeny bazéje, todél socialinio tin-
klo draugai ir toliau gali $j vartotoja Zymeéti jkeliamose nuotraukose - kitaip tariant,
duomenys apie asmens gyvenima ir toliau yra registruojami.

Siame kontekste asmeninés informacijos apsauga tampa bemaZ kova su véjo
maliinais, nes bet kas gali piktavaliskai ar neapgalvotai plac¢iai pavieSinti svetima
informacija ar nuotraukas su minimalia sankcijy - moraliniy ar teisiniy - grésme.
Pavieniams vartotojams su tokia komunikacijos sistema kovoti tiesiog nejmanoma
(nebent visiskai ja nesinaudojant, bet tai taip pat nepanaikina visy grésmiy), taciau
asmens duomeny saugumo problema jau yra tokia aktuali, kad démesj | jg ima at-
kreipti ir valstybinés institucijos, nors skirtingose Salyse yra taikomos ne vienodai
gieztos sankcijos ir priezitura. Pavyzdziui, DidZiosios Britanijos gynybos ministerija
sukdre ir transliavo videoreklama, jspéjancia vartotojus nebendrauti internetu su ne-
pazjstamais asmenimis ir pagalvoti prie$ skelbiant informacijg internete; o jZymusis
Facebook ,Like” mygtukas 2011 m. rudenj buvo paskelbtas nelegaliu pagal grieztus
Vokietijos asmens duomeny apsaugos jstatymus, ir, grasinant didelémis baudomis,
pareikalauta jj pasalinti i$ deSimciy svetainiy, nes jis jgalina Facebook nelegaliai aku-
muliuoti duomenis apie interneto vartotojy jprocius; maza to, anot Vokietijos institu-
cijy, atsakingy uZz asmens duomeny apsauga, veidy atpazinimo funkcija taip pat yra
antijstatymiska, nes leidzia kaupti svarbig biometrine informacija. Vis délto kol kas
triiksta aiskios ir nuoseklios valstybiy politikos asmens duomeny apsaugos srityje,
kiek tai susije su asmeny bendravimu virtualioje aplinkoje, nes naujose bendravimo
platformose nykstant ribai tarp privacios ir asmeninés komunikacijos tampa neais-
ks ir vartotojy veiklos vertinimo kriterijai bei oficialiy institucijy intervencijos ribos.
Todél kyla ir teoriniy, ir praktiniy diskusijy poreikis, kad bity i$ naujo apmastytos ir
jvertintos grésmeés uztikrinti asmens teises j privatuma.

Kalbant apie teorines diskusijas, jos vis labiau jsisiiibuoja. Komunikacijos socia-
liniuose tinkluose tyrinétojai, kalbédami apie asmens duomeny apsauga ir privatumo
uztikrinimg, pasidalina j dvi stovyklas. Vieni i$ jy pasisako uz tai, kad technologijos
samoningai turéty biiti kuriamos ir tobulinamos taip, jog vartotojas turéty kuo di-
desnes anonimiSkumo garantijas ir kuo platesnes galimybes samoningai valdyti
tai, kaip jis save pateikia kitiems vartotojams, t. y. konstruoti savo tapatumus. Anot
D. Boyd, ,vartotojai privalo turéti galimybe kontroliuoti savo skaitmenine tapatybe
dél ty paciy priezasciy, dél kuriy jie siekia kontroliuoti savo fizine tapatybe, visy pir-
ma pristatyti save konkreciai situacijai adekvaciu budu“ (Boyd 2002). Taciau, kita
vertus, pastebima, kad vartotojy anonimiskumas tinkle savo ruoztu kelia naujy pro-
blemy - taip sukuriama socialiné aplinka, kurioje vartotojai gali nevarZomai ir nebau-

sy s
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nenuostabu, kad jvairios institucijos néra suinteresuotos uztikrinti visiskg vartoto-
ju anonimiSkuma virtualiojoje erdvéje. Netgi atvirksciai - vis labiau suvokiant, kad
jvairtis piktnaudziavimo atvejai yra susije su virtualiosios aplinkos anonimiSkumu
ir galimybe turéti keletg skirtingy skaitmeniniy tapatybiy, tokios korporacijos, kaip
Microsoft, imasi pastangy tam uzkirsti kelia, jvedant vieno prisijungimo vienam var-
totojui sistema. Tokius bandymus oponentai laiko tiesiogine grésme Zmoniy priva-
tumui, nes vartotojai netenka galimybés kontroliuoti savo duomenis, o institucijoms
sukuriama galimybé stebéti kiekviena jy veiksma, niekam gerai neZinant, kas, kada ir

kokiu tikslu yra stebima.

ISvados

Atrodo, asmeniniy duomeny vieSinimas tampa naujgja Siuolaikinés visuomenés, ar
bentjaunyjy jos nariy, vertybe, nes Zmoneés j socialinius tinklus kaip tik ir buriasi tam,
kad pasidalinty savo informacija su kuo daugiau Zmoniy. Galima ilgai ginCytis, gerai
tai ar blogai - mada tapusio bendravimo socialiniuose tinkluose pasekmés (privalu-
mai ir trikumai, normos ir vertybés) iSryskés tik po keliy deSimtmeciy, subrendus
ir gyvenima nugyvenus pirmajai uoliausiy jos pasekéjuy, dabartiniy paaugliy, kartai.
Taciau jau dabar galima konstatuoti, kad tai néra tik dar viena alternatyvi Zmoniy
susizinojimo priemoné, kaip daznai linkstama manyti, giliau nesusimastant apie mo-
tyvus, kurie verc¢ia asmenis vieSinti savo gyvenimo smulkmenas deSimtims, Simtams
ar net tikstanc¢iams ,draugy”, su kuriais realiame gyvenime nebtty galimybés palai-
kyti nuosekliy rysiy. Virtualis socialiniai tinklai yra i$ esmés naujo tipo bendravimo
platforma, kurioje sudétingai susipina masiné ir tarpasmeniné komunikacija. Jei tra-
dicinés medijos remiasi ,vieno komunikacijos visiems*“ principu, Siuolaikinés vis la-
biau tampa ,visy komunikacija visiems"“: kartais sgmoningai (pavyzdziui, jsitraukiant
j virtualias diskusijy grupes), o kartais - nesgmoningai (kai interneto svetainése ne-
apdairiai patalpintas privatus turinys tampa prieinamas visiems norintiems).

Tai ne pirmas technologinis perversmas zmonijos istorijoje, tad ir prie Sio per-
versmo Zmonés ras budy prisitaikyti taip, kad jis labiausiai patenkinty jy kasdienius
poreikius bei minimizuoty rizikas. O tada jau tik laikas parodys, kas nugalés: galimy-
bé save pristatyti kitiems per paties kuriamg savo gyvenimo istorijg ar noras apsau-
goti privatuma ir asmens duomenis nuo galimo netinkamo jy panaudojimo. Taciau
reikia padéti vartotojams kuo geriau jsisamoninti, jog virtualioji erdvé yra dar viena
svarbi saves pateikimo ,scena“, o virtualyjj bendravima paversti kuo labiau panasiu
i nejtinklintg Zmoniy tarpusavio sgveika, turin¢ia savo bendravimo kultiirg, etika ir

normas.
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Virtual Social Networks: The Clash of Publicity and Privacy
Summary

Key words: publicity, privacy, personal communication, mass communication, virtual so-
cial networks, Facebook

The modern technologies of instant communication lead to the increasing conver-
gence of public and private communication styles and discourses which allows re-
searchers to talk about the cultural shift from formality towards familiarity in all
spheres of communication. It is certainly caused by continuously increasing pace of
communication and subsequent diminishing of the formality of public communication
since communication participants simply have no time to elaborate their thoughts,
language structure or grammar (especially in synchronous text-based communica-
tion). Not less important are other aspects of this process. On one hand, communica-
tion becomes detached from its contexts as mobile communication devices determine
that private conversations can and do take place in public spaces. On the other hand,
they enable personal interaction in unprecedentedly huge groups, which also blurs

the line between public and private communication.

One can confidently say that we live in the society undergoing substantial cultural
changes in which computer technology has become part of everyday life, but there
is still lack of standards, norms and rules of how to use them. In other words, the
culture of interpersonal communication in the new platforms still is at its embryonic
stage. This article raises questions what is interpersonal communication, when it is
accomplished through the digital mass media? How does it affect the self-awareness
and self-presentation of communication participants? And are the users of modern
communication technology sufficiently aware of the communication features when
compared to the traditional interpersonal communication?

It seems that the dissemination of personal data is the new value in modern society, as
people on social networks come together exactly to share their information with the
widest range of people. One can argue if it is good or bad; the consequences (advan-
tages and disadvantages, norms and values) of nowadays fashionable communication
in social networks will become explicit only after a few decades when the generation
of it's most ardent followers, current teenagers, will mature and live through their
lives. However, it can already be stated that this is not just another alternative means
of human communication, as it is quite often believed without deeper thought about
the motives that lead people to spread the details of their life for tens, hundreds or
even thousands of “friends” with whom they have no possibility maintain consistent

communication in real life. Virtual social networks are a fundamentally new type of
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communication platform, where mass and interpersonal communication become in-
tricately intertwined. On the one hand, communication becomes disconnected from
the context: the mobility of the new means of communications determines that pri-
vate conversations can and do take place in public spaces. On the other hand, they en-
able personal interactions among the members of groups of previously unimaginable

size, which blurs the line between public and private communication.

This is not the first technological breakthrough in the history of mankind, and thus
humanity will find ways to adapt to it in a way that it would meet their daily needs
and minimize risks. Only then one will be in a position to judge what comes as a prio-
rity: the possibility to present oneself to other people in a desirable way through con-
sequential performance of one’s identity on social networks or willingness to protect
one’s privacy and personal data against possible misuse. However, it is necessary
for the users of social networks sites to comprehend that virtual space is another
important “scene” of individual self-presentation and to make it makes virtual space
of human interactions as close to real life dealings of people as possible with its own
culture of communication, ethics and norms.
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Audronés Zukauskaités daugialypumo logika

Gintautas Mazeikis

Audroné Zukauskaité. Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika.

Vilnius: Baltos lankos, 2011. 270 p.

Noré¢iau aptarti kai kurias A. Zukaus-
kaités monografijos Gilles’io Deleuze’o ir
Félixo Guattari filosofija: daugialypumo
logika (Vilnius: Baltos lankos, 2011) te-
mas. Visy pirma knyga remiasi materia-
listine ir gamybine nuostatomis, tuo, kad
ne tik medziaginé aplinka, reprodukcija
ir jg uztikrinancios jvairiausios industri-
jos, bet ir neregimos miisy pasamonés
masinos gamina, paskirsto geismus ir
vaizdus, skatina jy vartojimg ir atlieky
perdirbima. Taciau skirtingai nei Julienas
Offray de La Mettrie ar Karlas Marxas, ji
kalba apie tokj materializma ir gamybg,
kuri draudzia arba uztikrina jvairove, ki-
tuma ir todél kritikuoja gamybos polinkj
dangstytis universalizmu, esencializmu,
istoriniu désningumu ar autoritetais,
siekdama atskleisti materialistine, gamy-
bine daugialypumy galimybe ir logika.
Knygoje daugialypumai parodomi masi-
niniy veikly, susijusiy galiy, paslépty ar
atviry traumy, meniniy sprendimy, ma-
zosios politikos perspektyvoje, siekiant
iSlaisvinti jy daugiakryptiSkuma, rizomis-
kumg, nepriklausomumg nuo mastymo
logocentrizmo ir kartais | esencializma
orientuoto biologizmo. Siuo poZitiriu, ma-
nau, uzimama karingojo daugialypio ma-
terializmo pozicija, nors Sis kovingumas
ir pasirodo labiau analitiniu pavidalu.

Masiny reprodukuojamo daugialypumo
kritika tapo svarbiu Deleuze’o ir Guattari
filosofijos siekiniu, esmingai papildziu-
siu ir pakeitusiu Marxo Kapitalo studi-
jas, Louis Althusserio valdzios aparato
ir ideologijos demaskavimus, Jacques’o
Lacano ir Slavojaus Zizeko kolektyvinio
geismo bei su juo susijusios vaizduotés
kritika. Visos Sios filosofijos ne tik anali-
zavo, bet ir lémé maZzyjy bei didziyjy tau-
ty, motery, meno, santvarkos, politikos,
socialiniy ir kultdriniy transformacijy
galimybes. Zukauskaité savo knygose ir
straipsniuose aptaré daugelj Siy autoriy,
jtrauké juos j aktualios socialinés, lyties,
meninés, politinés kritikos lauka, skatin-
dama ir formuodama panaSaus pobiidzio
diskusija Lietuvoje, plétodama mazosios
politikos ir daugialypumuy logikos sklai-
da. Tokiu biidu ji dalyvauja ne didziyjy
struktiiry arba molinio iSsilaisvinimo sa-
judyje, o skatina nepriklausoma, kiiry-
binga, kuping fantazijos kisma moleku-
liniuose individo ar sociumo lygmenyse,
leidziant susiskaidyti pasakojimy ir san-
tykiy subjektams j heterogenines kryptis,
pasiekti ganétinai laisva ir nejpareigo-
janc¢ig deindividuacijos bukle tam, kad
kada nors vél susirinkty pasakojimus ir
subjektus priklausomai nuo jkvépimo ar
praktiniy siekiniy.



Si Zukauskaités knyga pasirodé jau
prasidéjus pakankamai astriai ir kandziai
kairiyjy bei anarchistiniy mastytojy ir
politiniy aktyvisty tarpusavio diskusijai,
kuri tapo puikiu knygos kontekstu. Turiu
omenyje polemika tarp Naujosios kairés
(NK95), su ja susijusio DEMOS institu-
to, jo plétojamy Marxo Kapitalo skaity-
my ir komentary, platesniy Alasdaire’o
Maclntyre’o, Zizeko teksty diskusijy ir
anarchistinés pakraipos LUNI (Laisvojo
universiteto), jo publikuojamy leidiniy ir
jvairiausio gatveés bei kito performatyvaus
aktyvizmo, taip pat pacios Zukauskaités
nuolatos inicijuojamy vieSy Deleuze’o
ir Guattari seminary. Manau, Siandien
Sios dvi (trys?) politinés-filosofinés al-
ternatyvos: DEMOS ir LUNI, marksistai
ir Deleuze’o pasekéjai geba plétoti vieng
jdomesniy diskusijy, kurig, gaila, mazai
kas pastebéjo, iSskyrus minétus DEMOS,
LUNI ar pacdios Zukauskaités organizuo-
jamy seminary dalyvius. Kai kuriuos Siy
diskusijy momentus aiskiai galima nusa-
kyti daugialypumy logikos tekste iSsaky-
tais teiginiais:

,Deleuze’o ir Guattari pozilriu, tapsmas
mazuma juda link autonomijos ir singu-
liarumo; Badiou, prieSingai, siekia jveikti
skirtumus ir paskirybes bei pajungti jas
universalumui, kuris pasiekiamas per
tiesos jvykj. <..> Deleuze’o ir Guattari fi-
losofijoje Zmonés reiskia heterogenisky
daugialypumy spieciy, o Hardto ir Negri
aprasSyta daugybé gali buti apibidinta tik
kiekybine darbo jégos savoka“ (p. 159).

Alainas Badiou, Antonio Negri, Michae-
lis Hardtas dazniausiai siejami ne tik su
kairigja politinés ir filosofinés minties
tradicija, bet ir su simpatijomis komu-
nistinéms vertybéms ir socialistiniams

idealams. Visi jie yra ne tik filosofai, bet
ir aktyvis visuomeneés kritikai ar net ast-
riy politiniy akcijy dalyviai (Negri). Kiek-
vienas i$ jy yra Naujosios Vakary kairés
formuotojai ir skatintojai, todél polemika
su Siais autoriais ar atsiribojimas nuo jy
solidarumo, didziosios struktarinés revo-
liucijos ir modernaus politinio aktyvizmo
yra svarbus, siekiant parodyti aptariamos
daugialypumo logikos ir jg gristo gamybi-
nio materializmo ar net karingos mazo-
sios politikos ypatumus. Mano isskirti du
teiginiai atriboja Zukauskaites, jos patei-
kiamo Deleuze’o ir Guattari bei jy gausiy
pasekéjy ir politiniy aktyvisty nuostatas
nuo klasikinio ar Vakary marksizmo. Ji
pritaria atsiskyrimui nuo minéty kairiy-
ju vertybiy: nuo darbo jégos ir teisingo
paskirstymo idealizavimo, nuo perdéto
kolektyvizmo ir vienovés, nuo juy nuolatos
puoseléjamo Zmogaus ir sociumo verty-
biy ,Zinojimo*“ bei i$ jo kylanc¢io bandymo
konstruoti, vykdyti socialine inZinerijg,
planuoti, globoti - ir tuo paciu pasmerkia
priimti Sig globa kaip Zinig. Taciau tai ne-
reiskia, kad ji ar Deleuze’as tampa atviri
desSiniajam komunitarizmui ar hegemoni-
nés tvarkos saugai. PrieSingai, Deleuze’o
ir Guattari postuluojama molekuliné re-
voliucija yra kur kas radikalesné ir pazei-
dzia ne tik tradicine ideologine vieSpatijg,
kapitalistine eksploatacija ir jos sukuria-
ma klaidingg samone, bet ir negailestingai
kritikuoja kairiyjy solidarumg, sutelk-
tuma, pergalés geisma, paklusima ko-
lektyviai auks$tinamiems socialistiniams
pasakojimams, visuomenés raidos désniy
tariamam Zinojimui. Marksistai, remian-
tis daugialypumy logikos Zvilgsniu, yra ne
kas kita, kaip tik viena i$ Saknyno daliy,
kuri nuolatos siekia dominavimo ir todél
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nuolatos save siekia pateikti kaip tiesa. O
Zukauskaités vienas i§ uZdaviniy, keliamy
knygoje, yra apginti takius, nuolatos be-
sikei¢iancius, nesisteminius daugialypu-
mus, apginti heterogeninj, dinaminj po-
limorfizma.

Zukauskaité analizuoja Badiou argu-
mentus apie Sv. Pauliaus teiginj: ,Ne-
béra nei Zydo, nei graiko, nebéra nei
vergo, nei laisvojo, nebéra nei vyro,
nei moters...“ (Gal 3, 28) ir aiskinda-
ma Badiou universalizmg pastebi, kad
,kriks¢ionybé tampa universalia religi-
ja tuomet, kai neatsizvelgia j socialiniy,
etniniy ir seksualiniy grupiy skirtumus,
o kiekvienos grupés paskirumg pajun-
gia universalumui” (p. 172). Tokiu budu
jos samprotavimai demaskuoja socia-
lines, religines, rasines, lyties ar Kkitas
universalizacijas ir grazina skirtybes,
kurios jsismelkia iki molekulinio asmens,
jo pasakojimy apie save, lygmens. Kita
vertus, Zukauskaité priartéja prie religi-
nés vaizduotés jvairovés neigimo, kurios
tik viena i§ pasirodymo formy yra ,uni-
versalizmas®, kurj kaskart gali uzbaigti
ir pasalinti transcendencinis sprendimo
Saltinis. Tacliau jos, kaip ir Deleuze’o, ir
Guattari, gamybinis materializmas nesi-
remia jokia transcendencijos samprata.
Todél ir aptarti transcendencijos, jos jta-
kos metamorfozéms, aloginiams pasiver-
timams, tekstiniams nenuoseklumams,
tapatybiy aiZéjimui ir gincui jy filosofijo-
je - negalima. Vis délto manau, kad religi-
nio gundymo ir su juo susijusios retorikos
kritika galéty atsizvelgti j transcendenci-
jos principg, kaip vieng i§ metamorfoziy
Saltiniy, ir tuo paciu tapti atviresne religi-
niams ar ideologiniams daugialypumames,

kurie jau nebiity aiskinami vien tik jos pa-

Cios universalizuotu maSiny ir gamybos
principu. Tai, kas yra nelogiska: univer-
salumo ir unikalaus singuliarumo dermé,
peréjimai i$ vienos biisenos j kita, yra ga-
limi mastymui, kuris pripaZjsta stebuklin-
gumg, t. y. nejmanomumay: ,stebuklines”
kitumo metamorfozes. Jas iSpazjsta dau-
gelis religijos tikéjimu, todél jie yra kupi-
ni ne tik prievartos, bet ir nesibaigianciy
erezijy, unikaliy mistiniy vizijy, neretai
sunkiai suvokiamo sinkretizmo ir tuo pa-
Ciu Suoliy i$ vienos biisenos j kitg. Taciau
ir Badiou, Negri, Hardtas taip pat yra toli
nuo transcendencijos jgalinamo ,stebu-
klingumo* ir kitumo. Stai kodel ir Lie-
tuvos kairieji ieSko sau kitokio religinio
jkvépimo. Pasak Zukauskaités, ,Badiou
aptartos vadinamosios kultiirinés skir-
tybés: ,moterys, homoseksualai, nejga-
lieji, arabai“ turéty buti universalizuotos,
t. y. transformuotos j homogeniskus pro-
letariato elementus” (p. 175). Sis Badiou
sprendimas dera su Marxo samprotavi-
mais ,Zydy klausimu®. Tiesa, Zukauskai-
tés pasirinkta ,tapimo mazuma“ nuostata
apriboja kai kurias metamorfozes, pavyz-
dziui, tapimo proletariatu, manant, kad
kai kurie pasakojimai yra privilegijuoti
(mazumos) tik todél, kad padeda iSveng-
ti didesnio blogio - universalizmo ir i$ jo
kylancios prievartos. Taciau draudimai
kuo nors tapti yra pavojingi taip pat. Tik
negatyvus universalijy vertinimas yra
tiesmukiskas, nedialektinis ir todél ne-
pakankamai paaiskina proletariato ere-
tiSkumg, jo spontaniskuma, revizionistinj
socializmg ar kriks¢ioniska komunizmg
ar kitokio prado hibridus ir chimeras.
Panasiai, tik jau visai kitaip argumen-
tuotg, postmodernistinés morfologijos
filosofijg kuria ir vokieciy mastytojas Pe-
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teris Sloterdijkas savo trilogijoje Sferos,
su kuriuo Sioje knygoje jokios diskusijos
nevyksta. Ir suprantama, nes Sloterdijko
ir Zukauskaités filosofavimo principai,
iStakos, kontekstai, diskutanty laukas i$
esmeés skiriasi. Jy pasakojimai beveik nie-
kur nesusikerta, taciau ir vienas, ir kita
kalba apie heterogenines dinamines mor-
fologijas makro ir mikroprocesy poZiiriu.
Tatiau Zukauskaité, sekdama Deleuze’o
ir Guattari pavyzdziu, kalba apie gamybi-
nj materializma, apie jvairiausiy masiny
veiklas ir jy nepamatiskuma. PrieSingai,
Sloterdijkas yra itin ,energetisSkas”, sek-
damas Friedricho Nietzsche’s pavyzdZiu
ir kalbédamas apie i§ orumo kylantj
ryzta, jnirsj, sélg skleisti ir kurti nesibai-
giancia bei bekrypte sfery jvairove, kuri
skleidziasi ne rizominiu, ne Sakny ir dir-
vozemio, o trumpalaikiy ir ilgalaikiy se-
mantiniy ,pursly“ principu. Sis metafory
skirtumas esmingai keicia ir abiem svar-
by kismo, arba, sakyciau, metamorfozés,
principa.

Heterogeniskumas, takumas, kismas
molekuliniame arba mikrolygmenyje yra
ypatingai svarbus ir susijes su individo
aizéjimu | neuzbaigtq asambliaZine divi-
dualybe, i ,heterogenisky daugialypumy
spie¢iy“. Siuo savo palyginimu siekiu
paZzymeéti Zukauskaités knygoje uZslép-
ta filosofine ar net politine antropologi-
ja, kuri savo ruoztu jgalina socialines ir
politines praktikas. Nuolatiné ansamb-
liaZzinés dividualybés neuzbaigtis, su ja
susijusi aktualizacijos vaizduoté ir kity-
bés jteisinimo nuostata ar net politika,
semantinés praktikos apibiidina Siuolai-
kinj, o gal ir net visy laiky homo sapiens.
Revoliucija, kuri turi iSjudinti kasdienybe
(garsioji tarptautiniy situacionisty - ir ne

tik jy - idéja apie kasdienybés revoliuci-
ja), Zukauskaités tekste jsiterpia ne tik j
kasdienybés jvykius, pasalindama is jy
Badiou godojamg jvykio vienybe, bet ir |
patj Zmogy, pareiskiant, kad individo vie-
nybés viltis yra ne daugiau kaip iSoriné
arba vidiné prievarta sau paciam, savo
pasakojimy ir savijauty spieciui. Taciau
$i puiki filosofiné antropologiné indivi-
do, subjekcijos ir naratyvy uzliiiliuotos
bei valdzios kontroliuojamos visuomenés
kritika nepasiilo jokio sprendimo, iSsky-
rus tuos, kuriuos nuzymi vieno ar kito
menininko veiksmai: Gedimino ir Nome-
dos Urbony, Kristinos Incitraités, Eglés
Rakauskaités performansai, Romeo Cas-
telluci spektakliai, maZosios literatiiros
ar mazojo kino kiriniai, kurie uztikrina
moliniy, didZiyjy struktiiriniy pasako-
jimy iSkreivinimg, aiZéjima, griatj, arba
rodo individualias molekulinés savisklai-
dos ir alternatyviy sprendimy galimybes.
Vis délto Sie pasiilymai nevirsta bent
kiek reikSmingesniais socialiniais pro-
jektais. Zukauskaités svarstymai veikiau
jau atveria metafizine kismo perspekty-

v

va, kiek tas zodis ,metafizika“ Siuo atveju
néra kandus. Jos meninius samprotavi-
mus apie molekulinj individo sgmoningg
saves kaita a$ vadinu jsikitinimy vardu.
Tokius jsikitinimus a$ galiu palyginti su
Algio Mickiino decentruoto kosminio $o-
kio idéja: nepastovus daugiaritmis kiino
daliy Sokis leidzia kinui jveikti ne tik
samoningas, bet ir ikirefleksyvias hege-
monijas, taip pat atverti visai kitas samo-
ningumo plotmes, kurios nepasiduoda
jprastai kritinei, samoningai refleksijai.
Bet toks palyginimas su jsikitinimy me-
nu ir heterogeninémis trajektorijomis ar
su iScentrinto Sokio idéja prasilenkia su
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Zukauskaites teksty kritiniu, karingos
analizés charakteriu.

Zukauskaité ne kritikuoja Deleuze’a ir
Guattari, bet ir pratesia juos (kaip tai jai
jmanoma) su jos subjekto kritikos, dis-
kursy galios analizés, kitumo paaiskini-
my, radikaliy feministiniy samprotavimy
patirtimi. Ji daug kur kalba unisonu su
minétais autoriais, pavyzdziui, nutrau-
kiant priklausomybes nuo istoriniy teks-
ty, pirmiausia filosofijos istorijos diktato.
Taip Zukauskaité demonstruoja polinkij:
visa kg pagristi tévais, arba filosofijos is-
torijos autoritety teiginiais su oidipinio
komplekso transfomacijomis: ,Filosofijos
istorija suformuoja mastymo vaizdinius,
kurie paralyZiuoja mintj“ (p. 16). Vis délto
Sis teiginys yra gremézdiSkas, neskirian-
tis argumenty, remiasi tévazudystés geis-
mu ir tabu autoritetu bei hermeneutiniais
samprotavimais ar tiesiog istoriniu dia-
logu, kuriuo jveikiamas toks pat ydingas,
linijinis progresyvizmas, teigiantis, kad
tai, kas yra naujausia, yra pazangiausia.
[storija, taip pat ir filosofijos, yra ne tik
propagandos ir prievartos, saves suvarzy-
mo ir iliuzijy Saltinis, bet ir neiSvengiamy
intertekstualumy sfera, nuolatos atsinau-
jinantys sgmonés horizontai; yra ne tik To
Paties, bet ir Kitumo, skirtybiy, radikalaus
ir nesuprantamo Kito 3altinis.

Reaguodamas j Zukauskaités knygos
isstukius, manau, viena i$ galimy Zmogaus
biseny yra neuzbaigtas dividualumas, ku-
ris gali susirinkti pagal ansambliazinj ar
kita principa ir pasirodyti regimu vieniu
kaip meninis, laikinas projektas, laisvas
jnoris, nepriklausomas pasirinkimas. Ki-
taisatvejais susiduriame su primestinémis
ar sau patiems primetamomis, pavergian-

Ciomis biisenomis, nesibaigianciomis oidi-

pinio komplekso metamorfozémis. Taciau
Sie trumpalaikiai ar ilgalaikiai jsikitinimai
bty negalimi be skirtumy, plysiy daugi-
nimo taktiky, kurioms Zukauskaité skiria
pakankamai daug démesio savo knygoje.
Tuo tikslu ji remiasi Emanueliu Levinu ir
Jacques’u Derrida, kurie ganétinai skirtin-
gai aptaria radikalaus Kito galimybe ir pa-
rodo nesupratimo svarba. Nesuvokimas,
pasitraukimas i$ visa apglébiancio Zino-
jimo ar visa pavergiancios interpretacijos
yra etinis bldas jteisinti Salia saves visai
Kita: meninj, politinj, filosofinj. Radikalus
atsiskyrimas, kartais draudziantis net su-
pratimg, uzdedantis tabu interpretacijai,
yra tai, kas atskleidzia daugialypumus,
neretai savo neaiSkumu Zzeidziancius ir
reikalaujancius ne bendro solidarumo ir
supratimo, o etinio ar estetinio pripazi-
nimo. Zukauskaité, sekdama Deleuze’u
ir Guattari, Kitumo filosofija suderina su
molekulinémis metamorfozémis, mazu-
mos menu ir politika.

Daugialypumy logika remiasi masi-
ny reprodukcija ir rizomos savisklai-
da. Masinos, nors daugina visa socialinj
ir kultiirinj medziagiSkuma, taip pat ir
molekulinj, vis délto daugiausiai yra uz-
siémusios molinémis, didZiosiomis tapa-
tybiy struktiromis: tautomis, rasémis,
lytimis, amZziumi, negalia, subkultiiromis,
ideologijomis... MaSinos daugina priim-
ting moliniy galimybiy pasirinkima ir jj
kontroliuoja, uztikrindamos poreikiy ar
net geismy reprodukavima bei vartojima.
Molinés visuomenés struktiiros sukuria
pilnatves iliuzijg ir politinés kovos pasi-
tenkinima, paslépdamos mikrostruktiri-
nes dramas ir polimorfizmus. PrieSingai,
rizomos savisklaida pirmiausia suskai-
do molines organizacijas | molekulines,
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tam tikra prasme Sizofreniskas, taip is-
balansuodamos pasakojimy pretenzijas
uzvaldyti tikroves. Vis délto, manau, kad
atskirai reikéty aptarti neiSvengiamg
rizomatinés savisklaidos ir masininés
gamybos susidiirima. Karo masiny tema
yra viena ty, kurios pagalba Deleuze’as
ir Guattari bandé $ig problemg spresti,
ir $iai temai Zukauskaité taip pat skiria
daug démesio. Taciau lieka neaisku, kaip
rizomatiné plétra yra artima nomadiniam
genciy puolimui, GO Zaidimui, kurie pa-
teikiami kaip opozicija organizuotam,
Sachmatiniam karui ar biurokratiniam,
procediriniam valdymui. MaSinos gali
veikti ir moliniu, ir molekuliniu pozii-
riu, uztikrinti organizuoty racionalumy
ir chaotinés ekspansijos susidiirimus.
Galbiit Zukauskaités ir jos herojy idéja
yra islaisvinti §j nomadinj karg, rizomini,
negailestingg puolimg, taip pat nukreip-
ta pries bet kokias ilgalaikes tapatybes,
socialinius vaidmenis, statusus, vertybes.
Jos aprasytos Guattari ir jo kolegy decent-
ruotos Kklinikinés praktikos galéty tapti
iliustracija tokiai vizijai.

Knygoje zmogaus pasagmoné yra aiski-
nama kaip didZzioji gamykla, produkuo-
janti (dél savo jvairiausiy kompleksy,
fobiju) nesibaigiancias socialines, politi-

nes, kultiirines uzdangas, geismus ir re-

presijas. Pasamoné, kaip ir socialumas,
yra nomadiniy bei Sachmatiniy kary teri-
torijos. Karinga, pavyzdziuj, i$ filosofijos
istorijos, kylanti logika siekia visa ka su-
laikinti, teritorizuoti ir suteikti statusus,
apibrézti nekintancius vaidmenis. Prie-
Singai, rizominé spontaniska, iScentrinta
jvykio raida kyla i$ deteritorizavimo (no-
madiskumo) ir, a$ pridéciau, iSistorinimo
ar islaikinimo. Manau, $is pasipriesinimas
Martino Heideggerio laikiSkumuli, kaip si-
tuatyvumui, nuobloskiui j buvimg jvykiu,
yra galimas, bet dar mazai apmastytas.
Jei tokia sékminga buvo deteritorizaci-
jos (vaidmeny, reikSmiy, veiksmy) idéja,
kodél negaléty ir neturéty biuti reiks-
mingas ir iSlaikinimo veiksmas: jvykio
ar situacijos centriSkumo, sutelktumo
pasalinimas? Geismy ir poreikiy gamy-
klos uztikrina pakartojimus, taciau pa-
skelbia juos ,laiko“, ,istorijos” désniais.
Ludwigas Feuerbachas nuvainikavo Die-
va, Marxas - hegeliska dvasig, Freudas -
psichika, o Deleuze’as ir Guattari naikina
socialinius, kultirinius, humanitarinius ir
panasius désnius bei laiko ritmus. Kodél
tada neturéty buti jvykis islaikinamas,
situacija iSistorinama? Taciau cia ir vel
galimas transcendencinis iSistorinimas ir
masininis, gamyklinis bei rizominis. Bet
tai diskusija ateiciai.
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Zvilgsnis j intertekstines klasikinés japony
ir kiny literaturos sankirtas

Naglis Kardelis

Dalia Svambaryteé. Intertekstualumas klasikinéje japony literatiiroje. Vilnius: Vilniaus uni-

versiteto leidykla, 2011. 296 p. - Serija Opera ad Acta Orientalia Vilnensia Annexa, tomas 1.

Tarp lietuviskyjy orientalistiniy tyriné-
jimy klasikinei japony ir kiny literatarai
skirti moksliniai veikalai iSsiskiria ypa-
tingu brandumu ir solidumu. Neseniai
iSleista Dalios Svambarytés monogra-
fija Intertekstualumas klasikinéje japo-
ny literatiiroje dar kartg patvirtina, kad
Lietuvoje jau turime susiformavusig tur-
tinga japonologiniy tyrimy tradicija, ku-
rios mums, lietuviams, galéty pavydéti
kitos panasaus dydzio Salys ir panasaus
skaitlingumo tautos. Regis, dar taip ne-
seniai dZiaugémeés Sios autorés itin pro-
fesionaliai parengtu japonuy hieroglify
Zodynu, kurio publikavimas buvo neeili-
nis jvykis lietuviskojoje orientalistikoje ir
visoje miisy kultiiroje, o Stai dabar esame
nustebinti labai solidaus teorinio Dalios
Svambarytés darbo, skirto klasikinei ja-
pony literatiirai. Tai pirmasis Lietuvoje
monografijos apimties japonologijos vei-
kalas, kurio pasirodymas Zenklina visis-
kai naujg teorinés brandos lygi, pasiektg
lietuviskyjy Sios srities tyrimy baruose.
Monografijoje jvairiais aspektais ana-
lizuojamos Kklasikinés japony ir kiny li-
teratiros intertekstinés sankirtos. Kaip
knygos jvade teigia pati autoré, lygina-
majai analizei pasirinkti pamatiniai li-

teratiiriniai Kinijos ir Japonijos tekstai,
sukurti viduramziais ir tape universaliojo
kultiiros paveldo dalimi: tai Tang dinas-
tijos kiny poeto Bai Juyi kiiryba, japony
No teatro pjesés ir Japonijos imperato-
riaus riimy damos Murasaki Shikibu ro-
manas Sakmé apie princq GendZi (Genji
monogatarri).

Pirmojoje monografijos dalyje placiu
panoraminiu Zvilgsniu aprépiamos ir
bendrais bruozais aptariamos Japonijos
ir Kinijos literatiriniy tradicijy jungtys:
apibidinusi abiejy Siy krasty kultari-
ne saveika viduramziais, Tang dinastijos
idealus bei realijas, poetinés tradicijos
raida Kinijoje ir Japonijoje, veikalo auto-
ré toliau atskleidzia Bai Juyi poezijg kaip
kiny ir japony groziniy teksty salycio
taska, analizuoja Genji monogatari ir No
dramos funkcionavimg dvikalbéje japo-
ny literatiros terpéje, apibudina ir lygi-
na meninés raiskos sistemas poetiniuose
kiny ir japony tekstuose.

Antrojoje veikalo dalyje zvilgsnis foku-
suojamas j Bai Juyi poezijos atspindzius
japony tekstuose. Sios dalies skyriuose
autoré nagrinéja tokias temas, kaip bio-
grafiniai Bai Juyi Kkiriniai ir jy istorisku-

mas, Sio poeto sukurti personazai kiny ir



japony literatiiros erdvéje, Bai Juyi citatos
Kklasikinéje japony literatiiroje, Kiniski
kodai japony klasikos potekstése, jo sim-
boliy vertimai japony literatiroje, poeto
suformuoty siuzetiniy linijy plétoté japo-
niskuose tekstuose.

Paskutinéje treciojoje monografijos
dalyje, kuri man pasirodé bene jdomiau-
sia, jzvalgiai ir originaliai svarstoma kiny
poezijos autentikos iSsaugojimo japony
literatiroje problema: démesys sutelkia-
mas j tokius jos aspektus, kaip emociné
Bai Juyi kiirybos recepcija Japonijoje, fan-
tastiniai kiny poezijos elementai japony
romano tikrovéje ir No dramos vizijose, ki-
nisky sampraty virsmai japony literatiiro-
je, zodzio verté kiny ir japony literatiroje,
kiirybinio Bai Juyi palikimo interpretacijy
japony literatiiroje diachronija.

Nemazg knygos dalj sudaro priedai
(p- 169-271), kuriuose publikuojami mo-
nografijos autorés i$ klasikinés kiny ir
japony kalby versti knygoje nagrinéjamy
kiny ir japonuy poety bei prozininky teks-
tai. Sie priedai, nors tiesiogine prasme ir
nepriklausydami pagrindiniam monogra-
fijos tekstui, mano galva, yra ne maZziau
vertingi nei teoriniai Sio veikalo skyriai,
be to, jie organiskai integruoti j knyga ir
sudaro neatskiriama jos dalj, nes prieduo-
se spausdinami tekstai puikiai iliustruoja
teorines monografijos autorés jzvalgas.
Beje, butina pazyméti, kad ir paciame
monografijos tekste gausu autoreés versty
mazesnés apimties klasikiniy teksty frag-
menty (ypac¢ zavis japonisky eilérasciy,
atstovaujanciy smulkiosioms Zanrinéms
formoms, vertimai). Prieduose publikuo-
jami Bai Juyi eilérasciai ,Amzinosios Sird-
gélos giesmé“, ,Ponia Li*, ,Liutnios rimai,

Yuan Zheno eilérastis ,Paulovnijy Ziedai“

(kartu su poetiniu Bai Juyi atsaku - pas-
tarojo poeto eilérasc¢iu ,Atsakant | Pau-
lovnijy Ziedus"), trys Murasaki Shikibu
romano Sakmeé apie princq GendZi skyriai
(,Paulovnijy kiemas*, ,Piliarozés“ ir ,Ste-
bukladaris“) bei trys No dramos pjesés
(Konparu Zenchiku ,Mergelé Jang*, Zeami
,Géliy pintiné” ir anoniminio autoriaus -
galbiit Konparu Zenchiku - plunksnai
priklausanti pjesé ,Princo Gendzi atpir-
kimas“). Akivaizdu, jog dél Siy vertingy
priedy Dalios Svambarytés monografija
gali biiti naudojama ir kaip nedidelé, kom-
paktiSka skoningai parinkty ir elegantis-
kai j visumg sukomponuoty klasikiniy
kiny ir japony teksty chrestomatija.

Moksline knygos verte dar labiau padi-
dina kruopsciai ir profesionaliai parengta
bendroji rodyklé (p. 273-293), kurioje be
kity nuorody | tekste minimas jvairaus
pobiidzio realijas - vietovardzius, dinasti-
ju pavadinimus, karéjy bei kity istoriniy
asmenybiy, taip pat mitiniy butybiy var-
dus, literatiiros kiriniy pavadinimus ir
pan,, transliteruotu pavidalu pateikiami ir
visi monografijos tekste aptinkami tech-
niniai klasikinés kiny ir japony literati-
ros terminai. Jy sutelkimas daiktan labai
pravers skaitytojui, siekian¢iam sistemis-
kai jsisavinti monografijoje déstomg me-
dziagg. Galime net tvirtinti, jog Si knyga
galés pasitarnauti ir aukstesniyjy kursy
studentams bei doktorantams kaip ne-
formalus viduramZiais kurtos klasikinés
japonuy literatiros vadovélis.

Skyrium verta paminéti ir puiky knygos
dailininkeés, tuso meistrés Dalios Doksai-
tés darba: subtilus knygos virselio pilku-
mas, praturtintas Svelniais violetiniais
pustoniais ir stilistiSkai ataidintis ilius-
tracijose bei skoningame monografijos
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makete, kaip ir tradiciniu japonisku stiliu-
mi dailininkés nupiestas tuso pieSinys, ku-
riame meistriSkas teptuko judesys, regis,
nutrina formalig ribg tarp tapybos tusu
ir kaligrafijos, suteikia Sios knygos dizai-
nui savitg ,japoniska“ aura, nuteikiancia
monografijos skaitytoja teorinei knygoje
déstomy minciy kontempliacijai ir sutei-
kianc¢ia jo mastymui ramaus ,satoriSko*
budrumo. Dizaino poziiriu $i knyga yra
tartum autorés pirmosios knygos - japo-
ny hieroglify Zodyno - sesuo dvyné.

Mano jsitikinimu, Dalios Svambarytes
monografija yra svarus indélis ne tik j lie-
tuviskuosius japonologinius tyrinéjimus,
bet ir | gerokai platesnj intertekstiniy
grozinés literatiiros tyrimy lauka. Skirtin-
gy literatlriniy tradicijy, atstovaujanciy
labai skirtingiems mentalitetams, kurie
ilgus tikstantmecius formavosi etniniu
bei kultiriniu pagrindu, intertekstinés
saveikos désningumai, pastebéti ir subti-
liai iSnagrinéti knygos autoreés, naujomis
metodologinio pobuidzio jZvalgomis gero-
kai iSplés ir bendrosios intertekstualumo
teorijos horizontus. Bitent dél teorinio
$ios knygos svarumo ir brandumo, joje
randamy jdomiy apibendrinimy, savuoju
universalumu pranokstanciy profesiskai
siaura tyrimy sritj Dalios Svambary-
tés monografijg biitina perskaityti ne tik
profesionaliems japonologams, tyriné-
jantiems klasikine japonuy literatiirg, bet
ir visiems literatiros teoretikams, ypac
besidomintiems intertekstualumo prob-
lematika.

Vertéty tarti ir keleta Zodziy ne apie
Sioje knygoje atskleidziamus interteks-
tus, o apie literatarinio ir kultirinio kon-
teksto dalykus. Butina pripazinti, kad
monografijos autoré turi labai $maikscig

plunksng bei rysky pasakotojos talentg,
ka ir kalbéti apie jos, kaip vertéjos, ga-
bumus ir profesionalumg. Abstrakcius
teorinius svarstymus meistriSkai su-
pindama su konkretesniais aprasSymais,
monografijos autoré ne tik aptaria rafi-
nuotus klasikiniy groziniy kiny ir japony
teksty niuansus, bet ir perkelia skaitytojq
j to meto laika ir erdve taip tikroviskai,
kad Sis pasijunta bevaikstantis viduram-
ziy Kinijos ir Japonijos miesty gatvémis,
besigrozintis tenykste gamta, nugirstan-
tis intelektualy ir paprastesniy zZmoniy
pokalbius bei Smaik$tavimus, visa savo
esybe sugeriantis nejprastus muzikos
garsus ir egzotiskus aromatus, gurmanis-
kai skanaujantis rytietiSkus patiekalus ir
kartu su vietiniais poetais bei kultiirg me-
cenuojanciais imperatoriais artikuliuotai
svarstantis apie miglociausias poezijos
savokas. Tiesiog stebina autorés gebéji-
mas pasakoti kiiréjy biografijas taip vaiz-
dZziai ir nenuobodziai, kad skaitytojas net
nepastebi, kur pasibaigia grozinj tekstg
primenantys veikalo pasazai ir praside-
da akademiniam tekstui budingi teoriniai
svarstymai. Dalia Svambaryteé tartum ka-
zin kokia laiko masina perkelia skaitytojg
j pati klasikinés Kinijos ir Japonijos litera-
tlriniy, kultriniy, socialiniy ir politiniy
jvykiy centrg, parodydama visus jmano-
mus kontekstus, kurie svarbiis jos pléto-
jamai analizei, o véliau nuo Siy konteksty
lyg nejucia pereina prie interteksty ir in-
tertekstualumo.

Itin jdomis man pasirodé autoreés
svarstymai apie esminius kiny ir japony
mentaliteto skirtumus bei savitg jy rais-
ka intertekstinése $iy tauty viduramziais
kurtos klasikinés literatiiros jungtyse.
Kiekvienam besidominc¢iam klasikiniais
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kiny ir japony literatiros kiriniais, taip
pat klasikine kiny ir japony kultira ap-
skritai negali nekelti nuostabos toks
glaudus, visiskai natiralus ir organiskas
kiny ir japony kultiry saveikavimas bei
susipynimas, turint galvoje tai, kad abi
Sios tautos, kaip nuolat pabrézia ir pati
monografijos autoré, pasizymi visiskai
skirtingu mentalitetu ir pasauléjauta. Mes
nejucia klausiame saves: kaip Sios tautos,
budamos tokios skirtingos, kartu gali biti
tokios panaSios? Kiny ir japony kulti-
ros, ypac¢ Kklasikinés literatiiros, sgveika
viduramziais yra unikalus reiskinys viso
pasaulio kultiiros kontekste, griaunantis
Siuolaikinéje Vakary filosofijoje madin-
gas hermeneutines teorijas apie tai, kad
Kitas - taigi ir bet kokia Kito kitonisku-
ma apreiskianti svetima kultira ar lite-
ratiira - visada neiSvengiamai pasilieka
,nesuprastas®, ,neatjaustas” ir ,neprijau-
kintas“. Net jei remtumémés gincytina
prielaida, kad japonai i$ tiesy niekada
nesuprato kiny, o kinai - japony, pasi-
telkdami Dalios Svambarytés pastebéji-
mus galétume patikimai argumentuoti,
jog kultiriskai produktyvus bei vaisingas
gali biti ne tik skirtingy tauty tarpusavio
Lsupratimas®, bet ir esminis jy tarpusavio
,nesupratimas”.

Monografijos autoré puikiai parodo,
kaip kiniski literatariniai jvaizdZziai, sim-
boliai, siuzety fragmentai siuzetinés lini-
jos, literatiriniy teksty personazai, net
iStisi literattriniy konotacijy laukai, tar-
tum simboliné aura gaubiantys jvairius
kiny literatiiros fenomenus, perkelti j ja-
pony literatiiros dirvg buvo radikaliai pe-
rinterpretuoti ar net visiskai perkoduoti,
0 juos perinterpretavus ar perkodavus
poetiniuose ir proziniuose japony teks-

tuose jie gyventi tartum nauja gyvenimag
ir jgyja ,antrajj literatiirinj kvépavima“.
Pranciizy dekonstrukcionisty Zodziais
galétume pasakyti, kad klasikine kiny
literatiira, persodinta j japoniska dirvg,
atitriko nuo kiny tautos, kaip savojo au-
toriaus, savojo tévo, ir japoniskoje terpéje
pradéjo gyventi visiSkai autonomiska gy-
venima. Japony autoriams radikaliai per-
kodavus KkiniSkas literatiirines idiomas
(nors tam tikrame recepcijos bei inter-
pretacijos lygmenyje ir buvo siekiama is-
laikyti ty idiomy autentiSkumg), svetimos
japony tautos perimtas kiny literatiros
substratas svetimoje Japonijos Zeméje, sa-
kytume, pradéjo gimdyti jam nebtdingas,
butent japoniskas - visiSkai kitokias ir pir-
miniy kinisky reikSmiy atzvilgiu visiskai
autonomiskas - reikSmes. Tokia klasiki-
nés kiny literatiros ,falsifikacija“, jvykdy-
ta svetimoje geografinéje ir mentalinéje
teritorijoje, vis délto nebuvo neprodukty-
vi - ypac Zvelgiant i§ japoniskojo regimtas-
kio. PrieSingai - ji tapo neatskiriama visos
tolesnés japony literatiiros raidos dalimi.
Labai svarbi netiesioginé Dalios Svam-
barytés monografijos iSvada, kurig turéty
suformuluoti pats Sios knygos skaitytojas,
buty ta, kad j viduramziais kurtg klasiki-
ne kiny ir japony literatiirg galima Zvelgti
ne tik kaip j dviejy heterogenisky litera-
tariniy klody - kini$kosios ir japonisko-
sios literatiiriniy tradicijy - junginj, bet
ir kaip | vientisa intertekstiniais rysiais
susijusia klasikine kiny-ir-japony literatu-
ra (o galbit - net kaip tiesiog j klasikine
viduramziy laikotarpio Ryty Azijos lite-
ratiirg). Galétume netgi tvirtinti, kad abi
Sios tautos - kinai ir japonai - klasikiniu
savosios literatiiros laikotarpiu rasé tar-
tum vieng milZiniskq Tekstq, savajame i$
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Zenkly sudarytame kine slepiantj daugy-
be paskiry kiny ir japony autoriy teksty,
tarpusavyje susijusiy gausybe interteks-
tiniy rysiy. Toks ,holistinis” poziiiris j Sio
laikotarpio Kinijos ir Japonijos literatiira,
leidziantis naujomis akimis pazvelgti |
Siame regione besiformavusj universa-
ly grozinés literatiiros kontekstg, tikrai
neturéty buti suvokiamas kaip sumenki-
nantis paskiry poety ir prozininky indélj
bei unikaly konkreciy juy sukurty groziniy
teksty savituma.

Dalios Svambarytés monografija turi
dar vieng - ir dar universalesne - di-
mensija. Sis veikalas, kuriame pateikia-

ma jdomiy jzvalgy apie labai skirtingy
kultiiry susikalbéjimo - susikalbéjimo
galbiut net esmingai vieniems kity nesu-
prantant - galimybés salygas, yra labai
jdomus bendresniy teoriniy svarstymy
apie civilizacijy dialoga kontekste. Nors
knygoje analizuojamas istorinio laiko
bei geografinio regiono pozitriu kon-
kretus mazdaug tiikkstantmecio senumo
civilizacinio dialogo atvejis, tiesioginés
ir netiesioginés Sio veikalo iSvados yra
nepaprastai $iuolaikiskos. Si aplinkybé
jkvepia viltj, kad puiki Dalios Svamba-
rytés monografija bus perskaityta ne tik
japonologijos specialisty.
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Apskritojo stalo diskusija apie antrgjj
Lietuvos kultiros tyrimy numerj

Ringailé Stulpinaité

2012 mety spalio pabaigoje, iSleidus ant-
raji Lietuvos kulttiros tyrimy numer;j, skir-
ta aptarti kultiiros dabarties ir ateities
perspektyvas, Lietuvos kultiiros tyrimy
institute buvo surengta apskritojo sta-
lo diskusija. Diskusijos iniciatoriai buvo
leidinio Lietuvos kultiiros tyrimai redak-
toriy kolegija, taip pat dalyvavo leidi-
nio straipsniy autoriai ir kolegos, tarp ju
dr. Zilviné Gaizutyte-Filipaviciené, dr. Sta-
nislovas Juknevicius, dr. Rita RepSiené,
dr. Vytautas Rubavicius, Lietuvos Respub-
likos kultliros ministerijos Informaci-
nés visuomenés plétros skyriaus vedéja
dr. Rita Pileckaité ir Lietuvos Respubli-
kos kultiiros ministerijos Regiony kulta-
ros skyriaus vedéja Irena Seliukaité.

Si apskritojo stalo diskusija buvo lyg
Muziejy mety palydétuvés, aptariant svar-
biausius su muziejy perspektyvomis susi-
jusius klausimus ir problemas. Pasak dr.
Repsienés, patvirtinus ilgalaike ,Lietuvos
kultiiros raidos XX-XXI a. sanduroje tyri-
mai: tapatybés ir atmintys“ programa, kuri
bus vykdoma Lietuvos kultiiros tyrimy
institute, iSkyla klausimy, j kuriuos reikéty
atsakyti, nes tai itin aktualu instituto bend-
ruomenei ir placiajai visuomenei. Norint
apibrézti mety aktualijas, pirmiausia de-
réty aptarti esmines kultiiros problemas
ir kalbéti apie muziejy padétj Siandien.

Diskusija pradéjes dr. Vytautas Ru-
bavic¢ius pirmiausia i$kélé nacionalinio
identiteto problema ir tinkama kultiiros
sklaidg. Anot Rubaviciaus, nacionalinis
identitetas svarbus formuojant ir indivi-
do tapatuma, taciau tam reikia bendres-
nio kultiiros supratimo. Deréty stiprinti
lietuviskasias kulttros pajégas. Estija yra
tinkamas pavyzdys, nes vienas i$ Sios vals-
tybés politikos tiksly yra skatinti naciona-
linés kulttros sklaidg ne tik Estijoje, bet ir
Europoje. Rubavicius teigia, kad didéjant
emigracijos mastams, kaip tik deréty vis
labiau koncentruotis ties savo Saknimis ir
savo kultiira, antraip galiausiai iSseks ir
paskutinés lietuvybés bei miisy kultiiros
apraiSkos. Vienas i$ kultiiros tyrimy uzda-
viniy turéty biuti skatinti derama kultiros
politika ir atsakingesnj lietuvybés tauso-
jimg bei vertinima. Reikia turéti aisky su-
pratima apie savo kultiirg, identitetg, kad
galétume judéti pirmyn. Taciau viso to
ugdymas ir plétojimas turéty buti skati-
namas valstybiniu mastu ir neturéty buti
nurasomas kaip neaktualus dalykas.

Kultiiros samprata yra vienas ty veiks-
niy, dél kuriy daZniausiai nesutariama,
taip atveriant kelig dar gausesnei prob-
lemy lavinai. Lietuvos kultiros tyrimy
instituto direktorés pavaduotojas dr.
Juknevicius mano, kad buty puiku iSana-



lizuoti jvairias kultiiros sampratas ir jy
sklaida Lietuvoje, nes priklausomai nuo
to, kaip mes suprantame kultiirg, taip ji
ir formuojasi. Tik sprendziant problemas
nuosekliai, i§ pagrindy, galimi teigiami
poky¢iai.

Tapatumo iSsaugojimo klausimas ypa-
tingai aktualus, kalbant apie regionine
kultiiros plétra. Lietuvos kultiiros minis-
terijos Regiony kultiiros skyriaus vedéja
Irena Seliukaité mano, kad Siandien itin
svarbu iSsaugoti ty penkiy etnografiniy
regiony tapatumg ir savituma. Tapatumo
tyrimai, kuriuos minéjo Vytautas Ruba-
vicius, labai svarbiis regioniniu aspektu,
kad galétume padéti tiems kultiiros Zzmo-
néms (muziejininkams, kultiiros centry
darbuotojams), kurie savo darbu kasdien
stengiasi misiska kultiirg saugoti, puo-
seléti ir skleisti graziausiomis prasmé-
mis. Tik turint kultirinj pagrinda, galima
leistis | jvairias interpretacijas ir ugdytis
pagarba kitoms kultiiroms. Taip pat buty
labai reikalingas ir kultiiros politikos ty-
rimas, siekiant iSsiaiSkinti, kiek i3 tikruju
skiriama démesio ir investicijy kultarai
Lietuvoje, kaip formuojama kulttros po-
litika, kiek, ir ar i$ viso ji paZengé per ta
nepriklausomybés laikotarpj.

Kultiros srityje dirbantys asmenys taip
pat atsakingi tiek uz kultirinio suvokimo
formavima visuomenéje, tiek uz kultiiros
sklaida ir puoseléjima, kad ji tapty neatsie-
jama kasdienio Zmoniy gyvenimo dalimi.
Pasak Kultiiros ministerijos Informacinés
visuomenés plétros skyriaus vedéjos dr.
Ritos Pileckaités, nagrinéjant muziejy
veiklos programas, galima pastebéti, kad
jos daznai beveik nesiskiria, todél sunku
jzvelgti kokj nors aiSkesnj paties muzie-
jaus formuojama jstaigos identiteta.

Dr. GaiZutyté-Filipaviciené iSkélé ir mu-
ziejy edukaciniy istekliy problemga. Ben-
draujant su muziejais, pastebéta, kad Sie
iStekliai po truputj formuojami, taciau vis
dar akivaizdziai triksta. Negana to, patys
darbuotojai néra paruosti dirbti su nau-
jomis technologijomis, nesuvokia jy svar-
bos ir nemoka tinkamai jomis naudotis.
Reikéty semtis patirties i kity Saliy, pa-
vyzdziui, Cekijoje yra muzeologijos insti-
tutas, Lietuvoje taip pat tokios institucijos
reikia, kad galéty dirbti kryptingiau. Nors
Lietuvoje muziejy daug ir jie jau turi vie-
nokiy ar kitokiy informaciniy iStekliy, ta-
Ciau turinio klausimo negalime pamirsti.
Svarbu ne tik kas pateikiama muziejuose,
bet ir tai, kaip pateikiama, kg norima tuo
pasakyti, ka galima suzinoti. Reikéty tin-
kamo teorinio reflektavimo, nes panasu,
kad muziejy darbuotojai patys jau nebe-
gali dorotis su kylanc¢iomis problemomis.

Muziejy darbuotojai privalo suprasti, jog
savo lankytojus reikia iSsiugdyti, mokéti
juos pritraukti. Bitent tam ir reikalingos
edukacinés programos, bendros pastan-
gos, noras ir atsakingas poziiris j kultiirg
ir muziejininkyste. AiSku viena, tam, kad
naujos raiskos ir informacijos pateikimo
formos buty tinkamai jsisavintos, reikia
intelektinio kapitalo, teoriniy ir praktiniy
zZiniy. Todél muziejai ir kulttros sektorius
apskritai, turéty nebijoti jsileisti daugiau
mokslo Zmoniy. Visa tai sujungus, muzie-
ju veikla gali buti labai jdomi ir naudinga.
Galimybes reikia kuo placiau iSnaudoti.

Norint spresti minétas problemas,
Kultiiros ministerija ir Kultiros tyrimy
institutas turéty suvienyti jégas, kad buty
pasiekta geriausiy rezultaty ir teigiamy
pokyciy muziejininkystés ir kultiros plét-
ros srityje.
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Konferencija ,Muziejus XXI a. - pokyciai

ir issukiai“

Miglé Kolinyté

2012-ieji Seimo nutarimu buvo paskelbti
Muziejy metais. Pagrindinis Muziejy mety
programos tikslas - atkreipti valstybés ir
visuomenés démesj j muziejy vykdoma
svarbig misijg saugoti kultiiros bei isto-
rijos vertybes ir Sviesti visuomene. Pro-
gramos metu buvo vykdomi muziejiniy
vertybiy isigijimo, restauravimo, ekspo-
zicijy atnaujinimo projektai ir muziejy
muges. Vienas i$ paskutiniy programos
renginiy - Lietuvos muziejy asociacijos
ir Tarptautinés muziejy tarybos (ICOM)
Lietuvos nacionalinio komiteto Seime
rengta tarptautiné konferencija ,Muziejus
XXI a. - poky¢iai ir i§8ukiai“, vykusi rugseé-
jo 21 diena.

Lietuvos Respublikos Seimo numatytas
konferencijos tikslas buvo: suburti Lietu-
vos muziejuose dirbancius specialistus
ir muziejy réméjus, pasidalinti Europos
ir Lietuvos muziejy patirtimi, jZvalgomis
dirbant su visuomene, pristatyti gerosios
praktikos pavyzdzius bei numatyti svar-
je, aktualizuojant muziejaus vaidmenj ir
jtaka socialinei, ekonominei ir kultirinei
visuomenés raidai. Konferencijos metu
buvo siekiama paskatinti aktyvesnj ben-
dradarbiavimg tarp muziejuose dirbanciy
specialisty ir jy veiklos sritj kuruojanciy
jstaigy; aptarti aktualias muziejy veiklos

problemas ir galimus jy sprendimo biidus;
ieSkoti naujy muziejy veikly plétojimo
formy. Konferencijoje dalyvave Lietuvos
ir uzsienio pranes$éjai aptaré muziejy plé-
tros galimybes, problemas ir nubrézé vei-
klos tikslus.

Apie pusantro Simto dalyviy-pranesé-
ju ir klausytoju sulaukusi konferencija
prasidéjo Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro Artiino Geluno, Seimo narés Da-
lios TeiSerskytés bei Lietuvos muziejy
asociacijos prezidento Raimundo Balzos
sveikinimo Zodziais. Pirmagjj pranesimg
skaité Nacionalinio Amerikos istorijos
muziejaus Smithsonian instituto direkto-
rius emeritas dr. Brentas D. Glassas. Savo
praneSime ,Ateities muziejus: iSgyvenimo
strategijos” jis iSkélé pagrindines muzie-
ju problemas: kaip islaikyti muziejus ir
padaryti juos patrauklius lankytojams.
Prane$éjas pasiilé ir deSimt strategi-
ju muziejy problemoms spresti: svarbu
turéti lyderiy, kurie sutelkty muziejaus
veiklg, privalu atidziau vertinti kolekcijas,
planuoti renginius ir plétoti partneryste.
Anot jo, muziejy vadovai turi koncentruo-
tis | kompetentingos, profesionalios ko-
mandos subiirima. Prezidentés pataréja
Rita Kackuté savo pranesSime ,Muziejus
kaip atvira institucija“ jvardijo $iai dienai
aktualig problemg - muziejy darbo lai-



ka. Buvo pasiiilyta ji pakeisti | patogesnj
visg darbo dieng dirbantiems Zmonémes.
Kita problema - savanoriy ir edukaci-
niy programy trikumas, aktyvesné vei-
kla sudominty lankytojus. Doc. dr. Nas-
tazija KerSyté ir dokt. Mindaugas Kelpsa
pristaté savo tyrimg ,Nacionaliné muzie-
ju politika: valdymo kaita, integracinés
strategijos tinklaveikos visuomenéje tarp
savo ir kity patirties“. PraneSime buvo
apibendrinta valdymo analizé, pateiktos
muziejy vertinimo ir audito iSvados.
Dauguma konferencijos praneséjy kal-
béjo apie finansavimo trakumg ir kitas
su juo susijusias problemas. Doc. dr. Rim-
vydas Lauzikas akcentavo socialinio pa-
grindo bitinybe. Jis pabrézé, kad muziejai
negali priklausyti vien nuo pasaulinés

finansinés padéties, nes svarbiausias yra
socialinis kapitalas. Jo pagrindu gali klos-
tytis sékminga tolesné muziejy veikla.

Konferencijoje buvo aptartos ir Kkitos
temos: ,Muziejus globaliame pasaulyje”
ir ,Lietuvos muziejai - 200 mety kelias".
Kalbéta apie muziejy kaip socialinio jkvé-
pimo Saltinj (Charalampo Chaitas), ,Mu-
ziejy kelio” patirtis ir perspektyvas (Olga
Zaliené) ir kt. Diskusijos metu buvo svars-
toma apie tai, kokiy muziejy reikéty Lie-
tuvoje.

Siandien muziejams triksta ne tik fi-
nansinés paramos, bet ir socialinio baga-
Zo, iniciatyviy pagalbininky bei savanoriy.
Kad ir kokiy problemy turéty Sios kulta-
ros jstaigos, jos labai reikalingos visuome-
nei, jos nariy lavinimui ir ugdymui.
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