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Ivadas

Jdémiau zvelgdami j dabartinius civilizacinius procesus ne visada pastebime, kaip sparciai
keic¢iasi ne tik mus supantis pasaulis, taciau ir jame vykstancias permainas apmastantis
mokslinis pazinimas, kuris, taikydamas inovatyvius, tikslesnius analizés metodus, iSkelia
vis naujy jy pazinimo lauky aktualuma. Civilizacijos fenomenas kaip dabartinés civilizacio-
logijos nagrinéjimo objektas tampa i§skirtinés svarbos tarpdalykiniy moksliniy tyrinéjimy
sritimi, j kuria gilinantis rySkéja radikalus posiikis i daugelj iki tol akademinio mokslo
parastése buvusiy reiskiniy.

Esmines dabartiniy civilizaciniy tyrinéjimy slinktis neabejotinai veikia ir naujausios
unikalios palydoviniy technologijy taikymo galimybeés, fizikinés, cheminés, rentgenogra-
fijos, spektrinés analizés, biotechnologijy, molekulinés archeologijos, DNR tyrinéjimy
bei lazeriy skenavimo metodai, leidZiantys mokslininkams tiksliau nustatyti dominanciy
objekty amziy ir sukurti trimacius daugelio jy modelius. Naujausios tyrinéjimo strategijos
ir metodai dabartinéje civilizaciologijoje aktyviai sgveikauja su klasikiniais istorijos, kulta-
rologijos, sociologijos, antropologijos, archeologijos, geografijos, geodezijos, kartografijos
bei spar¢iai besiplétojanciais ekologijos, demografijos, klimatologijos, technologijy istorijos
ir kitais metodais. Sie su paskutiniais moksliniais atradimais ir technogeninés civilizacijos
raida susije radikaltis poky¢iai suteikia civilizacijos tyrinétojams galimybe kriti$kai per-
ziareéti ir naujai jvertinti klasikinéje jos teorijoje vyravusias koncepcijas ir hipotezes bei
pasisemti jy sprendimui anksc¢iau nepasiekiamy patikimy duomeny.

Pastaraisiais dviem $imtmeciais intensyviai besiplétojanti mokslinio pazinimo sritis — ci-
vilizaciologija — palaipsniui tampa solidzia tarpdalykine disciplina su savo tyrinéjimo objektu,
uzdaviniais, Zzodynu ir pagrindiniais probleminiais laukais. Savo universaliomis ambicijomis
jiartima kultarologijai, taciau skirtingai nei pastarosios, jos démesio centre yra ne tik kultira,
o pirmiausia didesnio masto makrosociologinés struktiiros, vadinamos civilizacijomis.

Bendroje civilizaciologijos moksly sistemoje galima isskirti kelis pagrindinius is-
toriniy, teoriniy ir metodologiniy problemy laukus tyrinéjanc¢ius mokslus. Pirmiausia
tai — dvi jau tvirtas akademines tradicijas turincios civilizacijos istorijos ir civilizacijos
teorijos disciplinos, $alia kuriy yra ir grupé joms pagalbiniy moksly: kultirologija, istorija,
orientalistika, filosofija, politiné ekonomija, socialiné psichologija, geografija, menotyra,
lingvistika, etnologija, etnografija, antropologija, demografija, klimatologija bei daugybé
kity. Ypac svarbias pozicijas civilizaciniuose tyrinéjimuose tradiciskai iSsaugoja istorinés
pakraipos disciplinos, kuriy $alininkai, remdamiesi jvairiais dokumentuotais $altiniais bei
artefaktais, skirtingais aspektais tyrinéja ir interpretuoja civilizacinius procesus. ,,Istorija
nuolat prasideda i$ naujo, nuolat save kuria, nuolat save aplenkia, jos dalia nesiskiria nuo
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kity humanitariniy moksly dalios. Taigi a$ netikiu, kad misy rasomos istorinés knygos
buty vertingos deSimtmeciy desimtmeciais. Néra knygos, kuri baty parasyta sykj visiems
laikams ir mes visi tai zinome“ (Braudel, 1994, p. 126-127).

Dabartinéje technogeninéje masiniy komunikacijy iSplitimo epochoje aktyvéjantis
jvairiy civilizaciniy pasauliy tarpusavio bendravimas, ryskéjantys naujos bendrazmogiskos
metacivilizacijos bruozai, visiems planetos gyventojams bendry prioritety jsisamoninimas
skatina esminius civilizaciniy tyrinéjimy poky¢ius. Stipréjant jvairiy civilizaciniy pasau-
liy kultaros tradicijy tarpusavio saveikai vis svarbesné darosi sudétiné civilizaciologijos
dalis, pretenduojanti j savarankisko mokslo statusa - civilizaciné komparatyvistika (arba
lyginamosios civilizacijy studijos), kuri vertinant tyrimo objekta, uzdavinius ir metodus
yra artima komparatyvistinei kultirologijai. Jos $alininkai lyginamuoju aspektu nagrinéja,
kaip konkrecioje geografinéje erdvéje susiformave civilizaciniai organizmai, i§siskiriantys
savitais socialinés ir kultarinés raidos, ekonominés, politinés, teisinés ir pan. sandaros
ypatumais, skleidziasi Zmonijos istorijoje.

Apibendrinant, civilizacinés komparatyvistikos démesio centre yra lyginamoji skirtingy
civilizaciniy pasauliy ir kultary analizé. Tadiau toks palyginti abstraktus objekto apibudi-
nimas tik i§ryskina $io mokslo daugiamatiskuma ir pazinimo jvairiapusiskuma, lemiantj
jo prigimtinj tarpdisciplininj pobudj. I$ tiesy civilizaciné komparatyvistika negali bati mo-
nodisciplina, kadangi nuolatos perzengia kitoms disciplinoms priskirtinas ribas ir remda-
masi jvairiy humanitariniy, socialiniy, gamtos ir tiksliyjy moksly laiméjimais, formuluoja
visuminj poziarj j skirtingy civilizaciniy pasauliy baties ir tarpusavio sgveikos problemas.

Todél civilizacinés komparatyvistikos tyrinéjimo objekto apibtidinimas reikalauja ir
kiek platesnio i§skleidimo. Teigtume, kad tai — kompleksiné lyginamoji jvairiy civilizaciniy
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pasauliy, ju kultdrinés visumos sudétiniy daliy, skirtingy morfologiniy pjaviy, tipologiniy
bruozy, raidos désningumy, vertybiy bei simboliy sistemy analizé. Vadinasi, civilizacinés
komparatyvistikos atstovy démesio centre yra pirmiausia konkrecioje geografinéje erdvéje
ir konkreciu laiku susiformavusios bei suklestéjusios lokalinés civilizacijos. Neretai jy geo-
grafinés apimtys sutampa su tam tikry tautiniy grupiy ir valstybiniy organizmy gyvavimo
erdvémis, taciau tikrajj tokiy vienety savituma pirmiausia nulemia pagrindiniai jy viding
sandarg apibudinantys kultiiriniai, religiniai, ekonominiai, politiniai, filosofiniai, litera-
tariniai, architektiiros, meno ir kiti matmenys. Kita vertus, civilizaciné komparatyvistika
zengia j priekj ne tik lygindama kelis didelés apimties civilizacinius organizmus, ta¢iau
ir jtraukdama j savo regos lauka mazesnes satelitines, tarpines kultaras, kurios savaip ir
daznai itin konceptualiai nusvie¢ia sudétingas civilizaciniy jtaky ir skoliniy problemas.

I$ daugybés besiformuojancios civilizacinés komparatyvistikos problemas gvilde-
nanciy discipliny ankstyvajame civilizaciologijos raidos etape, ypa¢ XIX a. jsivyraujant
vokieciy klasikinei filosofijai, jos metodologijos tapsmg reik§mingai formavo istorijos
filosofija, siejama pirmiausia su Georgu W. E. Hegeliu. DidZiojo vokie¢iy mastytojo déka
ji pradéta suvokti kaip bendroji, universali filosofiné Civilizacijos istorinio proceso teorija,
kurios tikslu tapo paZinti ir filosofiskai (konceptualiai) paaiskinti Zzmonijos sukurtos civi-
lizacijos istorijos reiskiniy ir procesy iStakas, esme ir tolesnes raidos perspektyvas. Deja,
tiek klasikiné, XIX ir XX a. vie$patavusi Vakary istorijos filosofija, tiek ir su ja suaugusi
kultiiros filosofija savo pagrindinémis nuostatomis buvo eurocentrinés, kadangi pagrindiniu
jy leitmotyvu tapo batent Antikos ir Vakary civilizacijy raidos kelias ir su juo glaudziai
susijusi, progreso idéja paremta, evoliuciné Civilizacijos istorijos vizija esg tobuliausiu,
universaliu, Europos pateiktu pavyzdziu.

I$sisémus vokieciy klasikinés istorijos filosofijos ir kulttros filosofijos pazintiniam
uztaisui, $ios mokslinés disciplinos jzengé i gilios krizés, o véliau ir laipsnisko i$stimimo
i$ akademinio diskurso tarpsnj. Tai suprantama, kadangi vakarietiskas civilizacijos raidos
modelis negaléjo pretenduoti j universalumg, tad ir j mokslinei disciplinai biiting savo
teiginiy visuotinumg. Todél klasikinés istorijos filosofijos ir kulttiros filosofijos funkcijas
perémeé sparciai besiplétojanti civilizaciné komparatyvistika ir komparatyvistiné kultii-
rologija. Pastaryjy $alininkai atsisaké vokieciy klasikinei civilizacijos ir kulttros teorijai
budingy eurocentriniy nuostaty ir universaliy ambicijy, ta¢iau dar i$saugojo ankstesnéms
koncepcijoms budingg gnoseologine orientacijg ir XX a. pabaigoje buvo stipriai paveikti
postmodernios istoriniy procesy analizés epistemologijos.

Atmesdami eurocentriniy teorijy monologizma, XX a. antrosios pusés civilizacijos
teoretikai iskélé pliuralistinés pasaulézitros svarbg, pripazino daugialinijine, divinacing
jvairiy civilizacijos raidos keliy teorija (,, Analy® ir pranctizy sociologijos mokyklos), o savo
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pazinimo sritj traktavo kaip platesnés humanitariniy ir socialiniy moksly sistemos dalj.
Taip pradétos kvestionuoti ilgai vyravusios eurocentrinés klasikinés kultaros filosofijos ir
civilizacijos teorijos suponuotos schemos. Siam tikslui pasitarnavo sparéiai besiplétojancios
naujosios orientalisty koncepcijos ir ypa¢ pasaulinés sistemos teorijos atstovai — Ferdinandas
Braudelis, Immanuelis Wallersteinas, Andre Gunderis Frankas, - kurie, pasitelke konkreciy
civilizacijos istorijos procesy analizei naujausius jvairiy mokslinio pazinimo sric¢iy teikia-
mus lyginamuosius duomenis, pradéjo griauti Vakary akademiniame moksle jsigaléjusius
eurocentrinius mitus. Prie jy nuvainikavimo taip pat svariai prisidéjo ir kiti mastytojai: Os-
waldas Spengleris, René Guénonas, Karlas Jaspersas, Martinas Heideggeris, Karlas Gustavas
Jungas, Arnoldas Toynbee, André Malraux, Maurice’as Merleau-Ponty, Jacquesas Lacanas,
Roland’as Barthesas, Frangois Jullienas ir, Zinoma, postmodernizmo civilizacijos teoretikai
Michelis Foucault, Gilles Deleuzeas bei Richardas Rorty’is.

Dabartinés civilizacinés komparatyvistikos $alininkai i$ryskina klasikinés eurocentri-
nés istorijos filosofijos suformuluotos visuotinés Civilizacijos istorijos vizijos provincialumg
ir ribotumg, kuris ypac atsiskleidzia nekritiskame Antikos ir Vakary vaidmens pasaulio
raidai pervertinime. Sias ydas akivaizdZiai regime daugelyje XX a. i§leisty j universaluma
pretenduojanciy ,visuotiniy“ civilizacijos istorijy, kuriose pagrindinis démesys skiriamas
buatent Antikos ir Vakary aptarimui, o kiti i§ tikryjy ne maziau reik$mingi bei net ilgiau
zmonijos Civilizacijos raidoje vyrave neeuropiniai sociokultiiriniai organizmai teatlieka
wvakarie¢iy® iSkilimo dekoracijy ar fono vaidmenj. Pastaraisiais deSimtmeciais padétis
$ioje srityje keiciasi, kadangi mokslininkai, stengdamiesi atkurti tikrajg pasaulinés Civili-
zacijos istorija, pamazu atsisako ankstesnéje eurocentrinéje civilizaciologijoje iSryskéjusiy
krastutinumy ir perlenkimy.

Dabartinés civilizacinés komparatyvistikos esmé - trys kertinés prielaidos. Pirmiausia
ji remiasi jsitikinimu, kad visos Zmonijos civilizacijos ir kultaros, nepaisant jy jvairoves,
pasizymi daugybe bendry, mokslinei analizei prieinamy pamatiniy struktiry ir bruozy.
Kita vertus, ji pripazjsta principinj jvairiy civilizacijy, tauty, etniniy grupiy, istoriniy
epochy, joms biidingy mastymo principy, esminiy kategorijy ir vertybiy sistemy savi-
tumg. Pagaliau, ji gina nagrinéjamy sociokultariniy organizmy korektisko sugretinimo
ir palyginimo galimybe. Lankstus komparatyvistinés metodologijos taikymas ir ryskis
poslinkiai archeologijoje, antropologijoje, lingvistikoje, religijotyroje, sociologijoje bei
kituose moksluose dabar padeda tyréjams geriau suvokti ne tik didZiyjy, bet ir ,,margina-
liniy“ civilizacijy karéjy balsus bei vertybes.

Neatsitiktinai dabartiné civilizaciné komparatyvistika, veikiama naujausiy orienta-
listy ir postmodernisty tyrinéjimy, vaduojasi i$ klasikinéje Vakary kultaros filosofijoje ir
civilizacijos teorijoje sureik§minty binariniy opozicijy (protas—intuicija, centras—periferija,
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racionalizmas-iracionalizmas, determinizmas—voliuntarizmas, vystymasis—sastingis) ir
pereina prie pliuralistinés metodologijos, pripazjstancios daugybés skirtingy kulttiros rai-
dos modeliy koegzistavimg ir verte. ] kiekvieng civilizacija Zvelgiama kaip i gyva sociokul-
tarinj organizma, laikant jj ne ,,uzdara®, bet ,atvira“ pokyc¢iy sistema. Taigi eurocentrinj
kvaziuniversalizmg dabartinéje civilizacinéje komparatyvistikoje keicia postmodernistinis
policentrizmas ir jam bidingas isskirtinis démesys neklasikiniams reiskiniams, unikalioms
kultirinéms idiomoms. Kita vertus, postmodernistiné ideologija, iSkelianti tradiciniy,
marginaliniy, egzotisky kultry svarba, taip pat padeda civilizacinéje komparatyvistikoje
jtvirtinti pasauléziirinj reliatyvizmg.

I$ tiesy $is veikalas turéty buti vertinamas batent bendrame dabartinés civilizacinés
komparatyvistikos, kuriai vis dar tenka spresti daugybe i$ praeities paveldéty problemuy,
kontekste. Svarbiausiomis i$ jy laikytume tvirtai jaugusiy i Zmoniy samone stereotipy
apie nejveikiama Vakary ir nevakarietisky civilizacijy tarpusavio skirtinguma naikinima.
Kitas svarbus uzdavinys yra i$ryskinti Zzmonijos istorijoje gyvavusiy civilizacijy, kultary,
visuomeniy tarpusavio sasajas, skirtumus, tipologinius raidos panasumus bei artimy idéjy
iskilimo atvejus, atsisakant eurocentrinei pasaulézitirai badingo siekio Vakary civilizacijoje
issiplétojusias mastymo, religinés patirties, etines normas, estetinius idealus bei meninés
karybos principus laikyti universaliais.

Taigi $ios knygos tikslas — pasitelkiant jvairias komparatyvistines tyrinéjimo strategijas
ir metodus, lyginamuoju aspektu pazvelgti j svarbiausiy miisy planetos neeuropiniy civiliza-
ciniy Zidiniy atsiradimo ir sklaidos istorijg; atskleisti tyrimui pasirinkty civilizacijos fenomeny
struktiirinj daugiamatiskumg, jy vidine morfologing sandarg, istorines metamorfozes; isryskinti
stulbinamg lokaliniy civilizacijy kultirinés raiskos formy jvairove. Tekste konceptualiai gvil-
denami ypatingi analizuojamy civilizacijy raidg formuojantys i$oriniai ir vidiniai veiksniai,
atskleidZiami pagrindiniai tipologiniai jy sukurtos socialinés sandaros ir kultiiros bruozai,
aptariama jy saveika su kitais civilizaciniais pasauliais ir indélis ] pasaulinés kulttiros istorija.

Siame veikale pagrindinis démesys sutelkiamas j neeuropines civilizacijas, pabréziant
jy gyvavimo laikotarpj iki daugeliu atzvilgiy lemiamo susidirimo su vadinamyjy ,,Vakary“
euroatlantiniu imperialistiniu i$$tkiu modernioje epochoje. Tiriamojoje jos dalyje remian-
tis komparatyvistinémis tyrinéjimo strategijomis ir metodais kompleksigkai lyginamuoju
aspektu analizuojamos pagrindinés rytinés (Kinijos, Koréjos, Japonijos), vakarinés (Me-
sopotamijos, Levanto, Irano) ir pietinés (Indijos) Azijos daliy, Senovés Egipto, Uzsachario
Afrikos, ikikolumbinés Amerikos ir Okeanijos civilizacijos; atskirai nagrinéjamos daugelj
$iy civilizaciniy erdviy sujungusios, globalistines pretenzijas reiSkusios araby—-musulmony
ir Eurazijos klajokliy civilizacijos. Knygoje aptariami jvairas $iy civilizacijy raida ir savitu-
mg formave i$oriniai ir vidiniai veiksniai bei sudétingos jy saveikos problemos.
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Butina pabrézti, kad ypatingas démesys $iame naujg knygy serijg atverianc¢iame tome
skiriamas ne tik tradiciniams civilizacinés komparatyvistikos objektams, ta¢iau ir estetiniams
bei meniniams analizuojamy civilizaciniy pasauliy aspektams. Dar minétas klasikinés vokiec¢iy
kulttiros filosofijos koriféjus Hegelis taikliai pastebéjo isskirtinj estetikos ir meno vaidmenj
Civilizacijos istorijos procesy pazinime. ,,Meno kiiriniuose,- ra$é jis, — tautos jkiinijo turtin-
giausius vidinius savo vaizdinius, todél menai neretai tampa raktu, o kai kuriy tauty atveju -
vieninteliu raktu, atverianciu jy iSmintj ir religija“ (Hegel, 1968, t. 1, p. 13-14). Kita vertus,
susidurdami su jvairiy civilizaciniy pasauliy estetiskumo sampratos ir meno formy savitumu,
jsitikinsime ir Zymaus vokie¢iy meno istoriko Wilhelmo Pinderio pamatinés tezés pagristumu,
kad ,,meno formy istorija visada yra ir idéjy bei mentaliteto istorija“ (Pinder, 1948, p. 52).

Metodologiniu pozitiriu komparatyvistinéje analizéje rekomenduotina sprendziamy
problemy aibe klasifikuoti pagal jy reik$mingumg. Seka turi buti nuosekli, papunk¢iui judant
nuo dalinio prie bendresnio ir dar bendresnio, taip artéjant prie tokiy universaliy bruozy, kurie
vienokiu ar kitokiu pavidalu skleidziasi visuose didziuosiuose sociokultiiriniuose organiz-
muose. Analizés seka gali bati jgyvendinama ir priesinga kryptimi - judant nuo bendriausiy
dalyky prie daliniy. Tiesg sakant, civilizacinéje komparatyvistikoje, kurioje empirija ir teorija
nuolat turi sgveikauti, nuo konkreciy kulttiros istorijos fakty atsietas spekuliatyvus manipu-
liavimas bendrybémis néra produktyvus, kaip kad vaizdziai parodé Samuelio P. Huntingtono
(1993, 1996) ir panasios, pasaulio (tarp)civilizacine terpe supaprastinusios studijos.

Si knyga, jos autoriy sumanymu, tesdama ankstesnius jy civilizacijos fenomeno
tyrinéjimus, pagrindinj démesj sutelkia j komparatyvisting pagrindiniy neeuropiniy civili-
zacijy istoriniy metamorfoziy analize. Butent istorinés ir lyginamosios analizés jungtyje, ko
gero, slypi ir Sio veikalo originalumas. Taciau jame vyrauja ne tiek tradicinés, vienmatés
lyginamosios tyrinéjimo strategijos, kiek kompleksinés komparatyvistinés metodologijos
principai, kurie inovatyviai derinant hermeneutinj, genetinj, istorinj, sociologinj, antro-
pologinj, kulttirologinj ir kitus tyrimo metodus, tampa svarbiu $ios knygos skiriamuoju
bruozu. Tiesa, jos autoriai nepretenduoja j visapusiskai i$samy analizei pasirinkty neeu-
ropiniy civilizacijy istorijos aptarima, kadangi tai yra neaprépiamas apimties, duomeny
kiekio ir démesio verty problemy poziariais uzdavinys.

Norint pritaikyti knyga platesniam humanitariniy ir socialiniy interesy skaitytojui,
teko atsisakyti kai kuriy pernelyg specifiniy civilizacinés komparatyvistikos problemy
ir tarpdisciplininiy prieigy detalesnio nagrinéjimo. Tekste nesiekiama pateikti isbaigto
»civilizaciologijos kompendiumo®, aptarti svarbiausiy dabartinés civilizacinés kompa-
ratyvistikos tyrinéjimo sriciy ar i$ryskinti lyginamujy civilizacijy studijy metodologiniy
prieigy savituma. Sis uzdavinys keltas ankstesniuose vieno i3 autoriy darbuose, j kuriuos
nukreipiame skaitytojus (A. Andrijauskas, 2001; A. Andrijauskas, 2003). Kita vertus, $ig
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knyga galima traktuoti kaip abiejy jos autoriy anks¢iau daryty lyginamyjy Ryty ir Vakary
civilizacijy tyrinéjimy konceptualia sintezg.

Verta atkreipti skaitytojo démesj ir j svarbesnius miisy terminologinius pasirinkimus.
I§ tiesy dabartinéje humanistikoje daugelis klasikinéje civilizacijos teorijoje pamatinémis
laikomy kategorijy, pavyzdziui, ,tauta, ,visuomené®, ,valstybé®, ,ideologija®, ,religija“
ar pati ,civilizacija yra kvestionuojamos, jgauna savity kontekstualiy konotacijy, ypac
pabréziant modernig, vakarietiska ar socialiai sukonstruota jy prigimtj. Knygos autoriams
pripazjstant tokiy argumenty pagristuma $ios sgvokos patogumo délei vis délto yra varto-
jamos kontekstualiai, kalbant ir apie seniausius, neeuropietiskus civilizacinius organizmus.
Kaip jau buvo galima pastebéti, veikalo tekste, nagrinéjant vieningg visg planetg aprépiantj
istorinj civilizacijos procesa bei vadinamosios ,,metacivilizacijos tapsma, savoka ,,Civili-
zacija“ vartojama vienaskaita ir raSoma didZigja raide, o kalbant apie lokaliniy civilizaciniy
organizmy rais$kos formas - daugiskaita ir mazaja.

Sioje knygoje mokslininky pasirinktos, auki¢iau aptartos pirminés teorinés ir me-
todologinés nuostatos, galima sakyti, salygojo ir medziagos déstymo logika. Tarpusavyje
derinant chronologinj ir geografinj kriterijus tiriamoji veikalo dalis pradedama mums
daugeliu pozitriy artimiausiu Vakary Azijos regionu, vis dar labiau zZinomu eurocentriniu
Artimuyjy ir Vidurio Ryty pavadinimu. I$nagrinéjus Mesopotamijos civilizacinés erdvés
idtakas Sumere bei Azijos ir Afrikos sankirtoje iskilusj Senovés Egipta, démesys skiriamas
kitiems ikiislamisko laikotarpio Vakary Azijos veikéjams, pabréziant ne tik dantirastines
civilizacijas (Babilonas, Asirija, Senovés Iranas), bet ir ypatinga, civilizaciologijos rémuose
stebétinai mazai nagrinéta reiskinj - senovés zydy civilizacija.

Toliau démesys nuosekliai krypsta j Piety (protoindiskosios bei indy) ir Ryty Azijos
(kiny, koréjieciy bei japony) civilizacines erdves. Eurazijos civilizacijy nagrinéjimas dalinai
apibendrinamas dviem ypatingais, universalistines ambicijas anks¢iau uz Vakarus turéjusiais
ir daugelj iki to aptarty erdviy tarpusavyje susiejusiais atvejais — pirmakart Lietuvos moksli-
niame diskurse i$skirtu ir globaliu mastu vis dar kontroversiskai vertinamu stepiy klajokliy
civilizaciniu indéliu bei beprecedente demonizacija dabar nepagrjstai patiriancia sinkretine
araby-musulmony civilizacija, turéjusia didziule jtakg Vakary civilizacijos raidai. Vis dar
»Senuoju pasauliu® jvardijamos civilizacinés terpés analizé baigiama viena i iki $iol per
mazai tyrinéty kertiniy ,,marginaliniy” erdviy — Uzsachario Afrika, ne itin jautriai daznai
vadinama ,,Juodaja“ Paskutiniai knygos skyriai atitinkamai nagrinéja kitus du didziulius,
Lietuvoje praktiskai netyrinétus ,,marginalinius“ makroregionus: Mezoamerikoje ir Anduose
labiausiai i$sivysciusias ,Naujojo pasaulio’, t. y. ikikolumbinés Amerikos, civilizacijas bei ci-
vilizaciologijos parastése paprastai atsiduriancig Okeanijg. Si komparatyvistiné neeuropiniy
civilizacijy atvejy studija vainikuojama glaustomis i$vadomis ir apibendrinimais.
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