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Liberalizmo tapatumo problemos.
Vilnius: Versus aureus, 2003. —239 p.

Iprasta praktika — recenzuoti knyga praéjus vos keliems ménesiams po jos
publikavimo. Man ji neatrodo visuomet ir be iSlygy priimtina. Pirmiausia
dél to, jog ketinu reaguoti | filosofo rasyta filosofinj teksta — 2003 metais pu-
blikuotg Alvydo Jokubaicio antrajj straipsniy rinkinj Liberalizmo tapatumo
problemos (Vilnius: Versus Aureus). Reaguoti i§ filosofés, dirbancios politinés
filosofijos srityje, poziciju. Zinia, démesio verti filosofiniai tekstai nesensta
taip greitai kaip publicistika ar beletristika. Be to, neretai net apie filosofinius
tekstus sprendziama perskaicius atsiliepimus. Noréjau to isvengti. Tikiuosi,
jog rinkinj daugelis besidominciy politine filosofija jau perskaité, savo nuo-
mong susidaré. Dirva i$purenta, todél recenzija noréciau nors Siek tiek prisi-
déti prie pirmame A. Jokubaicio rinkinyje Postimodernizmas ir konservatizmas
i$(si)kelto fundamentalaus uzdavinio —,lietuviskojo teoriniy diskusijy lauko
sukarimo®.!

Menkai teprisidéciau prie diskusijy lauko formavimo kalbédama apie
teksto privalumus ir teigiamybes, todél jas minésiu glaustai. Perskaic¢ius bent
porg straipsniy galima teigti, jog diskutuoti A. Jokubaitis kvie¢ia pirmiausia

' Jokubaitis, A. 1997. Postmodernizmas ir konservatizmas. Kaunas: Naujasis laikas, p. 14.
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placiaja publika, Lietuvos inteligentija. Formuojamas diskusijy laukas i§ esmés
yra praktinis-§viet¢jiskas ir tik po to teorinis. Paprastai bet kurioje filosofijos
srityje dirbané¢iam profesionalui badingas didesnis ar mazesnis uzdarumas,
siekis bati jvertintam bent jau savojo cecho atstovy. Dél to veikalai neretai
tampa ezoteriski, o kartais tokiais tiesiog atrodo nenorinc¢iam gilintis ir mas-
tyti skaitytojui. Alvydo Jokubaicio straipsniams $io priekaisto isakyti nedris-
tu — jie jskaitomi, skaitomi ir suprantami. Gerai sudélioti prasminiai kiréiai,
dazni pasikartojimai neleidzia skaitytojui pamirsti pagrindinés minties — libe-
ralizmas pats save susizalojo, Zaizdos yra gilios ir vargu ar beisgysiancios, be to,
jos fataliskai trukdo jzvelgti galbat egzistuojantj nepazeista Sios ideologijos
branduolj. Pridursiu, jog sugebéjimo ,apzaisti“ tema i$ jvairiy rakursy nenu-
klystant | parastes teksty autoriui galéty pavydeéti kiekvienas hermeneutikas.
Tikrai sudétinga liberalizmo tapatumo problematika svarstoma originaliai,
siejant ja su postmodernizmu. Kolega nevengia polemikos su liberalais, spau-
dzia juos pasitelkes ne tik paciam artimiausios konservatizmo tradicijos auto-
ritety idéjas, bet ir Siuolaikinio socializmo, kad ir kaip jis bebuty jvardijamas,
$alininky teiginius bei koncepcijas.

Likusig recenzijos dalj rasysiu stengdamasi neperzengti politinés filosofi-
jos cecho ribu, t. y. placiausio jmanomo diskusijy lauko formavima palikdama
labiau i$manantiems asmenims. Todél i§ anksto priimu dar neiStarta priekaista
dél ,per siauros® prieigos prie plataus problemos svarstymo konteksto. Taip
isiribinau supratusi, kad tik ,siaura“, ,plona“ ar kaip kitaip pavadinta pozicija
man paciai yra butina, t. y. gali buti aiski bei nuosekli, ir kad tik jos pagrin-
du galéciau plétoti konteksta. I$ minéty pozicijy analizuodama Liberalizmo
tapatumo problemas turiu konstatuoti, jog pasigendu, paradoksaliy paradok-
saliausiai (!), aiSkaus ir jvairiapusio Siuolaikinés politinés filosofijos specifikos
apskritai ir liberalizmo konkreciai supratimo.

Pirmiausia apeliuoju i jvade suformuluota A. Jokubai¢io mintj: ,Para-
doksalu, taciau liberalios demokratijos jsitvirtinimas nesusvelnino liberalizmo
politinés filosofijos problemu, ... Si politiné filosofija neturi kokio nors visiems
laikams nustatyto tapatumo®.? O ar galima tikétis, kad susvelnins (t. y. sude-
rins, apjungs, suras salycio taskus), jei postuluojamas principinis liberalizmo
idéjy nesuderinamumas? Ir ar i§ tiesy egzistuoja liberalizmo politinés filosofi-
jos tapatumo, o ne, kaip nepaliaujamai jrodinéja dabartiniai klasikiniai libera-
lai/libertarai, pseudoliberalizmy ar, kitaip, klaidinanciy etikeéiy liberalizmui
kabinimo, problema? Sio klausimo kélimas bent i§ dalies paaiskina, kodél XX
a. politing filosofija kaip savarankiska teoring discipling gaiving autoriai pir-
miausia griebési narplioti politinés filosofijos semanting painiava.

Liberali demokratija ir Lietuvoje jau tapo tokiu jprastu, paciuose jvai-
riausiuose kontekstuose daznai vartojamu ir ,savu® terminu, jog méginimai

? Jokubaitis, A. 2003. Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus aureus, p. 7.



i$siaiskinti, ka Sia dvieju ZodZiy kombinacija norima apibudinti, neretai gali
buti jvertintas kaip bendrojo vakarietisko issilavinimo stoka. Viesuose politi-
niuose debatuose liberalios vertybés daznai prilyginamos ar net tapatinamos
su demokratinémis, nesusimastant, jog pastarosios gali buti ne tik nelibera-
lios, bet ir antiliberalios. Uzuot pavadinus asmenj liberaliu ar tolerantisku,
griebiamasi populiaraus/populistinio, viskg tik supainiojancio apibudinimo
»demokratiskas“. Demokratija vis atkakliau suvokiama kaip demokratizmas,
t. y. visas gyvenimo sritis apimanti ideologija. Pvz., atkakliausias demokrati-
jos gynéjas Robertas Dahlis implikuoja, jog ,,/ei demokratija pateisinama (is
Jjustified) valstybés valdymo reikaluose, tai ji turi bati pateisinama zaip par ir
ekonominés veiklos valdyme...“’ Pageidavimai demokratizuoti vieng ar kita
visuomenés gyvenimo sritj (darbo santykius, santykius $eimoje, ligoninéje,
mokykloje etc.) i$sakomi taip beatodairiskai ir neapgalvotai, lyg bty savaime
suprantamas ir jgyvendinamas (!) Ziberalios demokratijos uzdavinys.

Sugestija, jog musy praktikuojama liberali demokratija yra liberalizmo
par excellence vaisius, o liberaliose demokratijose kylancios problemos tik pa-
tvirtina liberalizmo ideologijos vidinius nenuoseklumus, aiskiai paveikusi ir
Lietuvos politinés filosofijos diskursa, ir Lietuvos inteligentijos mastysena.
Pirmiausia todél batinas minétas Siuolaikinés politinés filosofijos specifikos
suvokimas. Jo nestokojo tokie Alvydo Jokubaidio vertinami autoriai kaip
E. Burke’as ir A. Tocqueville’is. Né vienam jy ideologija (liberalizmas ar kon-
servatizmas, nors tuo metu dar nejvardyti $iais terminais) ir demokratija ne-
buvo id¢jiskai lygiaverciai ar vienas kita papildantys reiskiniai. Jie ir negali
buti taip traktuojami, jei siekiama i$ryskinti ar spresti tapatumo problema.
Beje, demokratijg susiejus su konservatizmu, tapatumo problemy iskilty, ko
gero, dar daugiau. Bet kodél nesusiejus — juk demokratija yra antikos pali-
kimas, nusistovéjusi politinio gyvenimo #radicija, tad ar ne nuosekliau baty
teigti, jog pirmiausia konservatizmas turi dorotis su autoritetingais daugumos
sprendimy padariniais dabartinése visuomenése?

Cia turiu pridurti, jog klasikiniam konservatizmui visiskai nebiidingas
kiekybinis (demokratinis?) tradicijy vertinimo kriterijus. Dél to tik revizio-
nistinio konservatizmo atstovui galétume priskirti Siuos diskvalifikuotinus
teiginius: ,, Vadinamieji klasikiniai liberalai savo kolegas i§ socialliberaly stovy-
klos jau seniai traktuoja kaip neleisting revizionizma ir $ios politinio mastymo
tradicijos iskraipyma. Taip jie tvirtina nepaisydami to, kad socialliberalai taip
pat jau turi daugiau nei $imto mety senumo istorija, ir $iuo pozitriu visiskai
pagristai gali pretenduoti j klasikinio liberalizmo statusg“.* Manau, jog jei
absoliuti, bet itin negausi politinés filosofijos baruose tritisianciy Lietuvos te-

3 Dahl, R. 1985. A Preface to Economic Democracy. Berkeley: University of California Press, p. 110.

4 Jokubaitis, A. Liberalizmo ... p. 81.
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oretiky dauguma galiausiai panoréty iSsijudinti i§ praéjusio amziaus viduryje
Europos bei Amerikos intelektualus apémusio letargo (,ideologiju mirties®
situacijos), tai nei $iuo, nei kuriuo nors kitu poziariu vertinant minéti teigi-
niai negaléty jgauti né menkiausio svorio. Pirmiausia todél, kad liberalizmas
negali persidengti su (nacional)social(liberal)izmu! Prisiminkime preciziskai
tiksly E A. von Hayeko teiginj: ,,... individo laisvé negali bati suderinta su
virSenybe vieno specifinio tikslo, kuriam visuomené iStisai ir pastoviai turi
buti pajungta®. O socialliberalai, trisliai lyg bitelés, butent $ig prakeika ir
stengiasi teoriskai pateisinti.

Siuolaikinéje politingje filosofijoje aptinkame aiskia klasikinio liberaliz-
mo ir naujojo, XIX a. pab.—XX a. susidariusio, (pseudo)liberalizmo skirtj.
J. Locke’o, A. Smitho, E Bastiat'o ir kity XVII-XIX a. mastytojy suformu-
luota individualisting tradicija XX—XXI a. perémeg bei plétojantys socialiniai
teoretikai pagristai vadinami Alasikiniais liberalais. Sios tradicijos branduolj
sudaro prigimtiniy teisiy teorijos triada — teisés | gyvybe, laisve ir nuosavy-
be. O J. S. Millio, L. T. Hobhause’o, J. J. Rouseau, T. H. Greeno, J. Rawlso
ir kt. autoriy kolektyvistinés ar, politiskai korektiskai i$sireiskus, ,socialiai
orientuotos nuostatos priskirtinos naujajam, socialiniam liberalizmui. Pasta-
rojo darinio gyvybinguma palaiko nuolatinio gérybiy perskirstymo pazadas,
klaidinanéiai ir nepagristai susietas su teisingumo savoka. Pasinaudoje¢ anapus
Atlanto susiklos¢iusia palankia idéjine ir praktine—politine terpe, naujadaro
propaguotojai netruko persikelti bei jsitvirtinti Siaurés Amerikoje. Isitvirtinta
buvo taip pladiai (bet nebutinai giliai ir stipriai), jog prisidengus pazangos ir
lygios medziaginés gerovés (socialinio teisingumo) idéjomis uzurpavo patj libe-
ralizmo terming. Pabrézdami sasaju nebuvima, beveik visi klasikiniai liberalai
Jungtinése Amerikos Valstijose savo pozicijas apibudina libertarizmo terminu.
Taigi vienas straipsnio ,Liberalizmo tapatumo problemos® teiginys — ,,.. libe-
ralizmui svarbiausia yra individo autonomijos idéja. Autonomiskas individas
ir jo teisés yra liberalios politinés moralés pagrindas“ — yra ganétinai, nors
nevisiskai, tikslus, o kiek Zeméliau pateiktas — , Liberali individy autonomijos
idéja visada tur¢jo labai stiprig egalitaring potekst¢“ — yra visiskai netikslus.®

Negaliu nesureaguoti | daugiau nei tris desimtmecius akademiniuose sluoks-
niuose sklandantj prietara, j nepasiekiamas, bet gerokai perdétas, aukstumas iske-
lusj J. Rawlso nuopelnus politinés filosofijos atgimimui: ,,Subtiliausia liberalizmo
varianta, pagrista Kanto idéjomis, pasialé Rawlsas™ ir ... nejmanoma nepripa-
zinti, kad batent jis pradéjo ryskiausia XX amziaus politinés filosofijos suklestéji-

5 Hajekas von, F. A. 1991. Kelias j vergove. Vilnius: Mintis, p. 286.
¢ Jokubaitis, A. Liberalizmo ... p. 41.

7 Ibid, p. 117.



mo laikotarpj“.® Norédiau pasitlyti kita zodj Johno Rawlso indéliui iSreiksti — pro-
vokacija. Harvardo profesoriaus Zéisingumo teorija i§ tiesy, i$provokavo paskelbti
veikalg puikia erudicija ir aiskiais principais besivadovaujantj mastytoja, kuriam
turime bati dékingi uz politinés filosofijos atsigavima. Be jokiy abejoniy, tai 1974
m. pasirodes Roberto Nozicko veikalas Anarchija, valstybé ir utopija. Juk Rawl-
sas, galbut pats to iki pat mirties venggs jsisamoninti, kelis kartus pertaisydamas
viename projekte stengési ,sutaikyti utilitaristing ir deontologing etikas! Turiu
omenyje jo tikrai i$radinga kombinacija: perskirstymo principas+deindividualiz
uota asmens samprata+nezinojimo uzdanga ir pastangos $j darinj universalizuoti
pasitelkus Racionalaus pasirinkimo teorija. Anarchijoje, valstybéje ir utopijoje gris-
damas tezg — ,Moralés filosofija nustato politinés filosofijos pagrindg ir nubrézia
jos ribas“, — Nozickas atskleidZia, jog socialinis teisingumas gali ne tik prasilenkti
su socialumu, bet ir griauti moralinius tarpusavio santykiu pagrindus, t.y. bati
asocialus. Rawlso Politiniame liberalizme déstomi ketinimai sukurti moralinémis
prielaidomis nesiremiancia politing tvark yra asocialus projektas, politinis pavir-
$ius be menkiausio moralinio gylio, kuris, laimei, negali bati jgyvendintas teoris-
kai, o praktiskai, kaip patys nuolat patiriame, gali.

Klasikiniai liberalai nebuvo, negaléjo bati ir néra egalitarai, kadangi vi-
sos egalitarizmo srovés vienaip ar kitaip susijusios su centralizuotu gérybiy,
dalijimu. Liberalizmo ir egalitarizmo nesuderinamumga ne taip jau ir sunku
teoriskai artikuliuoti. Antai Janas Narvesonas koncentruotai pateikia dvi §j
nesuderinamuma isreiskiancias tezes:

1) liberalizmas atmeta bet kokio tipo utilitaristinius argumentus, tarp
ju ir Platono Valstybéje Trasimachui priskirtajj, jog teisinga yra tai, kas nau-
dinga stipresniajam (konkreciai egalitarizmo atveju — gérybiy dalytojui). Pri-
tariu Narvesonui, jzvelgian¢iam $ios nuostatos egzistavimg ir konservatizme
(bent jau klasikiniame): , Tiek liberalai, ir tiek konservatoriai, uzuot [tai tei-
gel, tvirtina, jog vienintelé pateisinama jstatymleidystés (legislation) paskirtis
yra valdomuju, tu, kuriy elgesys turi bati kontroliuojamas (controlled) — gé-
ris (good)“."® Kadangi liberalai nepaliaujamai primena, jog gina visy Zmoniu,
o ne atskiry socialiniy ar politiniy grupiy interesus, manau, ne man butina
narplioti be reikalo uZmegzta mazga: ,Siuolaikiniams liberalams nepavyksta
i$sivaduoti nuo Benthamo stiliaus utilitarizmo“!';

2) Narvesonas taikliai i$skiria ir antraji nesuderinamumo momenta —
gerio samprata. Liberalizmas atmeta iSorinés, nesavanoriskos, savarankiskai

$ Ibid, p. 182.
9 Nozick, R. 2003. Anarchija, valstybé ir utopija. Vilnius: Eugrimas, p. 21.

1 Narveson, J. 1997. ,Egalitarianism: partial, counterproductive and baseless", Ratio(new series), X 3,
December, p. 283.

" Jokubaitis, A. Liberalizmo ..., p. 178.
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neapmastytos gyvenimo vizijos priskyrimo asmeniui galimybes ir tvirtina, jog
»tai, kas orientuoja (guide) istatymuy leidyba, yra preferencijos, paciy zmoniy
iSpazjstamos vertybés, nepriklausomai nuo to, ar $ios preferencijos dera su
kitomis ,,gério“ sampratomis. Be abejo, mes galime diskutuoti apie gérj su ki-
tais Zzmonémis ir raginti juos elgtis masy sitlomu badu, ta¢iau mes negalime
ju priversti taip elgtis: individai gali gyventi savo gyvenimus taip, kaip jiems
atrodo geriausia“."

Kreipdami démesj j utilitaristinius, kiekybinius etc., o ne kokybinius po-
litinés filosofijos reiskiniy aspektus nepajégsime suprasti ir kitiems paaiskinti
pagrindiniy dalyku. Antai A. Jokubaicio teiginys, turéjes pademonstruoti li-
beralizmo nenuoseklumo pamatg ir nesugebéjimo atsispirti prietarams prie-
zastj: ,Daugybeé liberalizmo prietary kyla dél bendrojo gério baimés®."® Tiks-
liau, liberalizmas bijo ir vengia bendro gério kaip paties zalingiausio prietaro,
neigia bet kokj bendrojo gério hipostazavima. I$skyrus vienintelj atvejj — kai
bendrasis géris sutampa su gériu, tenkanciu visiems — freedom under the law
iSreiskia kaip tik tai.

Dar daugiau, klasikinis liberalizmas yra vienintelé ideologija, turinti te-
oriniy (ir praktiniy) priemoniy priesintis prievartiniam bendrojo gério jtvirti-
nimui. Daugiau nei Simtmetj J. S. Millio isdéstytos socialliberalizmo doktri-
nos pasekéjai skelbia siekiantys kilnaus tikslo (gério) — socialinio teisingumo
isiviespatavimo. Tikra ir tai, jog Milliui antrinantis $iuolaikinés politinés filo-
sofijos autoritetas J. Rawlsas bei jo kartos socialiniai teoretikai tariasi jskiepij¢
siai doktrinai patraukliausia pavidala — I. Kanto etikos forma ir turinj. Tadiau
analizuojant Zeisingumo teorijg aiskéja, jog socialinio teisingumo konstrukeui
stinga kertiniy Kanto projekto elementy — liberalizmui esmingos individo bei
jo prigimties sampratos, pagarbos tiek asmeniui kaip moralés subjeketui, tiek
ir paprasto, o ne socialinio teisingumo normai.'4

Ivesta klasikinio ir revizionistinio konservatizmo skirtis gali i$ryskinti,
mano manymu, svarbiausig liberalizmo ir konservatizmo skirtumy priezastj.
Tai — pakites Siuolaikinio konservatizmo (o gal veikiau — konservatizmo in-
terpretatoriy?) poziuris | autoritetus. Cituoju Roberta Nisbeta: ,Autoritetas

2 Narveson, J. ,,Egalitarianism: partial, counterproductive...” p. 283.
13 Jokubaitis, A. Liberalizmo ..., p. 73.

4 Apie I. Kanto ir J. Rawlso moralés ir teisés sampraty nesuderinamumag zr. Narbutaité, N. 2005, ,,Ar
J. Rawlso teisingumo teorija yra I.Kanto praktinés filosofijos interpretacija?”, Logos, Nr. 42, p. 89-98
ir Nr. 43, p. 101-115. Cituoju dalj i§vados i§ Nr. 43, p. 112. ,,...Rawlsas neatsizvelgia j Kanto moralés
ir teisés idéjy santykj, konkreciau j tai, kad siekdamas heteronominiy tiksly autonomiskas asmuo
veikia ribojamas prigimtiniy nuosavybés ir lygiavercio politinio traktavimo teisiy. Reikiamg asmens
sampratg — asmens be moraliSkai nerelevantisky bruozy - jis sukonstruoja apeliuodamas j grynai
formalistinj J. J. Rousseau asmens apibrézimg. Substancialiai asmens samprata uzpildoma tik perkeliant
ja j holistine perspektyva, vertinant asmenj konvenciniy demokratinés visuomenés normy pozitriu”



ir nuosavybeé yra dvi svarbiausios konservatizmo filosofijos savokos®." Toliau
tame paciame puslapyje i$vardijami konservatizmui priimtini autoritetai, ku-
riy Rousseau prigimtiniy teisiy koncepcijos idéjas plétoje mastytojai nepaisé —
»-.. Seimos, religijos, vietinés bendruomenés, gildijos ir kity instituciju, kurios
visos yra autoritetinés struktaros ir kurioms reikia nemazos autonomijos, t. y.
korporacinés laisvés, kad jos galéty atlikti savo batinas funkcijas“. Esminé
visy be iSimties i$vardyty autoritety savybé — savanoriSkumas, savarankiskas
paciy asmeny apsisprendimas bendradarbiauti, dalyvauti jiems priimtinoje ir
pageidautinoje veikloje. Sitaip autoriteta suprato E. Burkeas ir kiti to meto
konservatoriai, $itokia autoritety samprata yra priimtina ir klasikiniams libe-
ralams. Pamatinj idéjinj klasikiniy liberaly ir konservatoriy suderinamuma
tiksliai i$reiskia jau minéto E. Burke’o priesakas: saugoti ir reformuoti. Juolab,
kad sutapo ir $iy ideologijy pozitris | prievartos galia disponuojancia institu-
cija — valstybe: ... negalima kistis | privacios steros problemas ir poreikius
... 1% J. Locke’ui bei A. Smithui, E. Burke’ui bei A. de Tocqueville'ui sava-
noriskos individy tarpusavio saveikos pagrindu sukurtos visuomeninés insti-
tucijos (tarp ju — ir A. Smitho Zauty gerovéje i$déstyti laisvosios rinkos siste-
mos pagrindai) pacia savo esme skyrési nuo valstybés ir valstybiniy instituciju.
Siuolaikiniai konservatoriai tradicinius autoritetus vis labiau linksta derinti
prie didZiojo autoriteto — Valstybés. Antraip nebuty taip daznai minimi ,,pi-

“I7 ar teigiama, jog ,,... liberalai pradeda nematyti

lie¢iy moraliniai jsitikinimai
pilie¢iy moralinio gyvenimo reikaly“.'"® Manau, jog liberalai linke rapintis
asmenu, kurie yra dar ir pilieciai, moralinio gyvenimo reikalais...

Visuose aptariamo A. Jokubaicio rinkinio straipsniuose, ir ypac straipsny-
je »Liberalizmo ir konservatizmo politiniy filosofijy skirtumai®, pabréziami iy
ideologiju skirtumai (kai kurie — i§ tiesy taikliai), bet neatsizvelgiama | mine-
tus panasumus. Manau, pirmiausia dél to, jog konservatizmg stengiamasi per-
nelyg ... konservatizuoti. Imperatyvas — ,saugok ir reformuok!“ — neturi bati
su(pa)prastintas iki ,,Konservuok ir saugok!* Batent Sitokia nuostata paaiskinty
nereikalinga, nepagristai/ (-indZiamai) ir vienpusiSkai politizuotg liberalizmo
nusvietima. Juk jei ,Kultarinis liberalizmas yra Zymiai siauresnis reiskinys, negu

«19

jo politinis variantas“', tai i$ tiesy galima kalbeéti apie tai, jog liberalizmo ,,.... po-

litiné filosofija suaugo su pernelyg siaura Zmogaus samprata“*’, apie vis didesnj

'5 Nisbet, R. 1993. Konservatizmas. Vilnius: Pradai, p. 46.
$Tbid., p. 48.

17 Jokubaitis, A. Liberalizmas ..., p. 10.

1bid., p. 68.

9 Tbid., p. 14.

» Ibid,, p. 16.

[\
[\
[

III. RECENZIJOS



226

jtarima keliantj ,,Liberaly tylé¢jimg moralés nuosmukio klausimais...“*, nepa-
mir$tant pridurti, kad ,Liberaly pozitris j Zzmogy buvo grindZiamas radikaliai
naujos visuomenés ilgesiu“.** Pabréziu — tik tokiu atveju.

Pabaigai dar dvi pastabos. Pirma, politinei filosofijai, taip pat kaip kitoms
teorinio ir praktinio gyvenimo sritims, teko susiremti su postmodernizmo au-
toriy i$sakyta kritika. Tik gerokai anksc¢iau. Ir pragmatinis postmodernisty
everything goes laikinai nugaléjo — ideologijos merdéjo ne viena deSimtme-
tj, o Lietuvoje merdéja iki Siol. Nors jau 1998 m. turéjo galimybe busti i§
dogmatinio snaudulio. Ar mes # tikryjy norime diskutuoti? Antra, sukurti
savita, specifiSkai lietuviska teorinj diskusiju lauka galésime tik tuomet, kai
bus iSgvildentas ir suprastas $iuolaikinis vakarietiskas politinés filosofijos idéjy
masyvas. ...

Pradeéti juk niekada ne vélu?!
Gauta 2005 10 27
Priimta 2005 11 24
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