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Paciais naujausiais tyrimy duomenimis, filosofija Lietuvoje, pasirodo, beveik
arba visiskai neegzistuoja. Sios liidnos situacijos prieastis kolegos filosofai su-
vokia jvairiai ir, reikia pripaZinti, gan prieStaringai: vienas profesorius tvirtina,
kad ,mausy filosofiniai tekstai sukurti tik gero citavimo kaina® (mes tik imi-
tuojame Vakary filosofija, dubliuojame dubliavima, uZuot savomis rankomis
rent¢ naujg didinga statinj i$ vietiniy akmenuy), kitas atvirai filosofija vadina
tik tai, kg daro jis pats (panasu, kad savo tekstus jis laiko vienintele filosofijos
,vieta“ ne tik Lietuvoje, bet ir visame nadienos akademiniame pasaulyje), tre-
¢iam kai kuriy kolegy straipsniai — ,,ne filosofija“, nes neleistinai suartéja su
logika, socialiniais mokslais arba literattira: kaip filosofiniams tekstams, jiems
esa kazko stinga (tikriausiai pacios esmés) arba kazko perdaug, jie nepaken-
¢iamai analitiski arba, atvirks¢iai, nepadoriai ,,postmodernas®. Dar kiti pasi-
genda tokios filosofijos, kuri ,aptarty tikrove® (ji, tikrové, ,yra ¢ia“ ir romiai
laukia masy démesio) ir, negana to, ja pagerintu, teikty Tévynei apciuopiamg
prakting nauda, uzuot tik eikvojusi mokesciy mokeétojy pinigus.

Ten, kur (deklaratyviai) puoseléjamas filosofijos ,,autentiskumo®, ,filoso-
finés esencijos® ir Zanrinio grynumo idealas ir vis dar tikima turint sugebéjimy
ta autentiskuma jZvelgti remiantis stabiliais, aiSkiais, patikimais Zanro kriteri-
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jais, galima neabejoti: $i knyga papildys ,,nefilosofijos“ lentyna kaip pavyzdiné
»madingo filosofijos nuopuolio® apraiska. Tiksliau, filosofijos, kuri né nema-
no spresti ,pamatiniy problemy, ,buti autentiska® ir apverkti ,tikrovés pra-
radimo®, o todél, savaime suprantama, neturi jokios moralinés teisés vadintis
filosofija (moralinés, nes filosofinj konservatizma daznai grindzia moralinis ir
socialinis konservatizmas, o ne gilios teorinés priezastys). Toks mastymas ne
tik neranda kelio prie pirmapradzio Buties ir Filosofijos $altinio (keista — juk
Lietuvoje $altinio adresas gerai zinomas, nors ir nepastovus: tai Siesarties sle-
nis, tai Se$uolos kalva, tai kosmopolis...), bet drjsta abejoti ji radusiais ir, o
tai dar baisiau, drjsta nezvelgti i Saltinj ir jo paieskas rimtai. Uzuot vaikesis
ikidiskursyvios tikrovés zaltvyksle, jprasta optika jis sitlo keisti anamorfine.

Pazodziui anamorfozé reiskia vaizda, iskraipyta taip, kad jis atpazjstamas tik
ziarint tam tikru kampu. Dazniausiai minimas anamorfozés pavyzdys — Hanso
Holbeino paveikslas Ambasadoriai, vaizduojantis du uzsienio pasiuntinius An-
glijos karaliaus Henriko VIII dvare. Paveikslo apacioje yra pailga démé, kuri
neatidaus ziarovo gali nesudominti, bet, atitinkamai pazvelgus, pasirodo esanti
kaukolé. Kartg pastebéta, $i detalé visiskai pakeicia paveikslo suvokima: svarby
ivyki mirties motyvas paveréia tu¢ia manieringa poza, solidzia savimi pasiti-
kin¢iy pasiuntiniy, elegancija persmelkia makabriska Sypsena (sic zransit gloria
mundi...). Anamorfiné optiné praktika sutelkia démesj j tai, kas iki tol slépési
periferijoje, ir leidZia iSvysti kai ka nauja, detales, kuriy $viesoje visuma jgauna
kita, netikéta prasme. Perimta i§ menotyros, Jacgues'o Lacano, Slavojaus Zizeko
ir Audronés Zukauskaités tekstuose anamorfozés savoka zymi pastanga panai-
kinti klasiking objektyvios tikrovés ir subjektyvaus jos suvokimo, autentisko ir
i8kreipto zvilgsnio, originalo ir kopijos priespriesa. Pasak Zukauskaités, ,, Tai, ka
matome anamorfiskai arba iSkreiptai, i7 yr2 musy objektyvi tikrove. Konvencio-
nalus matymas yra projektuojantis ir racionalus; anamorfinis matymas, priesin-
gai, nepateikia jokio i$samaus vaizdo, nesukuria pasaulévaizdzio; jei anamorfo-
zés budu ka ir matome, tai tik netiesiogiai, jstrizai ar jZambiai, ta¢iau butent $is
aplinkkelis sukuria masy suvokimo rezultatg“ (p. 7-8).

»2Anamorfinis matymas®, ,tikrovés nuvertéjimas® ir kiti ,,postmoderniz-
mo postulatai“ Lietuvoje daznai iSties suprantami pazodziui, todeél priesisku-
mg tokio tipo diskursui nelengva traktuoti vien kaip grynai akademing pole-
mika. Nepakantuma skirtybei, atkakly , tikrumo®, ,autentiskumo® (“Ar tai,
ka tu darai, yra autentiska?“, neseniai mangs paklausé bendraamzis kolega; ta
akimirka jis atrodé itin nuo$irdus), ,turiningumo® siekj (kuris, prisipazinsiu,
nesiliauja mane stebines savo poleminiu jkar$¢iu) Zukauskaité vadina pasija ti-
krovei ir, ko gero, pagristai, laiko ,tiksliausia falocentrinés filosofijos charakte-
ristika“ (p. 69). Mat tikrovés recidyva akademiniame diskurse lydi ,,amzinojo
moteriskumo® fantazija, kaip dar viena binarinio esencializmo apraiska (Sie-
serties slénio ieskotojai savo pasijy objekta — trokstama ,tikrove® — neatsitik-



tinai Zymi ,,moters metafora: ontologiné strukeiira jiems atitinka jy mastymo
struketiira, nes patriarchija $iam mastymui yra gelminé ,buties tiesa®). Neat-
sitiktinumas, autorés manymu, ir tai, kad Lietuvos akademinéje bendruome-
néje ,moteris neegzistuoja“ — kitaip tariant, ji yra ,tokia tikrovés forma, kuri
egzistuoja nepasirodydama, nejgydama simbolinés raiskos (p. 65). Cia man
norétysi Siek tiek perfrazuoti: ne, ji egzistuoja, bet butent kaip moteris $lioge-
riska prasme, per savo neegzistavima — ji ,egzistuoja“ tiek, kiek kiekviena savo
akademine epifanija, netgi jos habilitacijos akto metu, leidZia suprasti ,,bukite
atlaidas — as$ juk tik moteris, a§ — nepavojinga, a$ zinau savo vieta .

Kita numanoma tikrovés pasijos priezastis — humoro jausmo stygius.
Buti neautentisku (nerasti Siesarties) — dar nieko, bet juoktis i§ autentisko/
neautentisko, tiesaus/iskreipto perskyros ir sitlyti anamorfinj skaitymo-ra-
$ymo-matymo-mastymo buda, kuris iStirpdo visg Siesarties landsafta — tai
jau nedovanotina. Filosofija Lietuvoje — ne Gay Science, o rimtas uzsiémimas
(nesvarbu, kad, vietiniy filosofy jsitikinimu, muasy kraste jos néra ne tik pir-
ma, bet ir antra prasme). I§ tikroves (ir kity tikry dalyky) juoktis negalima.
Juoktis — nefilosofiska, neakademiska, galy gale nepadoru (ne, tikrovés pasija
netrukdo eksplicitiskai ske/bri humoro svarbg filosofijai — ji trukdo tik zuréti
humoro jausma: tai skirtingi dalykai).

Lietuviskame filosofijos kontekste Zukauskaités knyga plétoja alternaty-
via Siuolaikinés filosofijos programa, ta, kuri tgsia butent Gay Science tradicija.
Autentiskos, fundamentinés, ,nedubliuotos® filosofijos vizijai ji priesina filo-
sofija kaip pasti$a-parodija, kaip demokrating kartojimo, imitavimo, citavi-
mo, simuliavimo, stilizavimo, ironizavimo, falsifikavimo praktika. Filosofija,
kuri citatg suvokty ne kaip prievarta, o kaip ,islaisvinanéia pareiga“ (p. 71),
kuri, zaisdama citatomis, rodytu, kaip performatyvaus kartojimo déka kuria-
mi ,originalumo®, ,autentiSkumo®, ,tikrovés®, ,substantyvumo®, ,,objektyvu-
mo*, ,natiralumo®, ,racionalumo® efektai ir taip kvestionuoty ju prioriteta,
ju besalygiska duotybe, kviesty permastyti (nebutinai galutinai atmesti) Sias
savokas, pazvelgti | seng problematikg naujai ir, kartu su knygoje aptariamais
autoriais, pamatyti problemas ten, kur daznai net nejtariama jy esant. UzZuot
apverkus ,nataralios” tvarkos nebuvima, ji sialo priimti kitas zaidimo taisy-
kles ir mégautis jo teikiamomis galimybémis, suteikti filosofijai kaip pasijai
pozityvia prasme suprantant ja kaip tikrove patvirtinantj intensyvuma.

Knyga sudaro keturios pagrindinés dalys, kuriy kiekviena nagrinéja skir-
tingus probleminius laukus ir pristato skirtingas anamorfines strategijas, kurios,
autorés manymu, leidzia jzvelgti juose tai, kas iSslysta vartojant jprastinj filosofi-
niy kategorijy aparata (tai ir motyvuoja anamorfinés perspektyvos pasirinkima).
Pirma dalis nagrinéja tai, ka autoré vadina postmodernaus proto antinomijomis
(viena vertus, postmoderni filosofija teigia tikrovés virsma simuliacijos klodais,
kita vertus, postmodernizmas neretai apibidinamas kaip praktiky seka, kuri
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objekta i$stato tiesiogiai). Antra dalis skirta socialinés erdvés pavidalu, kuriy ne-
fiksuoja tradiciniai griezti, vienareiksmiskumo, tikslumo, reguliarumo siekian-
tys tyrimo metodai ir kurie pasirodo tik zZvelgiant anamorfiskai (autoré mini
ektopija, utopija ir heterotopija), analizei. Trecia dalis narsto Siuolaikinés etikos
aporijas, pasitelkdama kerting transgresijos savoka: autoré pagristai nurodo, kad
siandien etikoje objektyviy kriteriju, moralés désniu, universaliy, elgesio prin-
cipy paiesky bergzdumas gali bati laikomas iSeities pozicija, duotybe, ir vie-
nintele etinio santykio galimybe tampa egzistuojanciy désniu, normu, jstatymy
transgresija (perzengimas, pazeidimas, taciau toks, kuris ne tiesiog lauzo esamas
normas, bet naujai apibrézia tai, kas laikoma arba laikytina norma), tad siuolai-
kiné etika jmanoma tik kaip universali transgresija. Ketvirtoji, paskutiné, dalis
tyrinéja vizualinés galios (zvilgsnio) poveikj subjektui ir mégina identifikuoti
jvairias panoptikume atsidarusio subjekto elgsenos strategijas.

Zukauskaité analizuoja Jacqueso Lacano, Slavojaus Zizeko, Jeano Bau-
drillardo, Gilles'io Deleuze’o, Felixo Guattari, Emmanuelio Levino, Jacqueso
Derrida, Julijos Kristevos, Judith Butler ir kity $iuolaikiniy autoriy tekstus, ne-
retai pasitlydama jdomiy kritiniy pastaby ir jzvalgy. Taciau filosofiniais teks-
tais ¢ia neapsiribojama: pagrindines analizés temas — tokias kaip kapitalizmas
ir biopolitika, geismas ir $izofrenija, tikrové ir simuliakrai, kainas, seksualumas
ir lytis — Zukauskaité susieja su platesniu kultariniu kontekstu, nagrinédama
meno karinius, grozing literattiry ir socialinius reiskinius, taip tiek formos, tiek
turinio atzvilgiu sveikintinai ardydama ir plésdama Lietuvoje vis dar gajy i$-
ankstinj normatyvinj vaizdinj kaip turi atrodyti ,,tikrai filosofiné knyga“, jeigu ji
tikisi pakliati j atitinkama garbingg lentyna. Ypac jei tikisi pakliati dabar.

Knyga parasyta ,,savam® skaitytojui, jau turin¢iam nemenka specialiy fi-
losofiniy teksty skaitymo patirtj, kurio jau nebereikia jvedinéti j problematika
ir kuris pajégus issiversti be vartojamy filosofemy zZodynélio. Many¢iau, tai ir
privalumas, ir trakumas kartu: privalumas, nes rodo misy filosofinés kulttros
profesionaléjima, specializacijos atsiradima ir pagarba skaitytojui, trakumas,
nes Siandien tokiy skaitytojy tikriausiai yra bent desimteriopai maziau, nei
knygos egzemplioriu, juy ratas mazesnis net uz profesionaliy filosofy rata.

Dar vienas mane $iek tiek neraminantis momentas gladi pacdioje ana-
morfozés idéjoje (kuriai simpatizuoju): $i idéja volens nolens numato, kad , jky-
pas“ zvilgsnis leidZia i$vysti kazka ,ten®, net jei ta ,ten“ kuria pats Zvilgsnis:
kaukolé paveiksle yra ir tada, kai mes jos nematome, anamorfiné perspektyva,
kantiSkai sakant, tik iSryskina ja ,mums®, bet i$ryskinimas jmanomas tik su
salyga, kad ,pries tai“ ji ,ten® yra. Tad ar tikrai $i patraukli metafora teikia tai,
kg zada: galimybe jveikti ,objektyvios tikrovés® ir ,subjektyvaus suvokimo®
prie$priesa? Kas, jei ji nejuc¢iomis tik subtiliau pertapo seng drobg?
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