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PERZENGIANTIS RIBAS.
METODO KLAUSIMAS

»Man niekada nebuvo tarpininko tarp visko ir nieko“’. Tarpininkas — tai vi-
durys ir jtarpinimas, vidurinis terminas tarp visiskos nesaties ir esaties abso-
liudios pilnumos. Zinome, kad Rousseau atkakliai noréjo panaikinti viska, ka
galima pavadinti jtarpintumu’. Tokia jo valia pasireiské apgalvotai, intensyviai
ir buvo tematizuojama. Jos nereikia is$ifruoti. Mat Jean-Jacques’as apie ja Cia
primena kaip tik tuo metu, kai nuosekliai i$vardija pakaitaly granding, kurie
pakeicia moting arba prigimtj. Ir pakaitalas ¢ia yra per vidurj tarp visiskos
nesaties ir esaties. Substitucijos Zaismas uzpildo ir Zymi apibréztg stoka. Taciau
Rousseau toliau tgsia mintj, tarsi nurodymas j pakaitala — $iuo atveju Tereza —
baty nuslopings jo nerima dél tarpininko: ,Nuo to laiko a$ buvau vienisas,
nes man niekada nebuvo tarpininko tarp visko ir nieko. Tereza man jkanijo
pakaitala, kurio man reikéjo®. Taip sumazinamas Sios savokos prazitingumas,
tarsi baty galima jai suteikti protingumo®, ja pavergti, prijaukinti.

* Rousseau, J. J. 2000. ISpazintis (vert. E. Viskanta ir V. Jurgutis), Vilnius, Alma Litera, 2000, p. 364. Der-
rida $iame knygos Apie gramatologijg skyrelyje apmasto ankstesniuose skyriuose atliktos Rousseau
teksto interpretacijos, tiksliau, dekonstrukcijos salygas, ,,metodg“ (¢ia i8 kitur - vertéjos komentarai).

* la médiateté.

3 arraisonner — tai laivininkystés terminas, reiskiantis ,apziaréti, patikrinti laiva“. Taciau $iuo atveju jis
vartojamas etimologine prasme: ,,méginti jtikinti; suteikti pagrindo, proto [raison]*.



Tai skatina kelti klausima apie zodzio ,,pakaitalas vartojima: apie Rous-
seau situacija kalboje ir logikoje, kurios $iam ZodZiui ar savokai suteikia pa-
kankamai stulbinanéius* i$teklius, nes numanomas sakinio subjektas, naudo-
damasis ,,pakaitalu®, visada pasako daugiau, maziau ar ka kita, nei jis noréry
pasakyt?’. Tad tai ne tik klausimas apie Rousseau rasyma, bet ir apie masy
skaityma. Visy pirma mes turime grieztai atsizvelgti j §j [Zodzio atlieckama]
uzvaldymq ar apstulbinimq®: rasytojas raso tam tikra kalba ir pagal tam tikra
logika’, o Sios kalbos bei logikos sistemos, désniy, gyvasties rasytojo diskursas®
pagal apibrézima negali visiskai uzvaldyti. Jis naudojasi kalba bei logika tik
tam tikru badu ir iki tam tikro laipsnio pasiduodamas sistemos valdymui. Ir
skaitymas visada turi stebéti tam tikra rasytojui nepastebima ry$j tarp to, kaip
jis valdo savo vartojamas kalbos schemas, ir to, kaip ju nevaldo. Sis rySys — tai
ne koks nors kiekybinis tamsos ir $viesos, silpnumo ir jégos pasiskirstymas, bet
reik$mineé strukeara, kuria turi gaminti kritinis skaitymas.

K3 siuo atveju reiskia ,,gaminti“? Mégindami tai paaiskinti, norétume
imtis masy skaitymo principy pateisinimo. Kaip matysime, tai visiskai nega-
tyvus pateisinimas: pasalindamas jis brézia skaitymo erdve, — ji $iuo atveju liks
neuzpildyta, — arba skaitymo uzduotj.

Sios reik§minés struktiiros gaminimas, aisku, néra pagarbaus, nusitrinan-
¢io ir antrinandio komentaro darbas, kuriuo buty siekiama atgaminti samo-
ninga, valinga, intencionaly rasytojo mainy rysj su istorija, kuriai jis priklauso
kalbos stichijos déka. Be abejo, kritiniame skaityme tokiam antrinanciam ko-
mentarui turéty likti vietos. Nepripazjstant kritinio gaminimo ir negerbiant
visy jo klasikiniy reikalavimu, — o tai néra lengva ir reikalauja visy tradicinés
kritikos instrumentuy, — kilty rizika, kad toks gaminimas bus atlieckamas bet
kokia kryptimi ir leis sau sakyti kone bet ka. Tacdiau $i batina komentaro ap-
sauga visada tik saugojo, bet niekada nearvéré skaitymo.

Ir vis délto, nors skaitymas neturi pasitenkinti teksto antrinimu, jis taip
pat neturi teisés perzengti teksto, eidamas link ko nors kito, link referento
(metafizinés, istorinés, psichinés-biografinés ir t. t. tikrovés) arba link uz teks-
to esancio signifikato, kurio turinys galéty gladeéti ar baty galéjes gladéti uz

4 surprenantes — pazodziui ,,uzvaldantis, staiga iStinkantis“ (sur-prendre ,,paimti i§ vir$aus®).

5 voudrait dire - ,,vouloir-dire” - pazodziui ,,noréti pasakyti‘. Butent $ia idioma versdamas Husserlio
vartojamg bedeuten — ,reiksti“ ir Bedeutung — ,reik§mé* (jy tiksliausias atitikmuo angly kalboje buty to
mean, meaning, ta¢iau prancizy kalboje jo néra), Derrida nori pabréiti, kad fenomenologijoje, kaip ir
visoje Vakary filosofinéje tradicijoje, reikémés samprata neatsiejama nuo kalbos kaip kalbéjimo, sakymo
[dire], tarimo, balso bei garso, taip pat nuo kalbancio subjekto valios [vouloir] (zr. Derrida, J. 1967. La
voix et le phénoméne. Paris : PUE p. 18, 34-39).

¢ cette prise ou cette surprise — Zr. $io skyrelio 4 paai$kinima.

7 dans une langue et dans une logique — pazodziui: ,kalboje ir logikoje“ arba ,,kalbos ir logikos viduje®;
originale kursyvu i$skirtas vieta Zymintis prielinksnis dans.

¢ Sioje vietoje zod] ,,diskursas* reikia suprasti tiek kaip kalbéjimg, kalbos aktg, tiek kaip samprotavima.
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kalbos, t. y. uz rasto apskritai ta prasme, kuria mes ¢ia suteikiame Siam Zo-
dziui. Stai kodeél metodologiniai svarstymai, kuriuos mes drjstame ¢ia pateikti
remdamiesi vienu pavyzdziu, neatsiejamai susij¢ su bendro pobudzio teigi-
niais, kuriuos suformulavome anksciau, kalbédami apie referento arba trans-
cendentalinio signifikato nesatj. Néra nieko uz teksto’. Ir visai ne dél to, kad
musy nedomina nei Jean-Jacques'o gyvenimas, nei pacios Mamytés ar Terezos
egzistencija, ir ne dél to, kad vadinamoji ,reali“ jy egzistencija mums prieina-
ma tik tekste, ir ne dél to, kad mes negalime kitaip pasielgti ar neturime teisés
nepaisyti $io apribojimo. Be abejo, visy tokio tipo priezasciy visiskai pakaktu,
taciau ¢ia esama daug radikalesniy. Sekdami pagrindine ,,pavojingo pakaita-
lo“ gija, mes pabandéme jrodyti batent tai, kad visame tame, kas vadinama
realiu $iy egzistencijy i§ ,.kano ir kraujo“ gyvenimu, anapus to, ka, kai kuriy
manymu, galima apibrézti kaip Rousseau karyba (ir uz jos riby) visada buvo
tik rastas. Visada buvo tik pakaitalai, viena kita pakei¢iancios reik§meés, gale-
jusios atsirasti tik diferenciniy nuorody grandinéje, o ,realybé® pasirodydavo,
prisijungdavo tik jgaudama prasme per pédsaka bei apeliuojant j pakaitala ir
t. t. Ir taip iki begalybés, kadangi zekste mes perskaitéme, kad absoliuti esa-
mybé, prigimtis, tai, ka jvardija Zodziai ,reali motina“ ir t. t., visada jau buvo
pasislépusios ir niekada neegzistavo. Batent $is rastas, kaip nataralios esaties
iSnykimas, atveria prasme ir kalba.

Nors musy skaitymas ir néra komentaras, jis privalo vykti teksto viduje
ir likti jame. Stai kodél, nors i§ iSorés gali atrodyti kitaip, zodZio pakaitalas
nustatymas ¢ia anaiptol néra psichoanalitinis, jei psichoanalitine vadinsime
tokig interpretacija, kuri mus perkelia uz rasto riby link psichinio-biografinio
signifikato ar netgi link bendros psichologinés struktiros, kurig i$ principo
buty galima atskirti nuo signifikanto. Nors psichoanalitinis metodas vienur
ar kitur galéjo buti priespriesinamas antrinan¢iam tradiciniam komentarui,
vis délto baty galima parodyti, kad i$ tiesy jis nesunkiai dera su tokiu ko-
mentaru. UzZtikrintumas, su kuriuo komentaras tvirtina teksto tapatybe sau,
pasitikéjimas, su kurino jis nubréZia tos tapatybés kontirg, eina koja kojon su
tyliu tikrumu, persokanciu tekstq link jo numanomo turinio, link gryno signi-
fikato. Ir i§ tiesy Rousseau atvejo psichoanalitinés studijos, pavyzdziui, Dr.
Laforgue’o studija, perzengia tekstg tik po to, kai jj perskaito pagal pacius po-
puliariausius metodus. Literatarinio ,,simptomo* skaitymas yra pats banaliau-
sias, mokykliskiausias, naiviausias. Ir jei tik karta kas nors Sitaip tampa aklas
paciam ,simptomo audiniui, jo tekstarai, tai jis nesunkiai perzengia $j audinj
link psichinio-biologinio signifikato, kurio rysys su literatariniu signifikantu
tampa visiskai iSoriskas bei atsitiktinis. Galime atpazinti kita to paties judesio
pusg, kai apibendrinanciuose darbuose apie Rousseau, klasikinés formos ty-
rin¢jime, kuris surenka ir komentuoja temas ir pateikia save kaip karybos ir

oIl 'y a pas de hors-texte.



mastymo visumga, iStikimai atstatancia sinteze, galime aptikti biografinio bei
psichoanalitinio pobudzio skyriy apie ,,seksualumo problemg Rousseau kary-
boje“, pridedant nuorodg | autoriaus ligos istorija.

Nors mums atrodo i$ principo nejmanoma pasitelkus interpretacijg ar
komentarg atskirti signifikata nuo signifikanto ir Sitaip rata sugriauti rasymu,
kuriuo vis dar yra skaitymas, vis délto mes manome, kad $ig nejmanomybe ga-
lima suformuluoti istoriskai. Ji apriboja méginimus is$ifruoti skirtingu badu,
skirtingu laipsniu ir pagal skirtingas taisykles. Cia reikia atsizvelgti i teksto
apskritai istorija. Kai kalbame apie rasytojq ir apie vir$ jo stiksancia kalba,
kuriai jis pajungtas, mes galvojame ne vien apie literatarinio teksto rasytoja.
Filosofas, kronikos autorius, teoretikas apskritai ir iki tam tikros ribos bet
kuris rasantysis yra lygiai taip pat uzvaldytas. Tadiau kiekvienu atveju rasan-
tysis yra jrasytas | apibrézta teksting sistema. Net jei nickada nesama gryno
signifikato, esama skirtingy ry$iu, priklausomai nuo to, kas i§ signifikanto
pateikiamas kaip neredukuojamas signifikato sluoksnis. Pavyzdziui, filosofinis
tekstas, nors jis faktiskai visada rasytinis, turi uzmaciy (ir tai yra jo filosofinis
specifiskumas) nusitrinti ir uzleisti vieta zenklinamam turiniui, kurj jis per-
teikia ir kurio jis dazniausiai moko. Skaitymas turi atsizvelgti i $j ketinima,
net jei galiausiai jis mano parodantis tokio ketinimo zlugima. Tad bet kokia
teksty istorija ir jai priklausanti literatariniy formy Vakaruose istorija turi
buti studijuojama $iuo poziariu. Isskyrus tam tikrus proverzio ar pasipriesi-
nimo momentus, kurie buvo atpazinti tik labai vélai, beveik visada ir beveik
visur, skirtingais pavidalais ir skirtingu laiku literatarinis rastas pats pasiduo-
davo tokiam #ranscenduojanciam skaitymui, tokiai signifikato paieskai, kurig
¢ia kvestionuojame norédami ne ja paneigti, bet patalpinti j sistema, kuriai ji
yra akla. Filosofiné literatiira $ioje istorijoje yra tik vienas pavyzdziu, tadiau
tai vienas didZiausig reik§me turinciy pavyzdziy. Ir jis mus domina kaip tik
Rousseau atveju. Rousseau dél giliy priezasciy sukaré filosofing literatara, ku-
riai priklauso Socialiné sutartis ir Naujoji Eloiza, ir kartu pasirinko egzistuoti
per literatarinj rasta — per rasta, neapsiribojantj filosofiniu ar kokiu nors kitu
prane$imu, kurj jis galéty, kaip sakoma, perduoti. Ir to, ka Rousseau kaip
filosofas ar kaip psichologas pasaké apie rasta apskritai, negalima atskirti nuo
jo paties rasymo sistemos. Reikia | tai atsizvelgti.

O tai kelia milzinisky problemy. Ypa¢ deél skaidymo j dalis. Pateiksime
tris pavyzdzius.

1. Kelias, kuriuo é¢jome skaitydami , pakaitalg®, néra tiesiog psichoanali-
tinis, aiSku, dél to, kad jprasta literatiiros psichoanalizé pradeda nuo literati-
rinio signifikanto kaip tokio suskliaudimo. Tai, be abejo, yra dar ir dél to, kad
pati psichoanalizés teorija mums téra musy istorijai bei kultarai priklausanciy
teksty visuma. Tad psichoanalizé, $itaip zenklinanti masy skaityma ir muasy
interpretacijos raSyma, anaiptol néra koks nors principas ar tiesa, kurig buty

\S]
o
[

II. VERTIMAI



206

galima atskirti nuo tekstinés sistemos, kurioje mes gyvuojame, siekiant ja vi-
siskai nusviesti. Tam tikra prasme mes esame psichoanalizés istorijos viduje
kaip kad esame Rousseau teksto viduje. Kaip Rousseau sémési i$ jau esancios
kalbos — kuri tam tikra prasme yra ir masy kalba, mums padedanti bent mi-
nimaliai suprasti prancizy literatara — lygiai taip ir mes Siandien judame tam
tikrame psichoanalitinés teorijos pazenklintame reik$miy tinkle, net jei jos
nejvaldome ir net jei esame tikri niekada negalésiantys jos tobulai jvaldyti.

Taciau esama kitos priezasties, dél kurios ¢ia negalima kalbéti apie kad
ir pacia elementariausia Jean-Jacques'o Rousseau psichoanalize. Tokia psicho-
analizé turéty jau buti aptikusi visas struktaras, kurioms priklauso Rousseau
tekstas, visa tai, kas dél kalbos bei kultiiros stiksojimo bei jy iSankstinio buvi-
mo-jau-Cia néra jo teksto savastis, tai, ka rastas yra uzvaldes, o ne pagamings.
Aplink neredukuojamg Rousseau rasto originaluma susiformuoja milziniska
viena kita apimanciy ir tarpusavyje susikertanciy strukeiiry, visy sarangy isto-
riniy visumy serija. Net jei ir suponuotume, kad psichoanalizé i§ principo gali
susidoroti su $iy struketiry atskyrimu bei juy interpretacija, kad ji atsizvelgia |
visa su Rousseau rastu glaudziai susijusia Vakary metafizikos istorija, tai dar
reikéty, kad psichoanalizé nusviesty savo pacios priklausomybés Vakary meta-
fizikai bei kultairai désnius. Toliau neisime $ia kryptimi. Jau pasvéréme misy,
atlickamos pakaitalo interpretacijos uzdavinio sunkuma bei galima nesékme.
Esame tikri, kad ¢ia uz¢iuopéme kazks neredukuojamai rusoistisko, tadiau
kartu i$traukéme dar beforme $aknu, Zemés ir jvairiy rasiy nuosédy mase.

2. Net jei ir suponuotume, kad galima grieztai atskirti Rousseau karyba
ir ja i$narstyti bendrojoje istorijoje, po to zenklo , pakaitalas® istorijoje, vis tiek
turétuméme atsizvelgti | daugybe kity galimybiy. Sekdami ZodZio ,,pakaitalas*
ir ji atitinkancios savokos ar atitinkan¢iy savoky pasirodyma, nueiname tam
tikra kelig Rousseau teksto viduje. Be abejo, $is kelias mums garantuos trumpg
ekonomiska apzvalga. Bet ar negalimi kiti keliai? Ir tol, kol i§ tiesy nerealizuoti
visi keliai, kaip pateisinti $j kelia?

3. I$ anksto ir preliudiskai Rousseau tekste nurode zenklo , pakaitalas®
funkcija, tam tikru badu, kurj kai kurie batinai jvertins kaip perzengiantj vi-
sas ribas'’, ruosiamés suteikti pirmenybe kai kuriems tekstams: Esé apie kalby
kilmg bei kitiems fragmentams apie kalbos bei rasto teorija. Kokiu pagrindu?
Ir kodeél batent $iems trumpiems, daugiausia po autoriaus mirties iSspaus-
dintiems, sunkiai klasifikuojamiems, neapibréztu laikotarpiu ir dél nezinomy
paskaty parasytiems tekstams?

[ visus $iuos klausimus ir juy sistemos logikos viduje néra patenkinamo
atsakymo. Tam tikru mastu ir nepaisant teorinio atsargumo, kurj formuluoja-
me, misy pasirinkimas i$ tiesy perZengia visas ribas.

o exorbitant - ,,besaikis, perzengiantis visas ribas®, taciau ¢ia akivaizdziai svarbi taip pat ir etimologiné $io
zodzio prasmé: ,,i$einantis uz orbitos, nutolstantis nuo nubrézto kelio®



1adiau kq reiskia perzengiantis visas ribas?

Mes norime pasiekti tam tikros iSorybés taska logocentrinés epochos
visumos atzvilgiu. Nuo $io iSorybés tasko galéty buti pradéta tam tikra Sios
visumos, kuri taip pat yra nubréztas kelias, $io rato (orbis), kuris taip pat yra
akiratis (orbita)'", dekonstrukcija. Tad pirmasis Sio i§¢jimo ir $ios dekonstruk-
cijos judesys, nors ir pajungtas tam tikrai istorinei batinybei, negali apsidrausti
orbitos viduje esanciais metodais ar logikomis. Aptvaros viduje galima spresti
apie jos stiliy tik pasitelkus priimtas priespriesas. Sakote, jog tai empiristinis
stilius? Tam tikra prasme esate teisas. [S¢jimas yra radikaliai empiristinis. Jis
vyksta tuo badu, kad mastymas klajoja svarstydamas apie kelio ir metodo
galimybes. Jis paveikiamas nezinojimo kaip savo ateities ir ryztingai leidziasi j
nuotyki'. Mes patys apibrézéme $io empirizmo pavidala bei jo pazeidziamu-
ma. Tadiau Sioje vietoje empirizmo savoka pati save sugriauna. Metafizinés
orbitos riby perzengimas — tai bandymas iSsimusti i§ jprastu véziy (orbita),
apmastyti klasikiniy savokiniy prie$priesy visuma, o ypac ta priespriesa, kuriai
priklauso empirizmo verté: prie$priesa tarp filosofijos ir nefilosofijos (tai kitas
empirizmo jvardijimas), to nesugebéjimo paciam iki galo islaikyti savo diskur-
so sary$ingumg, nesugebéjimo save gaminti kaip tiesa tuo metu, kai sudrebi-
nama tiesos verte, i§vengti Vidiniq skepticizmo prie§tarq, ir t. t. Sios istorinés
priespriesos tarp filosoftjos ir empirizmo apmastymas néra tiesiog empirinis, o taip
Jji vertinti galima tik pikinaudZiaujant ir neteisingai suprantant.

Patikslinkime $ia schema. Kuo gi pasireiskia visy riby perzengimas skaitant
Rousseau? Be abejo, kaip jau sakéme, Rousseau turi tik itin reliatyvia privilegija
mus dominancioje istorijoje. Jei norétume tik nustatyti jo viet Sioje istorijoje,
tokiu atveju, be abejo, miisy jam skiriamas démesys baty neproporcingai per di-
delis. Taciau kalbama visai ne apie tai. Cia kalbama apie logocentrinés epochos
lemiamos sankabos atpazinima. Rousseau mums pasirodé itin geras apreiskéjas
tokiam atpazinimui. AiSku, tai suponuoja, kad mes jau buvome pradéje is¢jima,
kad rasto represija jau buvome apibréze kaip pamatinj Sios epochos veiksma,
kad buvome perskaite tam tikrg skaiciy tekstu, bet ne visus tekstus, tam ti-
kra Rousseau teksty skai¢iu, bet ne visus Rousseau tekstus. Sj prisipazinima dél
empirizmo gali palaikyti tik drasus klausimas. Klausimo atvérimas, i$¢jimas uz
akivaizdumo aptvaros ribu, priespriesy sistemos sudrebinimas — visi $ie jude-
siai nei$vengiamai turi empirizmo ir klaidziojimo pavidala. Bet kokiu atveju,
remiantis praeities normomis, juos galima apradyti tik tokiu pavidalu. Negalima
disponuoti jokiu kitu pédsaku, o kadangi sie klaidziojantys klausimai néra visis-

' cet orbe (orbis) qui est aussi orbitaire (orbita) — orbe, kaip ir lotyniskas orbis, reiskia ,ratas, orbita, sfera,
orbitaire reiskia ,,susijes su akiy orbita arba akiduobémis®, o lotyniSkas orbita — ,nubréztas kelias®

12 elle saffecte de non-savoir comme de son avenir et ... saventure — akivaizdus etimologinis rysys tarp
zodziy avenir [ateitis] ir saventurer [rizikuoti; leistis j avantiara, nuotykj,  tai, kas netikéta, kas gali ateiti
i§ anksto neZinant].
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kai absoliuciai pirmapradziai, tai juos pasiekti ir apimti visa ju pavirsiy i§ tiesy
gali butent $is apra$ymas, kuris taip pat yra ir kritika. Reikia pradéti zen, kur mes
esame, o pédsako mastymas, negalintis neatsizvelgti | nuojautg, mus jau iSmoke,
kad nejmanoma visiskai pateisinti iseities tasko. 7én, kur mes esame: jau kokiame
nors tekste, kuriame manome esa.

Dar susiaurinkime argumentacija. Pamainomumo tema, be abejo, tam
tikru pozitriu téra viena i$ kity temuy. Ji priklauso grandinei, kuria palaiko
pats pamainomumas. Galbat baty galima ja pakeisti kuo nors kitu. Zaciau
i tiesy ji apraso paciq granding, teksto grandinés buvimag grandine, substitucijos
struktiirg, geismo ir kalbos sankabq, visy Rousseau ripimy squokiniy priespriesy
logikg, o ypal prigimties sagvokos vaidmenj bei funkcionavima jo sistemoje.
Si [pamainomumo] tema tekste mums pasako tai, kas yra tekstas, raste — kas
yra rastas, Rousseau raste — kas yra Jean-Jacques'o geismas, ir t. t. Jei laikyda-
miesi pagrindinio Sios es¢ teiginio manytume, kad néra nieko uz teksto, masy
galutinis pateisinimas baty toks: pakaitalo savoka ir rasto teorija veidrodiniu
principu®® (kaip $iandien daznai sakoma) zymi patj tekstualuma Rousseau
tekste. O mes pamatysime, kad veidrodiné bedugné ¢ia néra laimingas ar ne-
laimingas atsitikimas. Mums skaitant pamazu susiformuos visa struktarinio
bedugnés batinumo teorija. Neapibréztas pamainomumo procesas visada jau
yra pazeidgs esatj, joje jis visada jau yra jrades kartotés ir paties'® susidvejinimo
erdve. Esaties reprezentacija veidrodiniu principu anaiptol néra nelaimingas
esaties atsitikimas. PrieSingai, esaties geismas gimsta i reprezentacijos bedu-
gnés, i§ reprezentacijos reprezentavimo, ir t.t. Pats pakaitalas yra perzengiantis
visas ribas" visomis $io zodzio reik§mémis.

Taigi Rousseau | tekst jraso tekstualuma. Tacdiau tekstualumo veikimas
néra paprastas. Jis mégina pergudrauti [teksto] nutrynimo judesj, o strate-
giniai ry$iai, kaip galios santykiai tarp Siy dviejy procesu, sudaro sudétingg
braizinj. Sis braizinys, atrodo, pasireiskia manipuliuojant pakaitalo savoka.
Rousseau negali jos vartoti su visomis jos prasmeés galimybémis is karto. Kaip
jis apibréZia $ig savoky ir kaip tai darydamas leidzZiasi apibréziamas to, ka jis i§
jos pasalina, prasmé, link kurios jis ja nukreipia'®, vienur $ig savoka interpre-
tuodamas kaip prieda, kitur kaip substituta, kartais kaip pozityvuma ir blogio
iSorybe, kartais kaip s¢kmingg pagalbing priemong, — visa tai neisreiskia nei

'3 en abyme — tai tam tikra Zodinio ar vizualinio teksto konstravimo struktara, pagrista savotisku veidrod-
iniu principu: tekstas tekste, arba pasakojimas pasakojime, arba paveikslas paveiksle. Abime kasdienéje
kalboje reiskia ,bedugneé®. Verciant idioma en abyme, zodis ,bedugné” i$nyksta.

4 soi - jvardis (neturintis tikslaus atitikmens lietuviy kalboje), Zymintis ,,patybe“ (nuo jvardzio ,,pats” -
lot. ipse), savastj, priskiriamg sgmoningai butybei.

's exorbitant — zr. $io skyrelio 10 paai$kinima.

16 le sens dans lequel il 'infléchie — galima versti ,,kryptis, kuria jis ja pakreipia“ Le sens prancuzy kalboje
rei$kia tiek ,,prasmé*, tiek ,,kryptis®, ir $iame kontekste Derrida akivaizdziai naudojasi $ia dviprasmybe.



autoriaus pasyvumo, nei jo aktyvumo, nei jo pasamonés, nei aiskaus proto.
Skaitymas turi ne tik palikti nuosalyje $ias kategorijas, — prabégomis primin-
sime, kad tai yra pamatinés metafizikos kategorijos, — bet pagaminti'” tokio
santykio su pakaitalo savoka désnj. Kalbame apie gaminima, nes neketiname
tiesiog pakartoti to, ka Rousseau mané apie $j santykj. Pakaitalo sagvoka Rous-
seau tekste yra tam tikra neregima vieta'®, nematomybé, atverianti ir ribojanti
matomybe. Tacdiau gaminimas, méginantis parodyti nematomybe, $iuo atve-
ju neiSeina uz teksto. Toks i$¢jimas, beje, buty tik iliuzija. Gaminimas gladi
jo nurodomos kalbos transformacijoje, sureguliuotuose Rousseau ir istorijos
mainuose. O mes zinome, kad Sie mainai vyksta tik per kalbg ir teksta ta
infrastruktarine prasme, kurig dabar pripazjstame zodziui ,tekstas®. O tai, ka
vadiname gaminimu, nei$vengiamai yra tekstas, ra§ymo ir skaitymo sistema,
apie kuriuos mes @ priori zinome (a priori, tac¢iau tik dabar, ir $is Zinojimas
visai néra zinojimas), kad jie i$sidésto aplink savo paciy neregima vieta.

Verté Nijolé Kersyte
Versta is Derrida, . 1967. De la grammatologie. Paris, Minuit, p. 226—-234.

17 produire - stilistiskai reikéty versti ,,sukurti ...désnj’, ta¢iau Derrida kontekste karimas ir gamyba,
produkavimas grieZtai atskiriami, mat karimas nurodo j teologinj konteksta, j pradzia, j karima i$
nieko, tuo tarpu ten, kur esama teksto, ten jmanomas tik produkavimas, nes néra jokios pradzios, jokio
iSeities tasko.

S une tache aveugle - pazodziui ,akla démé*, kitaip sakant, neapgalvotas, nesgmoningas, nepastebimas
dalykas.
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