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Siam straipsniui keliami kuklis uzdaviniai: atkreipsime démesj, kad turime
empiriskai pagristy Ziniu, kuriy aiskas atvejai turéty buti iSeities taskas kie-
kvienam, kas tik stengiasi apmastyti zmogiskajj pazinima (kad ir koks apmas-
tymo galutinis taskas batu). Taip pat trumpai apgalvosime, prie ko galéty vesti
reliatyvistinio diskurso bandymai ant to pacio episteminio pagrindo suversti
viskg pradedant empiriniu mokslu ir baigiant prietarais bei pseudomoksliné-
mis spekuliacijomis. Skaitytojams, esantiems ar¢iau mokslu, gali pasirodyti,
kad kai kurios mano mintys yra trivialios. Bet, manau, kai kurios trivialios
mintys apie pazinimg prasyte prasosi buti i$sakytos, ypa¢ turint omeny, kad
humanitariniame jkarstyje jos daznai prarandamos.

Bet pries tgsdami pazvelkime j tai is platesnés perspektyvos: atrodo, kad
perskyry neigimas tapo filosofy profesine liga. Girdime, kad analitinio/sin-
tetinio, mokslo/pseudomokslo, fakto/vertybés, fakto/konvencijos distinkcijos
nieckam tikusios, kad visi esame vienodai ideologizuoti (o gal visi vienodai
neideologizuoti), visi vienodai kultariskai saliski ir t. t. Pazymésiu, kad ide-
ologizuotiems mastytojams tai puiki strategija — i$ tikruju, paskelbus visus
vienodai ideologizuotais, nebereikia teisintis dél savo ideologizuotumo ar kul-
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tarinio $aliSkumo. Be to, tai puikus arogantisko snobizmo pavyzdys, vertas
Thackeray’aus plunksnos: tokio pozitrio skleidéjas iskyla virs likusios pilkosios
masés | sub specie aeternitatis aukStumas, kur jis/ji gali transgresuoti perskyras
iSvengdamas pilkajai masei gresianc¢io SaliSkumo pavojaus. Tokiais atvejais
dazniausiai eksploatuojami neaiskas distinkcijy atvejai; tuo tarpu deréty visy
pirma pastebéti aiskius atvejus ir suvokti, kad ju netenkame, kai atsisakome
perskyru, ir $itaip patenkame j episteming makalyne. Nereikia didelés iSmin-
ties ir giliy studiju, kad pastebétume bent $tai ka: kokia bebaty bendra padétis
dél saliskumo ar konvencionalumo, visi$kai aiSku, kad galima bati maZiau ar
daugiau $alisku, kad vieni dalykai yra visiskai sutartiniai, o kitose konvenciniai
elementai yra minimalas arba jy i$ viso néra ir pan.

Sia kryptimi toliau nesigilinsiu, nes apie kiekviena distinkcija reikéry
kalbéti atskirai — tuo buty nutolta nuo pagrindinés straipsnio temos. Betgi
pritar¢iau Grice'ui ir Strawsonui, kurie kritikuodami garsuji Quine’o opu-
sa straipsnyje ,Ginant dogma“ suformulavo tokj apibendrinima: ,Bendrai
kalbant, atrodo, kad filosofai yra linke daryti per mazai distinkcijy negu per
daug. Kaip tik greic¢iau jy asimiliacijos, o ne distinkcijos, linke bati niekam
tikusiomis®.!

Transgresuojant perskyras, pasimeté ir empirinio pagristumo idéja kartu
su mobkslinio objektyvumo (ar besaliskumo), mokslo universalumo idéjomis.
Atsiranda tokiy mastytoju, kuriuos Alanas Chalmersas pavadino ,the level-

%, t.y. tie, kurie jvairiausiais budais stengiasi sumenkinti

lers“ — , lygintojais*
empirinio mokslo pasiekimus teikiant Zinias, kitaip tariant, pazinimo aspektu
empirinj mokslg sulygina ar net pazemina kity kultariniy reiskiniy atzvilgiu.
Tokiy pavyzdziy yra pilna tuose laukuose, kurie vadinasi ,,postmoderni filosofi-
ja’, »kultaros studijos”, ,mokslo studijos (Science Studies)” ir t. t.%: $tai Richard
Rorty | mokslg sako ziarjs ,kaip | viena i§ literatiros zanry arba, atvirks¢iai
tariant, | literatira ir menus — kaip  tyrinéjimus, turincius ta patj pagrinda kaip
ir moksliniai tyrinéjimai“‘; arba feminizmo teoretiké Sandra Harding, teigianti,
kad ,mokslas yra politika tik kitomis priemonémis“; ar Paulas Feyerabendas,

kurio rastuose $alia paradigminiy empirinio mokslo pavyzdziy ne maziau gar-

* Grice, H. P; Strawson, P. E 1965. ,,In Defence of a Dogma®, E. Nagel and R. B. Brandt (eds.). Meaning
and Knowledge. New York: Harcourt, Brace World, Inc., p. 248. Beje, visiems labai sialyc¢iau prie§ darant
galutinj sprendima dél analitinio/sintetinio perskyros panagrinéti §j Grice‘o ir Strawsono straipsnj.

> Chalmers, A. E. 1999. What Is This Thing Called Science? 3rd ed. Indianapolis/Cambridge: Hackett, p. 172.

3 Apie episteminj reliatyvizmg placiau zr. Adomonis, E. 1999. ,,Prie§ episteminj reliatyvizma, N. Putinaité
(sud.). Tradicija ir pokyciai: filosofiné ir sociologiné perspektyva. Vilnius: Aidai, p. 11-23.

+Rorty, R. 1982. Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University of Minnesota Press, p. XLIII.

5 Harding, S. 1991. Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives. Ithaca: Cornell
University Press, p. 10.



binga vieta uzima voodoo, burtai, astrologija ir pan.® Tokiame kontekste atsi-
randa alternatyvaus (grupinio) mokslo projektai, tokie kaip etnomokslas, t. y.
vadinamieji ,vietiniai Zinojimai“ ar net feminizuoto mokslo projektai (,fermale
Jriendly science”). Tokiu budu lengvai ir uztikrintai j vieng kriiva kartu su empiri-
némis ziniomis suplakami prietarai, ideologiniai apibendrinimai, pseudomoks-
linés spekuliacijos bei lokalis pasakojimai ar lyriniai i$gyvenimai.

Dar viena, terminologiné pastaba: minétose priesprieSose ir politiniuose
manifestuose dazniausiai pastebimas terminas ,mokslas“. Tuo tarpu $iame
straipsnyje esu labiau linkes tiesiog kalbéti apie ,,empiriskai pagristas zinias®.
Kodél? Nieko fundamentalaus ¢ia néra: pirma, terminas ,mokslas dél savo
svarbos yra gerokai eksploatuojamas, kartais net vartojamas tiesiog ,,sistemingo
i8déstymo* prasme; net angly kalboje, kur ,science® vartojimas yra grieztesnis,
jau randame ,,Library Science”, ,,Creation Science® ar net ,,Mortuary Science“.
Antra, taip sakydamas noriu priminti, kad, be empiriniy mokslu, kasdienybéje
mes naudojamés empiriSkai pagristomis Ziniomis, kurios per daug lokalios,
kad baty vadinamos ,mokslinémis“. Kita vertus, reikia pabrézti, jog minéti
terminologiniai dalykai neturéty uztemdyti to fakto, kad butent empirinis
mokslas yra pagrindinis empiriniy Ziniy teikéjas.

Dabar pereiname prie esmingesniy dalyku: perskyra tarp empiriskai
pagristy (kultariSkai-vertybiskai neutraliy) Ziniy ir stokojanciy empirinio
pagrindimo jsitikinimy stovi savo vietoje nepaisant transgresuojanciy
epistemologiniy lygintoju poziario. Pastarujy jsitikinimy aiskas atvejai — tai
prietarai, pseudomokslinés spekuliacijos ir pan.” Kas gi $ig perskyra pastaté?
Tai padaré empiriniai tyrinétojai praktikai: pradedant kasdieniais jprastiniais
tyrinéjimais, kuriy vos ne kiekvienas atlickame virtuvése ar soduose, ir bai-
giant privadiy detektyvu, inzinieriy bei empiriniy mokslininky darbu. Visi jie
iesko empiriniy duomenuy, (evidence), jei reikia, jveda naujus terminus, kelia
apibendrinanéias hipotezes, jas tikrina, suklyde taisosi ir taip toliau. Aisku,
kad epistemologiniu pozitriu svarbiausias yra empirinis mokslas kaip pagrin-
dinis Ziniy Saltinis, kuris, kaip taikliai pasaké Susan Haack, ,praplecia, pagi-

lina ir sustiprina paprastus kasdienius tyrinéjimus®.®

¢ Pavyzdziui, Feyerabend, P. 1987. Farewell to Reason. London and New York: Verso, p. 74-75; Feyerabend, P.
1980. Against Method. London: Verso, 1980, p. 306. ,,Postmodernaus pasaulio® diskusijose daznai daromas
toks zingsnis kaip neigimas, kad kazkas radikalaus buvo i$sakyta: ne, sakoma, autorius visai to neturéjo
omenyje, ¢ia tik pozirio karikatara ir pan. Kalbant bendrai, atsakyciau, kad paprastai autoriai patys kalti,
jei ju miglotai iSreikstas pozitris taip lengvai ,,sukarikatiirinamas‘. O Feyerabendo atveju pakankamai daug
karty matome, kai jis epistemologiniu pozitriu gina burtus nuo imperialistiniy mokslo uzmaciy (kuo vélesni
jo rastai, tuo daugiau). Be to, matome jj sakant, jog ,,jo tikslas yra parodyti, kad reliatyvizmas yra protingas,
humaniskas ir labiau palites negu paprastai manoma“ (Feyerabend, P. Farewell to Reason... p. 13).

7 Mus ¢ia labiausiai domina pirmoji perskyros pusé, empiriskai pagristos Zinios, ir bitent aiskis atvejai. Siame
straipsnyje nesiimsime svarstyti fundamentaliy klausimy dél galimy spekuliatyvesniy elementy mokslinése
teorijose, koks jy spekuliatyvumo lygis, koks jy empirinio pagristumo lygis ir koks jy vaidmuo i$ viso.

8 Haack, S. 2003. Defending Science - Within Reason: Between Scientism and Cynicism. New York: Pro-
metheus Books, p. 98.
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I$skiriant empiriskai pagristas Zinias, pravartu atsiminti, kad, be
aiskinamujuy teoriniy schemu, moksle dar yra galybé empiriniy désningumu;:
pvz., garso grei¢io ypatumai, cheminiy medzZiagy termodinaminés savybés,
zmoniy psichinio vystymosi désningumai, gyvuju organizmy biocheminé
(makroskopiné) sandara, inZinieriniai désningumai apie léktuvy elgesj ore ir
t. t. Tokiy empiriniy désningumuy galima rasti bet kuriame eksperimentiniy
duomeny Zinyne. Mus dominanciu aspektu nesvarbi ir teoriné empiriniy
désningumy integracija, pavyzdziui, Heikes Kamerlingho-Onnes’o su-
perlaidumo atradimas buvo svarbus Ziniy pagauséjimas, uz kurj (tarp kity
dalyku) pagristai 1913 m. paskirta Nobelio premija, nepaisant to, kad teor-
inio paaiskinimo teko laukti beveik pus$imtj mety. Taigi argumento délei
ir siekiant pabrézti visiSkai aiskius atvejus, galima buty apeliuoti vien j
kumuliatyvy puikiai pagristy eksperimentiniy désniy kaupima netgi neskiri-
ant daug démesio sudétingiausiems pazangaus mokslo eksperimentams. (Cia
reikia padékoti naujojo eksperimentalizmo atstovams’, kurie primirSusiems
priming, kad eksperimentai gali gyventi nuo teorijos nepriklausoma gyvenima,
nors ir nebatina sutikti su visais naujujy eksperimentalisty i$puoliais pries
teoretizmg.) Kalbant apie empirinj pagristuma, reikia prisiminti ir tai, kad ne
vien mokslininkai tiesiogiai siekia empirinio patvirtinimo: verta démesio yra
Nancy Cartwright pastaba, kad lazeriy veikimo désningumus geriausiai pati-
krina tie, kurie uzsiima lazeriy gamybos verslu, t. y. kurie leidzia milziniskus
pinigus empiriniams patikrinimams.'

Bet nebatina taip kuklintis: yra teoriju, kurios puikiai pagristos empiriniais
argumentais beyond any reasonable doubt. Cia taip pat nebitina apeliuoti j dar-
bines priesakinio mokslo teorijas, kurios gali bati daznai modifikuojamos ir ku-
riose gali buti nemazai instrumentinio pobudzio konstrukty. O turiu omenyje
ilga ir griezta patvirtinimo egzaming iSlaikiusias teorijas tokias kaip atominés
medziagos sandaros teorija, kuri XX a. pradZioje buvo priimta skeptiskiausiy
mokslininky. XIX a. pradZioje, kai Daltonas pasitlé savo teorija, $i buvo pask-
endusi anomalijose ir buvo sutikta gana skeptiskai; buvo ilgai dirbama derinant
ja su empiriniais désningumais, bet skeptikai-instrumentalistai nepasidavé. Tik
XX a. pradzioje Perrino eksperimentiniai darbai (daug skirtingy baduy, kaip
apskaiciuoti Avogadro skaiciaus reik§me) pateiké empirinius argumentus, ku-
rie jtikino atsargiausius mokslininkus, pavyzdziui, Wilhelma Ostwalda ir Henri

o Allan Franklin, Ian Hacking, Deborah G. Mayo ir kt.

1o Cartwright, N. 1983. How the Laws of Physics Lie. Oxford: Oxford University Press, p. 3. Dél to, ar ,,geri-
ausiai“ patikrina, galima ir nebuti tokiam tikram, bet tai neesminis dalykas. Beje, skaitant pranesima
konferencijoje dél $ios Nancy Cartwright pastabos kilo $ioks toks nesusipratimas: kai kurie klausytojai,
atrodo, suprato taip, kad dabar esg verslininkai tapo pagrindiniu empirinio patvirtinimo $altiniu. Tikrai
to nenoréjau teigti: mokslininkai tiesiog gali pasinaudoti empiriniais duomenimis i$ jvairiy $altiniy;
svarbiausia, kokiais budais tie duomenys yra gauti; be to, nereikia nustebti, kad yra verslo rasiy, kurios
negali i$gyventi be mokslo padaliniy.



Poincare, kurie taip eksplicitiskai ir teigé, kad dabar yra empiriniai argumentai,
kad atomai egzistuoja. Stai Ostwaldas, turéjes metafiziniy priestaravimy atomisti-
nei teorijai, 1909 m. pripazino: ,,As jsitikinau, kad neseniai gavome eksperimenting
medziagos diskretiskos arba griideétos prigimties jrodymq“."" Arba Poincare, garséjes
instrumentalistiniu atsargumu, neturéjo dideliy problemuy, tiesmukai pripazinti
1912 m.: ,atomai nebéra vien naudinga fikcija... susidariusi padétis skatina
sakyti, kad mes juos matome, kadangi galime juos suskaic¢iuoti“."* Stai tokiais
atvejais galime matyti atviro proto mastytojus, kuriy sgmonés neuztemdo spe-
kuliatyvios prielaidos.

Siek tiek nukrypstant nuo pagrindinés $io straipsnio temos, norédiau
pabrézti, kad atomizmo istorija ir panasas mokslo praktikos epizodai kelia
abejones dél globaliy epistemologiniy poziariy visy teoriniy esybiy atzvilgiu.
Tai butent tokie poziariai, kaip globalus (grynas) instrumentalizmas, globalus
empirizmas, toks kaip van Fraasseno konstruktyvusis empirizmas ar globalus
mokslinis realizmas. Nematyti jokiy $ansy suformuluoti bendrus argumentus,
kurie bent i§ tolo prilygty empiriniams argumentams, kuriuos uz vienos ar
kitos teorinés esybés egzistavima formuluoja patys mokslininkai, t, y. pagrin-
diniai argumentai uz mokslines teorijas pateikiami pac¢iy mokslininky, o ne
humanitary kabinetuose. Taigi kaip mokslinis realistas, labai pritarc¢iau tiems,
kurie ragina ir realizmo nepaversti ,,viskas-arba-nieko® pozicija.

Tesiant $ia kryptimi, $tai dar kas svarbu paminéti dél gin¢y mokslo fi-
losofijoje, j kuriuos daznai mégsta apeliuoti humanitariniai kritikai sakydami,
kad patys mokslo filosofai niekaip negali sutarti dél mokslinio metodo teori-
jos (beje, atkreipiu démesj | dar vieng pernelyg iSnaudojama terming ,teori-
ja“, daznai nebezinia kg reiSkiantj): $ie nesutarimai yra mokslo filosofu, o ne
empiriniy tyrinétojy, problema. Kaip tenka jsitikinti, metodologiné-filosofiné
refleksija pasirodé esanti sunkus uzdavinys, bet tai neteikia pagrindo sulyginti
gamtamokslj ir prietarus. Svarbiausia yra tai, kad $ie gincai vyksta jau esanciy,
tvirtai pagristy empiriniy ziniy kontekste. Be to, reali situacija neatrodo
jau beviltiska filosofams — tik, ko gero, reikéty atsisakyti pagundos trumpu
graksciu sakiniu pagauti esminius mokslinio tyrinéjimo aspektus, taip pat at-
sisakyti meilés spekuliatyvioms schemoms ir sumazinti tévisky pamokymu,
skirty mokslininkams, skai¢iy. Cia sakau atsargiai ,ko gero“, nes nederéty
uzdéti jokiy aprioriniy apribojimy taip pat ir mokslo filosofijos tyrimams.

Kad nekilty nesusipratimuy, reikia pabrézti $iuos dalykus: i$ to, ka pa-
sakiau, neseka, pirma, kad i$ principo negalima suklysti, neseka, kad egzis-

1 Cit. pagal Achinstein, P. 2002. ,,Is there a valid experimental argument for scientific realism?”, The
Journal of Philosophy, 2: 471.

12 Cit. pagal Gardner, M. 1979. ,,Realism and Instrumentalism in 19th-Century Atomism’, Philosophy
of Science, 46: 23. Sis Gardnerio straipsnis yra labai naudinga metodologiné XIX amZiaus atomizmo
analizé.
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tuoja absoliudiai tikros zinios kokia nors mistine-filosofine absoliutumo
prasme (nors seka, kad egzistuoja absoliuciai tikros Zzinios kasdiene abso-
liutumo prasme). Antra, neseka, kad mokslininkai viska zino, neseka, kad
jei empirinis mokslas apie ka nors nekalba, tai $itai ir neegzistuoja; tiesiog
galime neturéti empiriniy duomeny $nekéti apie kai kuriuos dalykus. Jei koks
magstytojas atsisédes turi kokia nors vizija, yra loginé galimybe, kad ta vizija
turi realy pagrinda, bet jei kitiems nepavyksta jsigyti tos vizijos, tai vélgi néra
duomenuy pradéti empirinj tyrima. Cia be galo tinka metodologiné pastaba,
kurig i$saké vienas rusy astronomas, kai jo paklausé ,0 kaip traktuoti NSO,
t. y. neatpazintus skraidancius objektus?; astronomas trumpai atsaké ,taip ir
traktuokite kaip neatpazintus skraidancius objektus®.'?

Ugdant kritiskuma, kuriuo siekiama pagerinti savo jsitikinimus (o ne
kritiSkuma, kurio tikslas visada sakyti ,ne“), empirinis sitikinimy pagrin-
dimas yra svarbus $tai kokiu aspektu: pacia jsitikinimuy kritikavimo idéjg
zmogus vaikystéje jvaldo mokydamasis panaudoti empirinius duomenis — taip
gimsta alternatyvaus pozitrio pagrindimas, nukreiptas prie§ akla spéliojima,
fantazavima, autoriteta. Pradedama elementariuose buitiniuose kontekstuose:
pvz., pasiremdamas stebéjimo duomenimis, pries spéliojantj autoriteta vaikas
gali pagristi savo nuomong apie tai, kad spintoje néra pelés, nepaisant i ten
sklindanciy garsy (mat priesingai negu senasisi autoritetas, jaunasis smalsuolis
apziuréjo spintg i§ vidaus); toliau i§ patyrimo daug iSmokstama apie jvairiy
medziagy skirtinga elgesj jvairiose aplinkybése ir t. t. Taip i$mokus panau-
doti stebéjimo duomenis padedamas sékmingas pagrindas pereiti prie em-
pirinio mokslo. Todél pirmosiose gamtos pazinimo pamokose nekyla didesniy
bendry problemy dél empiriniy duomeny panaudojimo, nors i§mokstama
karybiskiau juos panaudoti.

Dabar grizkime prie straipsnio pradzioje minéty epistemologiniu
lygintoju, kurie nepagristai ant to pacio epistemologinio pagrindo sudeda ir
empirines Zinias, ir jvairias spekuliacijas. Kol tokios egzotiskos pazitros skel-
biamos uzdaruose rateliuose, néra pagrindo intelektualiniam nerimui, bet kai
jos, plisdamos | pasaulj, pradeda dalyvauti formuojant $vietimo organizavima,
veikia akademinius standartus ir t. t., tada verta pakalbéti ir apie pasekmes.
Bendrai kalbant, reliatyvistai-lygintojai skatina episteminj nihilizma (¢ia su-
tinku su Ernestu Gellneriu'®) tuo sukeldami nepageidautinas (galbut net jy
paciy poziariu) intelektualines ir socialines pasekmes.

Turint omenyje jsitikinimuy, ,,sulyginima®, neturéty stebinti akademiniy
standarty lygis kai kuriose srityse. Apie Alano Sokalo poksta', parodziusj ak-

= Si metodologiné pastaba buvo i$sakyta televizijoje mokslo populiarinimo laidos, skirtos vaikams, metu.
Deja, neprisimenu astronomo pavardés.

4 Gellner, E. 1993. Postmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, p. 108.

's Apie tai trumpai radiau, Zzr. Adomonis, E. 1999. ,,Prie$ episteminj reliatyvizma", Putinaité, N. (sud.).
Tradicija ir pokyciai: filosofiné ir sociologiné perspektyva. Vilnius: Aidai, p. 11-23.



ademinius standartus kultaros studijose, jau turbat visi zino. Véliau Sokalas
kartu su Jeanu Bricmontu i$leido knyga'®, kurioje surinko daugybe pavyzdziy,
i$ postmodernistiniy teksty, kuriuose iki absurdo piktnaudZiaujama mok-
sliniais pavyzdziais. Ypatingo Zavesio turi Luce Irigaray mintis apie lygties E
= mc” seksualinj uztaisa ar Bruno Latouro tekstas, kuriame jis remdamasis
socialinémis-konstruktyvistinémis idéjomis, berods, pasiryzes neigti, kad fara-
onas Ramzis II galé¢jes mirti nuo tuberkuliozés bakterijos (mat sig bakeerija tik
1882 metais atrado Robertas Kochas).!”

Daznai reliatyvistai-lygintojai pradeda kaip radikalas kritikai, teigiantys,
kad ju misija yra kriti$kumo, atviro proto ugdymas, kova su provincializmu
ir pan. Kaip pasaké reliatyvizmui neabejingas Cliffordas Geertzas, ,,i$ to, kas
vyksta pasaulyje, provincializmas man kelia tikrai didesnj rapestj“ (turédamas
omenyje provincializmo didesnj pavojuy nei reliatyvizmas)."® Be to, atrodo,
kad bent vienas i$ reliatyvistinio lyginimo motyvy yra utopinés-humanitarinés
vizijos. Tai gerai pastebima Feyerabendo atveju: vis radikalédamas kultarinio
reliatyvizmo kryptimi, jis reliatyvizma apibudino kaip protingg ir humaniska
pozicija'’: atrodytu, kad reliatyvizmas iSspresty konfliktuojanéiy jsitikinimy
problemg ir vesty j laisve.

Nuoseklus rezultatas vargiai tiek daug Zadantis— tai veikiau virsty
kritiSkumo kapinémis: jei visi poziariai yra reliatyvas, jei jie turi vienoda
epistemologinj pagrinda, tai kur yra kritinés minties vieta? Juk kritiSkumas sieki-
ant ziniy reikalauja, kad baty tam tikri duomenys (evidence), kuriy atzvilgiu ir
galima kritikuoti jvairius poziarius. Kritiskumas reikalauty kam nors pasaky-
ti ,ne®, o kaip jus sakysite ,,ne®, jei visi stovime ant to pacio epistemologinio
pagrindo. Apie argumentavimg ir jtikinéjima irgi néra ko kalbéti, jei kiekvienas
gali apeliuoti | savo vertinimo kriterijus. Tai kam palikti savo provincialuma,
jei tas kitas nieko epistemologiskai vertingesnio negali pasialyti? Kas kliudo
tokiomis salygomis judéti link dogmatizmo ir intelektualinio uzdarumo, o ne
prie laisvés? Taigi kiekvienas galéty dogmatiskai teigti savo ,,taip®, nepaisydamas
jokiy jtikinéjimu. Ir nederéty tikétis, kad dogmatiskasis ,taip“ butinai bus
neprovincialus, taikus ir gerbiantis kitus ar savus.

Tai néra tik hipotetiniai nuogastavimai. Vis daugiau pasirodo
duomenu, kaip reliatyvistinés multikultarinés idéjos Trec¢iajame pasaulyje
tiesiogiai prisideda kaip tik prie provincialumo didinimo, o ne mazinimo.
Stai indy mikrobiologé ir filosofé Meera Nanda buvo viena pirmuju, kuri

¢ Sokal, A.; Bricmont, J. 1998. Intellectual Impostures. London: Profile Books (kitas $ios knygos pavadini-
mas ,,Fashionable Nonsense".)

7Tbid, p. 88-89.

8 Geertz, C. 1984. ,Distinguished Lecture: Anti Anti-Relativism®, American Anthropologist, Vol. 86(2):
263-277.

' Feyerabend, P. 1987. Farewell to Reason. London and New York: Verso, p. 13.
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konkreciais pavyzdziais, ypa¢ Indijos atveju, parodo, kaip reliatyvisting mok-
slo kritika perima radikalas vietiniai szatus quo gynéjai visose srityse. Nanda
tai nedviprasmiskai jvardija kaip ,lokaliy tironijy augima® ir ,intelektualinj
apartheida®, kai skatinama uzsidaryti savo kultaroje ir kurti savo alternatyvy
(patriotinj) moksla bei socialing tvarka, papras¢iau kalbant, kiekvienas
bandymas pakeisti ,liaudies praktikas“ traktuojamas kaip isdavysté.*® Vargu
ar Feyerabendas buty suzavétas tuo, kad tokiame kontekste néra jokios kal-
bos, pavyzdziui, apie kasty sistemos kritika. Tuo labiau, kad jau seniai yra
zinoma daugybé ,liaudies praktiky®, kurios ypac turéty kelti nerima, tar-
kime, reliatyvizuojan¢ioms feministéms, pvz., jvairlis apipjaustymai, Ziaurs
nuotaky grobimai arba paprotys Nepale karta mazdaug per ménesj kelioms
dienoms uzdaryti moteris | tvarta. Beje, dar pabrésiu, kad Meeros Nandos
pavyzdziai bent jau padaré jspudj vienam lygintojui Steve‘ui Fulleriui, kuris
pastebéjo, jog vertéty susimastyti dél ,,postmodernizmo politiskai reakcingy
pasekmiu®.?! Gal tikrai bus susimastyta.

Kultariniai reliatyvistai turéty, prisiminti, kad taip gerbiamos Ryty civili-
zacijos faktiskai perémé Vakary gamtamokslj kartu neatsisakydamos daugelio
savo tradiciju. Ir ¢ia kalbama ne tik apie taikomajj, be ir apie fundamentalujj
moksla. Tuo jie parodé, kad aiskiai suvoke, kur yra ,vietiniai Zinojimai®, kur
universalios Zinios. Vargu ar humanitariné zmoniy kokybé pakiltu, jei naujo-
sios multikultarinés idéjos pradéty zlugdyti mokslinj rastinguma,.

Noréciau pabaigti $ia taiklia Henri Poincaré mintimi, nepalankia epis-
temologiniams lygintojams: ,,Abejoti viskuo ar viskuo tikéti — tai du vienodai

patogus sprendimai; ir vienas, ir kitas i$vaduoja mus nuo mastymo®.*

Gauta 2005 10 13
Priimta 2005 11 24
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Edmundas Adomonis
ON THE IMPORTANCE OF DEMARCATION
OF EMPIRICALLY JUSTIFIED KNOWLEDGE

SUMMARY

Modern relativists or levellers (to borrow Alan Chalmers” catchphrase) try to
deny the special epistemic status of empirical knowledge, so as a result one
finds empirical science, local beliefs, pseudoscientific speculations and supers-
tition on the same epistemological footing. In this article, I argue that this is
an erroneous position that neglects differences of fundamental importance in
the knowledge-seeking enterprise, namely, that there are plenty of extremely
well justified empirical regularities. The relativistic global critique obscures
the fact that metascientific reflection is done in the context of empirically jus-
tified knowledge with no means to question the validity of empirical regula-
rities. Moreover, the relativistic critique encourages epistemic nihilism which,
contrary to the expectations of relativists, leads to intelectual provincialism
and is harmful to critical thinking.
KEey woRDs: epistemic relativism, empirically justified knowledge.
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