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»(...) Protas turi savo ribas, kurias primeta

niekada iki galo neperivelgiamai tikrovei ir (...) jis suvokia tik per ty riby ,pinucius®.

Claude Lévi-Strauss

Kaip Zinoma, pirmoji humanitariné disciplina, savo objekto analizei pritaikiusi
strukearinj tyrimo metoda, buvo lingvistika. Struktaralizmas, kaip jtakingas in-
telektinis judéjimas, Prancizijoje pakeites egzistencializma, radosi $iam metodui
plintant j kitas humanitariniy ir socialiniy moksly sritis, kai iskilo klausimas apie
vienarGiy ir net tapaciy strukeiiry, atskleisty visiskai skirtingose Zmogaus veiklos
srityse, statusa, struktaralistinio metodo universaluma, jo taikymo problemas bei
ju filosofinj apibendrinima. Strukttralistiniu metodu struktaralistai sieké ne tik
praktiskai realizuoti, bet ir teoriskai pagristi objektyvaus mokslinio zinojimo ga-
limybe jvairiose humanitariniy ir socialiniy moksly srityse — tuo badu riba tarp
mokslo ir filosofijos jie stumteléjo mokslo naudai j subjektyvios, Zzmogiskosios rea-
lybés sritj, tradiciskai priklausiusia iSimtinai filosofijai, jrodinédami, kad tg realybe
tam tikra dalimi? galima ir batina tirti objektyviai, moksliskai.

* Lévi-Strauss, C.; Evilon, D. 2002. I§ arti ir i$ toli. Vilnius: Baltos lankos, p. 125.

> Struktaralizmo metras C. Lévi-Straussas, pvz., ne kartg pazyméjo, kad struktaralistinis metodas anaiptol

nei$semia zmogiskosios realybés paaiskinimo. Viename interviu jis teigia: ,Man niekada nedingteléjo
mintis [...], kad visa, ka mes aptinkame socialiniame gyvenime, galime paaiskinti struktarine analize.



Struktaralistinio metodo susiformavima pirmiausia lingvistikoje, kuria
C. Lévi-Straussas apibudino kaip vienintel¢ humanitaring disciplina, galincia
vadintis mokslu, lémé F. de Saussure’o atradimai. Suformuluodamas tokias
dichotomines priespriesas kaip antai: kalba/$neka, sinchronija/diachronija,
forma/substancija, vidiné/iSoriné lingvistika, jis grynu pavidalu i$skyré abs-
trakey lingvistikos tyrimo objekta — kalba kaip zenkly sistema ir vidinius jos
veikimo mechanizmus, véliau pavadintus struktaromis, kuriy tyrimui, kaip
pasirodé, galima pritaikyti grieztus loginius matematinius metodus. Jvairiose
strukearinés lingvistikos mokyklose taikant hipoteting dedukcing prieiga, mo-
deliavima, formalizavima, matematizavima, kalbotyra ilgainiui virto palyginti
tiksliu mokslu, teoriniu statusu artimu gamtos mokslams. Struktairiné lingvis-
tika sugebéjo paaiskinti daug fakty, nepaaiskinamy i$ lyginamosios istorinés
kalbotyros perspektyvos, virsdama kelrodZiu tiems mokslininkams humani-
tarams, kurie sieké griezto, jrodomo pazinimo. Tai buvo ypa¢ aktualu tuose
moksluose, kuriuose, pvz., etnografijoje, susikaupé didelés apimties jvairiarasé
medziaga, reikalaujanti suvokimo. Jvairios, daznai tarpusavyje susikertancios
hipotezés dél savo spekuliatyvaus pobudzio negaléjo tapti jrodomomis teo-
rijomis (budingas pavyzdys — nuo Antikos iki $iy laiky kuriami gausts mity
aiskinimai).

Kadangi spekuliatyvinés hipotezés humanitariniy ir socialiniy moksly
srityje visuomet akivaizdziai ar pasléptai remiasi atitinkamomis filosofinémis
prielaidomis, sickimas sukurti grieztas mokslines teorijas ¢ia visada siejasi su
antifilosofine nuostata, kurios radikaliausia iSraiSka yra pozityvistinis ,meta-
fizikos atmetimas®. Ta¢iau struktaralizmas, nepaisant jo atremties | pozityvy
zinojima bei tam tikro antifilosofinio kryptingumo, $iuo radikaliu keliu nenu-
¢jo. Priesingai negu tradicinis pozityvizmas, teigiantis empiriniy fakty pirmu-
mg teorijos atzvilgiu, struktaralizmas jungia empirinj patyrima su teorija, o tai
nulémeé batent strukeairalizmo genetinis rysys su struktarine lingvistika.

Struktariné lingvistika mokslinio grieztumo pasieké pirmiausia i$skirda-
ma kalboje Zenklinj aspektg ir traktuodama kalbg kaip Zenkly sistema. Ta¢iau
zenkly sistemos egzistuoja ne tik kalboje, bet ir daugelyje kultaros sri¢iy. Antai
pirmyksciy bendruomeniy gyvenimas, kaip parodé C. Lévi-Straussas, tiesiog
kupinas visokeriopy zenkly sistemy — tai ir totemizmas, ir mitai, ir jvairios
socialinés organizacijos bei vedybu formos. Zenkly sistema ir lingvistikoje,
ir kituose moksluose yra privilegijuotas struktirinés analizés objektas. Nes
atskiras Zenklas, tiksliau, jo jutimiskai suvokiama dalis — signifikantas, bada-

Prie$ingai, man atrodo, kad socialinis gyvenimas ir jj supanti empiriné tikrové Zmogiskajame lygmenyje
yra atsitiktinumo valda [...] Papras¢iausiai manau, kad $ioje bekrastéje empirikos srityje [...], kurioje
vie$patauja netvarka, Sen bei ten i$kyla organizuotos (tvarkos) salelés [...], kurias tiriant, net jei jos

labai mazos, galima pasiekti $iokio tokio apibréztumo, Zinodamas sykiu, kad taip atsitinka toli grazu ne
kiekvienu atveju.“ Op. cit., p. 118-119.
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mas kazkieno kito pakaitalu ar reprezentantu®, pats savaime néra svarbus: kaip
pakaitalas jis bet kada gali bati pakeistas kitu pakaitalu; pvz., kalboje akusti-
nius zenklus — garsus — pakeicia grafiniai Zenklai — raidés. Esmiskai svarbiais
laikomi ne zenklai, o Zenkly tarpusavio santykiai, ar, kitaip tariant, vidiné
zenkly sistemos struktara. Tai suponuoja pamatinj struktaralizmo metodo-
loginj principa, formuluojamg kaip metodologinis tarpelementiniy santykiy
pirmumas elementy atzvilgiu. C. Lévi-Straussas raso: , Tradicinés antropolo-
gijos, kaip ir tradicinés lingvistikos, klaida tai, kad buvo svarstomi nariai, o ne
santykiai tarp nariy“.* Antai, tiriant mitus, buvo interpretuojami atskiri mity
elementai, neaiskinant ju tarpusavio santykiu, ju savitos ,kalbos® taisykliu.
Tokios subjektyvistinés interpretacijos negaléjo pateikti objektyviai pagristy
ziniy apie tiriamg objekta.

Strukearingje lingvistikoje ir kituose humanitariniuose moksluose, ana-
lizuojanciuose Zenkly sistemas, santykiai, determinuojantys sistemos elemen-
tus, néra stebimi pavir§iniame lygmenyje. Paprastai jy nesuvokia ir pats su-
bjektas, praktiskai vartojantis tam tikrg zenkly sistema. Nejsisamonintas ju
vartojimas netgi laikomas batina Zenkly sistemos veikimo salyga. ,Su mitu
vyksta tas pats, kaip ir su kalba: individas, kuris turédamas butiny Ziniy ir
meistriskumo savo kalboje samoningai naudotusi fonologiniais ir gramati-
niais désniais, bematant pamesty savo minciy gija“, — teigia C. Lévi-Straus-
sas.” Taigi egzistuoja ir samoningo veikimo su Zenklais lygmuo, ir pasléptu,
nejsisamonintai taikomy taisykliy lygmuo, kurie atitinka empirinj ir teorinj
lygmenis, savybingus kiekvienam i$sivys¢iusiam mokslui ir uztikrinanéius ju
paaiskinamajj pobudj.

Taciau specifiné kliatis, su kuria susiduria humanitariniai ir socialiniai
mokslai siekiant objektyvaus Zinojimo, slypi tame, kad pats ty moksly tyri-
mo objektas, persmelktas zmogiskojo subjektyvumo su jo pasirinkimo laisve,
vertybémis, tikslais, prasmémis, yra sunkiai jspraudziamas j objektyviy dés-
ningumy, rémus. Vis délto strukearalistiné prieiga per nejsisamonintas zenkly
sistemy struktiras leidzia pastargsias tirti netgi pasitelkiant loginj-matematinj
modeliavima. Tos nejsisamonintos struktiiros — tai invariantai, kuriy atzvilgiu
samoningo veikimo su zenklais lygmuo yra lengvai apskai¢iuojamy varianty
visuma. Vadinasi, Zmogaus laisvé bei kiti Zzmogiskojo subjektyvumo atributai
ne pasalinami, o apribojami: jiems suteikiamas pasirinkimas tarp variantu,
kuriy skai¢ius ne begalinis, o visi$kai apibréztas ir priklauso nuo nejsisamo-
ninto invarianto. Pavyzdziui, Zzmogus gali i$reiksti ta pacia mintj labai jvairiai,
3 Pagal E de Saussureo Zenklo koncepcija, Zymintysis (signifikantas) pakeicia ar reprezentuoja Zymimajj

(signifikatg). Cocciop. ®. ne 1977. ,Kypc obmeit muursuctuku’, Cocciop @. ne. Tpyovt no A361K03Ha-
Hut. Mocksa: IIporpecc, c. 31-273.

+ Lévi-Strauss, C. 1969. Structural Anthropology. London: Allen Lane the Penguin Press, 1969, p. 46.

5 Op. cit., p. 11.



vartodamas vienokius ar kitokius posakius, sinonimus, ta¢iau ty iSraisky kie-
kis yra ribotas ir visos jos turi paklusti gramatikos, sintakses ir kitoms kalbos
taisykléms, dél to ir randasi Zmoniy tarpusavio supratimas — antraip kalba
negaléty bati ju bendravimo priemoneé. O ir kiti kultaros reiskiniai, kuriuose
iSskiriamas zenklinis aspektas, kaip antai ritualas, mitas, taip pat turi bati su-
prantami visiems tos bendruomenés nariams, jie taip pat issiskleidzia jvairiais
variantais, pertvarkomais j atitinkamus invariantus.

Struktaralistine Zenkline, arba semiotine, prieiga pagrista ir C. Lévi-
Strausso vadinamoji superracionalizmo koncepcija, postuluojanti jusliniy
duomeny jtraukimg | racionaly lygmenj, suvokiant ir vienus, ir kitus veiks-
nius jy vienovéje. ,[...] A$ bandziau perzengti prieSpriesa tarp jutimisko ir
protu suvokiamo i§ pat pradziy veikdamas zenkliniame lygmenyje, — raso
C. Lévi-Straussas. — Zenkly funkcija yra batent isreiksti viena su kito pagalba.
Net labai apriboti skai¢iumi jie pasiduoda grieztai organizuotoms kombinaci-
joms, kurios gali perduoti net rafinuotesnius istisos jutiminio patyrimo srities
niuansus. Tuo badu mes galime tikétis pasiekti lygmenyj, kur loginés savybés,
kaip objekty atributai, bus parodytos taip tiesiogiai kaip aromatas ar kvepalai;
kvepalai akivaizdZiai atpaZjstami, ir mes Zinome, kad jie yra padarinys kombi-
naciju, sudaryty i§ elementu, kurie, jvairiai selekcionuojami bei organizuoja-
mi, sukuria supratima apie jvairius kvepalus“.®

Jutimisko signifikanto déka Zenklas isreiskia kazka, esantj mintyse. Ta-
¢iau signifikantas néra visiskai neapibréztas: jis turi bati aiskiai priespasta-
tytas kito Zenklo signifikantui — tai batina Zenkly sistemos veikimo salyga,
lingvistikoje pavadinta ,binariniy opozicijuy“ principu, véliau struktaralizmo
sékmingai pritaikytu ir kituose humanitariniuose bei socialiniuose moksluose.
Diferencijuoti, prieSpastatyti, klasifikuoti jutiminiai atributai atitinka tokius
pat diferencijuotus ir klasifikuotus zenklais isreik$tus mintyse esancius turi-
nius. Pritaikes struktiiralistinj metoda mitams tirti, C. Lévi-Straussas atskleidé
vadinamaja jutiminiy kokybiu logika, tapacia mastymo logikai, t.y. jrodg,
kad pirmykstis mastymas yra taip pat logiskas, kaip ir civilizuotas, o tai buvo
grieztai paneiges L. Lévy-Bruhlis savo populiarioje iracionalaus, ikiloginio
pirmyksc¢io mastymo koncepcijoje. Strukearalistinés prieigos déka C. Lévi-
Straussui pavyko ,parodyti, kaip empirinés kategorijos — tokios kaip zalia ir
virta, $viezia ir sugede, $lapia ir sudege ir kt., kurios gali bati tiksliai apibréz-
tos tik etnografinio stebéjimo budu ir kiekvienam atvejui tam tikros kultiros
pozitriu — gali vis délto bati panaudotos kaip konceptualios priemonés abs-
trak¢ioms sgvokoms detalizuoti ir joms jungti j teiginius“.” C. Lévi-Strausso
atlikta strukctriné—semiotiné mity analizé atskleidzia, kad abstrakcios savokos

¢ Lévi-Strauss, C. 1975. The Raw and the Cooked: Introduction to a Science of Mythology: 1. New York,
Hagerstown, San Francisco, London: Harper Colophon Books, p. 14.

7 Op. cit,, p. 1.
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mituose yra uzkoduotos remiantis jvairiomis jusliniy kokybiu grupémis, su-
daranc¢iomis tarpusavyje sukeiciamy kody (kulinarinis, biologinis, astronomi-
nis ir kt. kodai) eile.

Mity analizei taikant strukcaralisting prieiga, pirmiausiai kokio nors
mito fragmentuose kaip kodiniai Zenklai i$skiriamos pasikartojancios jutimi-
niy kokybiu, formu, savybiy ir kt. priesstatos — binarinés opozicijos, po to
nustatomos transformacijos, t. y. ty struktaros daliy variantai, pvz., simetri-
niai pergrupavimai bei ju perkodavimai i kitas zenkly sistemas. Tai jgalina
sutelkti i§ pradziy artimus vienas kitam mitus, akivaizdzius to paties mito
variantus, o véliau — vis labiau vienas nuo kito besiskiriancius, bet tos pacios
struktiiros, mitus. Einant tuo keliu, i$tyrus daugybe mity ir galy gale sugrjzus
prie pirminio mito, galima paaiékinti pastarojo visas, anksciau atrodziusias
beprasmiskomis, perteklinémis ar nereikalingomis, detales.

I$aiskindamas mitologija kaip logika, C. Lévi-Straussas kartu atskleidzia
konkretu, t.y. jutiminj ir metaforinj, tos logikos pobudj. Toks mitologijos
supratimas yra jdomus ir vertingas estetikos pozitriu, ypa¢ ai$kinant meno
intelektinio ir jutiminio prady vienybe, metaforinj estetinio suvokimo pagrin-
da. E. Leachas, pritaikes strukttralistinj metoda Biblijos analizei, atskleidé,
kad daugelis iSoriskai nesusijusiy bibliniy istorijy yra tapacios struktaros ir
gali buti kildinamos viena i§ kitos, remiantis paprastomis transformacijos tai-
syklémis. Tai atitinka C. Lévi-Strausso iskelta mitinio invarianto ir jo varianty
transformacijos idéja. Siuo potitiriu ypa¢ jdomus E. Leacho pateiktas trijy
jzanginiy Biblijos skyriu, vadinamujy Genezés skyriu, struktaralistinis tyri-
mas. Genezés skyriai, kuriuose lie¢iami esminiai ir paslaptingiausi zmogaus
kilmés klausimai, — tai savotiskas pasaulietiskos literatiros modelis, nes jie
apima ir kontrastingus charakterius, ir konfliktus, ir kulminacija, ir atomazga.
E. Leachas isryskina, kad kiekvienas Genezés skyrius tam tikru badu jkanija
esmines pasakojimo struktaras, o visi skyriai, paimti kartu, sudaro vieninga
uzbaigta visuma.® E. Leacho atlikta i$sami bibliniy istorijy struktariné analizé
vaizdziai parodo struktaralistinio metodo taikymo bei perdavimo kity speci-
alybiy mokslininkams ir jvairioms sritims galimybe. ,Dviejy Zmoniu, galin-
¢iy pateikti jtikinamas struktarines analizes, visiskai pakanka, siekiant jrodyti
mokslinj metodo pagristuma®, — teigia H. Gardneris.’

Galima teigti, kad ryskiausiai struktaralistinio metodo galimybés (be
strukearinés lingvistikos pasiekimu) atsiskleidé jvairiasakéje C. Lévi-Strausso
mokslinéje veikloje: salia struktarinés mity analizés analogiskus tyrimo prin-
cipus struktaralizmo metras jvedé i placia etnografinés problematikos sritj.
8 Leach, E. 1970. ,The Legitimacy of Solomon: Some Structural Aspects of Old Testament History*, Intro-

duction to Structuralism, ed. by M. Lane. New York: Basic Books, p. 248-292.

° Gardner, H. 1974. The Quest for Mind. Piaget, Lévi-Strauss and the Structuralist Movement. New York:
Vintage Books, p. 137.



Savo pirmame svarbiame darbe Elementariosios giminystés struktiiros C. Lévi-
Straussas parod¢, kaip, atsiradus komunikacijai, kuria jis laiké vienu svarbiau-
siy, veiksniu, nustatanciy ribg tarp Zmogiskosios kultaros ir gamtos, susidaré
pirmosios elementarios socialinés struktaros, t. y. kaip pasikeitimas dovano-
mis, moterimis ir prane§imais (zodziais) sudaro sistemas, kuriose socialiniai
faktai vienu metu yra ir daikeai, ir Zenklai. Atskleidus bendrus giminystés ir
matematiniy struktiry principus, buvo pirmakart sukurta formali vedyby
taisykliu, aptinkamuy kai kuriose pirmykstése visuomenése, teorija, jgalinanti
nauja vedybiniy santykiy tipologija, taikan¢ia matematinius modelius.

Strukearalistiné prieiga lémé ir originaly totemizmo problemos sprendi-
ma;: totemy, panaudojima C. Lévi-Straussas susiejo su simboliy klasifikavimo
apskritai ar tos kalbos, — Zenkly sistemos, kuria naudojasi pirmyksté visuome-
né, — tyrimu (kn. Zotemizmas). Kitaip tariant, toteming logika C. Lévi-Straus-
sas aiskina ne kaip atskirg pirmykstés visuomenés reiskinj, bet kaip budinga
mitinio mastymo ypatybe, gamtiniy bei socialiniy reiSkiniy klasifikavimo
jrankj ir priemong. Totemizmas, jrodinéja jis, nustato loginiy opozicijy tarp
gyviny ar augaly sarysj su opozicijomis tarp socialiniy grupiy.

Analizuodamas pirmykstj mastyma (kn. Laukinis mastymas) C. Lévi-
Straussas atskleidZia pastarojo ir civilizuoto mastymo tapatumus, o ju skir-
tumy iskelia dvieju mokslo rasiy arba lygmenu pavidalu. Jis parodo, kad ir
civilizuotam mokslui, ir pirmyksc¢iy Zmoniy veiklai yra budingi objekty ir
reiskiniy apibendrinimas, analiz¢, klasifikavimas, t. y. pagrindiniai bet kurios
mokslinés veiklos momentai, tiktai laukinis Zmogus savo klasifikavima grin-
d%ia vien jutiminémis objekty ar medZiagy savybémis. Zodziu, konkreti pa-
zintiné pirmyksc¢iy Zmoniy, veikla ir civilizuotas mokslas — tai du lygiagretas
pazinimo budai, reikalaujantys ty paciy protiniy operaciju, butent savybiy
identifikavimo ir nuoseklaus jy grupavimo. C. Lévi-Straussas taip pat aptaria
vardy davimo, klasifikavimo, kategorizavimo, universalizavimo ir detalizavi-
mo jgudzius, pasireiskiancius tiek pirmykstése visuomenése, tiek civilizuota-
me pasaulyje. Jis pabrézia, kad pirmyksc¢iy Zmoniy grupavime bei rikiavime
yra racionalumo, pagristo ne vien utilitariniais ar funkcionaliais svarstymais,
o apskritai budingo Zmogaus protui.

C. Lévi-Straussas struktaring analiz¢ pritaiké ir pirmyks¢iam grafiniam
menui tirti. Vienas badingy $io meno bruozy yra vadinamasis suskaidymo
atvaizdavimas, t. y. simetriSkai atsukti ar ,sudvejinti“ Zvériy atvaizdai, inten-
syviai stilizuoti, transformuoti, schematizuoti. Atlikes analize, C. Lévi-Straus-
sas pri¢jo prie iSvados, kad suskaidymo atvaizdavimas pirmyks¢iame mene
iSreiskia gilesnj ir esmingesnj susiskaidyma tarp individo biologinés realybés
ir socialinio vaidmens, kurj jis turi jkanyti. Kulttrose, kurioms badingas su-
skaidymo atvaizdavimas, vadinamose ,.kaukés® ar ,tatuiruotés“ kultarose, in-
dividas uzima savo padét socialinéje struktaroje, islaiko socialinj oruma ir
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mistinj svarbumg tik pasitelkdamas tam tikrg papuosimg, ir kaukés bei kiti
dekoratyvinio suskaidymo atvaizdai iSkyla kaip savotiski tokiy kultary gilu-
miniy struketry jkanijimai grafiniame mene.

Reik$mingais rezultatais jrodgs struktarinés analizés galimybes jvairiose
zmogiskosios kultairos srityse, C. Lévi-Straussas jos neuniversalizuoja — prie-
singai, jis perspéja, kad Siuo ,,metodu nejmanoma paaiskinti absoliuciai visy
reiskiniy; kaip koks nors loginis-matematinis modelis, kuris pasitelkiamas,
pavyzdziui, paaiskinti meteorologinei situacijai, nepasiteisina panorus apibu-
dinti saulélydzio sukelta esteting emocija. Jai aprasyti ir analizuoti reikalingas
kitas pozitrio taskas ir kitokie suvokimo budai”."’

Strukeairalistinio metodo riba pirmiausia nubrézia vienas esminiy jo prin-
cipu, grieztai skiriantis objekto sinchroninj, t. y. jo basenos ir funkcionavimo
tam tikru momentu, tyrima, kuris atlickamas remiantis batent struktaralisti-
niu metodu, ir objekto diachroninj, t. y. jo istorijos, kitimo tyrima pirminiu
bei pagrindiniu laikant pirmajj. Reikalaujamas sinchronijos atskyrimas sudaro
aiskia prie$priesa istoriniam objekto tyrimui, pasireiskiancia ne tik lingvistiko-
je, bet ir kituose humanitariniuose moksluose, kuriuose yra taikomas strukta-
ralistinis metodas.!' Tadiau atsiribodami nuo diachroninés, istorinés analizés
struktaralistai anaiptol neatmeta pastarosios butinumo, o tik atsisako suteikti
jai ta iSskirtinj pazinimo statusa, kurj istorijai apskritai suteiké civilizuotas
pasaulis. Sinchroninius ir diachroninius tyrimus C. Lévi-Straussas laiko vie-
nas kita papildanciais supratimo bidais. Perfrazuodamas K. Marxo teiginj, jis
sako: ,Zmonés patys kuria savo istorija, bet nezino, kad jie ja kuria”.'* Sios
formulés pirmoji dalis siejama su istorinés analizés taikymu socialinés tikrovés
tyrimui, tuo tarpu antroji — su struktaralistinio metodo taikymu.

Taigi struktaralistinis metodas, atskleisdamas pasléptas, abstrakcias
strukeiiras, jgalina iStirti objekta tik tam tikru pozitriu ir duoda vienpusiska
tiriamo reiSkinio vaizda. Struktaralistiné prieiga nepaaiskina objekto vysty-
mosi, nes jos nustatytos struktiros pacios savaime neatspindi pasikeitimu.
Todél struktaralistiniai tyrimai paprastai yra statinio pobudzio ir daugiausia
gali buti panaudojami jvairiy kultariniy reiskiniy, iSoriskai visai nepanasiu,
bet slepianciy savyje vieningus struktarinius désningumus, struktariniams-
tipologiniams apibendrinimams, universaliy invarianty atskleidimui bei dau-
geliui praktiniy pritaikymy panaudojant ESM technika.

1 Lévi-Strauss, C.; Evilon, D. 2002. I$ arti ir is toli. Vilnius: Baltos lankos, p. 119.

' Tuo tarpu gamtos moksluose analogiska padétis nesusidaré, kadangi ¢ia, priesingai negu socialiniy
ir humanitariniy moksly srityse, istoriné, diachroniné analizé i$sivysté ir buvo pritaikyta véliau negu
»metafizinis“ struktarinis metodas, atspindintis objekto kaip visumos praradima, kai jvairius jo aspektus
tiria atskiri mokslai. Toks visuminio objekto suskaidymas atsizvelgiant j jvairius tyrimo poziurius yra
mokslo peréjimo i$ empirinio lygmens j abstrakty teorinj, formaly matematinj lygmenj butina salyga.
Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose susidariusi padeétis $ia prasme daugiausia aiskinama
i$plaukiant i$ jy tyrimo objekto specifikos.

12 Lévi-Strauss, C. 1969. Structural Anthropology. London: Allen Lane the Penguin Press, p. 23.



Strukearalistinio metodo taikymo galimybes ir ribotuma, gretinant jj su
hermeneutinés prieigos teikiamomis galimybémis, i$samiai aptaré P. Ricceuras.
Darbe Interpretacijos teorija (1976), svarstydamas aiskinimo ir supratimo'
dialektika interpretuojant teksta, P. Ricceuras nurodo du galimus skaitymo
budus. Kai tekstas traktuojamas kaip santykio su pasauliu neturintis esinys,
t. y. neturintis iSorés, o tiktai vidu, teksto analizei taikoma strukttriné—se-
miotiné analizé, paveréianti teksta uzdara Zzenkly sistema, analogiska E de
Saussure’o langue. Mechaniskas strukttirinio modelio perkélimas i§ Zodzio,
kaip virtualaus leksinio Zenklo, srities j sakinio, kaip realaus kalbéjimo jvykio,
sritj, o toliau ir | uz sakinj ilgesniy seky — teksty — sritj, P. Ricoeuro nuomo-
ne, yra kvestionuotinas ir neapima visy teksto atzvilgiu jmanomuy laikysenu;
taigi struktaralistiné prieiga iskyla tik kaip vienas galimy poziariy  teksto
interpretacija. Aptardamas C. Lévi-Strausso atlikta struketiring mity analize,
P. Ricoeuras pazyméjo, kad mitas ¢ia iskyla kaip savotiskas loginis instrumen-
tas, kuris mitg tik paaiskina, bet ne interpretuoja. Analogiskus pavyzdzius
P. Riceeuras pateiké i§ V. Proppo mokyklos rusy formalisty, R. Bartheso ir
A. J. Greimo atlikty tautosakos tyrimy srities. Vadinasi, $iuolaikiné aiskini-
mo samprata jau nebesiejama vien su gamtos mobkslais: struktarinés—semio-
tinés analizés déka ji radosi ir humanitariniuose moksluose, pirmiausia lin-
gvistikoje. Nors struktiiralistinis metodas, taikomas teksto tyrimui, ir slopina
pastarojo referenting funkcija, bet visiskai jos neuzgniauzia, nuvesdamas nuo
pavirsinés semantikos — papasakoto mito — j giliaja, ribiniy situacijuy seman-
tika. PrieSingu atveju, teigia P. Ricoeuras: ,[...] i$ scruktarinés analizés telikty
sterilus zaidimas, algebriné dalyba, ir pats mitas netekty Lévi-Strausso jam
priskirtos funkcijos — padéti Zmogui suvokti tam tikras opozicijas ir ieskoti
budy palaipsniui jas suartinti. Atmesti $ig nuoroda | egzistencines aporijas,
{ kurias susitelkgs mitinis mastymas, reik$ty mito teorija paversti beprasmiy
zmonijos diskursy nekrologija”.'* Taigi P. Ricoeuras sitlo suvokti struktiiring
analiz¢ kaip viena, bet bating etapa, pereinant nuo pavirsinés prie giliosios
teksto interpretacijos, prie teksto supratimo, kurj P. Ricceuras apibrézia kaip
jo judéjimo nuo prasmés | nuoroda atkartojima, t. y. ,,nuo to, ka jis sako, | tai,
apie ka kalba“.

Struktaralistinio metodo galimybiy, ir riby problema P. Ricoeuras palie-
¢ia ir enciklopediniame straipsnyje ,,Mitas: filosofiné interpretacija“ (1989).
Vél aptardamas struktarinio modelio taikyma mito analizei, jis pakartotinai
pazymi mito kaip loginio instrumento, skirto i$spresti tam tikrus priestaravi-
3 Tradici$kai hermeneutiné filosofija aiskinima, kaip teiginiy ir reik§miy i$aiskinimg bei i$skleidima,

paradigmiskai sieja su gamtos mokslais, tuo tarpu supratimo, kurio metu vienu sintezés aktu suvokiama
daliniy reik$miy grandiné kaip visuma, pirminé taikymo sritis, hermeneutiniu pozitriu, priesingai,

yra humanitariniai mokslai. Zr. Ricceur, P. 2000. Interpretacijos teorija: diskursas ir reiksmés perteklius.
Vilnius: Baltos lankos, p. 86.

4 Op. cit., p. 100.
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mus, funkcija, taip pat pozitirj | mita kaip | uzdarg sistema, kurioje svarbus tik
vidiniai tarpelementiniai santykiai be atodairos i tikrove. Pateikes pagrindinius
strukeiiralistinio metodo principus, P. Ricceuras suabejoja jo rémuose taikoma
hipoteze, postuluojancia kalbos homogeniskuma visuose jos lygmenyse, t. y.
spéjimu, kad tie patys priespriesos ir vienybés désniai valdo ir uz sakinj ma-
zesnius, vadinamuosius kalbos vienetus (fonemas, morfemas, semantemas),
ir didesnius uz sakinj, vadinamuosius diskurso vienetus (mito atveju — mite-
mas). Sekdamas E. Benveniste’'u, P. Ricceuras tas dvi vienety sistemas atskiria,
netapatina ju, nes ,kalbos vienetai priklauso grynai virtualioms sistemoms, o
diskurso vienety, pagrinda sudaro realas tame diskurse i$sakomi jvykiai“. Ba-
tent pastarieji jkainija kalbos sasajas su tikrove, ju déka ,kalba ir pasako kazka
apie kazka, o kartu jgalina diskurso subjekta kalbant jvardyti save kaip as“."
Tacdiau $i semantiné mito funkcija strukcaralistinéje analizéje iSkeliama uz
skliausty, tuo buadu atimant galimybg i$siaiskinti, kiek teisingai mitas aiskina
tikrove ir apskritai leidzia suabejoti galimybe suvokti mity prasme. Vis délto
struktarinés analizés ribotumas, pasak P. Ricceuro, jokiu badu nepaneigia jos
batinumo siekiant atskleisti vadinamaja giliaja mito semantika, ,kuri licka
nepastebéta, kai skaitant nuslystama prasmés pavirsiumi®.

Straipsnyje , Tarp hermeneutikos ir semiotikos® (1990), dedikuotame
A.J. Greimui, P Ricceuras svarsto struktarinés—semiotinés analizés santy-
ki su hermeneutika aiskinimo ir supratimo santykio plotméje. Kitaip negu
W. Dilthey’us, hermeneutika siejantis vien su supratimu, atmetanciu aiskini-
ma, P. Ricceuras apibrézia hermeneutika kaip tokj aiskinimo ir supratimo san-
tykio derinima, kai pirmenyb¢ teikiama supratimui, tadiau aiskinima laikant
batinu, nors ir antraeiliu tarpininku. Tuo tarpu struktariné—semiotiné ana-
lizé, P. Ricceuro pozitriu, iskyla kaip savotiska ,atvirkstiné“ hermeneutika',
kur pirmesnis yra aiskinimas, supratima laikant iSvestiniu pavir$iaus rezultatu.
PRicceuras nesutinka nei su ,,Vienos ratelio vadinamaja ,mokslo vienybés*
koncepcija, neigiancia gamtos ir dvasios moksly metodologinj atskyrima, t. y.
taikandia jiems tas pacias aiskinimo procediras, nei su diltéjisku aiskinimo
ir supratimo suprie$inimu, kur supratimas priskiriamas Zenkly ir reik§meés
sri¢iai, aiSkinimas — fakey sriciai, o ju prie$priesa atitinka gamtos ir dvasios
moksly priespriesa. Vietoj to, . Ricceuras pasialo bendrosios hermeneuti-
kos samprata, postuluojancia viding aiskinimo ir supratimo dialektika, kur
strukttiriné—semiotiné ir hermeneutiné analizés iSkyla kaip du priesingi, me-
todologiskai ,,apveré¢iami, todél vienas kita papildantys variantai bendrosios

15 Riceeur, P. 1996. ,Mitas: filosofiné interpretacija‘, Mitologija Siandien (antologija). Vilnius: Baltos lankos,
p. 221-222.

16 Struktuaralistines proceduras, kaip autentiska hermeneutika, apibudina ir F Jamesonas; Zr. Jameson, F.
1972. The Prison-House of Language. A Critical Account of Structuralism and Russian Formalism. New
York: Princeton University Press, p. 215-216.



hermeneutikos rémuose. Pirmajame — struktariniame — variante supratimas
yra i$ aiskinimo i$vestinis, bet vis délto svarbus pazintinis padarinys, o antraja-
me — hermeneutiniame — aiskinimas laikomas batinu supratimo tarpininku:
»daugiau aiskinti, kad geriau suprastum®."” Taigi struktariné—semiotiné ana-
lizé, kurios pavyzdys P. Ricceurui yra A. J. Greimo semiotika, esanti butinas
ir visi$kai pagristas, tac¢iau ribotas aiskinimo metodas, kurj reikia papildyti
hermeneutine analize, siekiant atskleisti tiriamo diskurso individualuma ir tai,
apie ka jis kalba.

Kiek struktaralistinis metodas yra susij¢s su matematizavimu, forma-
lizavimu, tiek jis paklasta pastarojo taikymo galimybiy ir riby reikalavimams.
Jau N. Bourbaki savo struktary teorijoje atkreipé démesj j esminj formalizavi-
mo metodo ribotuma, kuris remiasi Zinoma K. Gédelio nepilnumo teorema,
parodancia, kad kiekviena pakankamai i$vystyta nepriestaringa formali teorija
yra nepilna'®, vadinasi, negali iSreiksti tikrovés turtingumo. Tais atvejais, kai
butina atskleisti objekto kokybines savybes, formalizavima, taip pat strukta-
ralistinj metoda turéty pakeisti ar papildyti kiti tyrimo badai.

Gauta 2005 10 10
Priimta 2005 11 24
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Vida Gumauskaite
POTENTIAL AND LIMITS OF STRUCTURALIST METHOD

SUMMARY

The ground-breaking works of Ferdinand de Saussure enabled scholars to for-
mulate an abstract object of linguistic research, that is, language as a sign
system. As a result, linguistics became the first area among other fields of the
humanities where structuralist analysis was initiated and applied systemati-
cally. The recognition of sign aspect in various cultural phenomena treating
them as sign systems made possible the application of fundamental principles
of structural linguistics in other fields of the humanities and social sciences.
The potential of structuralist method most vividly revealed itself in the multi-
faceted scientific activity of Claude Lévi-Strauss: the structuralist method was
applied not only to structural analysis of myths, but also to the research of
kinship, marriage relationships, and social organization of primitive peoples.
The relevant mathematical tools were used in the analysis of totemism, primi-
tive thought, and primitive graphic art. The boundaries of the research area
wherein the structuralist method can be productively applied and the limits of
this method are demarcated by one of its fundamental principles demanding
to strictly distinguish between the research of an object in terms of synchro-
nicity which is linked to structural analysis, and the diachronic research of
that object related to historical analysis. While distancing themselves from
diachronic perspective, the structuralists do not reject its relevance and think
of it as a complementary way of broader and more complete understand-
ing. Discussing the potential and limits of structuralist method and compar-
ing it to hermeneutic approach, Paul Ricoeur shows that structural-semiotic
analysis is well-grounded and one of the necessary modes of interpreting, but
limited and insufficient, for it is bracketing the relation of an analysed object,
which is treated as a closed sign system, to reality, and therefore has to be
complemented by hermeneutic perspective. The structuralist method, to the
extent that it implies the use of mathematical tools and formal procedures in
general, is subject to the criteria defining the possibility and limits of applica-
tion of mathematical and other formal procedures.

Key woRrbps: structural linguistics, sing system, analysis of myth, tote-
mism, savage mind, hermeneutics.



