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Autorius, vienaip ar kitaip siejamus su pranctziskuoju postmodernizmo ,,vi-
rusu®, virusams atspars kritikai mégsta kaltinti vienpusiskumu, akademi-
nio diskurso (ar net visuomenés) pamaty griovimu, aklumu, dogmatizmu,
obskurantizmu ar, geriausiu atveju, intelektualiniu chuliganizmu (zr. Marsh
1989; O’Neill 1988 ir 1995; Pangle 1993; Weber 1990). Ka bemanytume
apie ,postmodernizma”, butina pastebéti, kad ju tekstuose klaidziojanti pos-
tmodernizmo $mékla neretai iSties labiau primena $méklg ar karikattira, negu
kritikuojamy autoriy jsitikinimus.

Ypac ryztingo postmodernizmo pasmerkimo valandélés kartais prakti-
kuojamos Lietuvos (klasikinés razio Zemés) filosofy susiburimo vietose. Prie
c¢ionyksciy paprociy jau spéjusj priprasti stebétoja jos stulbina savo polemine
energija, $iaip jau nebudinga ramiam vietiniam intelektualiniam gyvenimui.
Stebétojui nelengva atsikratyti jspudzio, kad ta energija kompensuoja laika,
kurio pagailéta artimesniam oponento pazinimui. Todél jdémesnis Zvilgsnis
i Jeano Francois Lyotard’o darbus, regis, svarbus ne vien riby problematikai
skirto leidinio kontekste.

Manau, nebus pernelyg drasu teigti, kad postmodernus (kad ir ka $is
zodis reiksty) diskursas yra diskursas apie ribas par excellence. Dar daugiau, tai
diskursas ne tik apie, bet ir ant ribos. Lyotard’o tekstuose ribos problema irgi



yra bent jau viena pagrindiniu, jeigu ne pati svarbiausia: jo pasitlyta radika-
laus nesu(si)pratimo, arba ,diferendo®, koncepcija galima interpretuoti kaip
savitg filosofinés ribos problemos artikuliavimo buda.

Postmodernizmui alergisky teoretiky stovykloje $i koncepcija daznai su-
prantama pavir$utiniskai ir vienpusiskai, kaip iracionalus teorinio ir mitinio
mastymo sutapatinimas, kaip nepateisinamas hiperskepticizmas, skirtumy
pervertinimas ir radikalus bet kokio susikalbéjimo galimybés neigimas, taip
pavir$utiniskumg ir vienpusiskuma priskiriant jai paciai, o ne interpretato-
riaus akiniy le$iams, net nejtariant, kad atakuojamos pozicijos niekas negina
ir kad joje pastebéti akivaizdas prieStaravimai yra pernelyg akivaizdas, kad
nebtity autoriaus sumanymo dalimi. Todél, po diferendo koncepcijos issklei-
dimo (pirmas ir antras skirsniai), paméginsiu iSryskinti viena i$ joje gladinciy
paradoksy, (trecias skirsnis) ir parodyti, kad tas tariamai koncepcija dekons-
truojantis vidinis nenuoseklumas yra ne Lyotard’o neapsizitréjimo pasekmeé
ar jo pradiniy prielaidy absurdiskumo rodiklis, o pats koncepcijos turinys (ket-
virtas, paskutinis, skirsnis). Kartu tikiuosi pademonstruoti, kad ribos sampra-
ta yra ta asis, kuri sutelkia liotariska diskursg aplink save.

HETEROGENISKUMAS IR ,,FRAZIY FILOSOFIJA®

Lyotard’o skepticizmo universaliy teoriniy schemy atzvilgiu (teorinj mastyma
jis laiko viena i$ naratyvinio mastymo formu) $altinis — netikéjimas bendru vi-
sai zmonijai protu ir kvaziontologiné prielaida apie neredukuojama nuostatu,
poziciju, sprendimo kriteriju, tiksly, interesu, diskursuy, mastymo ir patirties
budy heterogeniskuma. Ju esa nejmanoma suvienyti, atrasti bendra pagrinda
ar skirtumus transcenduojancia perspektyva, ir $i nejmanomybé yra Lyotard’o
iSeities taskas, duotybé¢, aksioma, tai, ka jis nemano turjs (ar galjs) jrodiné-
ti — jis tiesiog atmeta ber kokio bendro vardiklio idéja, jo galimybe ir reikalin-
guma.' Skirtumai esa tokie radikalas, kad ,Mus labiau slegia heterogeniskus
diskurso zanrus skirianti praraja, negu dziugina galimo peréjimo nuo vieno
prie kito Zenklai“ (Lyotard 1988a: 179). Fragmentiskumas, singuliarumas,
netapatumas — neperzengiami.

Lyotard’o heterogeniski ,diskurso zanrai®, kiekvienas su savomis tai-
syklémis — ne kas kita, kaip Ludwigo Wittgensteino (1953) ,kalbiniai Zai-
dimai®, tiktai vélesniuose darbuose Lyotardas mieliau vartoja savoka ,fraziy
rezimas“, kadangi ,zaidimas“ turi antropocentriniy konotacijy (tarsi ,zaidé-
jai“ manipuliuoty kalba kaip jrankiu), tuo tarpu ,fraziy rezimas®, atvirksciai,

' Alexanderis Weberis pagrijstai pastebi, kad Lyotardas tik konstatuoja heterogeniskumo ,,buvimo fakta®,
bet ,,i$ tiesy jo nejrodo” (Weber 1990: 142), tadiau $ig pastabg jis ne visai korektiskai formuluoja kaip
priekai$ta: pirma, Lyotardas pats atvirai atsisako tai jrodinéti, antra, jdomu, kaip, kuo remiantis tokio
bendro pobudzio fundamentalius teiginius galima ,,i$ tiesy jrodyti“?
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numato, kad ,vadinamieji Zaidéjai jau yra isdéstyti [zaidimo] visatose?, kurias
tos frazés pristato ‘anks¢iau’ bet kokios [zaidéju] intencijos® (Lyotard 1984:
17). Kontekstas yra pirminis ji sudaranciy elementy atzvilgiu: $ie egzistuoja
tik jame ir jo déka.

Taigi Lyotard’ui ,diskurso Zanrai yra niekieno strategijos®: ,zaidéjais*
zaidzia pati kalba, tai ji lemia ,zaidéju® é¢jimus (1988a: 137). Kitaip tariant,
kalbos (placiaja prasme, kaip bet kokios zenkly sistemos ar mastymo paradi-
gmga lemiancios prielaidy visumos) vartotojy elgsena, norus, tikslus ir mas-
tymg lemia ne jie patys, o konkreti socialiné terpé, kurios dalimi jie yra, jy
autonomija — tik iliuzija, jie netgi néra sau tapatas (stabilas mastymo ir veiki-
mo vienetai). Jie — konteksto jkaitai, todél juy zvilgsnis néra nei nesaliskas, nei
universalus, nei, grieztai kalbant, ,ju pa¢iy“. Lyotard’ui socialumo ,dedukci-
ja“ visada presuponuoja socialuma: jsivaizduoti ikisocialing bukle ir, remian-
tis ja, konstruoti socialumg kaip tokj, jo manymu, geriausiu atveju — naivu.
»docialinio kontrakto® naratyvo logika esa prilygsta mitinei: $is naratyvas ,,pa-
sakoja apie socialumo gimima, bet tiek, kiek apie tai pasakoja, socialumas
jau egzistuoja kaip pasakotojas, klausytojas, pasakojamas turinys, klausimas
ir atsakymas j ta klausima® (Lyotard 1988a: 139). Tai yra, kaip visi naratyvai,
,socialinio kontrakto“ naratyvas numato istisg socialiniy santykiy sistema be
kurios buty tiesiog nesuprantamas; kurti socialumo kilme paaiskinancia teo-
rija (,papasakoti apie socialumo gimima“) — tolygu siekti pamatyti savo akj
(Wittgensteino metafora).

»Fraz¢“ Lyotard’as supranta kaip minimaly diskurso momenta (pranca-
ziSkasis phrase — ir daiktavardis, ir veiksmazodis), bet ne gramatinj ar seman-
tinj (tai ne konkrecios minties i$raiska ar maziausias prasminis vienetas), o
pragmatinj: ji siejama su galéjimu (arba negal¢jimu) ka nors i$sakyti, parodyti,
formuluoti (,frazuoti®). Ji apima ir nelingvistine signifikacija: gestus, Zenklus,
muzikos garsus, netgi tyla, nes ,frazés nebuvimas — irgi frazé“ (1988a: 68). Ja
apibrézia tai, kad ji ,nutinka®, ,jvyksta“ (Wittgensteino der Fall prasme; bet
frazé netapati propozicijai: Lyotard’ui propozicijos yra tam tikro tipo frazés,
tos, kuriy rezimas yra loginis ar kognityvus) ir tai, kaip ji iSdésto vienas kito
atzvilgiu savo parametrus — adresanta (frazés siuntéja, ta, kurio vardu kalba-
ma), adresata (frazés gavéja, arba ta, | kurj kreipiamasi), reik$me (nurodoma
objekta) ir prasme (pranesimo turinj). Sie parametrai logiskai nepriklausomi
(nei$vedami vieni i$ kity), todél ,Frazés pateikta visata (vitgensteiniskas ,pa-
saulio vaizdas“ — N. V.) yra betarpiskai ‘socialiné’, jei ‘socialumg suprasime
kaip adresanto, adresato, reik§més ir prasmés iSsidéstyma joje” (1988a: 139).
»Rezimas® (regime) — tai frazés forma (aspekty tarpusavio santykius) lemian-
Cios taisyklés, frazés konstravimo ir valdymo budas, frazés buvimo modusas

>, Zaidimo visata“ Lyotard’as vadina to zaidimo taisykliy, tiksly ir prielaidy visumos sukurtg specifing
»tikrove”, kuri egzistuoja tiek, kiek jsitraukiama j zaidima.



arba sintaktinis tipas (kognityvinis, deskriptyvinis, preskriptyvinis, interoga-
tyvinis ar dar kitoks). Anot Lyotard’o, ,Yra visa eilé fraziy rezimy: masty-
mas, pazinimas, apra$ymas, iSvardijimas, klausinéjimas, rodymas, jsakymas®
(1988a: xii) ir daugybeé kitu. Jie visi skirtingi, t. y. ju frazés neiverciamos viena
i kita, nes remiasi skirtingomis taisyklémis. Skirtingiems rezimams priklau-
sancias frazes galima tik susieti tarpusavyje, atsizvelgiant j konkretaus diskurso
zanro (kuriame atlickamas siejimas) fiksuota tiksla: ,Diskurso zanrai pateikia
heterogenisky fraziy siejimo taisykles, kurios tinka siekiant tam tikry tiksly:
suzinoti, pamokyti, buti teisingu, suvedzioti, pateisinti, jvertinti, suzadinti
emocija, numatyti...“ (ten pat).’

Be abejo, tarpusavyje nieko bendra neturinéiy fraziy jungimas gali bati
tiktai konjunktyvus-temporalinis, bet ne priezastinis-loginis, jas galima tik
iSoriskai sukabinti, bet ne i$vesti vienas i$ kitu: ,Jungiamos 77, frazés (arba
jvykiai) seka viena kita, bet juy seka nepaklasta kategorinei tvarkai (kadangi;
jeigu. .., tai; tam, kad; nors...)“; zinoma, Lyotard’as kalba ne apie gramati-
nio jungtuko iStarima, o apie specifing fraziy rysio forma — ,Vietoje ir gali
buati ir atlikti tq pacia paratakting funkcija kablelis arba pauze® (1988a: 66).
Priezastingumas — tik vienas i$ ro paties rezimo (kurio tikslas — siekti tiesos)
fraziy susiejimo buduy; frazé pirminé logikos atzvilgiu, nes iki bet kokio sieji-
mo akto turi bati tai, kas siecjama (frazé ir yra ,kas®). Frazés nutikimas (jvy-
kimas) nei$vengiamas, ji visada jau yra. Negali buti taip, kad frazés nebatu,
ne-frazé nejmanoma, kadangi, kaip minéjome, eksplicitiskas frazés galimybeés
neigimas arba tyla — taip pat frazés (jvykiai, dalyky padétys). Vadinasi, fraziy
sekos produkavimas (,frazavimas®) yra begalinis procesas, be pradinio ir be
galutinio tasko: jokia frazé néra pirmoji ar paskutiné. Juk kiekviena frazé — re-
akcija | kazka (ankstesng frazg) ir, atitinkamai, j kiekviena fraze kas nors (bet
kuris, nebutinai tas pats, diskurso dalyvis) gali sureaguoti (prijungti dar vieng
fraz¢). Procesas nesustabdomas ir nenutraukiamas, fraze butinai turi lydéti
kita frazé. Todél ,socialinio kontrakto®, ,pirminés pozicijos“ ar universalios
perspektyvos mintinius eksperimentus Lyotard’as laiko logiskai nejmanomu
siekiu fiksuoti pirming dalyky padétj (“nurodyti pirmaja fraz¢”), kuri pati ne-
siremty jokia ankstesne padétimi (fraze) ir nebuty isvesta i$ jokios konkrecios
socialinés situacijos.

Kokia butent frazé siejama su ankstesne — i$ dalies priklauso nuo kon-
kretaus diskurso zanro (kuris nustato, kokio tipo frazés tokioje situacijoje yra
leistinos, o kokios — ne), bet tikslus pasirinkimas — visiskai arbitralus, todél,
nors ,sieti batina, kaip sieti — atsitiktina” (Lyotard 1988a: 29). Dar labiau at-
sitiktinis saito pobudis isryskéja tada, kai nuo fraziy pereiname prie skirtingy

3 Cia atsiranda tam tikra konceptualiné painiava: ,,diskurso Zanras atitinka ,,kalbinj zaidima* ir yra neta-
patus fraziy rezimui, ta¢iau butent ,,fraziy rezimo" savoka Lyotardas pristato kaip ,,kalbinio zaidimo*
pakaitalg (1984: 17).
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diskurso zanry siejimo problemos, nes zanrai, savo ruoztu, taip pat yra hete-
rogeniski ir nors kiekvieno Zanro, kaip heterogeniskiems rezimams priklau-
sanciy fraziy jungimo taisykliy sistemos (kurig reikia skirti nuo tos taisykliy
sistemos, kuri konstruoja pacias frazes: rezima galime laikyti pirmojo laipsnio
taisyklémis, o diskursg — antrojo), viduje visos frazés paklista bendrai tvar-
kai, ,tarp zanry néra nei tokiy taisykliu, nei bendro tikslo” (Lyotard 1988a:
30). Lyotard’ui néra metazanro (metakalbos, metateorijos), kuris apimty visus
kitus ir kurio taisyklés bty universalios, nes pripazinti metazanro egzistavi-
mg baty tolygu atsisakyti radikalaus heterogeniskumo prielaidos ir patikéti
principine visy konflikty i$sprendimo galimybe: ,Absoliucios vieno Zanro
pergalés kity atzvilgiu principas yra beprasmis® (1988a: 138). Jo poziuriu,
heterogenisky diskursy kontaktg jsivaizduoti kaip sokratiska diskusija, kuri
nuves (kada nors) pasnekovus | ta pacia, visy ieSkoma, vieta — paprasciau-
siai nelogiska (nedera su pradiniu situacijos apibrézimu). Tai ir yra giluminé
priezastis, dél kurios Lyotard’as neigia esminj teorijos skirtuma nuo naratyvo
ir jos pretenzijas | tiesos monopolj (tiesos, kuri baty ne reliatyvi ir Zanring,
o universali, vienintel¢, galiojanti visiems zanrams ,tiesa apskritai®). Teorija
jam — tik vienas i§ daugybés diskurso zanry (spekuliatyvus).

Be abejo, prilygings teorinj mastyma naratyviniam, Lyotard’as negali jo
Lkritikos“* gristi tiesos (verité, truth), racionalumo ar protingumo kriterijumi.
Kaip pazymi Geoffrey Benningtonas, vienintelis kriterijus ¢ia — teisingumas
(justice): ,Lyotardui spekuliatyvus diskursas yra ‘neteisingas’ (wrong) ne klai-
dingumo ar netikslumo (incorrect), bet moralinio neteisumo (unjust) prasme”
(1988: 136). Universali (,totalitariné“) teorija nepriimtina ne todél, kad ji
neadekvaciai reprezentuoja tikrove, o todél, kad (eksplicitiskai ar implicitis-
kai) skelbiasi turinti su ja unikaly iSskirtinj ry$j ir neteisingai (injuste, unjust)
siekia i$stumti visus kitus, ne maziau ,adekvacius®, poziarius. Kad, budama
naratyvu, apsimeta juo nesanti.

DIFERENDAS IR ,,FRAZIU POLITIKA

Tai, kas vyksta tektoninio diskursy susidarimo metu, pasak Lyotard’o, néra
nei polemika, nei gincas (tam reikéty bendro pagrindo). Padétj geriausiai jvar-
dina ,ne(su)sipratimo®, arba ,diferendo® (pranc. /e differend — nesutarimas,
konfliktas, disputas; zodZio Saknis akcentuoja esminj $aliy skirtinguma; toliau
neversime, kadangi Lyotard’as $iai sgvokai suteikia specifing reik§me), koncep-

+ ,Kritikos“ sgvoka $iame kontekste tenka vartoti kabutése, nes Lyotardas atmeta pacia ,,kritikos“ idéja
(zr. ,Economie libidinale”, 1974): kaip teorija, kritika atkartoja reprezentatyvaus racionalumo opozicing
logika ir pretenduoja j tiesg, o kaip tik $ig logika ir $ig pretenzija Lyotardas nori i$ardyti.

5 Taip Lyotard’as vadina teorijas, kurios remiasi jsitikinimu, kad i§ principo jmanoma viena teorine kon-
strukcija apimti visy galimy situacijy ar aspekty visumga (Lyotard 1988a: 5).



cija: ,,Skirtingai nuo ginco (/itige), diferendas yra toks konfliktas tarp (maziau-
siai) dviejy Saliy, kurio negalima nesaliskai i$spresti, kadangi néra sprendimo
taisyklés (regle de judgement), kuri abiems $alims bty priimtina. I$ vienos Salies
[pretenzijy] teisétumo neseka kitos $alies [pretenzijy] neteisétumas. Siekis i$-
spresti diferenda tarsi paprasta ginca, abiem $alims taikant ta pacia sprendimo
taisykle, netinkamai traktuoja (zorz) bent vieng i$ ju (arba abi, jei tos taisyklés
nepriima nei viena)“ (Lyotard 1988a: xi). Diferendo ,sprendimas® (tariamas
zanry, konflikto sureguliavimas remiantis kokiu nors kriterijumi ar norma)
mastomas tik kabutése, kaip situacijos nesupratimo rezultatas: juk sprendimas
visada remiasi prielaida, kad nesutariancios $alys kalba ta pacia ,kalba“ ir kad
ju ginco objektas — tas pats, tuo tarpu diferende ginco apskritai néra, ¢ia susi-
duria dvi interpretacinés schemos, dvi tarpusavyje nepalyginamos paradigmos
(artima Thomasui Kuhnui [1962] prasme), todél viena $alis negali iSreiksti
savo pozicijos kitai suprantamu budu (panasiai kaip negalima isdéstyti Sach-
maty, zaidime susidariusios padéties korty Zaidimo techninémis priemoneé-
mis; arba reliatyvumo teorijos isreiksti aristotelinés fizikos savokomis; arba
liberaliosios demokratijos ,zodynu® paaiskinti, kodél nereikia balsuoti uz R.
Paksa, pilie¢iui, kuris néra to ,zodyno® suvokes, supranta tik paksing retorika
ir turi ,imuniteta”“ bet kokiam aukstesnio rango mastymui). ,ISspresti® tokj
konfliktg reiskia tiesiog ji uzslopinti (uzmaskuoti kaip paprasta gin¢a para-
digmos viduje) formuluojant verdikta kurios nors vienos i§ konfliktuojanciy
saliy ,kalba®“; jéga primesti vienos Salies situacijos matymo perspektyva an-
trajai. Arba abiem primesti tredia perspektyva (trecia diskurso zanra) ir taip
pazeisti abiejy $aliy ,teises“. Tai, kas pristatoma kaip racionalus sprendimas,
pasak Lyotard’o, i§ tikrujy yra represyvus galios aktas.® Kaip toks, diferendas
i$ principo neiSsprendziamas, ji galima tik ,,i$spresti®.

Kadangi heterogeniskas frazes arba Zanrus sieti butina, diferendas nutin-
ka nei$vengiamai. Si diskurso jtampa, trintis ir galios hegemonijai dinamika
Lyotard’ui yra politinés filosofijos objektas, politika placiaja prasme: ,Poli-
tika — differendo grésmé. Tai ne Zanras, o Zanry gausa, tiksly jvairové ir par
excellence ju siejimo problema. [...] Tai, jei norite, kalbos buklé¢, bet ne viena i
kalby“; kitaip tariant, ,kalbos pilietinis karas su savimi“ (Lyotard 1988a: 138,
142). Lyotard’ui ,,Viskas yra politiska®, tik, zZinoma, Sios tezés negalima su-
prasti kaip teiginio, kad politika — zanras, apimantis visus Zanrus. Ji ne Zanras,
o zanry sasaja. Politiskumas (le politique, the political) jam yra sprendimo, ko-
kias frazes ir kokiu budu sieti, momentas bei pats siejimo veiksmas. Sio veiks-
mo nediktuoja ,objektyvi tikrové®, ,tiesa“ ar loginé batinybe. Jis yra arbitra-
lus, atsitiktinis galios spresti (primesti savas zaidimo taisykles) pasireiskimas,
pretenzija j autoriteta. £t vice versa: bet koks sprendimas apie nebendramacius
dalykus kaip heterogenisky kalbos srauty koordinacija, pasak Lyotard’o, yra

¢ Lyotard’as plétoja Friedricho Nietzsche’s Der Wille zur Macht [1886] (1991) idéja.
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ne loginé, o politiné procedara. Ne dél to, kad ji ignoruoty svarbig infor-
macija ir nesivadovauty jokiu Zinojimu, bet dél to, kad priimti sprendimui
zinojimo nepakanka, ¢ia tenka tiesiog ryztis vienam i§ daugelio nepalyginamy
reliatyviy zanriniy ,Zinojimy“ teikti pirmenybe, neturint pakankamo apsis-
prendimo pagrindo apsispresti, | kokio tipo argumentus verta atsizvelgti, o |
kokio — ne. Anot Lyotard’ui antrinancio Jacques'o Derrida, , tarp Zinojimo ir
atsakingo sprendimo lieka ir turi likti praraja“ (Derrida 2001: 54). Sia min-
tj plétoja ir Philippe’as Lacoue-Labarthe’as bei Jeanas Lucas Nancy (1997),
kurie teigia, kad politiskumas, kaip arbitralus sprendimas primetant viena, o
ne kita prielaidy derinj, yra filosofijos riba ir kartu tg riba formuoja, nes ba-
tent nuo savo esme politinio galios spresti akto priklauso, 4as laikoma Zinoma
ir kas manoma esant racionalu (Sis budvardis priskiriamas tiems veiksmams,
sprendimams ar normoms, kurie dera su dominuojancia prielaidy sistema).”
Tadiau Lyotard’as pabréZia, kad, steigdama zanru hegemonijas, politika
onutinka kaip Zanras“: ji jtvirtina konkretaus zanro privilegija skelbti, kokios
frazés (veiksmai, jvykiai, dalyky padétys) — leistinos, kokios — draustinos, o ko-
kios — privalomos. Taip jas visas, nors ir heterogeniskas, pajungia bendrai vieno
zanro taisykliy sistemai ir sukuria politinj vieneta kaip to paties preskriptyvo
adresaty, bendruomeng, pavaldzia tam paciam jstatymui (Lyotard’ui bendruo-
meniskumo egzistencija tik tokia). Todél galima kalbéti apie ,,politinj zanra"
siauraja prasme (kaip netapaty moksliniam ar religiniam) ir apie jo variacijas
(politines valdymo formas kaip skirtingy Zanry hegemonijas) priklausomai nuo
konkrecioje politinéje bendrijoje vartojamo jos politinés ir socialinés tvarkos
legitimavimo pobudzio (nuo politinio autoriteto tipo). Lyotard’as atkreipia
démesj, kad ,,Vardai, | kuriuos [tame politiniame diskurse] apeliuojama, [...]
apibrézia [politinj] zanra kaip mita, deliberatyvy konsensusa ar dieviskaja teisg
[...): Masy protéviai visados turéjo .. .; [galioti ..., mes, tautos atstovy susivinkimas,
... AS, imperatorius i§ Dievo malonés, jsakau. .. . Kitaip negali buti, nes tribuno-
las, kuris nusprendzia, koks yra gincas, kuris reikalauja teisingumo, ir kuris tuo
paciu pamirsta, represuoja ir reaktyvuoja diferendus, privalo iStarti savo verdik-
tg ir privalo, visy pirma, jtvirtinti savo autoriteta tam tikro zanro taisyklémis®
(Lyotard 1988a: 141).® Vakarietiskas liberalias demokratijas Lyotardas apibrézia
(ir kritikuoja) kaip ekonominio (mainy) zanro dominavima, kai pagrindinis
socialiniy, interakcijy modelis yra abipusés naudos siekis. O méginandia per-
skirstyti mainy rezultatg socialinio teisingumo retorika vertina kaip formaly ne-
susipratima; ,,[...] $is projektas nenuoseklus kaip zanras: arba tai mainy zanras
7 Siai minéiai i§ esmés pritaria ir radikalus konsensualistas Fredas D’Agostino (1996: Chap. 9). Jo pozitiriu,
»protas“ ir ,racionalumas“ - socialiniai kostruktai, konkrecioje visuomenéje esamo konsensuso israiska,
o konsensusg dél tokiy dalyky formuoja politinis konsensusas ir, galiausiai, atitinkamos politinés

institucijos. Taciau, kitaip nei Lyotard’ui, D’Agostino tai anaiptol néra priezastis kritikuoti ir atmesti
konsensuso paieskos idéja.

8 Lyotardo naratyvo kaip legitimacijos pagrindo sampratg kritikuoja Alphonso Lingis (1994).



ir kiekvienas perdavimas numato atsakomajj perdavima; arba, jeigu atsakomojo
perdavimo néra, vadinasi, tai ne mainy Zanras, o revoliucija, sukilimas pries
ekonominio zanro hegemonijg kity zanry atzvilgiu® (1988a: 180).

Lyotard’as sutinka su vélyvojo laikotarpio Rawlsu (1993), kad galima tik
politiné heterogenisky diskurso Zanry (Rawlso ,viska apimanciy doktriny®)
komunikacija, arba politinis suvienijimas, sukabinant juos iSoriskai, be jokio
vidinio tarpusavio rysio, bet Lyotard’ui $i komunikacija reiskia ne teisingo,
laisvo ir nesalisko persiklojancio konsensuso pazada, o diferendy, ,issprendi-
néjima” steigiant arbitralias hegemonijas, kurios kaip tik jtvirtina neteisingu-
mg (teisingy, t.y. nesaliSky, sprendimy nebiina) ir issilaiko vien dél intelek-
tualinés prievartos (nors daznai nesuvokiamos kaip tokios); konsensusas tik
tariamas, jis remiasi subordinacija. Mat Rawlsui viskq apimancios doktrinos
vis délto néra tokios skirtingos, kad negaléty paremti vienos politinés koncep-
cijos, o Lyotard’ui skirtumas neuzgrindziamas jokiame lygmenyje, nes néra
lygmens, kuris nepaklusty kokio nors zanro specifinei logikai ir baty tiesiog
joks. Negalima apibendrinti — negalima lyginti, racionaliai rinktis ir spresti.

NEJMANOMA PAREIGA ,,LIUDYTI DIFERENDA

Diferendo ,,sprendima®, nekreipiantj démesio j vieno arba abiejy diskursy spe-
cifika, Lyotard’as laiko neteisingumo per se saltiniu: ,Neteisybé (rors; wrong)’
atsiranda todeél, kad to diskurso zanro, kuriame sprendziama, taisyklés néra ta-
pacios antrojo diskurso, to, apie kurj sprendziama, zanro ar Zanry taisykléms®
(1988a: xi). Vienas zanras stengiasi i$stumti kita kaip savita, kitokj situacijos
matymo (,apraSymo®) buida ir neigia pac¢ia dominuojamo zanro logika, todeél
neteisybe Lyotard’as apibrézia kaip ,skriaudy (dommage, damage), kuria lydi
netekimas priemoniy, batiny tos skriaudos padarymo jrodymui“ (1988a: 5).
»okriaudos darymas® ¢ia yra pats siekis dominuoti, kuris dominavimo aktu
atima i$ subordinuoto zZanro subjekty galimybe kam nors paliudyti diskur-
syvinés agresijos ju atzvilgiu buvimg, kadangi subordinacija diskredituoja ju
»=z0dyna“, ju argumentavimo principus ir prielaidas. Pati skriaudg liudijanti
frazé ,netenka autoriteto” (galios sitilyti savas ,zaidimo taisykles“, pagal kurias
tik ir galima suprasti jos pranesimo turinj). Tokig padétj Lyotard’ui simboli-
zuoja Ausvico koncentracijos stovykla: nacistiniame diskurse néra priemoniy,
iSreiksti tai, kas ten jvyko, kaip nusikaltimg. Diskursas, kuriame Zydai susi-
kalbéty su naciais (i$saugodami savo tapatybes), i§ viso nejmanomas, nes tarp
abiejy kalbiniy Zaidimy néra saly¢io tasky (nacis, kuriam pavykty suprasti,
kad ir kodél siysti zydus j dujy kameras — pasibaisétina, ta pacia akimirka liau-
tusi buves naciu, kaip ir pilietis, kuris renka R. Pakso tipo politikus, suvoktu,

s Si savoka pirmiausia zymi neleisting éjima zaidime, bet svarbios ir juridinés bei etinés konotacijos, todél
manome, kad adekvatus vertimas buty ,,neteisybé*.

I. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBU PROBLEMA \O



90

kodél nedera taip daryti, tik tada, kai prarasty savo mentaliteta — jo vartojama
»kalba“ $ito jam paaiskinti nejmanoma). Neteisybés atitaisyti negali jokia tre-
dia instancija, joks tarpininkas, joks ,auk$¢iausias tribunolas®, jokia teorija,
nes teisinguma jkanijanéio sprendimo apie skirtingiems reZimams ar zanrams
priklausanéiy fraziy pretenzijy i validuma pagristumo priémimo taisyklés nie-
kada néra universalios ir nesaliskos ,taisyklés apskritai“ — jos nei$vengiamai
priklauso kokiam nors konkre¢iam zanrui. Kiekvienas méginimas tiesti tiltg
tarp zanry kuriant bendresne pozicija yra tik dar vienas neteisingumo pasi-
reiskimas privilegijuojant vieng rezimg ar 7anra. ,Persiklojantis konsensusas®,
pasak Lyotard’o, ex definitione néra teisingas (nesaliskas), nes, kaip minéjome,
konsensusg galima sukurti tik ,,i$sprendziant” diferenda, t. y. jtvirtinant Zanry
hegemonija (kad ir kaip jg buty stengiamasi pristatyti kaip visiems priimting
laisvo susitarimo rezultata); ,neteisybei esminga tai, kad ji nenustatoma kon-
sensusu” (Lyotard 1988a: 56). Lyotard’ui apibendrinti tai, kas neapibendrina-
ma (heterogeniska) — tolygu elgtis neteisingai, ir ez vice versa.

Tadiau, atmetgs rolsiska universalios teisingumo teorijos idéja, Lyotard’as
anaiptol neatsisako kalbéti apie teisinguma: taip, néra jokio bendro , teisingu-
mo algoritmo® (taisyklés, normos, kriterijaus), kuris tikty visose situacijose ir
kurj ketino atstoti ,,pirminés pozicijos* konstruktas, bet yra ,daugybé teisingu-
mu, i$ kuriy kiekvienas apibréziamas atsizvelgiant | specifines atskiro zaidimo
taisykles® (Lyotard 1985: 100). Teisingas veiksmas — tai leistinas é¢jimas tam
tikrame Zaidime. Yra tiek teisingumo standarty, kiek zaidimy. Jie nepalygi-
nami tarpusavyje, visada lokaliniai, kontekstuals ir imanenti$ki konkre¢iam
diskurso zanrui. Universali tik nuostata laikytis specifinio teisingumo kiekvie-
name zaidime ir neméginti vieno zaidimo taisykliy primesti kitam ar kitiems.
Anot Lyotard’o, dera ne siekti konsensuso, o kultivuoti disensusa (zaidimu,
zanry, perspektyvu, teisingumo suvokimo budy jvairove). Kaip formuluoja
Readingsas, netotalitariné politiné bendruomené mastoma tik ,,disensuso ho-
rizonte“ (1992: 184).

Vis délto, Lyotard’o jsitikinimu, paisyti riby nepakanka, kadangi zan-
rai nei$vengiamai susiduria (juos sieti, kaip nurodéme 3.2. skyriuje, batina)
ir nutinka diferendas, kuris ,iSsprendziamas® jvedant hegemonija, taigi su-
kuriant neteisybe. Teisingumo normatyvas liepia atskleisti diferendo ,spren-
dimo“ neadekvatuma, jo arbitraly (logiskai nebatina) pobudj ir iskapstyti,
iStraukti | dienos Sviesa uzslopinty diferenda (parodyti, kad tai — diferendas,
o ne paprastas gincas): ,Mastymo atsakomybeé [...] reikalauja aptikti dife-
rendus ir surasti (nejmanoma) idiomga jiems iSreiksti. Jos imasi batent filoso-
fas“!? (Lyotard 1988a: 142). Tai kilni pareiga (Kanto motyvas) siekti to, kas

' Tai nereiskia, kad filosofas turi i$skirtine teise nustatyti fraziy jungimo taisykles: ,,Filosofo pretenzijos
i fraziy valdyma buty tokios pat neteisingos, kaip ir teisininko, kunigo, oratoriaus, pasakotojo (epinio
poeto) ar technologo” (Lyotard 1988a: 158). Filosofija Lyotardui néra privilegijuotas zanras.



galiausiai nejmanoma, nes ber koks situacijos jvertinimas, netgi apibréziant
ja kaip diferenda, sukuria nauja hegemonija. Pasak Lyotard’o, galimi tik lo-
kalas, efemeriski teisingumo blyksniai, kuriuos ¢ia pat, vos pasirodziusius,
palaidoja nauja neteisybés lavina. Kiekvienai konkrediai situacijai reikalingas
atskiras, individualus, vis naujas sprendimas. Todél teisingumas turéty reiksti
nenuilstama hegemonijy (,konsensusy) ardyma, apverciant jas ir i$laisvinant
nuvertinta, uzslopinta, marginalizuota jy narj (Lyotard’o veikale ,,Heidegger et
les juifs [1988b] tokio marginalo, arba postmodernaus Kito, simboliu tam-
pa zydai), bet ne tiesiogiai keic¢iant nusistovéjusias hegemonijas prieSingomis,
o ,iSradinéjant naujus [Zaidimo] éjimus, gal net naujas taisykles ir, vadinasi,
naujus zaidimus® (Lyotard, Thebaud 1985: 100). Tiesa, nelabai aisku, kodeél
Lyotard’as toks tikras, kad pavyks tai padaryti, jei jis nepripazjsta aktyvaus
politinio subjekto egzistavimo ir mano, kad zaidéjo veiksmus determinuoja
zaidimas, kurio dalyviu jis visada jau yra. Keista, taciau Lyotard’as visai neke-
tina atsakyti j klausima , Kaip galimas taisykliy pakeitimas?“ Jis tiesiog konsta-
tuoja, kad , kalba yra neabejotinai pajégi jsileisti naujas fraziy Seimas ar naujus
diskurso zanrus®, kitaip tariant, ,steigti naujus adresantus, naujus adresatus,
naujas signifikacijas ir naujus referentus® (1988a: 13). Be to, remiantis jo pa-
ties logika, inovacijos turéty jvykti savaime, neprognozuojamai, be samonin-
gu pastangu, tad kaip tada reikéty suprasti pareigg iSradinéti naujas iSraiskos
formas, kurios leisty , liudyti diferendg“?

Tadiau yra ir dar rimtesné problema: knieti paklausti, ar tikrai Lyotard’o
filosofija laisva nuo jos atmetamy universalistiniy pretenziju, dar daugiau,
ar diferendo koncepcija nepriestaringa per se? Juk, priesingai Lyotard’o keti-
nimams, teisingumo kaip pareigos ,liudyti diferenda® ir blogio kaip ,fraziy
draudimo® principai implicitiskai pretenduoja j eksplicitiskai nepripazjstamo
metakriterijaus statusa: ju galiojimo sritis neapsiriboja vienu ar keliais diskur-
so Zanrais, tad galima sakyti, kad jie — universalas. Sia prasme, Lyotard’ui tei-
singumo ,,jvykis“ yra momentinis zanry riby pralauzimo aktas: akimirka, kai
galima patirti Zanry heterogeniskuma (paprasta ginég iSvysti kaip diferenda),
kartu yra (nors ir reliatyvi) zanrinio ribotumo jveika. Pamatyti, kad egzistuoja
bent du Zanrai ir kad jie yra nebendramaciai — reiskia iStrukd i$ savo konkre-
taus teisingumo ,,zaidimo® ir jgyti bendresng (Zinoma, vis tiek neuniversalia)
perspektyva.

Bet, jei ,paliudyti diferenda” (pamatyti kita kaip kitg) galima, tai tenka
pripazinti, kad mes nesame beviltiskai jkalinti savo ,zaidimuose® (kalbiniuo-
se-socialiniuose-intelektualiniuose kontekstuose), mes gebame pamatyti savo
»=z0dyno®, savo mastymo paradigmos partikuliaruma, ribotuma ir ideologis-
kuma — jeigu Lyotard’as netikéty tokia galimybe, jis nekelty tokio tikslo, ne-
kalbéty apie ,filosofo pareiga“ ir apskritai nerasyty (juk svarbiausia filosofinio
teksto paskirtis — pralauzti ,,savaime-suprantamybés® ribas, i$plésti mastyma,

1. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBYU PROBLEMA



92

leisti pamatyti tai, ka uZstojo ankstesni jsitikinimai). Negana to, jis negaléty
formuluoti ,diferendo“ koncepcijos: pati idéja, kad egzistuoja tokia specifi-
nio, i§ principo neissprendziamo, konflikto rusis, negaléty ateiti | galva (jos
prielaida — Zvilgsnis | uzdarg ,Zaidima“ ar Zanrg i$ iSorés). Bet, jei diferendo
pamatymo ir atpazinimo (kaip diferendo) momentas yra ribos tarp zanry jvei-
kimo aketas, tai tenka sutikti, kad diferendo koncepcija paneigia pradinj nere-
dukuojamo heterogeniskumo principa, kuris, kaip nurodéme, buvo Lyotard’o
iSeities taskas, o kartu — dekonstruoja pacia ,diferendo savoka (atpazinti kitg
kaip kizg, kaip tai, kas netelpa | miisy Zanrg ir neisreiskiama masy, ,,zodynu,
reiskia padaryti jj pamatomu, suprantamu, artikuliuvojamu, savu, asimiliuoti,
jtraukti j ,zodyna“, nutrinti ,,zodyny“ kitoniskuma, paversti diferendq papras-
tu gin¢u vienos paradigmos ribose, tiesa, kartu tas ribas nei$vengiamai praple-
diant ir transformuojant). Savas diskursas (Zanras) po diferendo atpazinimo
akto pakinta: jis jau néra tas pats, nes leidzia pamatyti tai, ko anksciau neleido,
bet kartu jis yra tas pats, nes situacijos diferendiskuma jzvelgéme naudodamie-
si vien jo resursais, pradédami i$ vidaus, nuo stazus guo.

Tad kaip? Ar dera padaryti i$vada, kad Lyotard’o diferendo koncepcija
yra beviltiSkai priestaringa, kad ji paneigia pati save, o jos pagrindas — ab-
surdas? Kad Lyotard’as, uzuot pasmerkes mus amzinam nesusikalbéjimui ir,
atitinkamai, epistemologiniam pesimizmui, tik susipainioja savo paties sam-
protavimuose? Kad, anot dazno trivialaus priekaisto vadinamiesiems ,,pos-
tmodernistams®, pastarieji iSlikty nuoseklas tik tuo atveju, jeigu apskritai atsi-
zadéty noro issakyti savo pozicija? O gal situacija yra Siek tiek sudétingesné?

RiBA KAIP APORETINES LOGIKOS KATEGORIJA

Tapatybés logikos (A lygu A) keitimas aporetine (A lygu A ir ne-A kartu) se-
niai tapo ,,postmodernistiniy“ teksty locus communis, tatiau nemazai kritiky
anaiptol néra linke Sig locus communis pastebéti: priekaistai neretai formu-
luojami taip, tarsi ,postmodernistai vis dar deklaruoty istikimybe tapaty-
bés logikai, tik nepajégty ilgiau tos iStikimybés iSsaugoti. Batent taip reikéty
vertinti ir masy ka tik iSsakyta Lyotard’o diferendo koncepcijos kritika, kuri
»nemato®, kad Sios koncepcijos pagrinde gludintis priestaravimas yra ne kon-
traimplikacija, o eksplicitiné jos struktara.

Kaip minéjome, ,diferendo® savokos negalétume formuluoti, jeigu vie-
nareik$miskai tartume, kad zanry skirtingumas absoliudiai nejveikiamas (tada
mes apskritai nesusidurtume su Kitu ir neturétume verbaliniy resursy jam
jvardinti). Bet juk taip pat jos negalétume formuluoti ir tuo atveju, jeigu ti-
kétume principine visy konflikty i$sprendimo (arba susikalbéjimo) galimybe
ir nepriimtume radikalaus heterogeniskumo tezés kaip aksiomos. Lyotard’as
anaiptol neneigia galimybés brézti ribas (nustatinéti tapatybg) — priesingai,
jis puikiai supranta, kad be $ito negali vykti joks mastymas, bet jis atkreipia



démesj, kad mastymo néra ir tada, kai nedrjstama perzengti duoto horizonto,
kai tas horizontas net nepastebimas, kai ribos nekvestionuojamos. Vadinasi,
abu sandai yra vienodai batini: riba tarp diskurso zanry (,kalby®, ,zodynu®,
,zaidimy®) yra ir nejveikiama, ir jveikiama vienu metu (galutinai, grieztai, i
principo, ji nejveikiama, bet nuolatos volens nolens jveikinéjama). Anot Mi-
chelio Foucault, ¢ia mes, ,schematiskai kalbant, susiduriame su nuolatiniu
judrumu, esminiu trapumu ar, greiciau, sudétinga saveika to, kas atkartoja ta
patj procesa ir to, kas jj transformuoja“ (1997: 58). Priestaringumas (tiksliau,
aporetiskumas) diferendo savokos gelméje yra ne definavimo nesékmés indi-
katorius, o, grei¢iau, pati Sios savokos ,,esmé“ ar ,substancija“.

»Diferendo® savoka fiksuoja paradoksalu negaléjimo isspresti (sutaikyti, api-
bendrinti, sutapatinti) ir bitinybés spresti sukibima parodydama, kad pats ,dife-
rendo paliudijimo” aktas yra ne kas kita, kaip jo ,,i$sprendimas®, t. y. pavertimas
paprastu gincu paneigiant jo diferendiskaja tapatybe. Ribos nubrézimas tam
tikra prasme padaro ,anapus® Siapusybés dalimi, o ribos nutrynimas nubrézia
nauja riba, jsteigia nauja tapatybe, nauja hegemonija, taip apribodamas masy
mastyma, bet kartu ir darydamas jj galima, nes mastymas, bendriausia prasme,
juk yra ne kas kita, kaip riby braizymo ir trynimo praktika (¢ia Lyotard’as vari-
juoja klasiking tradicija; plg. Platono ,, Timaja“ [36 b—37 b]).

Aporetiné logika ¢ia iSnyra ne kaip tapatybés logikos paneigimas ar
atmetimas, o kaip jos prielaida. Kaip pastanga apmastyti mastymo iStakas,
mastymo galimybés salygas. Aporija steigia logika (pirmas mastymo aktas —
prieStaravimas sau pa¢iam $ito nesuvokiant, nes tik tam tikro kertinio priesta-
ravimo nepastebéjimas leidzia toliau mastyti logiskai). Kitaip tariant, aporija
yra negatyvi logikos prielaida: batent aporijos nepaisymas ir arbitralus atskai-
tos tasko pasirinkimas leidzia konstruoti koherentiskas minties sistemas. Kaip
tik taip reikia suprasti minéta Lyotard’o tezg, kad sprendimas yra ne teorinis,
o politinis aktas: Lyotard’as kalba ne apie sprendima pagal taisykle (Zanro
viduje), o apie sprendima dé/ raisyklés, apie apsisprendima, kuria i$ daugybeés
galimy nepalyginamy taisykliy ar normy vadovautis sprendziant, apsisprendi-
ma, kuris, be abejo, pats negali remtis jokiu kriterijumi. ,Sprendimas® (kabu-
tése, nes tai néra samoningai apsvarstytas pasirinkimas), kas laikytina , tiesa®,
negali remtis tiesa, kaip ir ,sprendimas®, kas laikytina ,tikrove®, negali remtis
tikrove. Nurodymas ,spresti be kriteriju” nereiskia teorinés impotencijos ar
lengvabudisko neatsakingumo''; jis fiksuoja loging negalimybe pasirinkti pa-
sirinkimo pagrindus, pabrézia racionalumo ribas, ,pareiga toleruoti ir gerbti
visa tai, kas negali remtis proto autoritetu® (Derrida 1992: 78) ir vaizduotés
bei i$radingumo politing svarba. Skirtingi rezimai jam yra vienodai , teisingi®
tiek, kiek remiasi savais nepalyginamais standartais ir abu yra ,,tik“ naratyvai,

" Kartais veikalo Au Juste (Just Gaming) pavadinimas suprantamas tarsi frivoliSkas ,Tiesiog zaidZiant’,
tuo tarpu adekvatus vertimas $iame kontekste biity ,,Link teisingumo® arba ,,Zaidziant teisinguma*
(Zaidziant teisingumo zaidima; playing the game of the just) vitgensteiniska ,,zaidimo” prasme.
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bet juos galima palyginti pagal draudimy daryti tam tikrus ,¢jimus“ jy viduje
masta, t. y. pagal polinkj unifikuoti, centralizuoti ir racionalizuoti (pagal di-
desnes ar mazesnes pretenzijas | totalitarizma).

Tad priekaistai dél vienpusiskumo, intersubjektyvumo neigimo ir kras-
tutinio nejpareigojancio reliatyvizmo yra ne itin korektiski: jie taiko ne ten,
kur vyksta Lyotard’o argumentacija. Lyotard’as i$ anksto taip apibrézia situ-
acija, kad jj sunku (nejmanoma?) kritikuoti tradiciniu filosofiniu (teoriniu)
»=zodynu®, kadangi kaip tik jj jis ir siekia atmesti. Adekvati Lyotard’o kritika
turi atskleisti jo koncepcijos vidinj nenuosekluma, o ne rodyti jos nederme su
prielaidomis ir tikslais, kuriy ji samoningai atsisako.

[Sorinés kritikos paralyZius, atrodytuy, leidzia Lyotard’a kaltinti akivaiz-
dziu nenuoseklumu ir dogmatizmu, o tai ir daro jo oponentai (Best, Kell-
ner 1991; Pangle 1993): jis skelbia pareiga ardyti nusistovéjusias hierarchines
sistemas, suteikti galimybe reprezentuoti pozicijas, kurios tu sistemuy ribose
buvo i§ principo nereprezentuojamos, ir atsisako idéjos sukurti uzbaigta, ga-
luting (kurios neturéty iSstumti jokia kita) filosofiniy problemy artikuliavi-
mo perspektyva, taciau kartu kaip tokia galuting perspektyva primeta savo
postmodernig filosofijg (teiginys ,,Universali galutiné pozicija” yra ne maziau
universalus, arbitralus ir ,galutinis“ nei jam priesingas).'> Be to, nepateikda-
mas metakriterijaus, jis esa uzkerta kelig socialinei kritikai, ta¢iau paciu tokios
savo pozicijos déstymo aktu rodo, kad socialinés kritikos neketina atsisakyti.
Jis atmeta abstrakty teorinj Zvilgsnj, bet pats teorizuoja. Jis i§ esmés uzurpuoja
pozicija, kurig draudzia uzurpuoti kitiems.

Tadiau tokie priekaiStai remiasi pernelyg vienpusiska Lyotard’o koncepcijos
interpretacija, tarsi jis vienareik$miskai ir radikaliai redukuoty, universaluma j fra-
gmentiskuma, stabilias strukearas — j tapsma, o prota — j anarchija ir chaosa, tuo
tarpu jis tik pabrézia racionalumo ribas ir teigia, kad racionaliai modeliuoti, pro-
gnozuoti ir paaiskinti tikrove i§ principo nejmanoma. Jis anaiptol nemano, kad
racionali artikuliacija negalima (priesingai, ji nei$vengiama), tik atkreipia démesj
i tai, ko tokia strategija nepastebi — | artikuliacijai nepasiduodantj ,likutj“ kaip
arbitralumo, atsitiktinumo, neapibréztumo ir galios momenta kiekvieno raciona-
laus sprendimo pagrinde, | racionaliai sukonstruoto ,teisingumo® neteisinguma.
Lyotard’as pripaZjsta butinybe spresti ir kriterijy reikalinguma, tik nurodo, kad visi
sprendimai bei kriterijai yra (ir visada bus) i§ esmés gindytini ir siekia demaskuoti
tvirty pagrindy paieskas kaip ideologinius méginimus ta arbitraluma neigti.

2 Postmodernizmo autoreferentiskumas seniai tapo akademiniy debaty locus communis: radikalus
partikuliarizmas ir reliatyvizmas paneigia pats save, nes nejveikiamo diskurso zanry singuliarumo
tezé pretenduoja j universalig tiesg. Todél postmodernistai turi arba priimti jprastas teorinio diskurso
taisykles, arba apskritai tyléti (Marsh 1989: 349). Taciau, kaip pastebi Williamas Raschas (1994), ta
patj galima prikisti ir antipostmodernistams: jy reakcija ,atsisakyk erezijos ir kalbék teisinga idioma“
paciu postmodernizmo ,,uzdraudimo“ aktu patvirtina postmodernisty nuoggstavimus dél teoriniam
mastymui imanentisko terorizmo.



ISvapos

Lyotard’o diferendo koncepcija yra budas apmastyti riba. Budas sugauti filo-
sofinémis savokomis jZvalga, kad sava ir svetima, seng ir nauja, ta patj ir kita
skiria ne stora tvirta siena, ne plona, bet aiski linija ir net ne punktyras, o taki,
efemeriSka ,riba®, kuri egzistuoja tik tada, kai néra suvokiama kaip tokia, ir
pakinta vos pastebéta.

Kitaip tariant, Lyotard’ui riba pasirodo per savo nebuvima: jos pamaty-
mo akimirka sutampa su jos i$nykimu. ,Riba“ yra tiek diferendo galimybeés,
tiek negalimybés salyga, o kartu — salyga bet kokio supratimo ir nesupratimo,
bet kokio skirstymo j ,sava“ ir ,,svetima®. Galiausiai, diferendas ir yra ne kas
kita, kaip riba: riby patirtis ir diferendo patirtis sutampa.

Dar daugiau, paradoksali ribos-diferendo patirtis — salyga pacios filoso-
fijos kaip nejmanomos disciplinos, kuri balansuoja TARP konflikty i$sprendi-
mo (jtikinant) ir ,i$sprendimo® (primetant savg problemos suvokimo buda),
TARP ratio ir galios. Tai vieta, kur politika (liotariska prasme) steigia filoso-
fija. Arba (jei perkelsime démesj nuo Lyotard’o nagrinéjamos problematikos
prie paciy jo tekstu), paradoksalus-aporetinis ,ribos“ supratimas yra ,vieta“
(topos), kuri steigia liotariska diskursa, kuri generuoja pagrindines jo tezes.

Taigi diferendo koncepcija — dar vienas budas apmastyti paties mastymo
ribas, atkreipiant démesj | mastyma, steigiantj nejsisymoninta, neapmastyta ir
neapmastoma likutj, j tai, kas visada lieka anapus 7atio nusviestos teritorijos ir
daro tg $viesa galima. Tad nenuostabu, kad $i pastanga konceptualizuoti tai, kas
i$ principo nekonceptualizuojama, $is mastymas apie mastymo ribas pats balan-
suoja ant suprantamumo ribos, trikdo, gasdina paradoksais, erzina ir kelia nevil-
tj tiems, kam pavyko saugiai visiems laikams jsikurti saulétoje ratio pieveléje.

Gauta 2005 10 21
Priimta 2006 11 24
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Nida Vasiliauskaite
THE ,LIMIT“ AS AN APORETIC PRESUPPOSITION OF
THE PHILOSOPHY OF JEAN-FRANCOIS LYOTARD

SUMMARY

The article deals with Lyotard’s conception of the differend (a kind of a radical
disagreement) and treats it as an attempt to think on/about the Limit: not
only about limits between different language games, but also about the Limit
as a condition of possibility of philosophy as rational activity, reflecting on
which means to find oneself on the limit of thinking itself. This conception
presupposes that, firstly, there are untranscendable limits, which separate
genres of discourse or phrase regimens; and, secondly, that those limits are
recognizable and could be pointed out. To recognize, or to bear witness to
the differend, however, means nothing other than to break a limit: to identify
the other as such means to draw it into the main discourse, assimilate, and
so to destroy the very concept of the ,differend”. The article argues that this
apparent contradiction must be viewed in the light of aporetic logic: not as a
sign of Lyotard’s theoretical weakness, but as an integral part of his conception.
Here the ,limit” is both the condition of possibility and impossibility of the
differend.

Key worps: limit, language game, differend, discourse, aporethic logic.



