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Straipsnyje keliamas klausimas, kodél gyviiniskumo tema tampa tokia svarbi
butent Siuolaikinéje filosofijoje. Ar Michelio Foucault ir Giorgio Agambe-
no suformuluota biopolitikos samprata nekeicia paties Zmogaus apibrézimo,
neperstumia ribos, skiriancios zmogiskumga ir gyviiniskuma? Ar esama rysio
tarp Sios ribos kismo trajektorijos ir vis labiau jsigaléjancio kapitalizmo? Kaip
biopolitikos ir kapitalizmo kontekste galime interpretuoti Gilles'io Deleuze’o
ir Felixo Guattari raginima tapti gyviinu? Ar $is raginimas rodo visiska racio-
nalaus subjektyvumo ir politiskumo pabaiga, ar, priesingai, nesubjektyvaus,
neliberalaus politinio veiksmo galimybe?

MODERNIO]I GALIA, BIOPOLITIKA IR GYVUNISKUMAS

Ka reiskia gyvaniskumas filosofijai? Nuo pat kiniky laiky gyviinas yra riba,
padedanti apibrézti Zmogy ir Zmogiskuma. Aristotelis, teigiantis, jog Zmogus
yra racionalus gyvinas, i§ esmés jteisino gyvaniskumo prioriteta, nes pagal §j
apibrézima zmogus yra gyvinas, kuriam papildomai pridétas ar padovanotas
protas. Remiantis $ia logika, Zzmogus i$ esmés nesiskiria nuo gyviino, priesingai,
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jis yra gyviinas plius protas (differentia specifica). Kitas Aristotelio apibrézimas,
teigiantis, jog Zmogus yra zoon politikon, yra dar svarbesnis musy pokalbiui,
nes ¢ia gyvaniskumas tiesiogiai susiejamas su politika ir galia. Papras¢iausia
Sio apibrézimo interpretacija buty tokia: Zmogus yra gyvinas, turintis papil-
doma geba politiniam gyvenimui. Kita vertus, Zvelgdami i§ Michelio Foucault
ir Giorgio Agambeno perspektyvos, §j apibrézima galime interpretuoti dar
kitaip: nors ir netiesiogiai, $is apibrézimas parodo, kad butent gyvaniskumas
tampa politiniy manipuliacijy objektu: jei gyvaniskumas neegzistuotu, poli-
tinei galiai jj reikéty paprasciausiai iSrasti.

Zinoma, politiné galia domisi ne padiais gyviinais, bet Zmogaus gyviinis-
kumu postistorijoje. Batent modernybéje Zmogus (ar valstybé vietoje jo) ima
rapintis savo gyvanisku gyvenimu. Sis Zmogiskojo gyviiniskumo apibrézimas
ir valdymas tampa pretekstu rastis galiai, kurig Foucault pavadino biopoli-
tika. Kitaip tariant, modernioji politika visy pirma yra biopolitika, siekianti
valdyti zmogiskajj gyvaniskuma. Seksualumo istorijos pirmojoje knygoje ,,Va-
lia Zinoti“ Foucault apraso, kaip | teising sistemg ir kalbg pamazu jvedama
gyvenimo savoka: Bty galima pasakyti, kad ankstesng teis¢ priversti numirti
arba leisti gyventi pakeité valia priversti gyventi arba vel mesti | mirtj“.! Kitaip
tariant, galia jsiteisina ne per mirtj, bet per ,prailginta“ gyvenima, nes butent
gyvenimas tampa svarbiausia politikos teritorija. Foucault raso:

Politiné valdzia iskélé sau uzduotj valdyti zmogaus gyvenima. Kalbant
konkreciai, nuo XVII amziaus $is gyvybés uzvaldymas plétojosi jgijes dvi
pagrindines formas; tos formos néra antiteziskos; greiciau jos sukuria
du plétojimosi polius, sujungtus tarpiniais rysiais. Vienas $iy poliy [...]
buvo sukoncentruotas j kiing, suvokiamg kaip masina: jo dresavima, su-
gebéjimy ugdyma, jégy iSnaudojima, paralelinj naudos ir klusnumo au-
ginima, jtraukimg j efektyvias ir ekonomiskas kontrolés sistemas — visa
tai buvo garantavusios valdzios procediiros, pagal kurias apibadinamos
kano disciplinos: tai iStisa Zzmogaus kiino anatomopolitika. Antras polius,
susiformaves kiek véliau, apie XVIII amziaus vidurj, yra koncentruotas j
kana-rasj, persmelkta gyvosios mechanikos ir tiesiogiai remiantj biologi-
nius procesus: visluma, gimstamuma bei mir§tamuma, sveikatos bukle,
gyvenimo trukme, ilgaamziskuma — kartu su visomis salygomis, nuo ku-
riy gali priklausyti $iy procesy variavimas; rapyba jais vykdoma daugeliu
poveikio priemoniy ir reguliuojancios kontrolés buady — tikra gyventoju
biopolitika. Kano disciplina ir gyventojy reguliavimo budai — tai du po-
liai, apie kuriuos rutuliojasi gyvybés uzvaldymo strategija ir taktika.”

* Foucault, M. 1999. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, p. 105.

> Op. cit., p. 106.



Galime teigti, jog abi gyvybés uzvaldymo formos — tiek kiino dresavimas,
tiek gyvenimo reguliavimas — priklauso biopolitikai, nes butent gyvybé, gyveni-
mas, bios atsiduria politiniy manipuliacijy centre. ,Regime jvairius ir nesuskai-
¢iuojamus technikos budus kiitnams pajungti, o gyventojams — kontroliuoti. Taip
atsiveria ,,biogalios era“, — raso Foucault.” Biogalios atsiradimo priezastys, Fou-
cault manymu, yra aiskios ir netgi trivialios — tai kapitalizmo jsigaléjimas ir vysty-
masis. ,,Si biogalia, ra$o Foucault, buvo bitinas kapitalizmo plétojimosi elemen-
tas; o plétojimasi galéjo laiduoti tik kontroliuojamas kany jtraukimas j gamyba
ir gyventojy fenomeno taikymas ekonominiams procesams. Gyvo kino investa-
vimas, jo jkainojimas ir tvarkingas jo jégu valdymas tuo metu buvo bitinybé®.*
Tadiau jei $io proceso priezastys buvo ekonominés, pasekmés, galima teigti, yra ne
tik ekonominés, bet ir politinés. ,,Neabejotinai pirma karta istorijoje biologinis
veiksnys susilaukia atgarsio politikoje; pats gyvenimo faktas [...] i$ dalies patenka
{ Zinojimo kontrolés ir valdZios veikimo zong. Nuo $iol grei¢iau ripinimasis gyve-
nimu, o ne mirties grésmé valdziai leidZia pagaliau uzvaldyti kana“.” Biopolitikos
atsiradimas simetriskai apverdia Aristotelio pateikta apibrézima: ,, Tukstantmeciais
zmogus liko tuo, kuo jis buvo Aristoteliui — gyviinas su papildoma geba politi-
niam gyvenimui; $iuolaikinis Zmogus yra gyviinas, kurio kaip gyvo padaro egzis-
tencija yra kvestionuojama politikos®, — teigia Foucault.® Kitaip tariant, bitent
biopolitika jteisina ir netgi paverc¢ia norma zmogaus gyvaniskuma.

Foucault tyringjo tiek politines technikas (t. y. valstybés institucijas, kurios
integruoja nattraly, individy gyvenima j valstybg), tiek ,ripinimosi savimi“ tech-
nologijas (t. y. subjektyvacijos procesus, susiejancius individus su savaja tapatybe
bei su iorine galia). Foucault suprato, jog $ios dvi kryptys nei$vengiamai susikerta:
moderniosios galios struktiiroje individualizacija ir totalizacija yra susietos dvigubu
rysiu. Taciau koks tas rySys yra, kaip iSoriné galia siejasi su individo identifikacijos
mechanizmu, Foucault tarsi nesugebéjo paaiskinti. Batent Sio uzdavinio imasi italy
filosofas Giorgio Agambenas, kuris siekia atskleisti sankirtg, tarp juridinio-instituci-
nio ir biopolitinio galios modeliy. Agambeno jsitikinimu, $ios analizés negali bati
atskirtos, nes natiiralaus gyvenimo jtraukimas j politikos sritj sudaro tikraja — nors ir
nuslépta — suverenios galios esme. ,,Galima teigti, kad biopolitinio kiino produkavi-
mas yra tikroji suverenios galios uzduotis, — teigia Agambenas. Jtraukdama biologinj
gyvenima j savo kalkuliacijy, centra, modernioji valstybé nedaro nieko kita, kaip tik
atskleidzia slapta ry$j tarp galios ir nataralaus gyvenimo (bare life)“.

3 Op. cit., p. 107.
+Op. cit., p. 107-108.
5 Op. cit., p. 109.

¢ Ibid.

7 Agamben, G. 1998. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University Press, p. 6.
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Foucault teigia, jog pamatinés Vakary politikos priespriesos yra nati-
ralus gyvenimas / politiné egzistencija, zoé¢ / bios, pasalinimas / jtraukimas.
Agambenas mano, jog Foucault tezé turéty buti pataisyta arba papildyta —
moderniaja politika apibrézia ne tai, jog nataralus gyvenimas, zo¢ imta jtrauk-
ti  polio gyvenima — tai zinoma jau nuo seny senovés, ir ne tai, jog pats gyve-
nimo faktas tampa esminiu objektu, kurj kalkuliuoja ir j kurj projektuojama
valstybés galia. Svarbu yra tai, jog nataralaus gyvenimo sritis — kuri paprastai
isikuria politinés tvarkos para$tése — pamazu ima sutapti su politikos sritimi.®
Si lazj Agambenas laiko politiniu modernizacijos jvykiu: gyvybés faktas yra ne
marginaliné, bet pamatiné politikos kategorija. ,,PrieSingai masy moderniam
iprociui reprezentuoti politikos plotme pilieciy teisiy, laisvos valios ir socia-
liniy kontrakey savokomis, auksciausiosios valdzios poziuriu ziktai natiralus

gyvenimas yra autentiSkai politiskas”.’

BIOPOLITIKA IR HOMINES SACRI SIANDIEN

Kaip $ie galios poky¢iai veikia mus ir masy nataralius gyvenimus? Agambenas
tyrinéja i$imtinai politinio pasalinimo tema, kurig jkanija bomo sacer figira:
tai Zmogus, kuris gali bati nuzudytas, bet negali bati paaukotas, nes jo mirtis
neturi jokios sakralinés, simbolinés vertés. Sia figiira Agambenas atranda seno-
joje romény teis¢je, kur zmogaus gyvenimas jtraukiamas j juriding tvarka tik
kaip i$imtis ir pasalinimas (kaip tai, ka galima nuzudyti). Agambeno teigimu,
buatent modernioji biogalia, veikianti per jtraukima arba pasalinima, ima pro-
dukuoti homo sacer figras serijiniu budu: tai belaisviu, jkaity, koncentracijos
stovyklose nukankintujy kanai, nepriklausantys jokiai juridinei ar religinei
sistemai. Kitaip tariant, modernioji galia funkcionuoja sukurdama tam tikras
iSimtis, kurios, paradoksaliu budu, jteisina zudyma, legitimuoja jj iSimties
tvarka. Kitas aspektas, labai svarbus musy pokalbiui, yra tas, jog modernioji
galia i§ naujo apibrézé Zmogaus esme, priartino jj prie nataralaus gyvenimo,
budingo ir gyviinui: masinis Zudymas tampa jmanomas tik tuomet, kai kitas
zmogus prilyginamas gyvanui.

Taigi kad galéty sékmingai funkcionuoti, biogalia remiasi btent zmo-
gaus gyvaniskumu. Nors ir skamba paradoksaliai, Zudymas ir humanitari-
né ideologija yra tos pacios biopolitikos pasekmés, kai Zmogus suvokiamas
tik kaip nataralus, plikas, biologinis gyvenimo faktas. Irako karas yra geras
tokios biopolitikos pavyzdys: niekada neZinai, kg numes amerikie¢iy léktu-
vai — bombag ar humanitarinj paketa. Humanitarinés ideologijos jsigaléjimas
rodo, jog siandien biopolitikos esme sudaro ne galimybé zudyti, bet virtualiai

8 Op. cit., p. 9.

¢ Op. cit., p. 106.



nesibaigiancio, begalinio isgyvenimo produkavimas. Tas, kuris i$gyvena, kuris
néra mirgs, bet visiskai nepriklauso ir gyvenimui — humanitarinés paramos
gavéjas, pabegélis, belaisvis — ir yra $iandieninis homo sacer. Siame kontekste
dar galime paminéti statistinj ,pragyvenimo minimuma“, kuris kiekvienam
potencialiai garantuoja galimybe iSgyventi. Batent todél Agambenas teigia,
jog biopolitika néra kokia nors iSoriné galia, priklausanti praeities istorijai
arba kitoms geografinéms platumoms: ,Jei Siandien nematome nei vienos ais-
kios homo sacer figtiros, teigia Agambenas, galbut tai yra todél, kad mes visi
virtualiai esame homines sacri."

Tadiau grizkime prie gyvino ir gyviniskumo: gyvaniskumo poreikis vi-
suomet eina greta perdéto zmogiskumo ar humanizmo akcentavimo. Tai, jog
tam tikrais istoriniais momentais sureik§minamas butent Zmogaus gyvinis-
kumas (imkime kaip pavyzdj Linéjaus taksonomija), o kitais — siekiama hu-
manizuoti gyviiniskuma, néra politiskai neutralts judesiai. Knygoje Atvertis:
Zmogus ir gyvinas Agambenas teigia, kad svarbiausias politinis konfliktas kyla
tarp zmogiskumo ir gyviiniskumo paciame Zmoguje. Jis teigia, jog ,jei per-
skyra tarp Zmogaus ir gyviino pirmiausia jsteigiama pa¢iame zmoguje, tuomet
zmogaus — ir ,.humanizmo® — klausimas turi bati suformuluojamas naujai.
Masy kultaroje zmogus visuomet buvo apmastomas kaip kiino ir sielos, gyvo
padaro ir logoso, natairalaus (gyviniskojo) elemento ir nenatirralaus, sociali-
nio arba dieviskojo elemento artikuliacija ir konjunkcija. Ta¢iau mes turime
iSmokti suvokti Zmogy kaip tai, kas randasi i§ $iy dviejy elementu neatiti-
kimo, ir imtis tyrinéti ne metafizing konjunkcijos, bet, veikiau, prakting ir
politing atskyrimo paslaptj“."

Agambenas teigia, jog vienintelé uzduotis, kurig sau kelia $iuolaikinis
zmogus, — tai visiSkas biologinio gyvenimo, t. y. savojo gyvaniskumo, valdy-
mas. ,,Genomas, globali ekonomika ir humanitariné ideologija yra trys susij¢
aspektai proceso, kuris leidzia postistorinei Zmonijai savo fiziologija laikyti
paskutiniu, nepolitiniu (impolitical) mandatu®." Taciau sunku pasakyti, ar
zmonija, kuri prisiémé visisko savojo gyvaniskumo valdymo mandata, vis dar
yra zmogiska, turint galvoje tai, kad humanitas sukiré antropologiné masina,
kuri veikia kiekvieng kartg i$ naujo atskirdama ir i$skirdama zmogy ir gyva-
na. ,, Visiskas gyviino suzmoginimas sutampa su visisku zmogaus sugyvanini-
mu*," — teigia Agambenas.

Sioje vietoje pagalvokime, ar Agambeno aprasyta biopolitika yra aktuali
siandien? Agambenas kalba apie kanus, kurie yra radikalaus politinio pasa-

** Op. cit., p. 128.
© Agamben, G. 2002. The Open: Man and Animal. Stanford: Stanford University Press, p. 16.

> Op. cit., p. 77.

3 Ibid.
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linimo aukos, tai kanai, redukuoti iki zoé, grynojo gyvuniskumo lygmens.
Taciau biopolitika veikia ir per bios, t. y. gyvenimo buda, tariamai suvieni-
jantj grupe ar individa. Kitaip tariant, ,gyvenimo budo“ ideologija néra tik
skonio pasirinkimas: nuosekliai laikydamiesi &ios, t. y. tokio gyvenimo budo,
kuris jsteigia tam tikra bendruomeng, tampame savotiskais ,tikraisiais pilie-
Ciais®, kuriais biopolitika privalo pasirtpinti, uz kuriuos ji jauciasi atsakinga.
Visa populiariosios kultaros ir naujujy medijy erdvé yra skirta $iai ,,gyvenimo
budo“ ideologijai aptarnauti. Tie, kurie nepatenka j $ig bendruomeng, yra
automatiskai marginalizuojami, i$stumiami j uzribj, savotiska iSimties zona,
kurioje vadinamosios zmogaus teisés stebuklingai nustoja veikusios.

BIOPOLITIKA IR TAPSMAS GYVONU

Savotiska biopolitikos kritika galime laikyti prancizy filosofy Gilles'io
Deleuze’o ir Felixo Guattari pasitlyta tapsmo teorija. Savo dvitomyje Kapi-
talizmas ir Sizofrenija Deleuze’as ir Guattari kritikuoja tiek kapitalizma, tiek
psichoanaliz¢ kaip represines struktiiras, uzdarancias laisva geismo cirkuliacija
i apibréztas kody ir sistemy, teritorijas. Kiekvieng reiskinj ar simptoma ais-
kindama kazkuo kitu, psichoanalizé tarsi dubliuoja realybe, skirdama laten-
tiska, nepasiekiama psiching tikrove ir jsivaizduojamas arba simbolines $ios
tikrovés reprezentacijas. Priesingai Siam dubliavimui, Deleuze’as ir Guattari
postuluoja i§ esmés tik vieng realybe, kuria vadina produkavimo procesu. ,Jei
geismas produkuoja, jis produkuoja tikrove. Jei geismas produktyvus, jis gali
buti produktyvus tik realiame pasaulyje ir gali produkuoti tik tikrove®."* Mi-
néti autoriai teigia, jog ,geismui nieko netritksta; jis nestokoja savo objekto.
Butent subjekto truksta geisme... Geismas ir jo objektas yra vienas ir tas pats
dalykas: masina, masinos masina. Taigi matome, jog Deleuze’o ir Guattari
geismo samprata yra visi$kai pozityvi: geismas suvokiamas kaip aktyvi jéga, o
ne kaip reaktyvus atsakas j stoka ar neissipildziusius poreikius. Kitaip tariant,
Deleuze’as kuria ikiasmeng, ikisubjektyvia geismo samprata, kurig nusako vi-
siskas pozityvumas: geismas nieko nestokoja, jam nieko netritksta. Geismas ne
riboja subjektus, versdamas juos vaidinti vienokius ar kitokius seksualinius ar
socialinius vaidmenis, bet perveda | beasmenj lygmenj, kur klesti dZiaugsmas,
tapsmas ir produktyvumas.

Siekiant ilaisvinti geisma i§ represiniy psichoanalizés ir kapitalizmo
strukeairy, reikia atsiverti tapsmui, molekulinéms transformacijoms, kurios
leidZia ,subjektui® pabégti nuo darbo/kapitalo bei oidipinés Seimos impli-
kuojamos prievartos. Tapsmo trajektorijos, kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,
juda keliomis skirtingomis pakopomis: tai tapsmas moterimi, tapsmas gyva-
nu, tapsmas augalu, tapsmas muzika, tapsmas nesuvokiamu/a. Tapsmas visuo-

" Deleuze, G.; Guattari, E. 1983. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. London: Athlone Press, p. 26.



met yra molekulinis: prie$ingai nei moliné struktara, kuri iSskiria ir apibrézia
aiskius segmentus, molekulinis tapsmas nurodo sasajas ir santykius, jis apima
kisma, judéjima, reorganizavima. Deleuze’as ir Guattari skiria trijy rasiy kryp-
tis, kurios nusako individo ir sociumo santykj. Pirmoji kryptis siekia atskirti,
sutvarkyti, hierarchizuoti, sureguliuoti socialinius santykius pasitelkiant bina-
rinius kodus: $i kryptis sukuria opozicijas tarp lyciu, klasiu, rasiu, subjekto/
objekto, — tai moliné kryptis. Antroji, molekuliné kryptis yra takesné, ji Zymi
tapsmo, pokycio, ,revoliucinio perversmo“ momentus. Molekulinis tapsmas
numato galimybe susieti ir perzengti molinius segmentus, numato jy reorga-
nizavimo galimybe. Trecioji, nomading, kryptis i§ esmés sunkiai atskiriama
nuo molekulinés, — nebent tuo, jog ji visada veikia nezinoma kryptimi: tai
skrydzio kryptis, atsiplésianti nuo apibrézty segmentuy. Sias tapsmo pakopas
reikety suvokti kaip moliniu, stabiliy tapatybiy bei opozicijy (vyras/moteris,
gyviinas/Zmogus, gyvoji gamta/negyvoji gamta) jveika: tapsmo srautai nulupa
nuo subjekto visas tapatybés kaukes, kol galiausiai iStirpdo subjekta ragstyje.

Nors tapsmo moterimi teorija jau yra aptarta ir aistringai sukritikuota
feminizmo teoretikiu, raginimas tapti gyvanu Deleuze’o ir Guattari teorijoje
atrodo gana atsitiktinis ir marginalus. Ta¢iau Foucault ir Agambeno sufor-
muluotas biopolitikos kontekstas, bios, gyvenimo ir gyvaniskumo aktualizavi-
mas atveria naujas, netikétas tapsmo gyvinu reik§mes. Deleuze’as ir Guattari
raso, jog tapsmas gyvinu turéty buti vertinamas ne kaip tam tikra metafora,
bet kaip santykis su kazkuo kitu, tre¢iu, kuris néra nei gyvinas, nei zmogus:
o2Imkime pavyzdj: neimituokime Suns, bet priverskime savo organizmg jeiti
i kazko kito sudétj taip, kad dalelés, sklindancios i§ $io naujo junginio, bus
$uniskos, tai judéjimo ir ramybés arba molekulinio artumo, kurj jos patiria,
funkcijos®."” Tapsmas gyviinu nereiskia nei zmogaus ir gyviino supanaséjimo,
nei gyviino pamégdziojimo, nei subjekto fantazijy jsikinijimo, nei metafori-
nio ar simbolinio gyvino ir subjekto santykio.

Tad ka gi reiskia Deleuze’o ir Guattari raginimas tapti gyvanu? Tapsmo
gyvunu politika tampa aiSkesné analizuojant kit bendrg Deleuze’o ir Guat-
tari knyga — Kafka: mazosios literatiiros link. Cia Deleuze’as ir Guattari anali-
zuoja Franzo Kafkos , Pasakojimus apie gyvanus®, kuriuos apibrézia kaip tam
tikra mazosios (ar mazumuy?) literataros forma. ,Mazajq literatirg apibrézia
trys charakteristikos: tai kalbos deteritorializacija, individo sasaja su politiniu
betarpiskumu, kolektyvinis pasakojimo ansambliskumas®.!® Tapsma gyvu-
nu Kafkos pasakojimuose Deleuze’as ir Guattari interpretuoja kaip politinio
veiksmo forma: ,,Mes tikime Kafkos politika, kuri néra nei jsivaizduojama, nei
simboliné. Mes tikime viena ar kita Kafkos masina, kuri néra nei struktiira,

1> Deleuze, G. and Guattari, F. 1987. A Thousand Plateaus, Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 274.

'® Deleuze, G. and Guattari, F. 1986. Kafka: Toward a Minor Literature. Minneapolis: University of Min-
nesota Press, p. 18.
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nei fantazmas. Mes tikime tik Kafkos eksperimentu, kuris neturi nei interpre-
tacijos, nei reik§més ir yra patikrinamas tik patirties testais“."” Kitaip tariant,
mazoji literatara yra tokia raSymo forma, kuri suspenduoja literataring, fi-
garatyving kalba: ,Kafka samoningai nuzudo bet kokias metaforas, bet kokj
simbolizma, bet kokia reik§me, netgi bet kokia designacija. Metamorfozé yra
prieSinga metaforai. Néra jokios pazodinés ar figiratyvinés reik§més, bet tiktai
bukliy paskirstymas, kuris yra ZodZio sferos dalis. [...] Tai néra panasumo tarp
zmogaus ir gyvino klausimas; tuo labiau tai néra paprastas Zodziy zaismas.
Nejmanoma atskirti Zmogaus ar gyvino, nes kiekvienas ju deteritorializuo-
jasi | kita, jungiasi j tekme, | abipusiy intensyvumy kontinuuma“.'® Kitaip
tariant, Kafkos apraSoma Zmogaus tapsma vabalu, Suns ar bezdzionés tapsma
zmogumi reikéty interpretuoti ne kaip metaforg, bet kaip metamorfoze, t. y.
kaip deteritorializacijos, pabégimo, iSsivadavimo judesj. , Tapti gyviinu reis-
kia dalyvauti judéjime, visi$kai pozityviai pazyméti pabégimo kelia, perzengti
slenkstj, pasiekti kontinuuma intensyvumu, kurie vertingi patys savaime...
Kafkos gyviinai niekuomet nenurodo | mitologija ar archetipus, bet atitinka
naujus lygmenis, i$laisvinty intensyvumuy zonas, kur turiniai issilaisvina is for-
muy ir i$raisku, i§ juos formalizavusiy signifikanty. Néra nieko daugiau, tik ju-
déjimai, vibracijos, peréjimai negyvenamoje materijoje: gyvinai, pelé, Sunys,
bezdzionés, tarakonai skiriami tik pagal ta ar kitg peréjima, ta ar kita vibracija,
pagal tam tikra poZeminj tunelj, iSkasta rizomoje, ar olg“." Pavyzdziui, nove-
l¢je ,,Pranesimas akademijai“ bezdzioné akademijos ponams aiskina, jog tapo
zmogumi dél to, kad neturéjo jokios kitos iSeities: ,,A$ neturéjau iseities, bet
reikéjo ja rasti, nes kitaip negaléjau gyventi. [...] Bijau, kad jas netiksliai su-
prasite, kg a$ laikau iSeitim. Ta Zodj a$ vartoju pacia paprasciausia ir tiesiausia
prasme. Ir samoningai nesakau ,laisvé”. [...] Ne, laisvés a$ nenoréjau. Tiktai
iSeities; desingj, kair¢j, kur nors; neturéjau jokiy kity nory”.?* Kitos novelés
~Metamorfozé“ herojus Gregoras Zamza tampa vabalu, nes jam tai vienintelis
budas pabégti nuo oidipinés $eimos prievartos ir Zeminancios batinybeés dirbti
komivojazieriumi. Kalbant Deleuze’o ir Guattari terminais, vienintelis budas
i$saugoti zmogiskuma oidipinéje ir kapitalistinéje biogalios sistemoje yra tie-
siogine prasme tapti vabalu. Jei Aristotelis tvirtino, kad Zmogus yra gyvinas,
sugebantis dalyvauti politikoje, Deleuze’o ir Guattari manymu, politika yra
galima tik tampant gyviinu, tik atliekant §j peré¢jimo, deteritorializacijos veiks-
ma. Stai kaip tapsmag vabalu apraso pirmosios , Metamorfozés® eilutés:

7 Op. cit,, p. 7.
*# Op. cit., p. 22.
» Op. cit., p. 13.

20 Kafka, F. 2004. ,,Pranesimas akademijai®. Procesas. Novelés. Vilnius: Baltos lankos, p. 370-371.



Pabudes viena ryta i§ neramaus miego, Gregoras Zamza pasijuto pavirtes

baisingu vabalu. Jis gulé¢jo lovoje ant kietos kaip $arvas nugaros ir, mazu-

mg kilsteléjes galva, maté savo iSgaubtg ruda pilva, suskaidyta suragéju-
siy lanku, pridengta vos besilaikancios antklodés. Daugybé palyginti su
visu kiinu pasigailétinai plony koju bejégiskai kirbéjo jam pries akis.*!

Matome, jog pats Gregoras visiskai nesistebi savo kiino poky¢iais, o visus
nepatogumus, kylancius dél kieto suragéjusio kano ar menkuy, silpny kojy-
¢iy, priima kazkaip kantriai ir oriai. Detaly fiziologiniy nepatogumy aprasy-
mg galime laikyti savotisku ironisku atsaku Foucault aprasytai biopolitikai ir
anatomopolitikai. Primenu, jog anatomopolitika — tai kiinas, suvokiamas kaip
masina: jo dresavimas, sugebéjimy ugdymas, jégu iSnaudojimas, paralelinis
naudos ir klusnumo auginimas, jtraukimas j efektyvias ir ekonomiskas kon-
trolés sistemas. Hipotezg, jog Gregoro kiino pokyciai netiesiogiai kritikuoja
kano pajungima biopolitikos ir anatomopolitikos rezimui, patvirtina ir pa-
skutiné pastraipa:

Sitaip $nekantis, ponas ir ponia Zamzos %iiiréjo j savo vis gyvéjanéia duk-
terj ir beveik vienu metu pagalvojo, kad jinai pastaruoju metu, nepaisant
visy skruostus isblyskinusiy vargu, virto dailia, Zydin¢ia mergina. Pritile
ir nejuc¢iom kalbédamiesi vien zvilgsniais, jie galvojo apie tai, kad atéjo
laikas pasidairyti jai tinkamo jaunikio. Ir, tarsi patvirtindama $ias jy sva-
jas ir viltis, tramvajui sustojus, dukté pakilo pirma ir issitiesé visu savo
jaunu kinu.*

Tai, jog Gregoro sesuo tampa kinu, turin¢iu biopoliting ir ekonoming
verte, savotiskai nuvertina radikaly Gregoro gyvaniskumg. Gregoras mirsta
nuo is$sekimo ir Zaizdy, o jo $eima tuo metu sekmingai grjzta j oidiping kapita-
lizmo ekonomikos teritorija. Tad ka gi reiskia Gregoro Zamzos metamorfozé
siame globalios disciplinos ir globalios biogalios kontekste? Ar néra taip, kaip
sako Deleuze’as ir Guattari, kad ,,gyvianai yra vis dar per daug jforminti, per
daug reiskiantys, per daug jréminti teritorijos? Ar néra taip, kad pats tapsmas
gyvinu nuolat svyruoja tarp Sizofrenisko pabégimo ir oidipinés aklavietés?“*
Ar beprasmé Gregoro auka nepaverdia jo savotisku zoé sacer, t. y. tokiu gy-
vinu, kurio nei gyvenimas, nei mirtis neturi jokios simbolinés vertés, taciau

kuris, paradoksaliu badu, i$saugo nedidel¢ zmogiskumo galimybe.
Gauta 2005 10 13
Priimta 2005 11 24

*t Kafka, F. 2004. ,Metamorfozé®, Procesas. Novelés. Vilnius: Baltos lankos, p. 249.
22 Op. cit., p. 298-299. (Kursyvas mano - A. Z.)

3 Deleuze, G.; Guattari, F. 1986. Kafka: Toward a Minor Literature. Minneapolis: University of Minnesota
Press, p. 15.
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Audroné Zukauskaiteé
METAMORPHOSES: PHILOSOPHY AND ANIMALITY

SUMMARY

What does the theme of the animal mean for philosophy? Aristotle’s definition
‘Man is by nature a rational animal’ in fact suggests that human is an animal plus
rationality (differentia specifica), that human is not radically different from the ani-
mal. Another Aristotle’s definition, according to which man is zoon politicon, is even
more important for our discussion, while here man is discussed in the context of
the connection between animality and the political. This definition implies an idea
that animality is always at stake in the political and becomes a center of political
manipulations. Political power is certainly concerned not with animals, but with the
distinction between humanity and animality in a human being.

This concern with and calculations of human animality caused the emer-
gence of what Michel Foucault calls bio-politics. Bio-politics means the regu-
lation of biological processes, the management of the body, which becomes
a central element in capitalist regime. Giorgio Agamben develops the notion
of bio-politics even further saying that the production of bio-political body is
the central aim of sovereign power. According to Agamben, modern politics is
defined by the fact that the biological, natural, bare life, which was always on
the margins of the political, starts to coincide with the sphere of the political.
Modern power is represented not in terms of human rights and free will, but by
constant concern for and control of bare life. The notion of bio-politics enables
us to reconsider the question of the division between humanity and animality.

How can we interpret in this context the notion of becoming-animal,
invented by Gilles Deleuze and Felix Guattari? In their two volumes, entitled
Capitalism and Schizophrenia, Deleuze and Guattari describe capitalism as
well as psychoanalysis as a repressive system, which seeks to restrict the in-
cessant flow of desire. In order to break this system they propose a general
theory of becoming, of molecular transformations. These becomings are of
different nature: it is becoming-woman, becoming-animal, becoming-music,



becoming-imperceptible. Why these sorts of becomings are important to De-
leuze and Guattari? What does it mean to become an animal? Becoming-ani-
mal does not consist in playing animal or imitating an animal, it is clear that
human being does not ,really” become an animal. In the book Kafka: Toward
a Minor Literature Deleuze and Guattari argue that becoming-animal turns
into the political action. So if for Aristotle man was an animal with additio-
nal capacity for political action, for Deleuze and Guattari becoming-animal
already means the political. In this context their insightful interpretations of
Kafka’s ‘animal stories’ could be viewed as a critique of what Foucault and
Agamben named as bio-power.

Key worps: modern power, biopolitics, animality, becoming-animal,
metamorphosis.
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