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Filosofjai riipi ne tiek ribos pacios savaime, kiek nusistovéjusiy ar naujai besiku-
rian¢iy riby racionalumas, pagristumas, prasmingumas. Konceptualus pasaulio
zemélapis, kuris susiklosté remiantis modernios teorinés samonés principais ir
nustaté grieztas ribas tarp tam tikry zmogiskosios patirties lauku, kultaros sriciy
ar diskurso formu, mastymo kategoriju, ne vieno Siuolaikinés teorinés kultaros
atstovo, ypa¢ postmodernisto nuomone, yra visiskai pasengs, nuzymétos ribos
néra racionalios, neatlaiko dekonstrukeinés kritikos ir gali tikétis nebent gedulo
varpy skambesio. Laimei, filosofiniame riby problemos lauke darbuojasi ne vien
moderniosios samonés iSpuoseléty riby duobkasiai. Postmodernizmo baruose
nestokoja karybiniu temperamentu apdovanoty asmenybiu, kurios uoliai tveria
naujas, postmoderny, intelektg atliepianéias ribas. Niekad nesibaigiancioje riby
karybos ir ju transgresijos dramoje pagrindiniy figiiry — duobkasio ir pribuve-
jos — vaidmenis neretai atlieka tas pat asmuo.

Turint galvoje Vakary filosofiniam mastymui budingg neigimo ir teigi-
mo prady saveika, nenuostabu, kad Siuolaikinéje postmodernioje teorinéje
samonéje vyrauja dvi logiskai susijusios nuostatos: a) jsitikinimas, kad riby
samprata susiklos¢iusi moderniajai samonei jprasto ,nattralaus, ,neutralaus®



zvilgsnio | tikrove terpéje, ntinai i$gyvena gilia krize; b) alternatyva modernis-
tinei riby sampratai sietina su pripazinimu to, kad nustatant tikrovés kon-
ceptualaus supratimo ribas nei$vengiama konvenciniu, atsitiktiniy veiksniu,
sociokultariniy tradiciju.' Sitokios jvairiy veiksniy saistomos ribos negali, Zi-
noma, tikétis to teorinio statuso ir pagarbos, kuri gaubé modernioje teorinéje
samon¢je tarpusia riby samprata.

,RIBU KRIZES“ RAISKOS PAVIDALAI

»Riby krizé® vienaip ar kitaip reiskiasi jvairiose $iuolaikinés teorinés kultaros
srityse. Sio reiskinio prasmé ir vertinimas priklauso, be kita ko, nuo to, kaip
interpretuojama pati riby savoka. Siame straipsnyje 7ibos tapatinamos su ti-
krovés reiskiniy supratimo, taip pat asmens ir visuomenés veiklos prasmiy, kurios
susiklosto tam tikros interpretacinés bendruomenés nariy ikiteorinéje ir teorinéje
patirtyje ir yra jos laikomos racionaliomis, apibréztumu. Filosofija pirmiausia
domina $iy riby racionalumas, prasmingumas.

»Riby krizés“ savoka galima laikyti bendravardikline, padedancia suben-
dramatinti keletg postmodernioje teorinéje samonéje gyvuojanciy, jos apraisku.

Viena i$ ju sietina su vadinamaja rapatybés krize, t. y. radikaliomis abe-
jonémis modernios teorinés samonés terpéje susiklosc¢iusia daugelio reiskiniu,
kultaros sriciy, diskurso formy tapatumo samprata. Atmetus ,nataraly® ar
yneutraly“ pozitrj j suvokiamus esinius kaip iliuzing metafizinés mastysenos
institucija, suabejota $io pozitrio plotméje atsiskleidZiancia tariamai nataralia
ju tapatybe, objektyvia esme bei galimybémis ja perteikti teorinémis savoko-
mis ar apibréZimais. Nemaza postmodernistu, neopragmatisty, pabrézia, kad
sunku nustatyti daugelio tradicinés filosofijos akiratyje isliekanciy, reiskiniy,
bent kiek aiskesnes, ju tapatybe apibrézianéias ribas, nes jie stokoja objek-
tyvios esmés ar savybiu, kurios bty bendros visiems atitinkamos rasies esi-
niams ir padéty juos atskirti nuo kitos rasies reiskiniu. Antai P. Feyerabendas
atmeta prielaida, kad ,,...egzistuoja visuotinai galiojantys ir privalomi pazini-
mo ir veiklos standartai...“* ir daro i$vada, jog ,Néra jokios vieningos pazini-
mo sampratos“.’ Pana$iai $is autorius ziuri ir { moksla: jo nuomone, moksle
»-..néra tokiy elementu, kurie reiskiasi kiekviename moksliniame tyrime, bet
nesireiskia kitur...“), todél ,....mokslo teorija yra negalima“. Tapatybés kri-
zé neaplenké ir filosofijos. Neretai tvirtinama, jog ,Nejmanoma aiskiai api-

* Zr.: After philosophy: End or transformation? Ed. by K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy. Cambridge and
oth.: The MIT press, 1991, p. 22.

* Feyerabend, P. 1987. Farewell to reason. London, New York: Verso, p. 10.
3 @eitepabeny, I1. 1986. Mzbpartvie mpydv. no memodonoeuu Hayxku. Mocksa: ITporpecc, c. 403.

+Ten pat, p. 283.
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brézti, kas yra filosofija...“>, aiSkinama, jog tai, kas buvo vadinama filosofija,
»...istorijos tékméje pasikeité i§ esmés nuo jos atskilus daugeliui tyrimu, kurie
pradzioje buvo filosofijos dalis.® Plataus atgarsio sulaukusiame straipsnyje ,, Te-
orijos vaidmuo estetikoje amerikieciy estetikas M. Weitzas reiSkia nuomone,
kad ,,...estetikos teorija yra logiSkai bergzdzias méginimas apibrézti tai, kas
negali buti apibréZta, tuscios pastangos surasti butinas ir pakankamas savybes
to, kas ju neturi...*” Siam teiginiui pritaria daugelis estetinio antiesencializ-
mo, ypac tvirtas $aknis suleidusio | analitinés estetikos dirva, $alininky. Ta-
patybés neigimo nuostata ryskéja aptariant ne tik meng apskritai, bet ir tam
tikrus estetinés kultros aspektus ar meno $akas: estetinj patyrima, esteting
nuostata, literatiirg ir kt.

Skeptiskas pozitris j galimybe apibrézti tapatybe neretai tampa dingstimi
neigti ribas tarp skirtingy veiklos sriciy, diskurso tipu, statyti moksla j viena greta
su kitomis sociokultairinés patirties sritimis.® Pasak R. Rorty, ,,Po Kuhno Mokslo
revoliucijy struktitros bei Feyerabendo veikaly skirtumas tarp mokslo ir to, kas
néra mokslas, émeé drikti“.” Pragmatizmas, $io filosofo nuomone, ,,...} moksla
ziari kaip | viena literattiros Zanra arba — tq patj dalyka apvertus — | literatarg ir
menus zvelgia kaip j tyrima, grindZiama tais paciais principais kaip ir moksliniai
tyrimai.'® P. Feyerabendas yra jsitikings, jog ,Nyksta ribos tarp mokslo istorijos,
jo filosofijos ir paties mokslo, taip pat tarp mokslo ir to, kas néra mokslas“." Kai
kurie postmodernistai linke tvirtinti, kad ,,...néra vidiniy savybiu, kurios skiria
mena nuo to, kas néra menas, aukstajj mena nuo popmeno...“'> Siuolaikinés,
ypa¢ pranciizy, filosofijos erdvéje, E Jamesono teigimu, vis labiau jsigali rasiniy
atmaina, kurig jprasta vadinti ,teorija“ ir kuri negali bati laikoma nei politikos
mokslu, nei sociologija, nei literatairos kritika." Kai kuriy teoretiky nuomone,
postmodernusis mastymas nepaiso opoziciniy ribu, kuriomis pasizymi daugelio

5 Levi, A. W. 1980. History of Western philosophy. The new encyclopedia Britannica. Vol. 14(15th ed.).
Chicago and oth., p. 11.

® Woozley, A. D. 1996. Universals. The encyclopedia of philosophy. Vol. 8. Ed. by P. Edvards. New York,
London and oth.: Simon and Shuster Macmillan, p. 666.

7 Veicas, M. 1980. Teorijos vaidmuo estetikoje. GroZio kontiirai. Vilnius: Mintis, p. 376.
8 Foster, H. (ed.). 1998. The anti-aesthetic: Essays on postmodern culture. New York: The New press, p. XV.
o Borradori, G. 1994. The American philosopher. Chicago, London: U-ty of Chicago press, p. 116.

1 Rorty, R. 1991. Pragmatism and philosophy. After philosophy: End or transformation? Ed. by K. Baynes,
J. Bohman, T. McCarthy. Cambridge ant oth: The MIT press, 1991, p. 61.

1! Feyerabend, P. 1987. Farewell to reason. London, New York: Verso, 1987, p. 10, 180.

12 Novitz, D. 2002. Postmodernism, Barthes and Derrida. The Routledge companion to aesthetics. Ed.
by B. Gaut, D. Mclver Lopes. London, New York: Routledge, p. 155-165, p. 159; Jameson, E. 1998.
Postmodernism and consumer society. The anti-aesthetic: Essays on postmodern culture. Ed. by H.Foster.
New York: The new press, p. 112.

13 Ten pat, p. 112.



tradicinio filosofinio mastymo kategoriju prasmé. ,,Siuolaikinés filosofijos uzda-
vinys, — teigia G.Deleuze’as, — yra jveikti alternatyvas laikina/nelaikina, istoris-
ka/amzina ir atskira/universalu”."4

Postmodernizmo atstovai savo santykj su daugeliu moderniaisiais laikais
susiklosciusiy mastymo kategoriju, teoriniy disciplinu, principy yra linke is-
reiksti zodziais , liga“, , mirtis“, ,pabaiga®, ,atsisveikinimas® ar tiesiog ,,sudiev*®.
Pavyzdziui, H. Duméry tvirtina, jog dél , tapatybés praradimo®, filosofija tapo
»iSskydusi arba besuirstanti®, ,filosofijos savoka, pati jos samprata serga®.
J. Schaefferis konstatuoja ontologinio dualizmo opozicijomis (tiesa versus iliu-
zija, butis versus regimybé, dvasia versus materija ir t. t.) besiremianéios esteti-
nés doktrinos , kliniking mirtj“ ir savo knyga pavadina ,Sudiev estetikai®.'®

Postmodernios teorinés kultiiros pasaulyje daznai besilankanc¢iam asme-
niui nebekelia nuostabos kalbos apie autoriaus, subjekto mirtj, tokios knygu,
7, ,Meno pabaiga“'?, to-
lydzio aptinkami teiginiai apie filosofijos pabaiga, svarstymai apie filosofinés
refleksijos perspektyvas ,,po filosofijos®.

Kitas ,,riby krizés“ raiskos aspeketas sietinas su pac¢ios riby sampratos pasi-
keitimu. Modernusis mastymas tapatybés ribas brézé tame tikrovés supratimo
lygmenyje, kuriame suvokiami esiniai atsiskleidzia savo bendromis savybémis,
désningumais, ry$iais. ,,Ankstesni filosofai, — pasak R. Nozicko, — sieké nusta-
tyti ,pastovias tiesas“, kurios, tikéta, yra ,,... absoliucios, objektyvios ir univer-
salios“."” Tokiy pastangy terpéje besirandanéios prasmés ir jomis apibréziamos
suvokiamuy, esiniy tapatybés ribos irgi esti suprantamos kaip nataralios, pa-
stovios, nereliatyvios, absoliucios, objektyvios, visuotinés. Bendrujy savybiu,
désningumuy, ry$iy nustatymu paprastai baigiasi konkretus pazinimo proce-
sas. Minétas savybes ir rysius jkanijancios prasmés — zmogiskosios patirties,
kuri yra bendrybeés sritis par excellence, viespatija. Sios prasmés yra daugiau
ar maziau abstrakcios, jose neatsispindi atskiros, individualios, atsitiktinés
suvokiamuy, reiskiniy savybés, rysiai, konkrecios esiniy empirinio suvokimo
konteksta isreiskiancios laiko ir vietos aplinkybés. Bendruju, abstrahuoty, iki-
teorinés bei teorinés patirties prasmiy kontekste jprasminami tikrovés esiniai
praranda visas savo atskirybeés, individualybés spalvas, virsta panasiais, vienas

straipsniy antrastés, kaip ,Atsisveikinimas su protu®

nuo kito nesiskirianciais tam tikros interpretacinés schemos kontekste suvo-
kiamy objekty klasés nariais.

“Deleuze, G. 1994. Difference and repetition. New York: Columbia u-ty press, p. XXI.

s Duméry, H. 1990. Philosophie. Encyclopedia universalis. Corpus 18. Paris, p. 69.

16 Schaeffer, J.-M. 2000. Adieu a lesthétique. Paris: Presses universitaires de France.

17 Feyerabend, P. 1987. Farewell to reason. London, New York: Verso.

'8 Kuspit, S. D. 2004. The end of art. Cambridge: Cambridge u-ty press.

9 Nozick, R. 2001. Invariances: The structure of the objective world. Cambridge, London; Harward u-ty
press, p. 1.

I. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBU PROBLEMA \O



40

Sig aplinkybe postmodernizmo $alininkai yra linke laikyti bene didZiausia
modernaus mastymo yda. Ju nuomone, universalistinis mastymas vienodina, ho-
mogenizuoja, prievartauja pasaulj, spausdamas jo nepakartojamomis individualy-
bés, lokalinémis ir laiko savybémis pasizymincius reiskinius j vienoduy, universaliy
kategoriju, schemuy Prokrusto lova. Pasak W. Welscho, ,,...nepakantumas moder-
niai unifikacijai yra esminé postmodernizmo patirtis“.”* A. Badiou teigia, jog ...
postmodernios filosofijos tikslas yra dekonstruoti visumos (, totality“) idéja...“.*!

Atmete¢ pazintinio universalizmo patirtj postmodernizmo teorinés kul-
taros atstovai bando pasaulio esiniy tapatybés ribas brézti plotméje, kuri su-
tampa su esiniy empirinio supratimo, taigi ir pazinimo, lygmeniu ar yra arti
jo. Siame supratimo lygmenyje pirmojo smuiko vaidmuo tenka esiniy atski-
rybei, individualumui, jvairovei, atsitiktinéms savybéms, skirtybéms, lokali-
néms raiskos aplinkybéms. Sie supratimo veiksniai uzima itin garbinga vieta
postmodernioje reiskiniy tapatybés, ju riby sampratoje, kuri, beje, sicjama
daugiausia ne su specifiniu mokslinio pazinimo, o su kasdieniam praktiniam
gyvenimui badingu empirinio aplinkos supratimo kontekstu.

IDEJINES POSTMODERNIOS RIBU SAMPRATOS ATSPAROS

Postmodernios riby sampratos prasminiame audinyje galima i$skirti nemaza
skirtingy idéjiniy giju, i§ kuriy noréciau glaustai aptarti tris — reiskiniy empi-
rinés jvairovés, istorinés kaitos ir supratimo sociokultarinio determinuotumo
idéjas. Jos, mano galva, yra pagrindiniai $ios sampratos idéjiniai $altiniai, svar-
biausios jos atsparos.

EMPIRINE PASAULIO JVAIROVE. Pasaulio kokybinj apibréztuma sie-
kiantj suvokti zvilgsnj perkélus i§ teorinio pazinimo plotmés j empirinj kas-
dienio tikrovés reiskiniy supratimo lygmenj, pazinimo objektas pries tyriné-
toja neretai iskyla kaip empirijos stichija, pazenklinta nepaprastu jos reiskiniy
margumu, neaprépiama skirtybiy aibe, tolydine kaita. Stebétojiskas tyrinéto-
jo zvilgsnis tarpais pasijunta tos jvairovés ir skirtybiy priblokstas, nebejsten-
giantis jzvelgti jokiy bendravardikliy — bendry savybiu, rysiu, désningumu.
Tokj jspudj, pavyzdziui, patiria nemaza estetiky, bandanciy suvokti margg ir
nuolatos pasipildantj meno kariniy pasaulj. A. Danto nuomone, ,Nuo 1964
mety menas tapo toks skirtingas nuo to, kas buvo pries tai, jog bemaz visa, ka
filosofai buvo parase pries minétus metus, yra bevertis dalykas“.?* Nepaliau-
jamai augancia meno kariniy jvairove, skirtinguma pabrézia ir P. Crowtheris,
teigdamas, kad ,,...per pastarajj Simtmetj menu laikomy artefakey, sritis tiek

2 Welsch, W. 2004. Miisy postmodernioji modernybé, Vilnius: Alma littera, p. 113.
' Badiou, A. 2003. Infinite thought: Truth and the return to philosophy. London, New York: Continuum, p. 44.

227r.: Borradori, G. 1994. The American philosopher. Chicago, London: U-ty of Chicago press, p. 95.



i$sipléte, jog nebéra ribu, nustatandiy, kokios rasies daiktus ar dalykus ji gali
aprepti®. ™ IS tokios padéties issisukti bandoma pasitelkus vadinamaja ,,Seimy-
ninio panasumo* savoka arba kalbomis apie teoring samong tariamai slegian-
lia ,esencialistine klaida“.

Postmodernistinis zvilgsnio fokusavimas | empirijos terp¢ lemia savita
pazinimo samprata, kurig baty galima pavadinti pazintiniu ar kognityviniu
partikuliarizmu. Jo $alininkai ypa¢ atidas suvokiamy, rei$kiniy individualu-
mui, skirtybéms, nepakartojamoms lokalinéms, istorinéms juy raiskos aplin-
kybéms. A. Skinnerio nuomone, postmoderniems mastytojams budingas
»...noras pabrézti reik§me to, kas lokalu ir atsitiktina...“.?* Pazinimo i$da-
vos perteikiamos nuomonémis, kurios, $iy mastytoju poziariu, priklauso nuo
konkretaus laiko ir vietos.” Jie neabejoja, jog konceptinés schemos, kuriomis
remiamasi suvokiant aplinkos rei$kinius, ,,...yra kultariskai salygotos ir ne-
tenka prasmés jas atsiejus nuo individualiy raiskos konteksty”.?® Filosofiskai
apibendrindamas pazintiniam partikuliarizmui ar kontekstualizmui badingas
teorines nuostatas, A. Badiou prieina prie i$vados apie batinybe keisti poZitrj
{ pacia filosofija: ,Mums reikia filosofijos, kuri bty atvira nepakartojamam
ypatingumui (,singularity) to, kas vyksta... (...) Tokia filosofija baty jvykio
filosofija“.”

Partikuliaristinio Zvilgsnio | pasaulj terpéje besiklostancios reiskiniy pras-
minés ribos pasizymi visomis tokiam Zvilgsniui badingomis savybémis: jos yra
empiriskai konkrecios, kontekstiskos, sunkiai pritaikomos interpretuojant kito-
kiomis empirinémis vietos ir laiko aplinkybémis besireiskiancius esinius.

KAITOS VEIKSNYS. Su partikuliaristiniu, empirinio sensualizmo jtaigai
neatsispirianciu, sakytume, ,zemaziariu®, zvilgsniu i tikrove sietinas ir i$skirtinis
postmodernizmo $alininky démesys empirinés tikrovés reiskiniy kaitai. Istoriné
tyrinétojo akiratyje atsidrusiy esiniy kaita, jg lemiancios aplinkybés laikomos
principiniu pasaulio rei$kiniu, jy riby postmodernaus supratimo veiksniu.

Postmodernisty nuomone, istorinés kaitos neisvengia né vienas pazinimo
sandas: nei pazinimo objektas, nei subjektas, nei pazinime taikomi metodai,
standartai. Si aplinkybé teikia postmodernizmo filosofams dingstj tvirtinti,
jog néra jokios nekintancios, pastovios, neistoriskos pasaulio reiskiniy esmés,
abejoti istorinei kaitai tariamai nepaklistanciomis juy tapatybés ribomis. Pa-

# Crowther, P. 2004. Defining art, defending the cannon, contesting culture. The British journal of aesthet-
ics 44 (4): 364.

# Skinner, Q. (ed). 1994. The return of Grand Theory in the human sciences. Cambridge: Cambridge u-ty
press, p. 12.

»7r.: Borradori, G. 1994. The American philosopher. Chicago, London: U-ty of Chicago press, p. 56.
¢ Crowther, P. Op. cit., p. 376.

?Badiou, A. Op. cit., p. 56.
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vyzdziui, estetinio antiesencializmo nuostatoms simpatizuojantis R. Steckeris
mano, jog ,,...meninés funkcijos vystosi nejgydamos galutinio pavidalo, todél
galima tikétis panaSumo, o ne tapatybés tarp vieno laikotarpio reik§mingy
meno funkcijy ir kito laikotarpio jo funkcijuy’.?® Lenky literataros tyrinétojo
Z. Taranienko jsitikinimu, negalimas pozityvus atsakas j klausima ,Kas yra
literatara?®, keliama vadovaujantis neistorisku poziariu | mena. Literattiros
funkcijos yra istoriskai salygotos, todél prasminga tik klausti, kuo literatira
buvo vienu ar kitu laikotarpiu.

SOCIOKULTURINIS PAZINIMO DETERMINUOTUMAS. Postmo-
derniai teorinei samonei budingas polinkis tikrovés reiSkiniy interpretacijos,
supratimo plotme tapatinti su kasdieniam patyrimui jprastu empirinio reiski-
niy suvokimo lygmeniu sudaro ypa¢ palankias salygas jvairiapusiam tikrovés
supratimo, taigi ir pazinimo, procesy determinuotumui iSryskinti. Empirinis
interpretacijos kontekstas jvairialytj pazinimo proceso salygotuma daro akivaiz-
dziu dalyku. Kuo giliau pazinimas nardinamas | empiring plotme, tuo ryskiau
atsiskleidzia jo elementy— pazinimo subjekto, objekto, pazinimo standartu,
metody — istorinis, lokalinis, socialinis, kultarinis determinuotumas, ir priesin-
gai. Empirinis tikrovés reiskiniy suvokimas ir negali bati kitoks — abstraktus,
atitrakes nuo jj apibrézianéiy konkreciy veiksniy bei aplinkybiy. Tik islikdamas
konkretus, kontekstiskas, atliepiantis konkrecias empirinés situacijos aplinkybes,
supratimas nenustoja savo prasmés, racionalumo, sociokulttrinés reik§mes.

Suprantama, kad empiriniame patyrime besiskleidZiancios reiskiniy
prasmeés, jomis bréziamos reiskiniy tapatybés ribos yra tokios pat konkrecios,
kontekstiskos, santykinés, variantiskos kaip ir pats empirinés esiniy interpre-
tacijos kontekstas. Kuo labiau prasmés yra prisodrintos konkre¢iu empiriniu
turiniu, tuo labiau jose atsiskleidZia atskiros, individualios, atsitiktinés reis-
kiniy savybés, konkre¢ios erdvinés bei laikinés jy raiskos aplinkybeés. Tokiose
prasmése neisryskéja individualumo, vietos ir laiko poziriais invariantiskos
interpretuojamy, reiSkiniy savybés, rysiai ar désningumai, kuriuos perteikia,
pavyzdziui, moksliniai apibendrinimai, désniai.”” Tuo paciu lieka neisryskin-
tos ir pastovesnés, invariantiskos interpretuojamy esiniy tapatybés ribos.

KAIP VERTINTINA POSTMODERNI RIBYU SAMPRATA?

Pazintis su postmodernia riby samprata nepalieka abejoniu, kad teorinis jos ver-

tinimas negali i$sitekti vienprasmisky — vien teigiamy ar vien neigiamy — ver-

tinimy plotméje. Stipriosios $ios riby sampratos pusés sietinos daugiausia su

jos kritine, neigimo nuostata, silpnosios — su jos karybine, teigimo pastanga.

2 Stecker, R. 1997. Artworks: Definition. Meaning. Value. University Park: Pensilvania state u-ty, p. 4-5;
Taranienko, Z. 1971. Strukturalizm w badaniach literackich. Studia filozoficzne 2.

» Nozick, R. 2001. Invariances: The structure of the objective world. Cambridge, London; Harward u-ty
press, p. 85.



Postmodernig riby samprata vertinant filosofiniu pozitriu, ypatinga dé-
mesj teikianciu pasaulio Zmogiskojo supratimo ir veiklos racionalumui, tenka
pripazinti, kad $i samprata yra racionali tiek, kiek atmeta tradiciniam, ikipos-
tmoderniam mastymui budingas pretenzijas pateikti tariamai absoliuty, univer-
salu, nereliatyvu, istoriskai nekintantj, Zmogiskosios ikiteorinés bei teorinés pa-
tirties ribotumy nesaistoma, objektyvy pasaulio ar atskiry jo reiskiniy paveiksla,
atskleisti tikraja ju prigimtj ar esme, tuo paciu apibréziant ir jy, tapatybés ribas.
Postmoderni teoriné samoné nuvainikavo §j metafizinio proto siekj kaip iliuzinj,
utopinj, i§ principo nejgyvendinama ideala, kaip arogantisky individo uzmacia
isiverzti i§ jvairiapusiSkai ribotos Zmogiskosios prigimties, sociokultarinio de-
terminuotumo ir atsistoti jokiy riby neveikiamo Absoliutaus Proto, Dievo vie-
ton. Jei sutinkame, kad kritinis postmodernisty zZygis prie§ metafizinio mastymo
institucijas yra gana prasmingas, racionalus, turime sutikdi, kad ir ju pastangos
dekonstruoti metafizinio mastymo terpéje subrendusios tapatybés riby sampra-
tos pamatines nuostatas yra, is esmés, racionalus.

Kitas dalykas, kurj galétume laikyti teigiamu postmodernios riby sam-
pratos bruozu, yra tai, kad ji atliepia empirinj kasdienio gyvenimo konteksta,
tenkina $io konteksto plotméje besireiskiancio individo paZintines bei egzis-
tencines reikmes, susijusias, be kita ko, ir su esiniu, kurie patenka j tokj kon-
teksta, tapatybés riby suvokimu. Empirinis postmodernistiskai suvokiamuy,
tapatybés riby susiklostymo pagrindas lemia ir empirinj ju praktinio taikymo
konteksto pobadi. Siuo atveju galioja visiems artefaktams badinga taisyklé:
tam tikras sociokultarinis artefakty genezés kontekstas lemia atitinkama so-
ciokultarinj ju taikymo konteksta.

Kur kas santiiriau vertintinos postmodernisty pastangos savaja ribu sam-
prata prie$pastatyti tradicinei, modernistinei. Dalykas tas, kad teigiamas jos
puses nusveria kur kas gausesni ginéytini, nepriimtini bruozai.

Pirma, kelia abejoniy postmodernisty nuostata tikrovés reiskiniy, pras-
mines ribas tapatinti su jy ribomis, atsiskleidzian¢iomis empirinés patirties
plotméje. Interpretacijos metu ryskéjancios suvokiamuy esiniy tapatybés ribos
koreliuoja su interpretacijos procesu jvairiais atzvilgiais: bendrumo, konkre-
tumo, semantiniy interpretaciniy schemuy pobudzio, interpretaciniy tiksly ir
ke. Ikiteorinés patirties plotméje susiklostancios tikrovés reiskiniu, pavyzdziui,
vandens, tapatybés ribos yra daug konkretesnés, palyginti su teorinéje patir-
tyje, sakykime, $iuolaikiniame chemijos moksle, apibréziamomis ty paciy
reiskiniu, tarp ju ir vandens, tapatybés ribomis, kuriy samprata atsiremia j
dabartinj cheminés medziagy sudéties Zinojima. Mokslinio pazinimo plotmé-
je nustatomos reiskiniy ribos yra kur kas bendresnés, pranokstancios empi-
riniuose supratimo ar veiklos kontekstuose atsiverianéias ju tapatybés ribas.
Jos yra pastovesnés, maziau susijusios su konkreciais esiniy empirinés raiskos
kontekstais, konkrec¢iomis, nepakartojamomis laiko ir vietos aplinkybémis.
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Kaip tik todél tos ribos nepraranda savo prasmés ir pritaikomumo paciuose
jvairiausiuose praktinio gyvenimo kontekstuose, jomis s¢kmingai remiamasi
igyvendinant sudétingiausius technologinius projektus, plataus masto socia-
lines programas.

Kitaip tariant, néra pagrindo teigti, jog egzistuoja vienintelis tikrovés
reiskiniy supratimo lygmuo, kurio terpéje isryskéjancios ju tapatybés ribos
laikytinos tikromis, savaime suprantamomis, vienintelémis galimomis. Siam
teiginiui turime priespastatyti priesinga — pliuralistin — poziarj: sociokulta-
rinio gyvenimo praktika lemia poreikj turéti jvairias tos praktikos reikmes
atliepiancias tikrovés interpretacijos ir supratimo plotmes — nuo paciy kon-
krec¢iausiu, susijusiy su empiriniu kasdienio praktinio gyvenimo kontekstu,
iki paciy bendriausiu, atsiskleidziané¢iy aukstu bendrumo laipsniu pasizymin-
¢iose mokslinése teorijose ar filosofinése sampratose. Priklausomai nuo supra-
timo plotmés skiriasi ir interpretuojamy reiskiniy prasminés tapatybés ribos.

Turint galvoje anksciau aptarta riby priklausomybés nuo interpretaci-
nio konteksto fakta, postmodernizmo $alininky nuostata semantines reiskiniy
tapatybeés ribas sieti vien su juy ribomis, atsiskleidZian¢iomis empiriniame ju
interpretacijos kontekste, dera laikyti mazy maziausia gincytina. Ji i$duoda,
matyti, nesamoninga pastangg vienodinti suvokiama pasaulj, ,slopinti po-
limorfija“, t.y. Zengti zingsnj, kurj pastebéje, patys postmodernistai, anot
W. Welscho, ,,...jtaria perversijg ir eina j barikadas“.*® Postmodernizmo $ali-
ninky siekimas jtvirtinti $iuolaikiniame mastyme empiristing riby samprata,
kaip priespriesa modernistinei, universalizmo Zyme pazenklintai riby sampra-
tai, vertintinas kaip teoriskai nenuoseklus zingsnis, prieStaraujantis paties pos-
tmodernizmo puoseléjamam pliuralizmo principui.

Antra, empirinés riby sampratos Salininkai neatsispiria silpnesnei ar
stipresnei tradicinio mastymo nuostatos, iSreiSkiancios vienpusiska subjekto
priesstatg objektui, jtakai. Pasaulis, jo reiskiniai, savybés, santykiai, tokie, ko-
kie atsiskleidZia juos interpretuojanéiam subjektui, tarpais suvokiami atsie-
tai nuo paciy interpretacijos, supratimo procesu, kuriy déka tik ir skleidziasi
zmogiskasis ty reiskiniy paveikslas ar samprata. Empiriskai suvokiamas inter-
pretuojamy, reiskiniy ribas sieja koreliacinis santykis su empiriniu interpre-
tacijos subjektu, lygiai taip, kaip teorinio pazinimo subjekta — su teoriniame
pazinime atsiskleidzian¢iomis prasminémis tiriamy reiskiniy ribomis. Pasau-
lio reiskiniu, ju rysiu, esminiy ar atsitiktiniy, pastoviy ar kintanciy savybiy
samprata negali buti atsiejama nuo interpretacijos, supratimo konteksto, ku-
riame minéti reigkiniai, ju savybés tik ir jgyja vienokia ar kitokia prasme. Si
aplinkybé, Zinoma, neteikia pagrindo tvirtinti, kad supratimas sukuria inter-
pretuojamus reiskinius, savybes ar kad jiems interpretacijos metu priskiriama
prasmé (sakykime, tam tikry savybiy supratimas kaip esminiy ar atsitiktiniu)

¥ Welsch, W. Op. cit., p. 344.



niekaip nepriklauso nuo interpretuojamy reiskiniy ir téra tik subjektyviy, as-
mens jgeidziy apraiska. Ta patj galime teigti ir kalbédami apie interpretacijos
procese atsiskleidziancias prasmines reiskiniy ribas.

Trecia, nepaisant to, kad empiristinis pozitris riby supratimo konteksta
panardina j empiring praktinio gyvenimo procesy plotme, riby problema post-
modernistai daugiausia svarsto jprastiniy mokslinio pazinimo tikslu, savoku,
o ne platesniame supratimo bei jj saistanciy sociokultariniy praktikos procesy
kontekste. Dél Sios priezasties nesulaukia deramo démesio nemaza veiksniu,
padedanciy racionaliau suvokti pacig riby reik$me, juy vaidmenj tikrovés su-
pratimo vyksme, asmens veikloje.

Dalykas tas, kad reali Zmogaus raiska yra, i§ esmés, empiriné. Ji skleidzia-
si konkre¢iuose empiriniuose kontekstuose, kuriuose ir asmuo, ir jo suvoki-
mo bei interpretacijos akiratyje atsidire esiniai atsiveria tiek individualiomis,
atsitiktinémis, tiek bendromis, tolydzio atsikartojanc¢iomis savybémis, rysiais
ar désningumais. Empiriskai suvokiamuy reiskiniy supratimas remiasi jy inter-
pretacija asmens turimos patirties, kuri aktualizuojama interpretacijos metu,
terpéje. Patirtyje gladint informacija (prasmés) fiksuoja Zzmogui sociokulta-
riniu poziariu svarbias bendrasias, nuolat empiriniuose suvokimo bei veiklos
kontekstuose atsikartojancias esiniy ypatybes, rysius, désningumus, abstrahuo-
tus nuo nepakartojamuy, atsitiktiniy aplinkybiu, kuriomis tie esiniai reiskiasi
konkreciais atvejais. Patirties, kuri yra bendrybés viespatija®', déka suvokiami
empiriniai rei$kiniai yra atpazjstami, identifikuojami, vertybiskai, pragma-
tiskai jprasminami, ir tai daro galima tikslinga, konkreciai dalyky padéciai
adekvacia Zmogaus reakcija, racionalios veiklos galimybe. Patirtyje gladinciy
prasmiy, déka pasaulis pries mus skleidziasi kaip prasmingas: ,,...pati batis, —
teigia ].-L. Nancy, — mums yra duota kaip prasmé®.>* Patirtyje fiksuotos ben-
drosios prasmés apibrézia ir daugiau ar maziau bendras, pastovias, zmogui
svarbias ir $ia prasme esmines suvokiamy reiSkiniy, tapatybés ribas. Be ju joks
supratimo, suvokiamuy, reiskiniy atpazinimo, identifikacijos vyksmas, kaip ir
nuo jo priklausanti racionali Zmogaus veikla, biity nejmanomi. Perfrazuojant
zinomga L. Wittgensteino mintj, baty galima teigti, jog mano patirties ribos
apibrézia mano pasaulio ribas. Patirtyje tikrovés reiskiniai atsiskleidzia kaip
artikuliuoti, todél empiriskai suvokiamy esiniy supratimas, prasmés gimimas
laikytinas ne ,baties surinkimu® ar sutvarkymu (rassemblement de [étre), kaip,
atrodo, buvo linkgs manyti E. Levinas®, o ju identifikacija, grindziama em-
piriskai suvokiamos informacijos analitiniu gretinimu su interpretacijos metu
aktualizuotos patirties fragmentuose gladinciais artikuliuotais tikrovés reis-
kiniy atvaizdais, modeliais, nusistovéjusiomis interpretacinémis schemomis.

3 Woozley, A. D. Op. cit., p. 194.
32 Nancy, J.-L. 2000. Being singular plural. Stanford: Stanford u-ty press, p. 2.

% Levinas, E. 1972. Humanisme de lautre homme. Paris: Fata Morgana, p.21.
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Esiniy tapatybés ribos negali bati sieamos su konkrec¢iame empirinio suvo-
kimo vyksme atsiskleidzianc¢iomis jy atsitiktinémis, kitais suvokimo atvejais nesi-
kartojan¢iomis, savybémis, rysiais. Batent, $ios savybés lemia tai, kad empiriskai
suvokiamas reiskinys prie§ asmenj iSkyla i$ principo kaip nesuprastas, neapibréz-
tas, neturintis tapatybés ribu, interpretuotinas. Pats interpretacijos vyksmas baty,
nereikalingas, jei empiriniame suvokime nesireik$ty atsitiktinés, nesikartojancios
esiniy, savybés, nepakartojamos juy empirinés raiskos vietos ar laiko aplinkybés.
Tapatybés ribos iSryskéja interpretacijos metu, kai empiriskai suvokiama infor-
macija jprasminama aktualizuotos patirties terpéje. Turint galvoje $ig aplinkybe
galima teigti, jog esiniy tapatybés ribos yra interpretacinés, bendrosios, patirtinés.
Tik $iy riby atzvilgiu gali bati apibréziamos joms priespriesa sudarancios atsitik-
tinés, nepastovios, nesikartojancios empiriskai suvokiamy esiniy savybés: loginés
implikacijos, koreliacinis rySys pastarasias savybes sieja su tomis, kuriy pagrindu
identifikuojami esiniai, apibréziamos jy prasminés ribos.

Atsizvelgiant j anks¢iau i$déstytus samprotavimus, postmodernios teorinés
samonés polinkis reiskiniy tapatybés riby nustatymo plotme nustumti j empi-
rijos terpe atrodo daugiau nei abejotinas. Sis polinkis teikia dingstj manyti, kad
postmodernizmo $alininkai aikiai nesuvokia zmogiskojo patyrimo strukeariniy
sandy funkcinés paskirties bei vaidmens tikrovés interpretacijos ir supratimo
vyksme. Pasaulis, Zvelgiant j ji per logiskai iki galo i$plétotos empiristinés riby
sampratos ,akinius®, atrodyty kaip neturintis jokiy pastovesniu, tvirtesniy ribu,
i§ esmés, beribis, unifikuotas. Toks pasaulis zmogui likty nesuprantamas, as-
muo negaléty identifikuoti atskiry esiniu, racionali veikla jame bty negalima.
Neturédamas patirtyje susiklos¢iusios bendrujy pasaulio, atskiry jo esiniy riby
sampratos, zmogus netekty galios interpretuoti jj pasiekiancia empiring infor-
macija, suvokti pasaulj kaip artikuliuota, jvairiy tapatybeés riby, ,i$vagota” bat.

Ketvirta, postmoderni riby samprata remiasi nepakankamai pagristu pozia-
riu | tradiciniam mastymui budingas vadinamasias binarines savokas: subjektas-
objektas, regimybé-tikrové, reiskinys-esmé, bendrybé-atskirybe, atsitiktinumas-
batinumas ir k. Jas sieja ne tik semantinés opozicijos santykis, kurj ypa¢ pabrézia
postmodernizmo teoretikai, neretai keliantys sau ambicingg tiksla jveikti $iy ka-
tegorijuy, prieSpriesa, bet ir loginés implikacijos santykis, kurj postmodernusis mas-
tymas yra linkes ignoruoti, palikt $esélyje. Neopragmatizmo atstovas R. Rorty
pazymi, kad pragmatistai laiko save antidualistais, atmeta metafizinio mastymo
jtvirtintas binarines opozicijas. Jo jsitikinimu, $iy opozicijuy nepripazjsta ir tokie
filosofai kaip W. Jamesas, F. Nietzsche, D. Davidsonas, J. Derrida, H. Putnamas,
J. Dewey, M. Foucault. Tadiau, patikslina R. Rorty, tai nereiskia, kad ,... .jie yra nu-
sistate pries binarines opozicijas. Néra aisku, ar mastymas yra galimas nepasitelkus
tokiy opoziciju. Tai veikiau reiskia, kad jie mégina nusikratyti jtakos metafizikai
budingy dualizmu, kuriuos Vakary filosofiné tradicija paveldéjo i§ graiky: tokiy
kaip esmé ir reiskinys, substancija ir savybeé, regimybeé ir tikrove“.>* Sutinkant su

* Rorty, R. 1999. Philosophy and social hope. London, New York: Penguin books, p. 47.



postmodernizmo $alininky kritiniu pozitriu j metafizine binariniy savoky sam-
pratg, negalima pritarti jy silpniau ar stipriau besireiskian¢iam polinkiui nepaisyti
jas siejancio loginés implikacijos santykio. Todél postmodernios riby sampratos
puoselétojy kalbéjimas apie atsitiktines, istoriskai kintancias, nepastovias esiniy
savybes, su kuriomis siejamos ju tapatybés ribos, nieko nesakant apie logiskai im-
plikuojamas bendrasias, pastovias, esmines esiniy savybes, yra vienpusiskas.

Penkta, kritiskai vertintinas ir postmodernioje teorinéje kultairoje neretai
prasikiSantis polinkis Zvelgti i sociokulttirinj pazinimo determinuotuma kaip j
veiksnj, jvairiais atzvilgiais ribojantj zmogaus pazintines galimybes, pakertantj
pazinimo veiksminguma. Sio poziario jtaka juntama ir postmodernioje riby
sampratoje — ypac jos $alininky pastangose pabrézti reliatyvu, lokalu, konven-
cinj, atsitiktinj, kintantj esiniy tapatybés riby pobudj.

Skepticizmo gaidas, giliai jsiskverbusias | postmoderny diskursa apie
zmogiskaji pazinima, pradéjo brandinti pozityvistinis sajudis, émes ryztingai
kovoti su metafizinio mastymo nuostatomis. Nuo pat $io sajudzio pradzios
imta akcentuoti ,,...nei$vengiamai reliatyvi visy musy tikry Ziniy prigimtis“*,
pradéta abejoti pazinimo pretenzijomis | universaluma. Metafizikos kritikos
véliava | savo rankas perémus postmodernizmui, episteminis skepticizmas jgy-
ja vyraujancio teorinés kultaros principo reik§me. Pagrindinis $io skepticizmo
Saltinis — atsisveikinimas su objektyvistinémis, universalistinémis tradicinio
mastymo iliuzijomis, ju keitimas poziariu, iskelianciu jvairiapusj — istorinj,
sociokultiirinj, lokalinj, individualy — pazinimo procesy salygotuma, tariamai
lemiantj paZintiniy Zmogaus pastangy trapuma, pazinimo isdavy ribotuma.

Masy nuomone, pazinimo sociokultirinio determinuotumo priesstata jo
patikimumui, veiksmingumui yra gin¢ytina. Galima sutikti su tuo, kad pazini-
mas visada esti aspektinis, reliatyvus, pasiekiamas ,,...per dalines perspektyvas,
kad sprendimai atliepia ir jkinija tam tikra supratimo perspektyva, semanting in-
terpretacijos schema, ,,pozitirio kampa®, o ne atsiranda Zvelgiant  tikrove i§ taria-
mai neutralaus, jokiu atzvilgiu neriboto tasko. Pasaulio reiskiniy samprata visada
priklauso nuo interpretuojancio juos subjekto ir Sia prasme yra nei$vengiamai su-
bjektyvi, jvairiapusiskai determinuota. Ta¢iau, remiantis hermeneutikos patirtimi,
determinuotumg deréty laikyti veikiau supratima, taigi ir pazinima, jgalinanciu, o
ne pakertanciu veiksniu. ,, Tik Zvelgiant j tikrove tam tikru kampu, — tvirtina T. Ea-
gletonas, — ji gali buti atskleista jums®.*” Supratimo subjektyvumas reiskia tik tai,
kad suvokiami tikrovés reiskiniai yra jprasminami juos interpretuojancio asmens
patirties, jo interesy terpéje. Jei interpretacija nesiremty tokia subjektyvia, jvairiai
salygota asmens patirtimi, pats supratimo vyksmas bty nejmanomas. Kitaip ta-
riant, nesubjektyvaus supratimo paprasciausiai néra, lygiai kaip néra nesubjektyvios

* Comte, A. 1995. Discours sur lesprit positif. Paris: Librairie philosophique J. WRIN, p. 68.

3 Biagioli, M. 1996. From relativism to contingentism. The disunity of science: Boundaries, contexts and
power. Ed. by P. Galison, D. J. Stump. Stanford: Stanford u-ty press, p. 194.

%7 Eagleton, T. 2003. After theory. New York: Basic books, p. 135.
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patirties ar nesubjektyvaus subjekto. Supratimo subjektyvumas ir objektyvumas
yra du skirtingos plotmés dalykai: pirmasis atsiskleidzia suvokiamos informacijos
saveikoje su interpretuojancio subjekto patirtimi, antrasis — supratimo iSdavas me-
takognityvaus (metahermeneutinio) santykio plotméje ,,gretinant su iSorine tikro-
ve. Subjektyvumas ne paneigia, o, priesingai, aktualizuoja supratimo objektyvumo,
teisingumo klausima. Todél neprasminga subjektyvuma, reliatyvuma, determinuo-
tumg laikyti veiksniais, pateisinanciais nusivylimg pazintinémis Zmogaus galiomis,
episteminj skepticizmg apskritai. Tokj nusivylima buty galima suprasti ir pateisinti
tik tuo atveju, jeigu pripazintume, kad amziais puoselétos metafizinio mastymo pa-
stangos siekti absoliutaus, ,visiskai objektyvaus® Zinojimo yra pagristos.

Sias pastabas apie postmodernioje teorinéje kultaroje jsitvirtinusia riby
samprata norétusi baigti keletu apibendrinamojo pobiidzio i$vadu. Sios sam-
pratos analizé teikia pagrinda manyti, kad:

1) aiskinant riby problema tikslinga remtis $iuolaikinéje filosofijoje toly-
dzio vis placiau pripazjstama interpretacine (hermeneutine) baties ir zmogis-
kojo patyrimo samprata;

2) postmodernisty polinkis esiniy tapatybés riby nustatymo plotme ta-
patinti su jy empirinés raiskos plotme ir $ioje plotméje atsiskleidziancias ribas
absoliutinti, prie$pastatyti bendresnéms, ikiteorinéje bei teorinéje patirtyje
fiksuojamoms jy riboms, sociokultariniu pozitriu néra labai prasmingas, re-
miasi nesusipratimu pagrjsta dviejy interpretacijos procese glaudziai saveikau-
janciy patyrimo sandy priesstata;

3) filosofijoje, kuriai labiausiai ripi racionalieji Zmogiskosios patirties
pagrindai, aiskinant riby problemg daugiausia démesio turéty bati skiriama
ne patirtyje susiklosciusiy vieno ar kito konkretaus reiskinio prasminiy riby
racionalumui jvertinti, o bendriesiems tapatybés riby racionalaus nustatymo
principams atskleisti; tik brézdama ir tikslindama bendrasias Zmogiskojo ti-
krovés supratimo, asmens veiklos racionalumo gaires filosofija jgyvendina ir
kita savojo pasaukimo pusg — iracionalumo prevencija.

Gauta 2005 10 18
Priimta 2005 11 24



Zibartas Jackunas
THE PROBLEM OF BOUNDARIES IN POSTMODERN
THEORETICAL CULTURE

SUMMARY

The article deals with the conception of boundaries prevailing in postmodern
theoretical consciousness. Two features of this conception are subjected to a
more detailed examination: its critical attitude towards traditional or moder-
nistic understanding of boundaries undergoing a virtual crisis, and the em-
pirical nature of this conception. The article reveals main factors causing the
emergence and maintenance of postmodern comprehension of boundaries,
namely, the theoretical emphases upon (1) the empirical variety of the world,
(2) the historical change of its phenomena and (3) the sociocultural determi-
nacy of knowledge. Some weak points of postmodern approach to the pro-
blem of boundaries are stressed in the article: a dubious attempt to define the
boundaries of phenomena at the level of their empirical apprehension; a still
manifest dichotomy subject/object in some postmodern writings; a lack of a
clear conception of the structure of experience and its role in the processes of
human understanding of reality; an ignoring of the relation of logical impli-
cation laying at the ground of so-called binary notions; a doubtful inclination
to interpret sociocultural determinacy as a factor diminishing the efficiency of
human knowledge. The article ends with some conclusions devoted to general
theoretical evaluation of postmodern conception of boundaries.

Key worps: boundaries, postmodernism, empirism, experience, un-
derstanding, interpretation.
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