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Gyvename pasaulyje, kurj vagoja ribos — fizinés ir dvasinés, erdvés ir laiko, kalbos,
kultairos, teisés, politikos ir kitokios. Gyvename baigtinumo ir laikinumo, diskre-
tiskumo ir kiekybiniy struktiry pasaulyje, jame daikeus vienus nuo kity atskiria
jvairi ju lokalizacija erdvéje ir laike, matmenys, pavidalai ir kitokios savybés. Esmi-
nis kiekvieno zmogaus tapatumo atributas yra jo iSoré, tiksliau pasakius, jo kino
ribos. Kyla klausimas, ar tai, ka isreiskia savokos ,,riba“ arba ,,ribos®, yra objektyvis
rei$kiniai kaip pacios tikrovés savybés, tariant filosofijos terminais, ar apie ribas
turétume kalbéti pirmiausia kaip apie ontologing problema?

Kada atkreipiame démesj j tai, kad skirtumus, matmenis ir pavidalus,
kaip ir visokius kitokius daikty savitumus, jsisymoniname tik vartodami zo-
dzius ir savokas, laikydamiesi kalbos ir logikos normu, kyla klausimas, ar tai,
ka jvardijame kaip ,ribos®, néra tik misy mastymo ir kalbos konstruktai, ku-
riy rémuose ir pagalba tik ir galime ka nors pazinti ir jvardyti? Ar ne Zmogaus
protas nustatinéja daikey ir jvykiy ribas, o tokie palyginimai, kaip ,arti“ ir
Ltoli“, ,pries“ ir ,po, ,anks¢iau® ir ,véliau®, — néra tik masy kalbos ir sgvoky
bei loginio mastymo projekcija objektyviajame pasaulyje? Klausima keliant
siuo aspektu, riby problema gali pasirodyti esanti i§ esmés epistemologijos ir
kalbos filosofijos ar kalbotyros problema.



Abu $ie riby problemos aspektai yra neatsiejami vienas nuo kito, ir nuo filoso-
fijos mokyklos ar tradicijos priklauso kuriam jy teikiamas pirmumas. Sio straipsnio
autoriui jtikinamesnis atrodo epistemologinis poziris. IeSkant argumenty jo nau-
dai, verta prisiminti graiky filosofy ikisokratika Parmenida Elejietj, kuris poemoje
LApie gamta” raso, kaip deivé pataria filosofui: ,Reikia sakyt ir galvot, kad viena
tik butis egzistuoja. O nebities néra. ...Nes negali nebuties pazint,...Jos né iSreikst
negali...“! Todél deivé ir pataria nesirinkti nevaisingo nebuties pazinimo kelio. Pagal
Sitokj poziarj, batis yra, o nebaties néra, nes jos negali pazinti, vadinasi butis yra
tai, ka galima paZinti, suprasti, aprépti protu, isreiksti Zodziais. Butis siejama ar net
tapatinama su pazinumu, o pazinti — tai pirmiausia i$skirti ir atskird, atriboti ir ap-
riboti, atskyrimas bei i$skyrimas yra viena esminiy, pazinimo bei prasmés apskritai
galimumo salygu. Todél buties ir nebuties, kaip ir daikty tarpusavio atskirties, ribos
yra neatsiejamos nuo atribojandiy pazinimo ir kalbos formu.

Mastymo bei kalbos formy ir pasaulio riby santykis néra tik senovés
filosofing i$mintj doming klausimai. Jie uzima reik§mingg vietg ir Siuolaikiné-
je, ypa¢ analitinés, lingvistinés pakraipos filosofijoje. Tai akivaizdziai patvirti-
na L. Wittgensteino mintys: ,Mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio ribas.“
»Logika pripildo pasaulj: pasaulio ribos yra taip pat jos ribos“.?

Nuo neatmenamy laiky savo praktinéje veikloje zmonés skaiciuoja ir ma-
tuoja ilgj, svorj, greitj, laika, o bendraudami vieni su kitais laikosi jvairiy normu,
paprociy ir taisykliy. Civilizuotos Siuolaikinés visuomenés, kaip ir pirmykstés
bendruomenés, gali gyvuoti tik laikydamosi savo jstatymu, kodeksu, religijos
priesaky. Galime prisiminti ir dekalogo priesakus, nusakancius bendrasias de-
ramo ir nederamo elgesio ribas. Visa tai suvokiant, galima galvoti, kad ribos
ir skirtys gimsta tik socialinéje bei kultarinéje veikloje, kad skirstydami, ma-
tuodami, artikulivodami mes kuriame ir i§laikome sociuma, patys apibréziame
kokybes, tapatumus ir kontrastus bei kitokias savo socialinés buties formas. [vai-
riausio pobudzio ribos yra vienas esminiy socialumo reiskimosi budu.

Sios pastabos veda prie minties, kad j ,ribas®, ,ribiskuma® apskritai rei-
kia Ziareti kaip j universaly principa, jvairiais kiekybiniais ir kokybiniais pavi-
dalais , persmelkiantj“ visus pasaulio sarangos sluoksnius. Galima skirti onto-
loginj, pazintinj, kalbinj, socialinj ir kitokius ,ribiskumo® aspektus, kurie, juo
labiau jy tarpusavio saveikos, kelia savitas problemas.

Kuriuo i$ minéty aspekty bezvelgtume j ribu problema, neisvengiamai
prieiname klausima, kurio esme glaustai isreiskia Vosyliaus Sezemano formu-
luoté: ,Argi kiekvienas ribos nustatymas néra kartu ir i$¢jimas uz tos ribos,
zinojimas, kad anapus ribos slypi dar kazkoks kitas pasaulis?’ — klausia Sis
iSkilus, dabar kiek primirstas filosofas.

! Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. Vilnius: Mintis, 1977, p. 62.
* Vitgensteinas, L. 1995. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, p. 95.

3 Sezemanas, V. 1987. Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis, p. 90.

1. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBU PROBLEMA \O



30

Ka randame arba tik numatome galj rasti ,,uzribiuose® priklauso nuo to,
kokio pobudzio ribas turime galvoje. Kada iSeiname uz konkretaus sociumo
ar kultarinés aplinkos riby, randame ne ka kita, o tik panasios prigimties riby
apibréZiamas erdves ir ju savitumus.

Bet ar galima iSeiti uz savokinio pazinimo, racionalumo apskritai ribu, o
jeigu taip, tai kas uz ju slypi? Savokinis pazinimas, kaip Zinoma, yra bendrybés
pazinimas, nes, kaip raSo V. Sezemanas, laikantis aristotelinio pozitrio, ,visa,
kas racionalu, yra pasiekiama per tarpininka, ir tas tarpininkas yra bendrybé®.
Atskirybeé, kokia savita ir reta bebutu, téra tik konkretus bendrybés atvejis. Bet
ar galima savokomis pazinti tai, kas yra absoliudiai savita ir nepakartojama,
todél negali bati priskiriama jokiai bendrybei? Atsakymas i $j klausima gali
buti toks — absoliuéios atskirybés pazinimo problema yra ,ribiné racionalaus
pazinimo problema“.* Tad jeigu musy pasaulis ir mastantis Zmogus jame yra
kazkas absoliudiai savita visatos platybése, tai taip pat ieina uz racionalumo
riby. O uz ty riby atsiveria sunkiai apibréZiama iracionaliy patir¢iy — nuo
intuityviy jZvalgu iki mistiniy iSgyvenimy sritis. Tokiuose iSgyvenimuose pa-
prastai nyksta ne tik subjekto ir objekto skirtis, nyksta ir skirtumas tarp su-
vokimo ir jo pazintinio turinio, suvokimas ir jo objektas susilieja, pazintinio
turinio objektine prasme nebelieka.

Kyla ir toks klausimas, ar visokios ribos yra perzengiamos ir kaip per-
zengiamos? Musy kasdienis gyvenimas teka ,$iapus® jvairiausiy norminiy
apibréitiu, jos yra sudétiné empiriniy masy gyvenimo situacijy dalis. Visada
esame situacijose, i$¢j¢ i vienu, patenkame j kitas, ta¢iau tai paprastai nedra-
matizuoja misy gyvenimo ir teikia nedaug paskaty pazvelgti uz ,horizonto
linijos“. Bet Karlas Jaspersas kalba apie ypatingas — ribines situacijas, kaip
zmogaus egzistencijos ribas, tokias kaip atsitiktinumas, kalté, kova, kancia,
mirtis. Ju nejmanoma nei iSvengti, nei apeiti, nejmanoma ju, ir perzengti, j jas
atsitrenkes kaip | ,,siena” Zmogus atSoka atgal | save, jas galima tik iSgyventi, ju
iSgyvenimas ir yra egzistencija. | kai kuriy situaciju i$gyvenimus galima ziaréti
kaip | ju perzengimus, pavyzdziui, kada atgaila arba bausmé atperka kalte.
Neperzengiama tik mirties riba.

Bet egzistencijos ribos yra tik vienas i specifiskai Zzmogisky ribiskumo
atvejuy. Tadiau norédami iseiti uz riby apskritai, uz riby kaip tokiy, galime at-
rasti tik tai, kas tipologiskai kontrastiska riboms ir yra jvardijama opozicisko-
mis savokomis, tokiomis kaip beribiskumas, neapibréztybé, neaprépiamybe,
nelygstamybé, begalybé ir pan. Tai néra viena kitos atzvilgiu sinonimiskos
savokos, taciau tik ju atzvilgiu riby savoka jgauna prasme.

Svarstant riby ir beribiskumo bei juy tarpusavio santykio klausima, pra-
vartu vél prisiminti graiky filosofija. Anaksimandras vartojo apeirono (apeiria)
savoka, kuri ilgam jéjo | graiky filosofijg ir pagal dabartines interpretacijas

+Sezemanas, V. Ten pat, p. 124.



yra suprantama kaip tai, kas beribiska, nei§matuojama, neuzbaigiama, nea-
pibréziama, kas néra atsirad¢ ir nepraeina. Apeironas tuo paciu tarsi ,apati-
né“ pasaulio riba, kaip beformis, bekokybinis pradas, i§ kurio kyla formos
ir kokybés ir | kurj vél viskas grizta. Herakleito jvesta gana neapibrézta Logos
savoka, suprantama kaip racionali pasaulio tvarka, pasireiskianti tam tikrais
»proporciju® santykiais, rodanciais, kad kiekvienas jvykis vyksta ne bet kaip, o
tik tokia pacia ,proporcija“ kaip ir atvirks¢ias jvykis.

Pitagoras apeirono savoka susiejo su peras savoka, reiskiandia tai, ka mes
jvardijame kaip riba. Aristotelis, savo ,Metafizikoje“ apibendrindamas pirm-
taky paZitras, prieStaravimy saraso virSuje stato pora apeironas—peras. Apeiro-
nas traktuojamas kaip materialusis, peras — formalusis, ribojantis principas,
kurio déka beribiskumas jgauna struktiira ir pasaulyje atsiranda tvarka. Riby
ir beribiskumo skirtumas traktuojamas kaip pamatinis baties dualizmas.

Svarbu pazyméti, kad Aristotelis ir kai kurie kiti graiky filosofai apeirono
savokai suteiké neigiama prasme, siejo su tuo, ka Siuolaikine kalba galima
jvardinti kaip netobulumas, tuo tarpu peras siejamas su tobulumu, nes tobulu-
mui badinga apibrézta forma, o neapibréztybé yra beformé, todél negali bati
tobula. Bet tai nebuvo vienintelis poziaris, kiekvienas graiky filosofijoje $ias
savokas suprato savaip.

Graiky filosofijoje ir susiformavo poziuris, kad butis yra tai, kas vienaip
ar kitaip apibréZiama, apibudinama proto vaizdiniais — idéju, vienio ir dau-
gio, kismo ir rimties, atomo, formos, substancijos, kiekio ir kokio, santykio,
priezasties, tikslo ir kitokiomis savokomis. Platonas teigé, jog ,pasaulio, kurj
galima pazinti, riba yra gério idéja“.”> Géris, kaip ir dieviskumas, i§ esmés yra
forma, $viesa ir aiSkumas, o tai yra visiskai skirtinga nuo miglotos beformés
neapibréztybés. Ne tik Sitokie filosofiniai pozitriai, bet ir antikinés kultaros —
architektaros, skulptaros, poezijos — palikimas leidZia teigti, kad ribos, sime-
trija, harmonija, racionalumas apskritai senovés graiky kulttroje buvo laiko-
mos reik§mingesniais buties principais negu neapibréitybé ir beribiskumas.
Apibréztumas, ribotumas, taisyklingumas buvo laikomi dieviskaisiais pradais,
tobulumo atributais.

Siuo pagrindu plétojosi racionalistinés pakraipos Vakary filosofijos tra-
dicija, teigianti proto ir buties tarpusavio atitikima, o tai reiSkia ir esminj
buties racionaluma. Parmenidas kaip tik ir teige, kad ,mastyti ir bati — tai tas
pat ir vis viena“. Pozitris, kad pasaulio pazinumo pamatas yra buties racio-
nalumas, buvo keliais variantais i$plétotas viduramziy scholastikoje. Vienas
pagrindiniy tomistinés metafizikos principy yra teiginys, kad buatis yra pazini,
o buties savoka yra pirminis proto objektas, nes ,panasus pazjsta panasy”.
Pazintinis racionalizmas ir ontologinis racionalizmas $iais atvejais sutampa.
Galima teigti, kad Sitoks pozitris néra svetimas ir masy, laiky gamtos moksly

5 Platonas. 1981. Valstybé. Vilnius: Mintis, p. 247.
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filosofijai, svarstant kad ir tokj klausima — kas yra $iuolaikinés fizikos pazini-
mo objektas — objektyvieji gamtos désniai ar tik paciy fiziky kuriami teoriniai
konstruktai ir ju nubréZiamuose rémuose iSgaunami eksperimentiniy techno-
logiju duomenys?

Ontologinis racionalizmas yra reik$mingas tuo, kad teigia neribotus
zmogaus proto gebéjimus pazinti butj. Bet tai ne maziau svarbu ir bendresniu
pasauléZitriniu pozitriu, nes palaiko tikéjima, kad batis néra mums svetima,
nes galime ja pazinti, ji harmonizuoja su masy protu, todél Siame pasaulyje
galime jaustis ,,kaip namuose®. Su tuo nesiderina ontologinis iracionalizmas,
teigiantis esming buties neapibréztybe, nepazinuma, nenusakomuma, taigi ir
svetimuma.

Po $io trumpo istorinio ekskurso galime papildyti tai, kas buvo pasakyta
pradzioje, — gyvendami riby pasaulyje, mes susilie¢iame ir su beribiskumu,
neapibréztybe, iracionalumo pasauliu. Masy gyvenimas ir yra $iy ,,pasauliy®
saly¢io vieta, besiskleidzianti prie$ mus skirtingomis reik§mémis.

Ribos ne tik atskiria, varzo ir stabdo, apibrézia musy socialinius vaidme-
nis bei priklausomybes, bet ir teikia saugumo, palaiko tgstinuma, formuoja
tapatumus, iSrys$kina pavidalus ir kokybes. I$¢jimas uz riby, ju nepaisymas
salina barjerus, atveria naujas galimybes, zadina vaizduotg ir kiirybines jégas,
plecia asmenybés saviraiskos budus, bet kartu mazina sauguma, pazeidzia pu-
siausvyra, keicia tapatumus, veda prie rizikos slenkscio.

Riby gali bati nepaisoma, kada angazuojamasi naujam veiksmui, karybi-
niam polékiui, vaduojamasi i§ ankstesniy priklausomybiy tam, kad baty prisii-
mami kiti vaidmenys, kitos jpareigojancios ir kartu ribojancios priklausomybés.
Istorijoje tai ne karta skambéjo — ,,sugriausim sena tam, kad kurtume nauja“.

Tacdiau ribos yra perzengiamos ir kitaip — atmetant, bet nieko neprisi-
imant ir niekam nejsipareigojant, griaunant, bet neketinant kg nors statyti.
Fiodoro Dostojevskio romano ,Nusikaltimas ir bausmé® personazas Roskol-
nikovas svarsto, ,.ar a$ tik gyvis drebantis, ar i§drjsti galiu®, ir iSdrjsta, perzen-
gia ribg — nuzudo senele. Taip jis pasielgia po ilgy svarstymu, bet ne vardan
kokio aukstesnio tikslo, o tik tam, kad sau pac¢iam jrodyty savo valios laisve,
nes nepripazjsta racionaliai organizuotos laimés. Bet ateina atpildo valanda,
padedanti suprasti, kad asmens laisvé néra beribé, o jos riba $iuo atveju yra
ne teisés ir ne jprastinés moralés normos, bet kaltés jausmas, apie kurj prabyla
saziné. Saziné yra galutiné asmens moralinés laisvés riba, uz kurios susiduria-
ma jau ne su socialiniu autoritetu, bet su transcendencija, kuri, taciau, yra
absoliudiai pasislépusi, todél, kaip sako Karlas Jaspersas, — ,Sazinés balsas —
dievybés tyla®. Tas balsas, kaip gilusis asmenybiskasis pradas, ver¢ia romano
personaza nuolankiai priimti bausme, eiti | katorga, kad ten atlikty atgaila,
kaip dvasinio atgimimo $altinj. Kaltés jausmas kaip egzistencinis i$gyvenimas
gali jgauti konstruktyvia dvasing prasme.



DidZiojo rasytojo romany personazai buvo giliai jsisamoning laisvés ir
atsakomybés neatsiecjamuma ir kankinanciai svarsté ar valios laisvé turi ribas,
tarsi nujausdami, kad artéja zmogaus, manancio, kad jam ,viskas leista“, até-
jimas. Toks Zmogus netruko ateiti, jo vardai — bol$evizmas ir nacizmas — pa-
mindamas moralg ir religija, savo veiksmais jkinydamas nezabotg savivale,
neapykanty ir panieka Zmoniskumui. Tokie yra ir dabartiniai vienkiemiy se-
nuky zudikai Lietuvoje, jau nejaudiantys jokiy dvasiniy riby. Rusy kalboje
tai jvardijama Zodziu bespredel, reidkiandiu negatyvuji beribiskuma. Sitokie
krauptis muasy laikotarpio reiskiniai skatina mus vél prisiminti senovés graiky
filosofija, kurioje ,,bekrastybe, ,begalybé, kaip beformis ir bekokybis pradas,
turéjo negatyvia prasme.

I civilizacijos istorija galima ziaréti kaip | nesibaigiantj, racionalumu
grindziamg iStisos ribojimy sistemos kiirima, Sitaip plediant egzistencinio
saugumo teritorija, kurioje issilaiko kulttiros prasmés, tapatumai ir kokybés.
Normos, taisyklés, standartai apipavidalina masy kasdienio gyvenimo situaci-
jas, socialinius vaidmenis, rysius ir priklausomybes. Normos, kaip jau minéta,
yra butinos kaip svarbios bendruomeninio gyvenimo jungtys, ta¢iau dauguma
ju néra vien naudingi susitarimo dalykai. Normos kildinamos i vertybiu, yra
socialinés vertybiy artikuliacijos. Normos jpareigoja, kaip privalu elgtis, bet
kartu ir padios yra vertinimo kriterijai, todél jy laikymasis teikia prasme¢ masy
gyvenimui.

Be perstojo kintan¢iame socialiniy salygotumuy tinkle galima jzvelgti dvi,
atrodytu, viena kitai priesiSkas tendencijas. Civilizacijos raidoje, viena vertus,
didé¢ja individy emancipacija, o tai reiskia, kad individai kaskart labiau vaduo-
jasi i$ daugelio ribojimuy ir priklausomybiy — instituciniy, bendruomeniniu,
gimininiy, $eimyniniy ir kitokiy bei jas réminanciy normu,. Pleciasi individy
autonomiskumas, kaip laisvo rinkimosi, apsisprendimo, asmens saviraiskos
ir privatumo sfera. Vis délto neturéty atrodyti, jog tai vienpusis laisvéjimo
vyksmas. Labiau jsigilinus aiskéja, kad emancipacijos plétra yra tik priklauso-
mybiy kaita. Silpstant ir nykstant tradicinéms, mezgasi naujos, tiesioginés ir
netiesioginés, matomos ir nematomos, bet kaskart platéjancios ir jvairéjancios
priklausomybés, atsiranda ir naujos normos bei standartai. Ta¢iau naujosioms
dabarties priklausomybéms yra budingas atotrikis nuo vertybiu. Nejausda-
mas tradiciniy priklausomybiu, individas tampa atviresnis, bet kartu ir labiau
paveikiamesnis bei pazeidziamesnis tiek i$ vidaus, tiek iSoriskai.

Dabartis akivaizdziai parodo, kad ir toliau niekas nei$vengia tam tikros
priklausomybés nuo viesosios nuomonés, mados, reklamos, interneto, mani-
puliavimo mintimis ir jausmais, taip pat nuo konkurencijos, darbo rinkos,
politiniy konjunktary. Trakinéjant tradicinéms priklausomybéms, i§ visy
pusiy veriasi galimybés individui pakliati j kity, ne tik jj kaip asmenybeg var-
zanciy, bet ir ja ardanciu, priklausomybiy nelaisve — pradedant radikaliomis
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sektomis ir fundamentalistiniais judéjimais ir baigiant narkotikais, lo$imais,
kompiuteriniais zaidimais. Psichologai, sociologai kalba apie asmenybés pri-
klausomybes, kaip apie gyvybiskai svarby $iuolaikinés asmenybés dvasinio
pasaulio matmenj. ,,Priklausomybé nuo kompiuterio — taip gydytojai vadina
naujg psichikos sutrikima, dél kurio kenéia | kompiuterinius Zaidimus, po-
kalbiy svetaines internete linke paaugliai ar suauge Zmonés. Virtuali erdve
ilgainiui pradeda jiems atstoti tikrove“.S Sitokio pobidzio priklausomybés
turi tendencijg pereiti | destruktyvujj beribiskuma, tai tampa vienu labiausiai
nerimg kelianciy Siuolaikinés civilizacijos reiskiniy. O gamtos stichijos taip
pat parodo, kokios nepatvarios yra civilizacijos kuriamos techninés saugumo
ribos, kada siautéja uragany, ir cunamiy beribiskumas.
Gauta 2005 10 28
Priimta 2005 11 24

¢ Lietuvos rytas, 2005-10-08.



Bronislovas Kuzmickas
LIMITS, LIMITLESSNESS, DEPENDENCIES

SUMMARY

The author in this article considers the issue of limits as a universal principle,
»permeating” all levels of reality. Therefore limits can be regarded as an attri-
bute of reality, thus presenting us with an ontological problem. But limits can
also be regarded as a concept of our reason and terms of language, thus crea-
ting epistemological and linguistic problems. Within the area of social life the
limits can be viewed merely as a set of conventional norms and restrictions.

The problem of limits is not a new one, it has a long history, originating in
Greek philosophy. The Greeks were particularly preoccupied with the questions of
limit and symmetry and showed little appreciation of what is limitless and infinite.
One of the Presocratics — Parmenides of Elea - proposed an idea of an unseparable
relation between being and knowing, since what does not exist is absolutely un-
knowable and unthinkable. Therefore, solely the object of thought can exist. Hence
his famous proposition — Being s and Nothing #s 7oz This proposition became the
prevalent paradigm of Western philosophical thinking and evolved into the concep-
tion of fundamental correspondence between reason and being.

Nevertheless, the problem of limits poses the question of the transgression
of limits and rationality. The Greek term apeiron, introduced by Anaximander,
meaning boundless rather than infinite, was used to denote the ultimate source of
the universe and functioned in pair with the term peras, meaning limit, introduced
later by Pythagoras. Plato regards peras and apeiron as contained in all things, and
supposes that it is through limit that intelligibility and beauty are manifested in
the realm of being. There was no single position on the meaning of these terms;
apeiron sometimes was held to be synonymous with imperfection, whereas good
and divinity were considered as defined by form and clarity.

Norms and laws form the limits of culture and social life, determine our
social roles and dependencies. The problem of the limits of man’s free will arises
along with the problem of consequences of violation of social and moral norms.
E Dostoevsky in his novels anticipated the terrible consequences that would
follow in case a man thinking that ,.everything is permitted® entered the history.
K.Jaspers shows that human existence is limited by impenetrable boundaries: to
exist and to experience these boundaries is one and the same thing.

Within the process of civilisation one can see the tendency of emancipa-
tion which means that people become free of many traditional dependencies,
but at the same time they are falling under the power of new dependencies.

KEey worps: limit, limitlessness, dependencies, responsibility, differencies.
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