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Meno riby problema iskyla tada, kai darosi svarbu skirti objektus, laikytinus
priklausanciais meno objekty klasei (meno karinius), nuo objektu, tokiais ne-
laikytinuy, tada, kai toks skyrimas neatrodo savaime suprantamas. Konkrec¢iau
ziurint, §i problema susiformuoja, kai i$ryskéja kultariskai reik$minga pries-
priesa — neabejotino (negincijamo, nekvestionuojamo, visuotinai pripazinto)
meno objekty ir (toje kultaringje situacijoje) abejotino (gin¢ijamo ir t. t.) sta-
tuso objekty, pretenduojanéiy | meno objekty statusa, prieSpriesa. (Tas pre-
tendavimas reiskia situacija, kai autorius ar socialiné institucija, pavyzdziui,
dailés muziejus, objekta visuomenei pateikia kaip meno karinj.) Tai néra tik
elementariu klausimu formuluojama problema, kokios y7z meno ribos, kurias
reikéty bent apytikriai apibrézti. Tai objektams pripazistamo, pripazintino
(ar nepripazjstamo, nepripazintino) meno karinio szatuso problema. Bet pati
tokio statuso problema kaip nusipelnanti specialios teorinés analizés imama
plétoti palyginti neseniai — nuo XX a. septinto desimtmecio, formuojantis
institucinéms meno teorijoms.

Meno riby problema yra orientuota j du skirtingy plotmiy uzdavinius —
teorinj ir praktinj.



1. Reikia paaiskinti, kokie (kokiy savybiy ar kokias funkcijas atliekantys,
ar kuo kultariskai reik$mingi, apskritai kaip skiriami) objektai yra laikytini
meno kiiriniais ir kokie esanciais uz meno srities ribu. Tai teorinis klausimas.
Sitaip suprantama problema kartais i$ple¢iama — svarstoma, kaip reikéty su-
prasti pacia meno riby problema, kokiais teoriniais principais remiantis gali-
ma ja aiskinti; tada ji perauga | metateoring problema.

2. Reikia spresti, ar ,,${“ (,,itoki“) objekta dera pripazinti meno (dailés,
grozings literataros ir t. t.) kariniu ir, vadinasi, su juo elgtis kaip su meno
kariniu, ar, prieSingai, laikyti jj tiktai pateikiamu su tokiomis pretenzijomis.
Kalbu apie meno institucijy ar joms atstovaujanciy asmeny sprendimus.
Bene labiausiai tinkamas Siam klausimui iliustruoti daugeliui autoriy, atro-
do M. Duchampo precedentas: serijinés gamybos unitazas, demonstruojamas
neabejotiny meno kiriniy ekspozicijoje ir $itaip pripazjstamas meno kariniu,
dabar, tokioje kultarinéje situacijoje, jau nebe paprastas daiktas (pramoninis
gaminys), o M. Duchampo ,Fontanas“ (meno karinys). Ar objekta priimti
eksponuoti kaip meno karinj ir, vadinasi, pripazinti jam tokj statusa — tai
ne teorinis, o meno kultaros praktikos klausimas. Ekspozicijos rengéjui tokj
sprendimg teoriskai gristi néra batina — reik$mingas yra pats sprendimas. Ir
toliau, kaip rezonansas visuomenéje, — besiplétojancios nuomoniy konfronta-
cijos: tai néra menas, o viso labo méginamas | meno ranga pakelti meno uzri-
bis, kazkas neaiskaus prie meno ir nemeno ribos ar pan.; arba, priesingai, — tai
meno galimybiy ir jo riby praplétimas, meno naujoviy judéjimai. Tokios ir
panasios pozitiriy | meno ribas ir uzribius priespriesos meno kultaroje darosi
itin aktualios (ir astrios, konfliktiskos) radikaliy meno raidos laziy laikais: jos
aiSkiai pastebimos XIX a. pabaigoje jsibégéjus impresionizmui ir ypac — iski-
lus jvairioms XX a. avangardizmo srovéms, kai sekima meno tradicijomis (ir
santykiskai nuosaiky ju modifikavima) kei¢ia pabréztinai demonstruojamas
nesiskaitymas su tradicijomis, drastiskas ar atrodantis drastisku jy niekinimas
ir griovimas.

Sitokiose konfliktiskose meno raidos bei jos vertinimy situacijose iskyla
poreikis tokj mena, perzengiantj tarsi savaime suprantamas meno ribas ir todél
kvestionuojama kaip mena, apginti, jteisinti kaip naujoviska mena, skelbiamus
meno naujoviskumus grysti teoriskai. Daznai tie grindimai téra j teoriskumga pre-
tenduojantys samprotavimai, teorizuoti pamastymai meno paskirties, meno mi-
sijos, meno atsinaujinimo, meno perspektyvy ar panasiais klausimais. Tai daro
patys menininkai, meno kritikai, apie meng rasantys publicistai, meno institu-
cijoms atstovaujantys asmenys ir t. t. Revizuojama nusistovéjusi teoriné meno
(ir jo riby) samprata kaip pasenusi, dogmatiska, bejégé naujoms meno tenden-
cijoms paaiskinti, plétojami kitokio kryptingumo teoriniy meno aiskinimy pa-
grindai. Meno riby sampratos pamatas i§ tikrujy yra reali meno raidos eiga, t. y.
meno praktika, meno riby problemos zeoriné plotmé yra isvesting, antriné.
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Siame straipsnyje meno riby problema nagrinésiu kaip teorine. Leistis
i meno raidos, paciy meno faktu, apskritai | empiring meno analiz¢ neturiu
intencijy — Sitie dalykai terapéty tiek, kiek jiems ¢ia skiriamas démesys buty
reikalingas teorinei problemos sampratai.

Problema turime matyti dar vienu aspektu. Yra svarbas du meno riby
sampratos variantai. Juos vadinsiu ,stiprivoju® ir ,silpnuoju®.

1. ,Stiprusis“ variantas. Meno objekty ir nemeno objekty priespriesa
yra alternatyvi; galime ja formuluoti kaip klausima: ar tie (tokie) objektai
priklauso meno objekty klasei, ar yra uz $ios objekey klasés riby? Nemeno
objektai tokios priespriesos kontekste teoretikus domina kaip tokie, kurie vi-
suomenei pateikiami kaip meno objektai (ar, tarkim, méginama tai jrodinéti),
bet i$ tikrujuy meno objektais nelaikytini. Kai tokioje priespriesoje kalbama
apie neabejoting (negin¢ijama, nekvestionuojama) meno objekta ir abejoting
(ginéyting ir t. t.) kaip meno objekta, tai ,abejotinas“ ¢ia tereiskia neaiskuma.
PrieSpriesos alternatyvumas islieka implicitiskai: tai baty (galbat) meno ar
(galbat) nemeno objektas, t. y. esas arba ,$iapus®, arba ,,anapus“ meno srities
riby, — jokio tarpinio to objekto rasinio statuso nenumatoma.

2. ,Silpnasis® variantas. Prie$priesa $iuo atveju tokia: 1) visavertis, tikra-
sis, rimtas menas; arba: puikus, didysis menas, meno klasika, meno virsinés,
meno $edevrai; 2) prastas, prastarasis, nevykes, nevisavertis, menkavertis me-
nas; arba: menas prie meno ir nemeno ribos, netikras menas, pusiau menas,
beveik nemenas; arba: meno profanacija, meno i$darkymas, i$sigimes menas;
arba: toks menkavertis menas, kad tai téra pseudomenas, meno surogatas —
menas tik su iSlygomis. Tai dvieju meno vertingumo poliy — ,,aukstojo® ir
,zemojo“ meno — skyrimas. Galime atsiriboti nuo ,vidurio“: neprastas, ne-
peiktinas, vertas démesio ar tiesiog vertingas (nors ne auks¢iausio ar isskirtinio
vertingumo) menas. Tokio skyrimo ir priespriesos pagrindas yra ne objekty
rasys (meno objektai ir nemeno objektai), o tos pacios riisies objektu, t. y.
meno kariniu, vertingumas — ju specialusis (estetinis ar kitaip suprantamas)
vertingumas, to vertingumo laipsnis, arba lygis. Tai skyrimas ir priespriesa ne
klasifikaciniu (objekty rusiu), o vertinamuoju pozitriu.

Toks vertinamasis skyrimas reiskia meno (meno rasiy, meno kariniu) gra-
davimg pagal rangus. Bet tai néra vien rangy (aukstojo, auks¢iausiojo ir Zemojo,
zemiausiojo) priskyrimas. Tai reiskia ir tam tikra — vertybine prasme — meno ribos
samprata. Zemiausiojo rango menas (kiirinys) — toks, kuris pripazjstamas esas pa-
¢ioje meno kaip vertybés (jos ,skalés®) apacioje, t. y. kurio vertingumas visiskai
menkas ar abejotinas, ar tiesiog joks. Sitokie meno kariniai ir yra laikomi esan-
Clais prie meno kaip vertybés zemiausios (apatinés) ribos. Toks menkavertiskumas
ar bevertiskumas yra priskiriamas — priskiriamas priklausomai nuo to, kaip kuris
vertintojas (meno kritikas, meno istorikas, meno filosofas) supranta mena kaip
vertybe ir kokius jis i$paZjsta gero ir prasto meno skyrimo pagrindus.



Meno istorijoje tokiy pavyzdziy yra jsidémétiny. Pirmoji prancuzy
dailininky impresionisty, paveiksly paroda (1874 m.) buvo sutikta labai ne-
palankiai, spauda apie ja kalbéjo niekinamomis frazémis, dailininkus vadi-
no kuokteléjusiais, tariamais menininkais, téksteléjusiais dazy, kur pakliava.
Kritikus erzino impresionisty tapybos technika, pasirenkami motyvai, ,ne-
rapestingumas”, ,,netaisyklingas“ piesinys. Apie dailininko postimpresionisto
V. van Gogho piesimo technika kritikas rasé: ,Perspektyvos désniai lauzomi.
DPeizazas ir kiti gamtos reiskiniai pateikti iSkreiptai. Net toks paprastas objektas
kaip gsotis su gélémis yra nupiestas $iurkséia, nesubrendusia, netgi vaikiska
ranka“’. Tokiais impresionisty, V. van Gogho paveiksly vertinimais nebuvo
siekiama pasakyti, kad Sitie (apskritai $itokie) paveikslai yra uz meno riby. Tai
turéjo reiksti: tie paveikslai yra prastarasiai, nevyke, meno niekalas ar pan.
,Stiprioji“ meno riby samprata tam tikrus objektus (abejotinus, laikomus ne-
vykusiai pretenduojanciais | meno statusa) eliminuoja i§ meno srities ribu,
juos kvalifikuoja kaip meno uzrib;. ,Silpnoji“ ty riby samprata j tokj elimina-
vima nekrypsta. Ji kalba apie ,abejotinus® meno karinius kita prasme — abe-
jotinu pripazjstamas ne jy priklausymas meno objekty sri¢iai, o ju kaip meno
kariniy vertingumas; Sitaip suniekinami kariniai pripazjstami esanciais arti
tos Zzemutinés meno ribos. Tokius meno karinius (vis délto meno, o ne jo
uzribiy objektus) galima vadinti meno paribiy kuriniais.

Daugeliui teoretiky tokio objekty skyrimo — klasifikacinio ar vertina-
mojo — klausimas yra ty objekty savybiy, laikomy $iuo atzvilgiu svarbiomis,
klausimas. (Véliau matysime, kad $itai néra savaime suprantama — kai kurios
teorijos Sio objekty skyrimo nesieja su kokiomis ypatingomis ju savybémis.)
Daznai tokios, suprantamos kaip leidZian¢ios skirti kalbamujy skirtingy rasiy
objektus, savybés tiesiogiai neminimos, pozitris | jas reiskiamas implicitis-
kai. Ir, sakykim, impresionisty ar V. van Gogho paveiksly niekinami verti-
nimai — tai ne tik vertinimai: jais i$sakomas ir poziaris j tai, koks turéty bati
ir koks neturéty buti paveikslas, kad jj baty galima pripazinti jei ne puikiu,
tai bent ,normaliu® paveikslu, vertu rimto meno karinio vardo, t. y. kokios
turéty bati reikiamos, deramos paveikslo savybés. Kokiy ty savybiy pasigedo
$iy dailininky kritikai? Tokiu, kokios paveiksla daryty ,gera® imitacija, tokiu,
kokias paveiksluose buvo jprasta matyti.

Tokios ar kitokios meno karinio (kalbamais atvejais paveikslo) savybés
suprantamos kaip privalomos norminés — juy nepaisymas ar tuo labiau demons-
tratyvus ignoravimas karinj daryty nevisavertj ir todél prasta kaip meno kari-
nj; arba, dar blogiau, — tai buty objektas, pateikiamas kaip meno karinys, bet
tokio statuso negaljs buti vertas.

Dabar galima tikslinti prasto meno samprata. Kai meno karinys tam ti-
kromis savybémis nukrypsta nuo jsitvirtinusiy, pripazjstamu nekvestionuo-

' Cituoju pagal: Ziff, P. 2000. ,,Meno kuarinio apibrézimo uzdavinys®, Naujoji Romuva, Nr. 3, p. 66.
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jamomis, normu, tai jis suprantamas kaip netikras ar ne visai tikras menas ar
pan. — todeél jis yra prastas kaip menas, t. y. toks, kokj esu aptares kaip esantj
meno paribiuose. Kitas dalykas, kai karinys pripazjstamas tokiu, koks turjs
bati, ,normaliu®, deramu, bet vis délto laikomas prastu — prastu todél, kad
yra, tarkim, netalentingai, neiSradingai sukurtas, banalus, nejdomus, arba,
bendriau kalbant, tiesiog silpnas ir kaip tik $ia prasme prastas. Straipsnyje apie
prasta (mazavertj, menkavertj ir t. t.) meng kalbésiu ne $ia antraja (silpny ka-
riniy), o anksciau aptarta meno paribiu, t. y. tokiy kariniy rango, prasme.

Meno karéjo orientacija i jsitvirtinusias nekvestionuojamas meno nor-
mas nuo seno buvo laikoma jvairiy meno $aku, jvairiy jo Zanry kariniy visa-
verti$kumo esmine salyga. Tos normos meno raidoje ir islaikomos (kaip meno
tradicijy tasa), ir, kita vertus, modifikuojamos, pazeidziamos ar ir atmetamos.
Apie tai uzsimenu tenorédamas pasakyti: su meno normy kitimais kinta ir
meno kariniy savybiy (kai kuriu, ,tam tikry“) reik$mingumas — buvusios es-
mingos, svarbios meno ar konkreciy jo $aky bei Zanry kariniy savybés darosi
neesmingos, nesvarbios, nereik§mingos, neprivalomos (pavyzdZiui, vaizdavi-
mo tikroviskumas, nors keiciasi ir pati tikroviskumo samprata); ,,normalio-
mis®, jprastinémis pripazjstamos kai kurios tokios kariniy savybés (pavyzdziui,
,drastiski tikrovés deformavimai), kurios buvo laikomos karinj gadinanéio-
mis, daranc¢iomis jj iSkrypusi.

Naujovisko meno srovés (ypa¢ ryskiai prasiverzusios XIX amziaus pabai-
goje ir véliau), tepripazjstamos nevisaver¢iu menu, véliau yra jteisinamos kaip
tikrasis menas, daugelis tokiy kariniy jsitvirtina kaip meno klasika. Pleciasi
meno, pripazjstamo tikruoju, ir apskritai meno ribos. Savybiu, tam tikru metu
laikomy menui (ir tikrajam, visaveréiam) privalomomis, norminis sureikSmini-
mas bei ideologizavimas darosi abejotinas, pagaliau ir pati tokio kariniy savybiu
ideologizavimo idéja atmetama kaip dogminio pozitrio | meng reliktas, ji su-
nyksta, bet nebutinai visi$kai i$nyksta. Kalbéti apie meno srities ribas ir jos uZri-
bius bei paribius remiantis tuo metu jsitvirtinusia ar dar tebesilaikanc¢ia normine
meno samprata pasirodo keblu — $itaip plétojamiems meno aiSkinimams nesa
liadna reputacija meno raidos ir apskritai meno kultaros praktika.

Kol kas buvo svarbu kiek aptarti tokj poziarj: meno objekty ir jo uzri-
biu, taip pat ir meno paribiy skyrimo pamatas — $iy skiriamy objekty savybiy
skirtingumas, kuris grindZiamas tam tikry meno kariniams esmingy normi-
niy savybiy prielaida. Bet, kaip Zinome, istorija daug karty yra parodziusi to-
kios prielaidos negalia. Todél klausimas baty ir toks: ar ivis kokios nors ,,tam
tikros“ meno kariniy savybés gali bati meno ir jo uzribiy bei paribiy skyrimo
pamatas? Taciau narsyti po savybes, viliantis vis délto rasti kalbamajam skyri-
mui tinkamas, bty ne kazin koks rimtas uzsiémimas.

Problema turime suprasti esancig platesnio pobudzio. Svarbiausia — ze-
oriniai pagrindai, kuriais remdamiesi galétume kalbéti apie konkre¢ius meno



riby dalykus. Tai reiskia: $ia problema turime matyti ne ,ja pacia®, savaran-
kiskai esanéia, atsieta nuo kity teoriniy problemuy ir atskirai sprendziama, o
teorinés meno sampratos sistemoje. Jei norime kalbéti apie meno ribas, tai
neskubékime aptarinéti, kas, masy manymu, yra ,Siapus® ir kas ,anapus® ar
»prie ty ribu, neskubékime ieskoti menui reikiamy ir jam nederamy savybiu.
Reikia ne ,klausimo ir atsakymo®, o ir $io to daugiau. Batent: jei norime
spresti apie meno ribas (meno ribas), tai pirmiausia aiSkinkimés, kaip turétu-
me suprasti, kas yra menas, — tada (tiktai tada) galétume spresti ir apie jo ribas
(uzribius, paribius). Problemos analiz¢ turime pradéti ne nuo klausimo, kokios
yra meno ribos, o nuo klausimo, kaip aiskinti meno ribas.

Meno riby problemos bendrasis teorinis pamatas ir yra tam tikras klau-
simo, kas yra menas, sprendimas, tam tikra meno prigimties (meno esmés,
meno specifikos) samprata, meno savokos aiskinimas, meno (meno kirinio)
definicija. Toks yra $iy problemuy (jy aiskinimo) loginis rySys: meno prigimties
samprata > meno riby, (uzribiu, paribiy) samprata. Matyti §j ry$j neturi kliu-
dyti tai, kad meno riby dalykus svarstanc¢iuose rasiniuose daznai apie meno
prigimtj (meno esmg) net ir neuzsimenama. Kai autorius kalba apie kitus
teorinius dalykus (pavyzdziui, apie meno funkcijas, meno kultarinj reik$min-
gumg ir t. t.), paprastai bina nesunku jZvelgti ir jo déstomy, poziciju supo-
nuojamga poziurj i tai, kas yra menui esminga.Vieno ar kito autoriaus teorinés
meno sampratos pagrindus rodo ir tai, kaip jis interpretuoja meno istorijos
reiSkinius (pavyzdziui, kaip supranta meno raidos pakilimus ar stagnacija).
Tas bendrasias meno specialisto teorines pozicijas ar bent teorinio pobudzio
prielaidas leidzia matyti ir visai konkreti jo plétojama empiriné meno fakty
(konkreciy kariniu) analizé. Taigi ir kalbamajj loginj rysj ,meno prigimties
samprata - meno riby samprata® turime suprasti ne tik kaip ekspliciting, bet
ir kaip impliciting. Tai sakant, reikia iSlygos: toks problemuy rys$ys meno tyriné-
tojy, darbuose egzistuoja ne visada — jis yra realus su salyga, jeigu to autoriaus
samprotavimai i$laiko loginj nuosekluma. Kai $io problemuy rysio autorius
nejzvelgia ir meno riby problemg temato atskira, vieng i$ teoriniy problemy
pluosto, tai Sitaip plétojami meno riby aiskinimai lieka pakibe ore, autoriaus
teoriniy pazitiry visumga daro eklekting ar tiesiog pabira.

Meno riby problemos aiskinimo sasaja su vienokia ar kitokia meno pri-
gimties samprata yra esminé. Be to, tokia sasaja nebutinai yra tiesioginé. Tam
tikras teoretiko plétojamas poziaris | meno prigimtj salygoja (jei teoretikas
nuoseklus) ir kity problemy — meno funkciju, meno kultarinio reikSmingumo
(apie tai buvau uzsimings), meno kaip vertybés, gero (vertingo) meno, gero
ir prasto meno skyrimo, meno grynumo ir negrynumo (gryno estetinio ir
kitokio jo vertingumo), meno jvairovés (jo $aku, sroviu, stiliy, Zanry ir t. t.
lygiavertiskumo ar nelygiavertiskumo), meno ir ekstrameninés tikrovés (jy sa-
sajos ir priesybés) ir kt. — aiskinimo kryptinguma. Meno riby aiskinimo sasaja
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su tam tikra meno prigimties samprata ir turime suprasti ne vien kaip aptarta
tiesioging, t. y. ,meno prigimties samprata > meno riby samprata®, bet ir kaip
netiesioging: ,,(meno prigimties samprata ) jvairiy ,kity“ problemy sampra-
ta > meno riby samprata®.

Dabar galime sakyti: meno riby problema svarbu matyti tokia, kokia ji yra
susiformavusi plétojant jvairias meno prigimties, taigi ir ,kity“ problemuy, sam-
pratas, jvairias teorijy kryptis. Pasiziaréjus, kaip $i problema atrodo jvairiy krypciy
teorijose bei ju priespriesose, galima geriau perprasti jos realy turinj ir peripetijas.

Kognityvistinésmeno teorijos. Siq teorijy pozitriu, menas yra
tam tikras (ypatingas, savitas) tikrovés pazinimas. Mena apibrézti kaip tikrovés
imitacija joms atrodo nepakankama: esminis meno pozymis yra jo pazintinis
reikSmingumas. Meno (menininko) uzdavinys yra ne vien rodyti tikrove, bet
ir ja aiskinti, studijuori, tirti, teikti naujy iniy apie ja. Siuo poZitiriu menas
lyginamas su mokslu. Pasak radikaliy kognityvisty, meno paskirtis yra tokia
pati kaip ir mokslo — paZintiné tiriamoji. Suprantama, kad pagrindinis meno
karinio komponentas, $iy teorijy poZiariu, yra jo semantinis turinys; kiti ka-
rinio komponentai (ekspresinis turinys, forma) svarbus kaip semantiniam tu-
riniui subordinuoti arba téra jo atzvilgiu $alutiniai.

Tokie teoriniai pagrindai implikuoja tam tikra meninés vertybés samprata.
Jei menas yra pazinimas, tai geras menas (meno karinys) — toks, kuris yra geras
pazintinio reik§mingumo poZitriu. Batina tokio reik§mingumo salyga — kari-
nio iSreiSkiama (arba implikuojama) tiesa. Ir ne apskritai tiesa, o nauja tiesa (Zi-
nomuy, dalyky sakymas pazintinio vertingumo neturi). Ji pripazintina ir meninio
vertingumo lygio, arba laipsnio, kriterijum — kuo reik$mingesné (originalesné,
Lgilesné®) tiesa, tuo karinys meniskai vertingesnis. Tokia meninés vertybés sam-
prata implikuoja kognityvizmo fundamentas ,Menas yra pazinimas®.

Ne visi kognityvistai ryztasi buti nuoseklas, nesustoti pusiaukeléje. Prin-
cipinis dalykas baty toks: ar gali kognityvistai islaikyti teorinj nuosekluma
grieztai ir bekompromisiSkai? Ir dar vienas klausimas: kokia atrodo ar turéty
atrodyti, laikantis kognityvizmo poziciju, meno galimybiy ir jo riby proble-
ma? Apie tai kalbant, batina nepamirsti, kad kognityvizmas pretenduoja buti
bendraja, taigi universalia (tinkama visai meny jvairovei), meno teorija.

Teorinio nuoseklumo i$laikymas — silpnoji kognityvizmo vieta. Paran-
kiausi kognityvizmui menai — literatiira, realistiniai (kai kuriy meno $aky) ka-
riniai. Sie menai, kaip kai kurie kognityvistai pripaZjsta, — viso meno centras,
Serdis; tai literat@rocentristiné ir realizmocentristiné teoriné kryptis. Neparan-
kais menai — visy pirma nevaizduojamieji (muzika, architektara, abstrakéioji
dailé) menai, daugelis nerealistinio meno (ypac avangardistinés dailés) sroviu,
kai kurie meno Zanrai (pavyzdziui, lyriné poezija).

Kognityvizmo teorinis keblumas yra tas, kad ne visi menai tikrove vaiz-
duoja ar apskritai kalba apie ja, — taigi kaip galima jziaréti tokiais kariniais



iSreiskiama tikrovés pazinima? Kognityvizmo oponentai pabrézia: ne visi me-
nai gali kalbéti apie tikrove, tuo labiau — isreiksti teiginius apie ja. Tai esminis
dalykas, nes tik teiginiams, o ne apskritai tikrovés imitavimui ar uZuominoms
i ja gali buti taikomas tiesos kriterijus. Tuo kai kurios meno rasys kognityviz-
mui ir yra, $velniai sakant, labai neparankios.

Kaip kognityvizmas galéty méginti iSsaugoti pretenzijas  teorinj uni-
versaluma?

Viena iSeitis buty tokia: $iuos neparankiuosius menus skelbti nevisaver-
¢ials, Zemesnio (zemiausio) rango, vadinasi, paribiy menais ar veikiau i$vis
nevertais meno statuso. Taciau $itokiam teoriniam Zingsniui paprastai nesi-
ryztama® — jis atrodyty pernelyg drastiskas. [prastinis kognityvizmo kelias yra
kitas. Méginama aiskinti, kad tikrovés pazinimq teikia visy meno rasiy kari-
niai — visa ar bemaz visa, ka menininkas kiriniu isreiskia (net ir emociné savi-
raiska, abstrak¢iy formy konstravimas), yra tikrovés pazinimas ar sietina su jos
pazinimu, ar turi pazintinio reik§mingumo, ar pan. Kai kurie autoriai jauciasi
turj pagrinda skirti ir tokj pazinima, kuriam tiesos kriterijus netaikytinas. Be
to, ir pati tesos savoka daroma amorfiska (,meniné tiesa” galinti reiksti meni-
ninko nuo$irduma, intymumga, karybinés i§monés, vaizdavimo, saviraiskos,
formos, turinio ir formos dermés ar kitokj subtiluma ir t. t.). Taip elgiantis
su Siomis kognityvizmo pamaty savokomis, tikrovés pazinima ir tiesa galima
rasti bet kur, kur tik teoretikui kognityvistui prireikia. Sitaip kognityvizmas,
sieckdamas islikti darnia bendraja viso meno teorija, tarsi i$vengia batinumo
savo pamatinei tezei ,Menas yra pazinimas® neparankius menus deportuoti
meno uzribius ar paribius.

Kognityvizmas meno savoka grindzia (sickia gristi) teoriskai. Bet meno
riby ir uzribiy sampratai tokio pagrindimo lyg ir nereikia: meno objektais
laikomi tokie objektai, kokie meno objektais yra pripazistami (visuotinai ar
bemaz visuotinai), meno uzribiy objektai suprantami tokie, kokie arba rimtai
kvestionuojami kaip meno objektai, arba tokiais, nepaisant pretenzijy j meno
statusa, yra (visuotinai, bemaz visuotinai) nepripazjstami. Taip ar panasiai at-
rodo ir meno paribiy samprata.’

Kognityvizmas meno raidos laziy bei ty laziy produkty statuso teoriniy
jteisinimy kolizijose mazai téra reiSkesis, jprastinés meno objekty ir nemeno
objekty (ar meno paribiu) sampratos revizavimy néra plétojes.

> Bet esama ir tokiy precedenty. Radikalus SSRS estetikas kognityvistas A. Burovas ai$kina: architekttros
negalima laikyti tikrovés pazinimu - vadinasi, ji néra menas, menu ji laikoma tik i§ tradicijos.

3 Soviety Sgjungoje ilga laikg impresionistiné tapyba buvo niekinama kaip nevisavertis menas. Tai lémeé
ne kokia teoriné meno samprata, o konjunktara. Tokiai konjunktarinei pozicijai palaikyti yra atsirade ir
teorizuoty kognityvistiniy argumenty: nevisavertis menas todél, kad terodo tikrovés pavirsiy. Véliau, kai
impresionizmas vis délto buvo pripazintas tapybos klasika, pasirodé ir suteorinty aiSkinimuy: tai puikus
menas, nes nuostabiai atskleidzia vizualine tikrove.
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Ekspresinésmeno teorijos. Jos meng supranta kaip karéjo (meni-
ninko) santykio su pasauliu (nuostatu, vertybiu, idealy, skoniu, emocijy ir t.
t.) iSraiska, arba jo saviraiska. Labiausiai iSplétota yra emocionalistiné $ios teo-
rinés krypties pakraipa, meng apibrézianti kaip menininko emocijy israiska,
arba emocing saviraiska; $ia teorine pakraipa ¢ia ir apsiribosiu.

Emocionalizmo poZitriu, meno karinio ekspresinis turinys (emocijy is-
raiska) yra pagrindinis jo komponentas, karinio ,esmés koncentracija”; kiti
karinio komponentai reik§mingi kaip emocijy israiskos (jos galimumo, sé-
kmingumo) salygos. Meno (meno karinio) specialusis vertingumas — tai jo
kaip emocijy i$raiskos vertingumas; jis siejamas su tos iSraiskos s¢kmingu-
mu — paprastai su jos autentiSkumu, originalumu, meistriskumu, subtilumu.

Sios teorijos susiformavo visy pirma kaip muzikocentristinés ir roman-
tizmocentristinés. Ir apskritai jvairGis menai jy pozicijoms gristi nevienodai
parankiis. Parankesnis joms yra lyrinis eilérastis nei realistinis romanas ar, tar-
kim, ekspresionistinis paveikslas — nei impresionistinis. Bet apie tq neparan-
kuma galima kalbéti tiktai salygiskai. L. Tolstojus yra pripazintas emociona-
listinés meno sampratos grindéjas, taciau savo romany jis nelaike kliudandiais
plétoti tokj, emocionalistinj, poZitrj | mena. Sj poziiirj grindziantys teoreti-
kai menininko emocijy, israiska gali rasti bet kokios meno $akos ar srovés, ar
stiliaus meno kiriniuose, todél savos meno wuzribiy bei paribiy sampratos,
tretiruojancios kurias nors meno rasis, emocionalizmo teoretikams kurti ne-
reikia. Taciau kai karinys atrodo nevertas meno karinio statuso ar nevykes,
tepriskirtinas meno paribiams, tokj poziarj gristi emocionalistine meno esmés
samprata yra galimybiy. Meno riby problematikoje ko nors naujo emociona-
listiné teoriné orientacija néra iSplétojusi.

Formalistinésmeno teorijos. Sios teorijos meno specifiky sieja su
jo kariniy formos ypatingumu. Straipsnyje apsiribosiu radikaliuoju formaliz-
mu, neabejotinai jtakinga jo grindéjo C. Bello teorija. Sio autoriaus poziciju
radikalumas formalizmo teorinj kryptinguma rodo tarsi i$gryninta, plétojama
bekompromisiskai.

C. Bellas pretenduoja sukurti bendraja meno teorija, bet kartu lyg ir
daro i8lyga, sakydamas, kad tokia teorija grindzia remdamasis dailés ypatu-
mais. Jo formalizmui esminga tai, kad meno savokai aiskinti pamatiné yra
ne karinio forma kaip tokia, o gryna forma — ja vadina ,reikminga forma®.
Matome du tokios formos apibudinimo aspektus. ,Reik§minga forma“ — tai
1) karinio forma tokia, kokia ji yra atsieta nuo vaizdavimo, net ir nuo uzuo-
miny | tikrove, nuo galimy sasajy su kokiomis nors idéjomis, apskritai nuo
bet ko, kas yra uz jos pacios, t. y. forma kaip ypatingi spalvy ir linijy deriniai,
reik$mingi patys savaime, 2) forma, kuri sukelia estetines emocijas; estetinés
emocijos — ne apskritai (kairiniy sukeliamos) emocijos, o ypatingos, tokios,
kurias sukelia kariniy gryna forma ir ne kita kas (taigi elementarus loginis



ratas); Sias emocijas C. Bellas prieSpriesina ,gyvenimiskosioms emocijoms®,
kurias sukelia kasdienio pasaulio reiskiniai ar karinyje matomi to pasaulio
vaizdai, idéjos, t. y. kurinio semantinis turinys. Tokie yra du vienas kita aiski-
nantys C. Bello teorijos pamatai — (estetiskai reik§minga) iSgryninta forma ir
(estetiskai reik§mingos) i$grynintos emocijos.

C. Bellui meno karinio vertingumas — tai kurinio grynas estetinis vertin-
gumas, karinio formos (jo kaip formos) vertingumas. Jei sakytume, kad meno
karinio forma, C. Bello poziariu, yra pagrindinis karinio komponentas, tai
jo teorija biitume mazai tesuprate. Bet koks kitoks galimas karinio vertingu-
mas — siejamas, pavyzdziui, su tikrovés vaizdavimu ar su menininko emocijy
iSraiska (su semantiniu ar ekspresiniu turiniu) — néra koks mazareik$mis ar
periferinis, ar $alutinis (papildomas) karinio vertingumas. Tai tebtty jo ver-
tingumas (ar veikiau reik§mingumas) nei$prususiam, nemokanc¢iam su menu
elgtis suvokéjui — jis kariniui kaip meno reikiniui yra irelevantiskas. Meno
karinio forma C. Bellui yra ne pagrindinis, o vienintelis meno savito, t. y.
estetinio, vertingumo Saltinis. Tiesa, C. Bellas pripazjsta ir tam tikra galima
vaizdavimo vertinguma: vaizdavimas gali bati naudingas, bet tik kaip formuy
konstravimo priemoné, kaip jlydytas j forma, jos asimiliuotas — vaizdavimas
pats savaime kariniui kaip estetinei vertybei yra svetimas. Formos ir vaizdavi-
mo (pasakojimo, idéjy ir t. t.) priespriesa — nuolatinis C. Bello samprotavimy,
apie meng kaip vertyb¢ motyvas.

Dabar gali buti suprantamas ir pozitris | meno uzribius ir paribius, kokj
ji implikuoja radikaliojo formalizmo teoriniai pamatai.

Pagrindiné teoriné atrama spresti apie , tikra“ ir ,netikrg“ meng C. Bel-
lui ir yra kalbamoji formos ir vaizdavimo priespriesa. Rimtuoju, tikruoju, di-
dziuoju menu galima laikyti tik tokius karinius, kuriy vertingumas yra jy
oreikmingos formos® vertingumas; tai esminé (batina, nors nepakankama)
sitokio meno salyga. Kariniai, kuriuose dominuoja vaizdavimas kaip bemaz
visa, ka juose galima rasti reikSmingo, — tai ne tik prasti, bet tiesiog prastara-
$iai kariniai ar i$vis nelaikytini meno (bent jau tikrojo) kariniais. Tokia meno
jvairiarasiskumo samprata C. Bellas aptarinéja jvairiais meno (dailés) istorijos
pavyzdziais. Vienas i$ ju: ,Maza téra paveikslu, kurie baty geriau Zinomi arba
labiau mégstami, kaip Frito ,,Padingtono stotis“; neigdamas jo populiaruma,
buciau neteisus. <...> Tadiau, nors ir tikras dalykas, kad Frito $edevras arba jo
gravitros takstanc¢iams suteiké pusvalandzius keisto ir fantastisko malonumo,
ne maziau tikra yra ir tai, kad né vienas zmogus, stovédamas priesais jj, nepa-
tyré bent pusés sekundés estetinés ekstazés, nors paveiksle yra keletas puikiy
spalviniy potépiy ir jis anaiptol néra blogai nutapytas. ,Padingtono stotis*
néra meno karinys, tai tik jdomus ir linksmas dokumentas. Jame linijos ir
spalvos panaudotos papasakoti anekdotams, sugestijuoti idéjoms ir priminti
amziaus tradicijas bei paprocius; estetinei emocijai suzadinti jos nenaudoja-
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mos.“* Idéjos ir informacija, kurias teikia $is paveikslas, sako autorius, yra to-
kios linksminancios ir taip gerai parodytos, kad paveikslas, be abejo, yra gana
vertingas ir jj verta i$saugoti. [sidémétina: vertingas, bet ne kaip menas.

Formos ir vaizdavimo prieSpriesa grindziamas tikrojo (didZiojo) ir pras-
tarts$io meno skyrimas C. Bellui leidzia savaip revizuoti nusistovéjusius meno
raidos (jos etapu) vertinimus. Skeptiskai C. Bellas zitri  klasika pripaZinta
Renesanso tapyba: Titiano ir Veronese’s paveikslams svarbiausia buvo siekti
imitacijos, zadinti ,,gyvenimiskasias emocijas®, estetiné emocija teliko antraei-
lis dalykas; Renesanso paveikslai kalbéjo tai, kg globéjas noréjo girdéti (nors,
sako autorius, tai, ka italy Renesanso tapytojai noréjo pasakyti, yra pasake
puikiai). Toks kelias vedes | meno mirtj.” Ir apskritai menininky orientaci-
ja kurti formg reiskia gerajg meno tradicija, susiviliojimas kitais, jiems kaip
menininkams nederamais interesais — blogaja tradicija. Su tokiy tradicijy
tendencijomis autorius sieja meno klestéjima ir nuosmukj. Ir romantinio, ir
realistinio meno kuaréjai, kalba C. Bellas, buvo pasinére j realybe (vieni ir kiti
savaip), — tarpusavyje jie pesési dél jiems atrodZiusiy esminiais dalyku, bet
nejstengé matyti to, kas menui svarbiausia, suprasti i$skirtinj formos vertin-
guma.® (Galime palyginti: realizmas — didysis menas kognityvistams, roman-
tizmas — emocionalistams.) ,,Apie devynioliktojo amziaus vidurj menas buvo
netoli mirties kaip dar niekada, raso C. Bellas. O tai buvo realistinio meno
klestéjimo laikai. C. Bellas ir visai tiesiogiai kalba, kad meno klasikai yra pri-
skiriama jvairaus pobudzio (apraSomuju, propagandiniy, didaktiniy) kariniu,
kariy i$vis nedera pripazinti tikru menu, — tokia (tariama) klasikq reikia per-
ziaréti. Ir visg tradicing meno istorijos samprata, sako C. Bellas, reikia vertinti
labai kritiskai. Daug ka naujai (j savo vietas) sudélioje ir patys meno poky¢iai,
moderniojo meno raida.

C. Bello formalizmas yra dailécentristinis. Tiksliau sakant, tokio teorinio
kryptingumo plétojimo atrama — kai kuriy dailés raidos tendencijy prioriteto
pripazinimas. Auksciausios meno (dailés) virsunés — iskylancios su postimpre-
sionizmo (P Cézanne’y jis vadina naujojo formos kontinento Kristupu Ko-
lumbu) ir vélesniy moderniosios dailés sroviy susiformavimu. Kaip C. Bellas
turéty elgtis su radikaliajai formalistinei meno sampratai neparankiais (orien-
tuotais ne j formy karima) menais? Tai i§ dalies matéme: tokius neparankius
menus, savo teoring linija plétodamas be blaskymosi ir svyravimu, jis priskiria
zemosioms ar Zemiausioms meno rangy pakopoms, kurias esu jvardings kaip
meno paribius. Apie meno uzribius kalba tarsi susilaikydamas ir vengdamas

+ Belas, K. 1980. Kas yra menas? GroZio kontirai. Vilnius: Mintis, p. 127.
5 Bell, C. 1958. Art. New York: Capricon Books, p. 113.

¢ Ten pat, p. 142.

7 Ten pat, p. 121.



buti kategoriskas — kartais, kai sako, kad ,tai nemenas®, atrodo, tokius teigi-
nius turime suprasti ne kaip klasifikacinio, o kaip vertinamojo turinio: $itoks
menas ($itas karinys) yra toks prastarsis ir nevisavertis, kad tiesiog nemenas.
Vis délto literatara C. Bellui yra labai neparankus menas — jos kaip meno
reikémingumq sieti su gryna forma, t. y. atsieta nuo semantinio turinio, tg
turinj telaikant gryny formy karimo priemone, néra galimybés. ,Literatara

8, wirtina C. Bellas. Tai jam ir yra esminis dalykas.

niekada néra grynas menas®
Toks pozitris yra ir vertinamasis, jis rei$kia: ne visai menas, i$ dalies menas,
meno ir nemeno samplaika, t. y. irgi meno paribiai. Didzioji literataros dalis,
sako autorius, uzsiima fakrais ir idéjomis. Todél literatara buty klaidinantis
vadovas meno istorijai pazinti; ji yra geras vadovas pazinti minties istorijai.’
Vélesniame darbe, skirtame $iai meno $akai, C. Bellas apie literatarg kalba
kaip apie kitokj, ypatinga mena. Atrodo, svarsto autorius, esama gery lite-
rattros kariniy, kuriuose néra ,formalaus grozio”, jo nerasime ir H. Balzaco
ar Ch. Dickenso kariniuose; paveikslas, bevertis formos atzvilgiu, yra visiskai
bevertis kaip paveikslas; bet formos reikSmingumas néra nei esminé, net nei
pati svarbiausia knygos savybeé. Tai jau kiek kitokia mintis nei sakanti, kad li-
teratira ,,néra grynas menas“. Néra lengva C. Bellui konstruoti visa apimancia
ir vientisa bendraja meno teorija. Bet tai nereiskia nieko ypatingo — nelengva
ir kitokiy meno teoriju grindéjams. Formalizmas, kokj ji matéme C. Bello
plétojama, tikrojo meno ir meno uzribiy bei paribiy aiskinimus pravéré nau-
jiems skersvéjams, pacia problemos samprata padaré klampesne.

Estetinés meno teorijos. Joms meno savokos aiskinimo pamatas —
estetiné meno funkcija. Siy teorijy pozicijas, reiskiandias klausimo, kas yra
menas, sprendima, galima parodyti mazdaug tokiu apibendrintu ,,meno ka-
rinio“ definicijos modeliu: Meno kariniai yra (1) Zmogaus veiklos produktai,
artefaktai, (2) kuriy (pagrindiné, specialioji) paskirtis, funkcija (yra) (3) teikti
(reik§minga) estetinj patyrima; arba: (kurie yra) skirti estetiniam suvokimui,
estetiniam stebéjimui, stebéjimui su estetine nuostata, estetiniam vertinimui,
estetiniams poreikiams tenkinti; arba pan.'

Kai kurie autoriai meno artefaktais pripaZjsta ir nataralius, nepakeistus
daiktus (,,rastus objektus, tokius kaip moters figlira primenantis akmuo), taip
pat ne menininko sukurtus daiktus (,gatavus daiktus®), kai jie eksponuojami
kaip meno kariniai, t.y. perkeliami | neabejotiniems meno artefaktams badin-
ga kultaring situacija. Tokiam eksponavimui yra pagrindas pripazinti zmogaus
veiklos jnasa, analogiska karybiskumui jprastine prasme. Be to, svarbu ir tai,

8 Ten pat, p. 107.

o Bell, C. 1975. The ,,Difference” of Literature. In: W. G. Bywater. Clive Bell’s Eye. Detroit: Wayne State
University Press, p. 157.

' Tokio definicijos modelio turinj apyplaciai aptarinéju savo knygoje: Katalynas, A. 2003, Estetinis suvoki-
mas. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, p. 193-239.
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kad tuo eksponavimu i$reiskiamas menininko (Sitaip objekta pateikianéio)
bendravimo su suvokéju intencijos — rysys ,,menininkas — karinys — suvoke-
jas“ yra islaikomas.

Meno (specialioji) funkcija, paskirtis — tokios definicijos bendrasis pa-
matas: tuo pasakoma, kad $ioms teorijoms meno savokos aiskinimo orientyras
yra tam tikra funkcija, skiriama i$ kity galimy funkciju, kad ji yra numatoma
tam tikra meno kariniy paskirtimi. Toliau — $ios funkcijos specifikavimas: tai
estetiné meno funkcija. Ji konkretinama estetinio patyrimo ar kitais termi-
nais. ,Estetinis patyrimas® kaip bendriausia savoka apima ,estetinj suvoki-
ma“, ,estetinj stebéjima®, ,estetinj vertinima® ir kitas savokas. Daugelyje Sio
kryptingumo koncepcijy ypatinga vieta uzima ,estetiné nuostata, laikoma
Lestetinio patyrimo® sampratos atrama; estetinis patyrimas aiskinamas kaip
patyrimas, kurj teikia meno kariniy ar kitokiy objekty stebéjimas su estetine
nuostata (arba: estetinis suvokimas — tai objekty suvokimas juos stebint su
estetine nuostata). Estetinés nuostatos ypatingumas siejamas su vadinamuoju
stebéjimo nesuinteresuotumu (suvokéjo atsiribojimu nuo galimy ,kity* ste-
béjimo interesu, tiksly, motyvy — praktiniy, pazintiniu), savitiksliskumu.

Atkreipéme démesj: definicijoje kalbama apie specialiaja meno funkci-
ja ir nieko nesakoma apie meno kariniy savybes, savybiy rasis (isskyrus ar-
tefaktiskuma, bet jis néra meno kirinius specifikuojanti savybé). Taliau tai
nereiskia, kad meno kariniy savybés buty nepripazjstamos reik§mingomis.
Nuoseklis teoretikai grindzia pozitrj, kad meno kariniy specifinis reik§min-
gumas turéty, bati siejamas ne su kuriuo nors, laikomu svarbiausiu, kariniy
komponentu (semantiniu turiniu ar ekspresiniu turiniu, ar forma), ne su
kuria nors ypatingu, i$skirtiniy savybiy sritimi, o su jvairiais meno kariniy
komponentais, su jvairiy rasiy (semantinémis, ekspresinémis, sintaktinémis,
kitaip skiriamomis) jy savybémis — t. y. su jvairiy $iy komponenty, jvairiara-
$iy savybiy teikiamu estetiniu patyrimu, apskritai su jvairiais galimais meno
kariniy aspektais, | kuriuos gali bati nukreipta suvokéjo estetiné nuostata.
(Tadiau ne visi $ios krypties teoretikai taip supranta estetinés nuostatos svar-
ba.) Tai ir priespriesa kognityvistinéms, ekspresinéms, formalistinéms meno
teorijoms, kurio nors kariniy komponento ar kurios nors savybiy rasies reiks-
minguma laikancioms isskirtiniu ir todél nepajégiancioms atsizvelgti | meny
jvairove. Estetinéms meno teorijoms néra parankiausiy ir neparankiy meno
savokai aiskinti meny kaip $ioms minétosioms teorijoms. Estetiniy teoriju
pagrindai neimplikuoja butiny (tuo labiau batiny ir pakankamy) meno sa-
vybiu, kurios baty jo riby aiskinimo orientyras ir, vadinasi, leisty skirti mena
nuo jo uzribiy. (Matéme, kad ,savybiy“ ieskojimuy bevaisiskuma yra parode
ir nuolatiniai meno pokyc¢iai.) Tokio skyrimo pagrindas — specialioji (estetiné)
meno paskirtis. Tai aptarinédamas, kartu pasakau, kad esteting meno sam-
pratg laikau teoriSkai korektiska. Meno uzribius galima apibudinti taip: tai



objektai, kuriy specialioji paskirtis yra neestetiné (pavyzdziui, utilitariné — to-
kia kaip peilio, $almo, ginklo, automobilio). Dabar paskirties samprata reikia
tikslinti. Esama objektu, kuriy paskirtis yra buvusi utilitariné (pavyzdziui, ar-
chajiniy kultary peilio, vazos, skydo, $almo); tai pirminé ju paskirtis — jie yra
sukurti kaip nemeno artefaktai. Tokie objektai, kai yra eksponuojami meno
muziejuje, jgyja instituciskai jtvirtinta naujg — esteting — paskirtj; tai situaciné
estetiné paskirtis.!’ Dabar Sie artefaktai, kai jie yra virte estetinés (situacinés)
paskirties objektais, funkcionuoja kaip meno artefaktai — jie $ioje kultarinéje
situacijoje yra meno kariniai kaip ir kiti ¢ia eksponuojamieji, tradiciskai pri-
pazjstami meno kariniais. Estetiniy teoriju pagrindai taip pat neimplikuoja
meno (jo rasiu) ypatumuy, kurie leisty jvairius menus graduoti pagal rangus,
Sitaip skiriant ir paribiy mena. Meno paribiy problema dél to nelaikoma i3-
nykstandia (pavyzdziui, kalbant apie grynuosius ir taikomuosius menus); bet
$iy problemy, samprata konkretinti nebuvo mano tikslas. Straipsnyje | meno
teorijas (tarp ju | estetines) téra svarbu, kaip ir buvau pabrézes, pasiziaréti
vienu, problemy rysiu, aspektu: ,meno prigimties samprata > meno ribu,
uzribiu, paribiy samprata®.

Antiesencialistinésmeno teorijos. Siy teoriju pagrindai
susiformavo XX amziaus $eStame deSimtmetyje kaip prieSpriesa teorijoms,
siekian¢ioms paaiskinti meno prigimtj ir su jos samprata siejancioms kity
teoriniy meno problemy analiz¢. Antiesencializmo teorinés pozicijos yra to-
kios. Menas labai jvairus, ir vienokios ar kitokios kiriniy savybés, laikomos
menui esmingomis, yra ar gali bati badingos tik kuriai nors meno daliai, bet
ne menui apskritai, ne visam ir visokiam menui. Pateikti meno definicija,
iSskiriancia butinas ir pakankamas meno savybes, nejmanoma — tokiy savybiy
néra. (Kai kurie autoriai, tai ai$kindami, tiesiogiai pasiremia L. Wittgensteino
LSeimyniniy panasumuy” idéja: vieni kariniai kurios nors savybés ar savybiy
aspektu panasus | kitus, kai kurie i$ $iy kity kurios kitos savybés ar savybiy
aspektu panass j kai kuriuos dar kitus, tie savo ruoztu vél panasus j vél kitus
ir t. t. — jokiy savybiu, bendry visiems kairiniams, néra.) Atmetamas ir galimu-
mas paaiskinti meno savoka remiantis kokia nors jy funkcija ar funkcijomis.
Vadinasi, néra tokio dalyko kaip meno prigimtis, meno esmé, meno rasinis
savitumas — tai téra teoriju, pavadinamy tradicinémis, sukurta fikcija. (Antie-
sencialistinéms teorijoms prigyja netradiciniy meno teorijy vardas; véliau ima
formuotis ir kitokios netradiciniy teorijy kryptys.) Taigi ir sukurti nepriekais-
tingg meno teorija (teoring sistema) néra galimybés.

Cia svarstomy problemy pozifiriu svarbiausia $tai kas. I§ principo neat-
metamas problemy loginis rysys ,meno prigimties samprata - kity proble-
my samprata“, taciau, kai vienas to ry$io nariu, ,meno prigimtis“, nepripa-
Zjstamas, tai nepripazjstamas ir pats tasai rySys kaip realus. Vadinasi, ir idéja

' Apie tokig artefakty paskirtj placiau kalbu minétoje savo knygoje, p. 205-8, 225-239.
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»meno prigimties samprata > meno ribu, uzribiy, paribiy samprata“ telikty
loginis konstruktas, savo realiu turiniu bevertis. Meno riby problema kaip
tokia neatmetama (apie jas galima kalbéti remiantis realia meninés kulttiros
praktika), bet ty riby dalykus aiskinti teoriskai nelieka pamato. Néra teorinés
sistemos — néra teorinés problemos.

Institucinésmeno teorijos. Pagrindiné iy teorijy idéja — batinu-
mas meng aiskinti kaip socialinj reiskinj. Jos meno savoka aptarinéja tokiais
terminais kaip socialiné praktika, socialiné (kultariné, instituciné) aplinka,
instituciné saranga ir kt.

Ryskiausiu institucinés meno sampratos grindéju laikomas G. Dickie’s.
Viena i§ jo pateikiamy meno karinio definicijy yra tokia: ,Meno karinys kla-
sifikacine prasme yra (1) artefaktas, (2) kuriam, kaip aspekty visumai, kokio
nors asmens ar asmenu, veikianciy kaip tam tikra socialiné institucija (meno
pasaulis), yra suteiktas kandidato bati vertinamam statusas.“'?

Pagrindines definicijos savokas autorius aptaria taip.

Meno pasaulis. Tai ,pluostas sistemu: teatras, tapyba, skulptira, litera-
tara, muzika ir t. t., kuriy kiekviena yra institucinis pamatas suteikti meno
statusg savo srities objektams.“"> | meno pasaulj jeina taip pat ,,meno pasaulio
zmonés® — jvairiy sri¢iy menininkai, prodiuseriai, meno muziejy direktoriai,
laikras$¢iy reporteriai, meno kritikai, meno teoretikai, meno filosofai ir kt.
Isidémétina: meno (meno kirinio) savoka G. Dickie’s aiskina kaip sieting su
,meno pasauliu®. G. Dickie’o oponentai atkreipia démesj, kad $is loginis ratas
(0 ju tokiy G. Dickie’s suka visg laika) meno aiskinimus daro neturiningus.

Kandidato biti vertinamam statusas. ] suteikia pats menininkas (reis-
kiamu pozitriu i savo kairybos produkta) ir kiti meno pasaulio zmonés. Tokj
statusg turintis artefaktas ir yra meno karinys. Svarbiausia: meno karinio sza-
tusas; statusas, tam artefaktui suteiktas.

Vertinimas. Tai néra estetinis vertinimas — G. Dickie’s tokios vertinimo
rusies nepripazjsta. Ir apskritai ne koks nors ,,tam tikras“ meno kariniy verti-
nimas, ne siecjamas su kokiomis nors karinio reiskiamomis vertybémis — tie-
siog vertinimas. Visa, ka definicijoje reiSkia ,vertinimas®, aiSkina G.Dickie’s,
yra kazkas panasaus | tai, ,ka kas nors, patirdamas daikto savybes, randa ver-
tinga ir vertintina.“ '“Tokiame ,vertinimo“ sampratos kontekste kalbéti apie
~meng kaip vertyb¢“ i§ tikrujy néra jokios prasmeés. ,Kandidato iz vertina-
mam statusas” lieka nieko nesakantis, $itaip aptariamas ,statusas“ — be jokio
rasinio (tokio statuso) apibréztumo.

12 Dickie, G. 1974. Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis. Ithaca and London : Cornell University
Press, p. 34.

'3 Ten pat, p. 33.

4 Ten pat, p. 40-41.



Véliau G. Dickie’s pateikia, kaip jis sako, pakoreguota ir patobulinta
meno kirinio definicijos variantg (kartu su kitomis , pagrindines institucinés
meno teorijos savokas® aiskinanc¢iomis definicijomis) — ,Meno karinys yra
tam tikros riSies artefaktas, sukurtas, kad baty prezentuojamas meno pasau-
lio publikai.“!

neatsisakes — ji reiSkiama netiesiogiai. Bet ir ¢ia nei meno, nei meno karinio

>, Statuso® G. Dickie’s nemini, bet teigia pacios statuso idéjos

differentia specifica sampratos taip pat néra jokios. (G. Dickie’s meng sieja su
socialine praktika, ir tai reik§minga, raso N. Carrollas, bet nieko nepasako
apie meng kaip apie meng.'®)

Kai apie mena pasakoma tiek, kiek pasakoma, kokia turétume jzvelgti
G. Dicki€’o teorijoje meno riby, arba meno objekty skyrimo nuo nemeno
objektu, samprata? Jokios problemos, kurig reikéty nagrinéti, néra: meno ka-
riniai — tai objektai, kurie kalbamajj statusa turi, nemeno objektai — kurie jo
neturi. Tai viskas. Ir kokios nors kalbos apie tokiy objekty savybes ar paskirtj,
ar realiai atliekamas funkcijas nereikalingos. Tarkim, pateikiame masy, skaito-
mam gerbiamam estetikui $snj jvairiausiy artefakty ir praSome spresti, kurie
i$ ju yra meno (literattiros, tapybos, grafikos, skulptiros) kariniai ir kurie yra
nemeno artefaktai. Atsakymo galime tikétis paprasto: nieko nerodykite, man
tai nesvarbu — sakykite, jei zinote, kurie i Sity artefakey turi jiems suteikta
meno karinio statusg ir kurie neturi, tada a$ jums tvirtai pasakysiu, kurie is
tikrujy yra meno kariniai ir kurie ne.

Tai visa, G. Dickie’o teorijos pozitriu, kuo skiriasi menas nuo nemeno.

kKKK

Vienokios ar kitokios teorijos pateikiama meno ar meno kirinio defini-
cija turéty reiksti ir tos teorijos plétojama meno objekty skyrimo nuo nemeno
objekty samprata. Bet pati tokia definicija yra tik gana bendras teorinis pa-
matas — konkretus definicijos turinys ryskéja is jos eksplikaciju, vedanciy ir j
nelengvai aiskinamas tos teorinés krypties peripetijas.

Méginimai aiskinti meno riby, (uzribiu, paribiy) problema kaip atskira,
nesiejama su vienokia ar kitokia bendraja meno samprata, meno teoretiky, ir
tuo labiau meno istoriky, meno kritiky darbuose ne retenybé. Tai néra ge-
rai. Kai $ig problema matome tokia, kokia yra susiformavusi meno teorijy
priespriesose, turime pagrinda sakyti, kad ji yra klampi. Bet tiktai bent kiek
perpratg ta klampumg ir galime kalbéti apie realy problemos turinj.

Sios problemos analize turétume sieti su specialiaja, t. y. estetine, meno
paskirtimi. Meno karinio statusas, kurio reik§minguma pabréZia institucinés

's Dickie, D. 2000. ,,The Institutional Theory of Art“ In: N. Carroll (ed.). Theories of Art Today. Madisson,
Visconsin, p. 96.

16 Carroll, N. 1995. Dickie, George. In: D. E. Cooper (ed.). A Companion to Aesthetics. Blackwell Publish-
ers Ltd., p. 124.
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meno sampratos teoretikai, i§ tikrujy yra neabejotinai svarbus. Bet tas statusas
néra kokia artefakto puo$mena, tarsi garbés vardas. Jis svarbus tuo, kad artefakta
jtvirtina kultaroje kaip meno reiskinj — jtvirtina jo esteting paskirtj, skiria jj nuo
kitokios specialiosios paskirties (pavyzdziui, utilitarinés) artefakey. Sia prasme
meno specialiosios paskirties svarba yra logiskai pirminé, meno kirinio statu-
sas, kaip tai paskir¢iai reikalingas, jai pajungtas, yra antrinis, i$vestinés svarbos.
Meno estetiné paskirtis (estetiné funkcija) yra meno savokos aiskinimo — taigi ir
meno uzribiy bei paribiy teorinés sampratos — bendrasis pamatas. Kaip aiskinti
su ta paskirtimi siejamus konkre¢ius meno srities riby klausimus — atskiry meno
saky (dailés, literatiros, teatro ir t. t.) specialisty kompetencija. Kita vertus, yra

zinoma, kad tuos aiSkinimus meno raida koreguoja.
Gauta 2005 10 31
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Antanas Katalynas
THE PROBLEM OF THE BOUNDARIES OF ART

SUMMARY

The author analyses the problem of the delineation of the domain of art, that
is, where we can draw its boundaries, what are the principles which help us to
distinguish the art objects from other objects.

The position which relates the criteria of demarcation with particular
qualities of works of art are discussed here. The author claims that the ideolo-
gizing of the features of art are groundless. The groundlessness of theoretical
positions ideologizing the features of art was demonstrated, apart from other
things, by the very art practice, especially the turning points in the history of
art and the consolidation of new trends in art and their legitimization.

The author argues that clear determination of the boundaries of art, that
is, what is at these boundaries and what beyond, theoretically could only be
considered having in mind a particular concept of the nature of art, stressing
the necessity to keep this concept in the context of many competing art theo-
ries. Cognitivist, expression, formalist, aesthetic, antiessentialist, institutional
theories of art are considered here.

The author argues that the problem of art boundaries should be eluci-
dated with respect to the relation of specificity of art to its aesthetic function
and the concept of aesthetic value.

KEey woRrbs: art object, qualities of works of art, aesthetic function, aest-
hetic value.



