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Klausimas apie ontologines kalbos ribas kyla tuomet, kai pradedame abejoti
(pirmas filosofijos judesys) tuo ry$iu tarp (universaliosios) tikrovés ir (indi-
vidualiosios) reik$més, kuris paprastai sudaro kasdienio gyvenimo pamata.
Klausimas, ar ir kiek mano kalba zymi/reiskia tai, kas yrz, — esancius dalykus,
ju padétis bei ju visuma, — visu rimtumu kelia Platono Sofisto Svetimsalio su-
siripinima: ,mums juk atrod¢, kad tai Zinome, taciau dabar esame sutrike®.!

Ontologiné kalbos riba gali buti interpretuojama kaip buties apribojimas
kalboje. Minéto Svetimsalio reikalavimas, kuriuo Martynas Heideggeris pradeda
savo Buvimg ir laikg,* — aiskiai pasakyti, ka norima pazyméti, kai pasakoma ,.esan-
tysis“ (on), — atveria Vakary filosofijos onto-loginio rapesc¢io gelmes — nei$ma-
tuojamas, nejzvelgiamas, neissakomas. Juk Sitoks reikalavimas — paaiskinti vieng
pasakymag kitu pasakymu — apibrézia bei uzdaro kalbinj rata, kuriuo ,esantysis*
apribojamas, tuo tarpu, kvestionuojant kalbing buties riba, norima i$ Sio rato is-
trukdi. Galima manyti, jog bandymai pamatyti/pasakyti tai, kas yrz uz kalbos ribu,
atskleidzia filosofijos polinkj j tokia ,mistika®, apie kuria kalba Wittgensteinas: ,,i$
tikrujy esama kazkas neiSreiskiama. Tai rodo save, tai yra mistiska“.?

* Soph. 244a. (Platonis Opera. T. I. Ioannes Burnet. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano. 1967.)

> Plg. ten pat. Heidegger, M. 1979. Sein und Zeit. Tubingen: Niemeyer, S. 1.

3 Vitgensteinas, L. 1995. ,Tractatus Logico-Philosophicus®, Rinktiniai rastai. Verté R. Pavilionis. Vilnius:
Mintis, p. 112 (6.522).



Sitokia mistiné sritis, mistiné filosofijos ,vieta“ arba greidiau ,plysys*,
»skyle®, ,bedugné® (Abgrund, Ungrund, abyss, abysm), heidegeriska ,pros-
kyna“, ,pro$vaisté“ (Lichtung), — (matome, kiek daug ir jvairiy metafory fi-
losofija vartoja, bandydama pasakyti nepasakoma, turint omeny tai, kad pats
metaforinis kalbéjimas savaime jau rodo mistiniy sri¢iy jsibrovima i kalba,
bandant iStrinti budingas (savas, tiesiogines, raidines) kalbos ribas, pazeisti
kalbos ,,sienas“*) — tai, kas mistiSka, pasirodo (,rodo save) ,pasienio zonoje",
»ant“ kalbos ribu, balansuoja ant plonos nejmanomybés briaunos, kur (jei
galima $ia ,vieta“ nustatyti, ,lokalizuoti), kartu demonstruodama savo kras-
tutinj, ,,ribinj“ nepastovuma (kaip gi galima tokioje ,vietoje“ substancialiai
»pastovéti“?), pasisako esanti pati Butis, — buvimas, kuriuo esantysis bana.

Panasu, kad kalbos rate atsirades buties ,,plysys® leidzia esanc¢iajam pasi-
rodyti. Heideggeris sako, jog butent ,kalba yra toks vyksmas, kurio déka zmo-
gui kaskart pirmiausia ir atsiveria buvinys kaip buvinys®.> Pastarasis pasirodo
kaip Aristotelio Pirmosios filosofijos objektas, kuris Aristotelio tekstuose ,sa-
kosi“ (legetai).® Rodos, graiky kalbos veiksmazodzio medialinés formos déka
esantis daiktas kalboje pats pasisako, atsiveria tam, kuris klausosi, pasisakyda-
mas esas ir kas esas, atverdamas savo buvima ir esme. Misy klausimas taciau
susijes su tuo, kad zmogus, badamas zoon logon echon (gyvinas, turintis logos),
tariasi pats ,,sakas“ batj, Sio turimo /ogos pagalba buvinj (esybe) apibrézdamas,
nustatydamas jos buvimo ribas.

Keldami klausima apie ontologines kalbos ribas, klausiame apie onto-lo-
gijos kaip ,baties kalbos® ribas. Ar kalbos riba esanti kartu ir baties riba? Kas
»yra“ uz ribos? Kas yra ,ant“ ribos? Kas yra ,,riba“?

Aristotelis Metafizikoje taip i$vardija keturias Zodzio ,,riba“ (peras) prasmes:

1) kiekvieno daikto riba (eschaton), ,,uz kurios neaptinkama nei vienos to
daikto dalies® ir , kurios viduje visos to daikto dalys bana“;

2) kiekvienas turin¢io mata daikto pavidalas (eidbos);

3) ,kiekvieno daikto tikslas® (zelos);

4) ,kiekvieno daikto esmé (ousia) ir jo buties esmé (20 i en einai), nes daik-
to baties esmé — jo pazinimo riba, o jei pazinimo, tai ir [paties] daikto riba“.

»Todél akivaizdu, — tesia jis, — kad apie ribg sakoma tiek pat prasmiy
kiek apie pradzig (arche), ir dar daugiau, nes pradzia yra tam tikra riba, bet ne
kiekviena riba yra pradzia“.” Visas $ias prasmes sieja, pirma — (realistiné) epis-
temologiné prielaida, jog pazjstame esybe tokia, kokia ji i§ tikruju yra, (pazis-
4 Pavyzdziui, Tomas Akvinietis mano, kad metaforiné kalba (locutio metaphorico), kaip kalbéjimo apie

musy suvokimui nepasiekiamg tikrove badas, galima tik teologiniame kontekste. Plg. STh. I-1I, q. 101,
a. 2,ad 2. (S. Thomas Aquinas, 1962. Summa Theologiae. Roma: Editiones Paulinae.)

5 Heidegger, M. 2003. Meno kiirinio istaka. Verté J. Jonutyté. Vilnius: Aidai, p. 80.
¢ Plg. Met., I1I, 4. 1001a25. (Apucrotens. 1975. Memagusuxa. Couunerus. T. 1. Mocksa: Mbicib, c. 114.)

7 Met. V, 17. 1022a5-10. (C. 169-170.)
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tame tai, ,.kas jai yra bati tuo, kas ji yra®), ir antra — (nerealistiné) ontologiné
Sitaip pazintos esybés analizé, atskleidzianti jos komponenty priklausomybe
nuo masy, pazinimo galimybés.

Aristoteliui daikto pavidalas (eidos) arba forma (morphe) tuo paciu yra
ir jo tikslas (zelos), o tikslas yra riba. ,Nes forma — tikslas, o uzbaigta yra tai,
kas pasieké tiksla“.® Tikslo/ribos siekimas yra veiksmas, procesas, veiklus bu-
vimas — energeia. Riba yra tai, kas Zymi Sio daikto veiklaus buvimo pradzia ir
pabaiga (arche ir telos). Visa tai, kas priklauso uzbaigtam daiktui, yra jo ribose,
viduje, o ne iSoréje. O tai, kas uzbaigtam, pasiekusiam savo tikslg daiktui i§ ti-
krujy priklauso, kas yra jo nuosavybé, yra jo esmé ir jo ,buties esmé®. ,Baties
esmé” yra buties i$sipildymas esanciame daikte, $io daikto buvimo pilnatve,
jo eschato-logija. Klausimas apie onto-loging ribg yra radikalus (zmogiskumo
atzvilgiu) klausimas apie $io iSsipildymo (escharon) apribojimo per logos gali-
mybe, galimybe apriboti, aprépti paskutiniuosius dalykus. Pazindami daikto
,buties esme®, nustatome paties daikto ribas.

Tad rodos, ,buties esmé®, budama daikto tikslas ir nuosavybé, yra ta
riba, uz kurios prasideda ,mistiniai“ Zmogaus pazinimui neprieinami plotai.
PaZinimo riba yra vienintelé mums prieinama esancio daikto riba, nes daikto
buties, kaip ji yra savyje, nepriklausomai nuo musy, pazinimo, negalime nei
zinoti, nei apibrézti.

Esancio daikto esmé, ,buties esmé®, atsirandanti mastyme kaip forma
(forma yra daikto pazintumo priezastis ir tuo paciu mastymo pradzia) ir kaip
pavidalas, visuomet yra ,iSsakyta“ esamybé. Mastymas ir kalba eina kartu
(noein kai legein), ir noema visuomet yra leksema. Antano Maceinos ZodzZiais
tariant, ,mastymas visados yra zodis“.” Daikto pavidalas mastyme yra Zodis
(vardas, onoma), isreiskiantis apibrézima (logos), ,mastymas masto daikta 2o-
dzio pavidalu” "’

Tad baties kalbos riba Zymi apibrézimas — /ogos — tai, kas lietuviskai va-
dinasi ,savoka“. Kalbos riba yra suvokimo riba. Kartu tai yra ir daikto kaip
esanciojo riba, nes tai, ka apibrézia, apriboja kalba, yra esantis daiktas.

Onto-logijos pradzioje randame parmenidiska nuostata, jog butis yra
»apribota“ kalboje, nes viskas, kas yra, yra pamastoma, o pamastoma yra tai,
ka galima pasakyti. Parmenidui batis turi , krastuting ribg“, ji yra ,atbaigta is
visy pusiy®.!" Tikroji, patikima kalba (pistos logos) atskleidZia (heidegeriskai
iSveda | ,nepaslépti“ — aletheia) daikty buties esme, tuo tarpu ,,mariuju” nuo-

8 Met. V, 24. 1023a30. (C. 173.)
° Maceina, A. 1978. Filosofijos kilmé ir prasmé. Roma: Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija, p. 290.
*° Ten pat.

' Parmenidas. 1991. ,,Apie prigimtj, Naujasis Zidinys 10: 4. (B 8).



mong¢ pasireiskia tuo, kad jie ,kiekvienam nustaté varda, kaip Zzyme*.'* ,Ma-
riuju” kalba yra netinkama, netikra, nes ju naudojami ,vardai“ yra ,tusti®,
nereik$mingi, jie neatskleidzia daikty buties esmés, bet jg paslepia.’

Taip Vakary filosofijos istorijos pradzioje logos pasireiskia kaip kalbos reiks-
mingumas bei teisingumas. Teisinga kalba atskleidzia daikto baties esme, o $i-
tokiu budu nustatyta buties kalbos riba — daikto buties esmés apibrézimas — ga-
rantuoja kalbos reik§minguma. Kalba yra reikSminga tuomet, kai ji yra apribota
mausy, suvokimo riba. Komentuodamas Aristotelio Metafizikq Tomas Akvinietis
sako, kad ,butina pripazinti daikety apibrézimus, jei manoma, kad zodziai kazka
reiskia. Nes sqvoka (ratio), kurig zymi Zodis, yra daikto apibrézimas (Aristotelio
logos)“.* Tadiau tuo budu suvokiame ir apibréziame atskirus esancius daikeus,
pagauname ju ,buties esme*, tuo tarpu pati butis lieka nesugaunama, jos ,kras-
tutiné riba®, apie kuria kalbéjo Parmenidas, licka neapibrézta.

Aristotelis yra jsitikings, jog ne tik Zodis ,esantysis®, bet ir zodziai ,buti“
ar ,nebuti“ yra reik§mingi, jie ,kazka Zymi“." Tik ka? Viduramziais j §j klau-
simg atsakydavo, minédami daugybe ,buvimo bady®, kuriuos galima jvardyti
tik analogiskai, t. y. naudojantis jy ,vardu“ prasmés panasumu/skirtumu nuo
bendrosios buties savokos, kurios negalima apibrézti kitaip kaip tik ant 7ibos
tarp panasumo ir skirtumo.

Trijy taip jvardyty buvimo budy — modus essendi, modus intelligend; ir
modus significandi — santykis yra izomorfiskas: jei buvimas ,pazintaja esybe®
budas (modus intelligendi) suvokiamas Sios esybés formos kaip ribos déka, tai
ta pati forma, bidama esybés pazinimo salyga, yra ir jos ireik§tumo kalboje
salyga. Tad tvirtinimas, kad tarp kalbos ir bities esama izomorfinio santykio,
kad buvimo , iSreikstaja esybe budas (modus significands) ir buvimo ,esanciaja
esybe® budas (modus essendi) modeliuojami pagal viena forma, remiasi episte-
mologine prielaida, jog daikto buties esme apribojancios formos modelis yra
jo buvimo ,,pazintaja esybe“ budas, ta¢iau analogijos déka i prielaida nebe-
ra realistiné. Trumpai tariant, daikto onto-logijos teisingumas priklauso nuo
musy, — nuo tu, kurie sakosi pazjstq daikta. Todél Zatbutinis filosofijos siekis
turéti baties savoka yra visiskai suprantamas. Kitaip tikrovés ,tikrumas® yra
neapsaugotas, balansuoja ant iSnykimo ribos (jei kalbos ir baties ribos izomor-
fiskai sutampa, tai uz $iy ribu, uz Sios plonos briaunos prasideda bedugné),
priklauso nuo to, kaip pazjstame, suvokiame tikrove. Suvokdami ja, mes ja
»apribojame® savoka, kuri laiduoja jos (ir masuy) sauguma.

2Ten pat, p. 6 (B 19).
3 Plg. ten pat, p. 4 (B 8 [39]).

“In IV Met. 16, 733. 1935 (S. Thomas Aquinas. In Metaphysicam Aristotelis Commentaria. M.-R. Cathala.
Taurini: Marietti.).

s Met. IV, 1. 1006a29 (C. 126).
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Buidama suvokimo savoka, buties savoka yra be galo problemiska. Anot
Heideggerio, ,,butis gali bati kazkas nesavokiska [nekonceptualizuota], bet ji
niekada iki galo nelicka nesuprantama®.' Tai, kg suvokiame, yra ne batis, bet
esybés, esantys daiktai. Suvokimas suponuoja apibrézimo galimybe, t. y. gali-
mybe atsakyti | klausima ,kas tai yra?“, nurodant esybés esme. Jei negalétume
suvokti daikto esmés, negalétume jo apibréZti ir tuo paciu negalétume pazinti.
Remdamasis Aristoteliu Tomas Akvinietis sako, kad ,daiktas yra pazinus tik
per savo apibrézima ir esme¢®." Tadiau taip apibrézti butj nejmanoma. Hei-
deggeris sako, jog ,mes nezinome ,buties“ prasmés. Bet net klausdami , Kas
yra butis?® laikomés ,yra“ supratimo, nors nesugebame konceptualiai nusta-
tyti, ka tas ,,yra“ reiskia“.'®

Galima manyti, jog net pripazinus, jog esybés esmés pazinimas neim-
plikuoja jos buvimo pazinimo'®, esantis daiktas taip glaudziai susietas su savo
esme, kaip nuosavybe ir riba, kad, atitinkamai aristoteliskai , pasakytas®, t.
y. suvoktas bei iSreikstas savoka, pats ,Zymi“ savo ,buties esme¢®, ,sakosi“.?
Tomas Akvinietis sako, jog ,ne tik zodis yra sakomas, bet ir daiktas, kurj zodis
supranta ir zymi, yra sakomas®.”!

Anot Akviniecio, buties suvokimas (kad kazkas yra) tiesiogiai kyla i$ juti-
minés patirties kaip savotiskas baties ,matymas®, arba ,intuicija“. Kaip tokia,
butis yra tai, kas pirmiausia atsiranda intelekte, tiksliau pirmiausiai suvokiama
tos intelekto galios, kuria Aristotelis vadina zous. Sitoks suvokimas (apprehensio)
yra betarpiskas ir nedalomas (indivisibilium), nes ¢ia daikto esmés suvokimas
(kazkas) dar nesiskiria nuo jo buvimo suvokimo (kad yra). Tik po to, kai esmés
kazkas yra suvoktas kaip i ir apibréztas kaip kas tai yra, galima kazka sakyti
apie buvima. Zodis ,yra“ ¢ia iStariamas kaip jungtis, jungianti esybés 747 su jos
buvimu, taciau jis nei$sako buvimo kaip suvokto. , Taigi mes suprantame batj,
bet stokojame savokos®, sako Heideggeris.*> Savokos stoka nurodo ne musy
savokinio mastymo neadekvatuma (nes kazkokiu biidu mes suprantame bitj),
bet kalbos neadekvatuma. Tikroji baties vieta yra vitgensteiniska ,,mistikos® sfe-
ra, — tikrasis ,baties slépinys®, | kurj Zzmogaus kalba nepajégi prasiskverbti.

' Heidegger, M. Sein und Zeit. S. 183.
"7 De ente 1. (Akvinietis, T. 2000. Apie esinj ir esme. Verté G. Vy$niauskas. Vilnius: Logos, p. 9.)
** Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 5.

» Tomas Akvinietis tai parodo paprastu argumentu: ,,Kiekviena esmé arba qudditas gali buti suprasta be
to, kad kas nors bty suprasta apie jos buvimg: juk galime suprasti, kas yra Zmogus arba feniksas, tuo
pat metu nezinodami, ar jie turi buvima tikrovéje; taigi ai$ku, kad buvimas néra tas pat kaip esmeé arba
quidditas.” (De ente 4.)

2 Plg. De ente 1.
2 8Th1,q.34,a.1,ad 3.

>» Heidegeris, M. 1992. ,,Kantas ir metafizikos problema®, Rinktiniai rastai. Verté A. Sliogeris. Vilnius:
Mintis, p. 46.



Galima tikétis rasti kalbéjimo badus, galin¢ius mus nuvesti j $ig paslap-
tinga buties vieta. Vienas i$ tokiy yra Tomo Akvinie¢io sialomas analoginis
kalbéjimas. Vartodami zodzius analogiskai mes tam tikra prasme kalbame apie
tai, ko iki galo negalime Zinoti. Episteminé analogijos salyga — vardo prasmés
panasumas/skirtumas — veikia paguodzianciai net ir nebidama realisting, nes
sugeba uztikrinti kalbos reik§mingumga ten, kur kitaip matytume vien miglg ir
»mistika“. Analoginis kalbéjimas leidZia ,priimti teiginj kaip teisinga, nezinant,
“% (t. y. nezinant jo teisingumo salygu),
ir taip uztikrina kalbos reik§mingumga tiek teologiniame, tiek ontologiniame

kas tai yra $iam teiginiui buti teisingam

kontekste, i$ tikrujy galutinai $iuos du kontekstus suartina, sulieja j vieng teo-
onto-logine diskurso universuma — tikrove, kurios teisingumu neabejojama.

Teisingumas ¢ia paprasciausiai yra tai, kas atitinka masy intuityvy ti-
krovés suvokima — yraz arba néra. Viskas, apie ka galima ka nors pasakyti, vie-
nokiu ar kitokiu budu yra. Be to, Aristotelis sako, kad pats ko nors buvimas
ar nebuvimas kazkokiu badu priklauso nuo teisingo teigimo arba neigimo
»sakymo”: jei ,sakymas“ baty ,neteisingas®, jis buty ,neiSsakomas®, tuomet
»nieko nebiity“.?* Tiksliau — nebtity mums, neatsiverty mums kaip esantysis.
(,Bet kaip galéty tas, kurio néra, kalbéti ir vaiks¢ioti?”*). Nes ,sakyti tiesg*
reiskia ,sakyti, jog esantysis yra, o nesanc¢iojo néra“*, — tam tikra prasme sa-
kyti buvima. Aristotelis mano, jog Zodziy ,butis“ ir ,yra“ reik§mé pasireiskia
tuo, kad jie nurodo kazka teisinga.” O tai, kad ir apie nesantj sakoma, kad
jis ,yra“, paaiskinama kalbos vartojimo salygiskumu: esq taip sakoma /logi-
kos — ,kalbiskai®, netiesiogiai.”®

Palyginimui prisiminkime Wittgensteino , tikrove® (Wirklichkeit), kuri
yra tiek dalyky padéciy egzistavimas, tiek juy neegzistavimas. Batent tokig ti-
krove ,vaizduoja“ kalba: ,Sakinys vaizduoja dalyky padéties buvima ir nebu-
vima“.*’ Teisingas sakinys vaizduoja tikrove ,taip” budu, o klaidingas ,ne®
badu (negatyviai).*’

Pagal Platono Sofistg, (jei tikésime Parmenidu), melas — tai kalba apie
tai, ko ,néra“, nes ,,nebutis“ negali egzistuoti.’' Aristotelis sako, kad ,klaidin-

» Davies, B. 1985. Thinking about God. London: Geoffrey Chapman, p. 144.
4 Met. IV, 4. 1008a20 (C. 132).

* Ten pat.

26 Met. IV, 7. 1011b25 (C. 141).

*7 Plg. Met. V, 7. 1017a30 (C. 156).

* Plg. Met. VII, 4. 1030a25 (C. 192).

*» Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 48, 64 (2.06; 4.1). (Vertimas pakeistas).

3° Plg. ten pat, p. 60 (4.023).

» Plg. Soph. 237ab; 241d6-7; 258d5.
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ga kalba (...) nurodo | nesantjji“. Ta¢iau ne tik. ,Klaidinga taip pat tai, kas,
nors ir yra, ta¢iau savo prigimtimi yra toks, kad atrodo arba ne toks, koks yra,
arba toks, koks néra, pvz., Sesélinis paveikslas ir sapnas: juk jie yra kazkas, bet
ne tas, ko vaizdinj (phantasma) jie sukelia. Taigi daiktai vadinasi klaidingais
(..) arba todeél, kad jie neegzistuoja, arba todél, kad ju sukeltas vaizdinys yra
nesanciojo vaizdinys“.* Taciau vaizdinys yra daikto kaip ,,pazintosios esybés
forma, daikto, esancio modus intelligendi budu.

Aristotelio ,vaizdini“ (phantasma), kurio kalbiné israiska galéty bati tei-
ginys ,daiktas yra toks ir toks®, galima palyginti su Wittgensteino ,atvaizdu”
arba ,vaizdu” (picture). Sakinys, kurio bendroji forma ,yra $tai taip ir taip”,
yra ,tikrovés vaizdas®.?® Atvaizdas néra tapatus tikrovei, bet jos ,siekia“.** , Ta
galimybé, kad daiktai susije vienas su kitu taip, kaip vaizdo elementai® yra
tikrovéje slypinti ,atvaizdavimo forma“.?> O jei atvaizdavimo forma yra loginé
forma (prielaida, grindziama tuo, kad ,kiekvienas vaizdas yra wip pat loginis
vaizdas“*), kalbos/minties ir tikrovés rySys gali bati suprantamas kaip izomor-
fiskumo laipsniy projekcija.

Tai, kas bendra tarp kalbos ir tikrovés, ko déka kalba ,siekia“ tikrovés,
ir kg Wittgensteinas vadina ,logine forma®, Aristotelis isreiskia kategorijomis
(predikamentais). Aristotelis sako, kad ,,butis savaime priskiriama visam tam,
kas zymima kategoriniy, pasakymuy formomis, nes kiek yra tokiy pasakymy
bidu, tiek yra baties Zyméjimo reikmiuy (prasmiu)“.*” Siuo atveju kiekvienas
predikatas (predikamentas — tai predikato forma arba modusas) zymi tam tikra
buvimo buda, ,buties“ prasme. Ir nors skaitant Aristotelj kartais i$ tikro gali
atrodyti, kad ,graiky kalbos ir mastymo struktara yra tikrovés struktara“®,
grei¢iausiai taip yra todél, kad jam esybiy pasaulis atsiveria tik per kalba kaip
per savo izomorfiska projekcija. Tai primena vieng Wittgensteino geometrinj
pavyzdj, vaizduojantj (ir vél atvaizdas) du planus, kuriy viename yra tikrové,
o kitame — jos projekcija | kalbing forma. Projekcijos adekvatumas (kalbos
teisingumas) priklauso nuo ,,israiskos bado”, kurio dalis yra ,koordinadiy sis-

tema®, priimta abiejuose planuose.”

32 Met. V, 28. 1024b 25 (C. 177).
33 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 75 (4.5); p. 59 (4.01).

34 Plg. ten pat, p. 49-50. (2.1511, 2.223). Plg. Wittgenstein, L. 1997. ,Some Remarks on Logical Form®,
Readings in the Philosophy of Language. Ed. Peter Ludlow. Cambridge, Mass.: The MIT Press, p. 209-
215, 213.

35 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 49 (2.151).

3¢ Plg. ten pat, p. 50 (2.181, 2.182).

7 Met. V, 7. 1017a25 (C. 156).

3% Ackrill, J. L. 1994. Aristotelis. Vilnius: ALF, Pradai, p. 174.

3 Plg. Wittgenstein, L. ,,Some Remarks on Logical Form®, p. 210-211.



Rodos, Wittgensteinas kalbos/minties galimybe (loging forma) mato sly-
pincia pacioje tikrovéje. ,,Esybiy formos gladi propozicijos apie $ias esybes for-
moje“.*’ Jei sakinys yra ,mastomos tikrovés modelis“!, tai mastomumas, logis-
kumas yra tikrovei priklausanti savybé, taciau ,patikrinti tikrovés logiskuma
galime tik pasikliaudami kalba. (,Logika eina pirma visokio patyrimo*.?)

Taigi kalba ir tikrové turi bendra, nors ir ne tapacia, loging strukeira, su-
prantama kaip vaizdas, t. y. tikrovés logiskumas/mastomumas kalboje pamaro-
mas taip pat betarpiSkai, kaip aristoteliskas zous ar tomistinis apprehensio suvo-
kia (ta¢iau neissako) butj. ,Sakinys yra tikrovés vaizdas: nes Zinau jo pristatomg
situacija, jei suprantu tg sakinj“.* Suprantu sakinj intuityviai, be papildomy, jo
prasmés aiskinimu, nes ,sakinys 70do savo prasme¢”.* Garsioji Wittgensteino
perskyra tarp pasakyti ir parodyti padeda iSreiksti buties savokos negalimybe.
Sakinys negali pasakyti, kokia yra dalyku padétis, jis tai gali tik parodyti savimi.
Sakinys gali pasakyti tik tiek, 4ad yra tokia dalyky padétis, ja konstatuoti. , To,
kas save isreiskia kalboje, to mes negalime iSreiksti kalba“.*

Pasak vieno vitgensteiniskai nusiteikusio tomisto, ,tikrové néra tai, kas
suteikia kalbai reik§minguma. Kas yra tikra ir kas netikra pasirodo kalbos
reikSmingume. Dar daugiau, kaip skirtumas tarp tikro ir netikro, taip ir pati
atitikimo tikrovei samprata priklauso miisy kalbai“.* ,Loginé forma“ yra bu-
vimo ,isreikstaja esybe® budas (modus significandi), kaip toks nepriklausantis

tikrovei. (Nors ,visa tikrové yra pasaulis“/’

, pasaulyje néra tokio dalyko kaip
loginé forma.)

Wittgensteino loginé forma galbut ir yra tai, kas yra ant ribos ir kartu
pati riba — onto-logijos arba buties kalbos riba, kur iki $iol vykdavo visos ,,ba-
ties savokos® paieskos. Wittgensteinas pabrézia loginés formos neissakomuma:
, Tai, kas gali buti parodyta, negali buti pasakyta”.*® Loginé forma nepriklauso
kalbai, bet ji nepriklauso ir tikrovei. Ji yra ant ribos. Ji pasirodo, ,save ireis-
kia“ kalboje ir vél pasislepia, kai tik pradedame ja ,sakyti“.

Kalba kazkokiu paslaptingu budu susijusi su batimi, taip, kad atsiskleis-
dama kalboje, butis tuo pat metu joje pasislepia. ,Kalba yra atskleidziamai

4 Ten pat, p. 213.

# Vitgensteinas, L., p. 59 (4.01).

2 Ten pat, p. 94 (5.552).

4 Ten pat, p. 60 (4.021).

4 Ten pat, p. 60 (4.022).

# Ten pat p. 65 (4.121).

4 Winch, P. 1965. Cit. D. Z. Phillips. The Concept of Prayer. London: Routledge and Kegan Paul, p. 9.
47 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 48 (2.063).

4 Ten pat, p. 65 (4.1212).
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pridengianti padios bities atvyka.“?” Sis priestaringas judesys nurodo kazkur
kalboje slypincia paribio zona, kurioje susitinka butis ir nebutis, kurioje pa-
sirodo tai, kas yra, bet taip pat — ko néra, néra kaip suvoktos bei issakytos
savokos, kur pati butis yra tai, ko néra.

Heideggeris butj jvardina kaip Nieka, kaip tustuma, kuri ,yra tas pat, kas
ir Niekas®, nes ja ,stengiamés mastyti kaip kazka kita“", pridursime — kaip
kita bet kokio buvimo atzvilgiu, kaip kita, kuris tuo pat metu yra panasus ir
skirtingas, — analogiskas. Buties, kaip Nieko ir tustumos, kalbinis atitikmuo
yra tyla. Tyla kaip heidegeriska ,kalbos esmé®, kaip ,neapibrézta apibréztis®’,
nes apibréztis yra buties kalbos esmé, ta¢iau kaipgi galétume apibrézti tyla?
Tyla, kaip kalbos negalimybé, kuria baigiasi Wittgensteino Zractatus.”

»Buties sgvoka“ yra tiesiogine $io zodZio prasme ,ribiné“ savoka, esanti
ant baties/kalbos/tikrovés ribos, ten, kur plyti bedugné tarp kalbos ir tylos,
tarp baties ir nebaties, bedugné, kurios krastas zymi ontologing kalbos riba.
Jos nejmanoma perzengti, galima tik jZvelgti intuicija, — ta pazinimo galia, ku-
rig pilnumoje turi tik Dievas. Todél Aristotelis savo Pirmaja filosofija pavadi-
no ,dievisku mokslu”, nes tikrasis jos iSmanymas ,,vir$ija Zmogaus galimybes®,
t. y. tinka tik Dievybei.>> Norédami persokti $ig bedugne, turétume Wittgens-
teino patarimu ,,persikelti su sakiniais uz logikos, t. y. uz pasaulio”.”*

Tad kartu su Svetimtauciu i§ Sofisto ,mes dabar atsidaréme visiskame
buties nezinojime, o tuo tarpu mums atrodo, tarytum mes apie ja kazka sako-
me“.% Todél esame priversti i$ naujo kelti klausima: kaip apibrézti batj?

Ontologiniy kalbos riby apmastymai neabejotinai priklauso kalbos filo-
sofijos sferai. Kalbos filosofijos siilomas atsakymas — tai Gottlobo Fregés ,,savo-
kos* savoka. Sitokia savoka yra funkcija, kurios reikimé visada yra teisingumo
reik$mé. Kalbédami apie esybés buvima, turime reikala su savoka. Jei kazkas yra
aprépiama savoka, patenka po savoka, tuomet savoka néra tuscia ir buvimas yra
jos savybeé. Taciau kalbeéti apie savoka kaip apie savoka yra nejmanoma. Norint
kalbéti apie savoka, visy pirma ja reikia padaryti objektu. Tai padaroma, pride-
dantzodj ,savoka“. Tad ,buties savoka®, néra savoka, bet — objektas arba antrojo
lygmens savoka (,buties savokos savoka®). Ta¢iau net tokiu badu objektyvuota
,bities savoka“ néra tikra savoka todél, kad ji néra apribota.

# Heidegger, M. Uber den Humanismus. Cit. A. Maceina. Filosofijos kilmé ir prasmé, p. 288.
s°Heidegeris, M. ,,I§ japono ir klausinéjancio pasnekesio apie kalba®, Rinktiniai rastai, p. 378.
5 Ten pat, p. 380.

52 Plg. Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 112 (7).

53 Met. 982b25, 1,2 [C. 69].

54 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 65 (4.12).

55 Soph. 249e.



Fregés savoka, budama predikato reik§mé, reikalauja griezty seman-
tiniy riby: ,Galimo predikato savokos apibrézimas turi nedviprasmiskai
determinuoti bet kokio objekto atzvilgiu, ar jis papuola po $ia sgvoka, ar
ne (ar predikatas teisingai teigiamas apie jj)“. (...) Tai galime i$reiksti me-
taforiskai: ,savoka turi turéti griezta riba. (...) Savokai, kuri néra grieztai
apribota, priklausys sritis, neturinti griezto apribojimo i§ visy pusiy, bet
vietomis papras¢iausiai pamazu neaiskiai i$nykstanti Sesélyje“.>® Tas Sesélis
driekiasi anapus buties, tikrovés, logoso apibrézto cosmos. Jame iSnykstanti
butis esanti neisreiskiamas, nejvardijamas apeiron — neapibréztis, apie kurig
galima kalbéti tik negatyviai, nurodant, kas ji néra. Buties savoka yra neais-
ki, neapibrézta, neapribota, nes néra ribos, skiriancios tai, kas papuola po
ja, nuo to, kas nepapuola, — viskas vienaip ar kitaip yra butis. Tik dabar pa-
stebime, kad Wittgensteino terminais kalbant, Zodzius ,batis®, ,buvimas® ir
panasius vartojame taip, kad savokos apimtis niekada néra apibrézta kokia
nors riba. , Taciau ar neaiski savoka iSvis yra savoka?“>”

Mistiné $esélio sritis yra ta teritorija, kurioje negalioja muasy jprasti kas-
dienés kalbos budai, kai ka nors pavadiname (substancialiai) ir apie tai teigiame
pagal tai, kaip mes tai pazjstame (konceptualiai). Kalbéti apie butj reiskia kalbéti
apofatiskai — apie tai, ko nepazjstame, ir/ar metaforiskai — apie tai, ko ,,néra“.

Kitas, beje, nuoseklus budas nustatyti onto-logijos ribas buty vitgens-
teiniSkai suprastas solipsizmas. Mano kalbos struktara (loginé forma) turi
atitikti vieng ar kit suvokiamg tikrove, bet pirmiausia tokia tikrove, kuria
patyriu ir suvokiu 4. ,Mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio ribas“.”® Mano
kalba, (,kurig suprantu tiktai a§”? ir kuri negali bati reik§minga kitaip nei
bidama mano), leidzia traktuoti pasaulio (tikrovés) suvokima kaip mano
pasaulio suvokima, kuris ir nustato $iam pasauliui priklausan¢iy, jame esan-
¢iy esybiy jvardijimo teisingumo salygas. Sitaip suprantama loginé forma
badinga mano kalbai, ji yra mano nuosavybé, ji zenklina, t. y. savimi parodo
mano pasaulio (tikrovés) riba. , Tai, ka solipsizmas ruri mintyje, t.y. kad
(suvoktas ir jvardytas) pasaulis yra mano (ir tik mano) pasaulis, ,yra visiskai
teisinga, tik to negalima issakyri, bet tai rodo save®.®” Taip galima paaiskinti,
kodeél ,marieji“, anot Parmenido, duoda buciai skirtingus ,vardus®, ta¢iau
nieko zikro negali apie ja pasakyti.

* Frege, G. 1966. ,Grundgesetze der Arithmetik®. Vol. II, §56, Translations from the Philosophical Writings

of Gottlob Frege. Eds. P. Geach and M. Black. Oxford: Basil Blackwell, p. 139.

57 Vitgensteinas, L. 1995. ,Filosofiniai tyrinéjimai®, Rinktiniai rastai. Verté R. Pavilionis. Vilnius: Mintis, p.
156 (68), p. 157 (71).

s$Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 95 (5.6).
5 Ten pat, p. 96 (5.62).

% Ten pat.
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Klausimas apie ontologing kalbos ribg yra tuo padiu (pirmiausiai ir vie-
ninteliai galimai) klausimas apie mano onto-logija, mano kalbg ir jos galimy-
bés salygas. Tai ir yra riba, nes uZ tos vietos, kurioje $is klausimas keliamas,
néra (issakytos) baties esmés ir baties kalbos esmés, t. y. néra atsakymo, tad
néra ir klausimo, nei abejonés, nei nerimo, nei pacios filosofijos. Nes bitis
néra sgvoka, néra tai, ka galima su-vokti, néra atsakymas. Kitoks, nei mano
atsakymas. Mano pasaulis — tikrové — baigiasi ¢ia, jj sudaranciy esybiy escha-
to-logingje kalboje.

Gauta 2005 10 22
Priimta 2005 10 22
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Marija Oniscik
THE ONTOLOGICAL BOUNDARIES OF LANGUAGE

SUMMARY

The article aims at contemplating a somewhat ,mystic* boundary of being
in human reality and language. A question is whether one can put a limit on
being by defining it in language as a ,concept®. The article is reflecting on
some considerations of what does it mean to think of ,being“ as an existent
thing and its “essence”, and what has this meaning to do with a somewhat
vague general notion of Being. In presenting different ontological approaches
the article strongly suggests that they were developed along the same lines
of thought. Beginning with Parmenides and Plato and culminating in Hei-
degger, one of them constitutes a piece of classical Western ontology, the main
concern of which has always been to find a definite ,,concept of Being®, which
for ever remains a mysterious one. The other approach is Aristotelian one, fol-
lowed by Thomas Aquinas and easily adopted by the philosophy of language
of Fregean-Wittgensteinian type. In this case being is never said in language,
but it shows itself through the ,logical form“ which can be interpreted as a
limiting notion whereby the quest for the concept of Being should be consid-
ered to be over in our world of logic, if we are not endowed with some kind
of divine intuition to peep through the gape or to jump over the abyss. At
the same time, there are at least two proposals, offered by the philosophy of
language, suggesting how to deal with the so-called ,,concept of being in a
logically satisfactory way, these being a Fregean notion of ,concept” and its
boundaries, and Wittgensteinian solipsism. At the end of the article both of
the solutions are mentioned. It does not amount to saying that there is no an
alternative view on the relationship between being and language.
Key worbs: boundary, language, ontology, a concept of being.
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