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TRANSGRESIJA IR TRANSGRESIJOS IDEOLOGIJA

Postmodernaus filosofavimo lauke i$plito sgvokos, iskeliancios jvairius socio-
kultarinius riby perzengimo, sulauzymo bei jveikos aspektus, kurie suben-
drinami transgresijos savokoje. Visoks ribos apmastymas suponuoja galimybe
ja iveikti, nes ribos sugriebimas mintimi jau yra jos perzengimas, anksciau
ar véliau apsireiskiantis karybiniu ar praktiniu veiksmu. Postmodernaus de-
konstravimo nuostata grindziamas (jei $iuo atveju galima kalbéti apie dekon-
struktyvisty nemégiama grindima) filosofavimas kaip tik siekia mastyti ribas
ir Sitaip rodyti jy salygiskuma, nepaliaujama priesribio (savaiminio aiskumo,
savumo, normalumo, akivaizdumo, stabilumo srities) ir uzribio (neaiskumo,
nesavumo, nenormalumo, beribiskumo) saveika, taip pat iskelti socialing bei
kultiring kova dél riby nustatymo bei jtvirtinimo, kuri yra lemiamas indivi-
dualiy bei grupiniy tapatumy karimo veiksnys, susiejantis kina, samong ir
teritorija. Dekonstravimo nuostata transgresijos atzvilgiu veikia besalygiskus
dalykus ,versdama“ salygiskais, besalygiskus akivaizdumus, tapatumus, tabu
bei normas ,versdama“ salygiskais socialiniais konstruktais, kurie jtvirtin-
ti tam tikrame nusistovéjusiame galios konfigtracijos lauke. Kitaip tariant,
dekonstravimas jau savaime yra filosofinés transgresijos veiksmas, iskeliantis
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besalygiskumui badinga salygiskuma ir Sitaip ji decentruojantis bei destabi-
lizuojantis. Siuo atzvilgiu filosofinis dekonstruktyvizmas giminingas moder-
nistinéms meninéms praktikoms, kurios samoningai lauzé (perzenginéjo)
jvairiausius socialinius, kultarinius bei psichologinius tabu, ypa¢ susijusius
su seksualumo raiska ir socialiniu tos raiskos valdymu, grindziamu nepaliau-
jamu jvairialypiu aiskios moteriskumo ir vyriskumo skirties tvirtinimu. Kaip
tik modernistinés meninés praktikos paskleidé paveikia mening politing isi-
laisvinimo ideologija — transgresija, suvokiama kaip visokiy tabu bei normuy
lauzymas, kurj palaiko meninis veikimas ,riboje®, imta laikyti esminiu ir in-
dividualaus issilaisvinimo i§ visuomenés primetamuy jvairialypiy apribojimu,
ir revoliucinio proverzio veiksmu. Tiesa, véliau jvairiausi perzengimai tapo
meninés praktikos tirazuojamais, tad ir suprekintais zenklais. Ta ideologija ne-
paprastai gaji: jos apraisky gausu ne tik iuolaikinése teorijose, gvildenanciose
iSlaisvinamo ir i$laisvinto seksualumo raiska ir jos svarba individualaus bei
grupinio tapatumo karimui, taip pat ir politiniams ty tapatumy jtvirtinimo
veiksmams — ji grindzia i$laisvinantj $iuolaikinio vartojimo vaidmenj iSkelian-
Cius tyrinéjimus.

Modernistiniy meniniy praktiky ir ju palaikomos ideologijos veikiamas
susiklosté bei jsitvirtino individualistinis transgresijos supratimas — tabu bei
normy lauzymas yra individualus ir sykiu karybinis par excellence laisvinimosi
veiksmas, taip pat esminis asmenybés saviraiskos budas (véliau imitacijos, ku-
rios jau galimos suprekinti). Toks transgresijos supratimas savaip suaktualino
romantinj kiiréjo genijaus jsivaizdavima, taciau sykiu ji susocialino, supolitino
ir nudvasino. Romantikai genijaus kirybg laiké individo socialines apibréz-
tis perzengiantj dvasinj proverzj, kurio vert¢ laiduoja dvasios absoliutumas,
o modernistinei meninei ideologijai, besirutuliojanciai sekuliarizacijos saly-
gomis ir besistengiandiai iSvengti sasajy su dvasia bei dieviskumu, svarbesni
buvo socialiniai dalykai — epatazas, tabu bei $ventumos zenkly ,iSrengimas“ ar
lauzymas. Nudvasinant meninés kiirybos vyksma, pats transgresijos veiksmas
imamas laikyti esminiu karybos bei kirinio meniskumo bruozu ar net juos
kildinan¢iu $altiniu.

Pasvarstykime, kiek pagristas yra individualistinis transgresijos jsivaiz-
davimas? Neéra sunku iskelti tokio jsivaizdavimo prielaida: veiksma lemia
individo apsisprendimas, o i$silaisvinimas yra individo siekiamybé ir jo pa-
tiriama buasena. Tadiau $i prielaida apeina kelis svarbius dalykus — individo
socialuma bei socialin laisvés turinj, o svarbiausia — socialinj reguliatyvy tabu
bei normy, pobudj. Nesigilindami i individo socialuma, taip pat j socialinj
individualybés suvokimo ir jos ugdymo salygotuma, nes tekty kartoti dau-
geliui gerai zinomus dalykus, atkreipkime démesj j tabu bei normas, kurios
visokius transgresijos veiksmus pavercia socialiai reik§mingais, nei$vengiamai
kitus zmones palie¢ianciais, tad juy atzvilgiu prievartiniais jvykiais. Su trans-



gresija siejamo issilaisvinimo ideologija tabu bei normas vaizduoja kaip tam
tikras transgresijai besiprie$inanéias, pries-stovinéias ir individualumo raiska
ribojandias socialines duotybes. Sitai laikoma savaime aiskiu dalyku, nereika-
lingu i$samesniy svarstymu. Transgresija lauzo ar perzengia normga (nesvarbu,
sekuliarig ar susventinta), tad sudrebina socialing sistema. Istorijoje gausybé
pavyzdziu, liudijanciy tragiSkus lauzytojy likimus. Ta¢iau mums dera kalbéti
ne apie istorines sistemas, o apie visiskai konkre¢ia masy visy gyvenamo ka-
pitalizmo sistema, kurios salygomis plétojamos ne tik transgresyvios meninés
praktikos, bet ir jtvirtinamas transgresijos supratimas bei ideologija.

Svarbus pozitirio | transgresija ypatumas tas, kad transgresija vis labiau
imama suvokti kaip jtvirtinty bei kuriamy normu, taip pat visokiy tapatumuy,
bei normalumy salyga. Postmodernaus teoretizavimo lauke isplitusi George’'o
Bataille’aus mintis esg transgresija ne paneigia tabu, bet jj perzengia ir uzbaigia.
Si mintis paryskina perfengimo bitinuma visokioms apibréztims steigti ir jvir-
tinti. Suprantama, $ioje mintyje kiek ironiskai skamba uzbaigos motyvas — pats
transgresijos (ir minties) veiksmas suponuoja pakartojima — uzbaiga butina kar-
toti, o tabu gali gyvuoti tik perfengimo nejmanomybés salygomis. Siuo atzvilgiu
iSryskéja normos mastymo aporiskumas — normos (pavyzdziui, konstitucijos)
steigtis yra ,nenormalus® veiksmas. Kai kuriuos transgresijos universalizavimo,
transgresyvaus perzengimo aporiskumo, transgresijos etinius, moralinius bei
meninius aspektus yra aptarusi Audroné Zukauskaité (2005), man rapi aptarti
transgresyvy pacios kapitalizmo sistemos pobudj ir suprekinandia transgresijos
geba, kuri visuminiu pavidalu apsirei$kia vartojimo kapitalizmo salygomis. Ki-
tas man rapimas dalykas — seksualinis transgresijos aspektas, kuris pasitelkiamas
vartotojo tapatumui ir vartojimo ideologijai jtvirtinti. Siuo atzvilgiu stengsiuosi
pagristi mintj, jog kano ir seksualumo islaisvinimas nei$vengiamai jgauna ir
prekinj, ir vartojimo sistemos prievarta nuslepiantj ideologinj pobudj. Tad pir-
miausia ir pagvildenkime tam tikrus kapitalizmo sistemos bruozus, kurie ne slo-
pina, o skatina transgresyvumu grindziamg individualizma, jo rai$kos praktika
bei tg praktik isaukstinancios ideologijos sklaida.

UNIVERSALUS KAPITALIZMO TRANSGRESYVUMAS

Drjs¢iau teigti, jog kol kas niekas néra geriau ir pagris¢iau nei Karlas Marxas
isskleides kapitalizmo saviraidos logika, kuri teigia viena svarbu, be kitu, daly-
ka: gamybinis kapitalizmas nei$vengiamai tampa vartojimo kapitalizmu, o tas
virsmas reiskiasi globalizacijos pavidalu. | §j teoretika pravartu atsigrezti dél
keliy priezas¢iy. Pirmiausia jo mintys pladiai iSplitusios jvairiausiy pakraipy
postmoderniujy, teoretiky darbuose, kuriuose gvildenami vartojimo kapita-
lizmo ir jam badingos kultaros ypatumai. Ta¢iau esama ir svarbesnio dalyko:
iSgyvenamas tam tikro istorijos tarpsnio uzbaigos metas, kuris vadinamas ir
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vélyvaja modernybe (esminiy modernybés prielaidy issiskleidimas), ir pos-
tmodernybe (modernybés ,perzengimas®, paryskinantis kertinius ontologi-
nius jos ,akmenis®), akina stengtis geriau jsiziaréti i sistemos $aknis, kurios
didiesiems naujujy laiky mastytojams rodési teorinio apmastymo reikalinga
ateities perspektyva.

Visy pripazjstama, jog kapitalistinei globalizacijai, tad, suprantama, ir var-
tojimo bei vartotojy kapitalizmui badinga socialiniy normy, bei socialiniy san-
tykiy lauzymas. Ta¢iau jau , Komunisty partijos manifeste” pranasiskai teigiama:
, Visi nusistovéje, aprudije santykiai ir su jais susijusios amziy, pa$ventintos sgvo-
kos bei pazitiros — suardomi, visi naujai atsirandantys santykiai pasensta, nespéje
sukauléti“ (Marx, Engels 1988: 68). Atkreiptinas démesys | kelis $ios minties,
kurig K. Marxas pagrindzia kapitalo saviraidos studijose, aspektus. Kapitalistiné
sistema ne tik pakeicia feodaling, sulauzydama joje vyravusius santykius, nor-
mas, paziiras bei visokiausius tabu, bet pati rutuliojasi nepaliaujamai lauzydama
visus naujai atsirandancius santykius, neleisdama jiems ,sukauléti“. Vadinasi,
transgresyvumas laikomas badingu sisteminiu kapitalizmo bruozu, kildinanciu
individualius transgresijos veiksmus. Tad galima daryti prielaida, jog individuali
transgresija yra kapitalizmo sistemai reikalingas ir ta sistema nepaliaujamai tvir-
tinantis (j klausima, kaip tvirtinantis, atsako vartojimo tyrinéjimai) veiksmas.
Kitas svarbus dalykas tai, kad marksizmo klasiky retorika rodo juos besizavint
kapitalistinés sistemos trans(a)gresyvumu — nusistovéje, vadinasi, visuomenés
normaliais laikomi santykiai vadinami apradijusiais, o nusistovintys — bandan-
Ciais sukauleti. Tad galétume kiek ironiSkai teigti, jog individualistinei trans-
gresijos, kaip i$silaisvinimo malonuma teikianc¢io veiksmo, sampratai budinga
marksistiné dvasia, nes marksizmo klasikai paniekinamai Zvelge i visokius tabu
bei normas, o juy lauzyma laiké kapitalizmo sistemos poreikius tenkinan¢iu, tad
naujam zmogui butinu adikti veiksmu.

Toks, sakytume, bendras transgresyvus kapitalizmo sistemos bruozas.
Mums svarbiau pasiaiskinti vartojimo kapitalizmo stadijai budingg transgresy-
vumo sklaida. Visuotinai pripaZjstama, jog vartojimas laiduoja $iuolaikinio ka-
pitalizmo gyvybinguma ir plétra. Vartojimo indeksas laikomas vienu svarbiausiy,
tos ar kitos $alies ekonomikos ir visuomenés gyvybingumo rodikliy. Vartojimo
ir vartotojy kapitalizmas gvildenamas jvairiais aspektais, vartojimo tema — viena
svarbiausiy postmoderniojo teoretizavimo lauke, ji sicjama su esminiais kulta-
ros gamybos poky¢iais ir naujy informacijos bei medijy technologiju sklaida.
Postmoderniajam teoretizavimui budinga kapitalizmo poky¢ius gvildenti varto-
jimo jvairinimo ir sykiu vartojimo universalinimo atzvilgiu, iSkeliant vartotojo
»gaminima® ir vartojimo ideologijos jtvirtinima. Transgresijos svarba supreki-
nimo vyksmui, vartojimo sklaidai ir vartojimo ideologijos jtvirtinimui iSkelia
jvairiy pakraipy vartojimo tyrinétojai, vartojimo pozitiriu zvelgiantys j kitus so-
cialinio gyvenimo aspektus ir besiaiSkinantys, kaip ekonominé, politiné ir kul-



tariné galios subendrina savo pastangas vartojimui skatinti ir vartotojiskumui
indoktrinuoti (pladiau 7r. Strasser 2002). Sitai velgi ver¢ia mus atsigrizti j K.
Marxa, paryskinusj esminius kapitalizmo raidos bruozus, kurie savo, sakytume,
grynuoju vartojimo pavidalu apsireiskia masy gyvenamu ,,uzbaigos“ ar , perzen-
gimo® metu, nors pats vartojimo ir vartotojy kapitalizmo modelis issirutuliojo
jau 3-iajame praéjusio amziaus desimtmetyje. K. Marxo analitinéje schemoje
i$skirtinos Sios mums svarbios kapitalizmo saviraidos aiskinimo , linijos“: miné-
tas gamybos kapitalizmo virtimas vartojimo kapitalizmu, vartotojo gaminimas,
visas zmoniy gyvenimo sritis, Zzmogaus dvasing, fizing ir seksualing raiska api-
mantis prekiniy ir piniginiy santykiy jsivieSpatavimas.

Masy svarstomy, problemuy atzvilgiu svarbiausia yra K. Marxo mintis,
jog kapitalizmo salygomis vartojimas yra visokios gamybos tikslas ir prielaida.
Vartojimo, sakytume, pagrindiskumas ypa¢ isryskéja vartojimo kapitalizmo
stadijoje. Visiems Zinoma, jog marksizmas visuomenés gyvenima aiskina per
gamybinius santykius ir gamybiniy jégu santykius, kuriy plétra nulemianti
socialiniy bei politiniy institucijy pobudj. Ta¢iau dazniausiai apeinama viena
svarbi K. Marxo teoriné jzvalga: kapitalizmo sistemai badinga tai, kad joje
materialiné gamyba visiskai susisais¢iusi su jai reikalingy individy gamyba.
Tad materialiné gamyba savo plétros poreikiams (o plétra — batina kapitalo
kaupimo, jo savidaugos imperatyvo raiska) nustato visuomeniskai apibrézty
individy gamybos gaires bei skatina kultarinius tos gamybos budus. I$kal-
bingas pavyzdys gali bati $iuo metu visur jgyvendinamas darbo jégos, o pla-
¢iau — ,,zmogiskujy istekliy“ paslankumo (flexibiliry) principas, persmelkian-
tis kultarg ir $vietima, — Zzmonés jpratinami automatiskai taikytis prie rinkos
reikalavimy, veikianéiy nelyg gamtos jégos ar désniai, o gebéjima prisitaikyti
laikyti svarbiausiu asmenybés bruozu, laiduojanciu gyvenimo sékme.

Kapitalizmo sistema radosi kaip industriné produkty gamyba. Taciau pro-
duktas tampa produktu tik suvartojamas. Todél kapitalizmo sistemos tikslas ir yra
vartojimo plétra. Vartojimas skatina ir ugdo poreikius. Kadangi poreikiai nulemia
zmogaus ,kokybe® ar bent jau socialiai reikSmingg jo pavidala, tai galima tvirtindi,
jog kapitalizmo sistema kuria nauja sudétingos, vis naujus poreikius i$siugdancios
asmenybés tipa, kuriam poreikiy, tenkinimas tampa gyvenimo tikslu ir prasme.
Kita vertus, industrinés gamybos salygomis poreikiy ugdymas negalimas palikti
savieigai (placiau apie poreikiy gamyba ir jos aiskinima postmoderniojo teoretiza-
vimo lauke zr. Rubavi¢ius 2003). Visy, $iuolaikiniy samprotavimy, apie vartojimo
bei vartotojy visuomeng (tiesa, gana daznai pavirSutinisku, nes apeinamas K. Mar-
xo paveldas paskelbiant jj atgyvenusiu ar ortodoksiniu) teorinis pagrindas gladi
K. Marxo jvairiai pagrindZiamoje mintyje, jog kapitalistiné gamyba sukuria ne tik
vartojama daikta, bet ir vartojimo buda, ir sukuria ne tik objektyviai, bet ir subjek-
tyviai (Marx 1980: 29). K3 Sioje mintyje reiskia — subjektyviai? Visuminiams ga-
mybos plétros poreikiams reikalingo subjektyvumo, kitaip tariant, psichologiniy
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bei dvasiniy bruozy gaminima. Subjektyvusis individo gamybos aspektas nusako
jo poreikiu, gebéjimu, jgudziy, kultariniy aspiracijy sritj, kurig mes paprastai lin-
ke vadinti Zmogaus ,,vidumi®. Kaip tik subjektyvusis individo gamybos aspek-
tas yra pagrindinis $iuolaikinés rinkodaros ir su ja susijusiy masmedijy tikslas.
Turédami omenyje prigimtinj kapitalizmo polinkj lauzyti nusistovéjusius daly-
kus, galime teigti, jog $is polinkis jgyvendinamas ir subjektyviai — kaip kultariné
transgresijy, sklaida, laiduojanti poreikiy, jvairéjima ir sykiu juos patenkinanciy
rinky karima. K. Marxo aptartas vartotojo subjektyvumo gaminimas postmoder-
naus teoretizavimo pozitiriu suvoktinas kaip geismo ekonomikos plétra. Galima
nusakyti tokj geismo apytakos rata, kuris gaminamas industriniu badu ir tampa
saviugdos mechanizmu: geismo energija — poreikio kanalas — vartojamas gaminys
ar paslauga — malonumas. Visos $io rato stadijos yra suprekintos ir nepaliaujamai
perprekinamos, kuriant naujas vartojimo rinkas.

Kitg svarbiag K. Marxo analizés plotme galétume nusakyti taip. Gami-
nami ir vartojami daiktai yra prekés. Kapitalizmo sistemos esmé ta, kad ma-
terialiné gamyba yra vartojimui skirty prekiy gaminimas, todél kapitalistinis
gamybos budas jtvirtina prekinius santykius, kurie savo visuotinj ir, sakytu-
me, grynajj pavidalg jgauna vartojimo kapitalizme. Prekiniy santykiy jsitvir-
tinimas ir galutinis jsivie$patavimas reiskia viena paprasta, ta¢iau nepaprastai
svarby dalyka — j prekinius santykius kaip preké jtraukiamas ir ypatingas kapi-
talistinés gamybos produktas, vadinamas vartotoju. Kitaip tariant, vartotojas
nei$vengiamai jgauna prekés forma, kuri, pasak K. Marxo, kaip tik ir rodo ka-
pitalistiniy santykiy i$sivystymo lygj. Atkreiptinas démesys j marksizmo kla-
siko teiginj, jog kapitalizmo salygomis ,gaminiai (arba veiklos) mainomi tik
kaip prekés® (Marx 1980: 87). Tad prekeés forma ir prekiniai santykiai apima
visa zmogy — jo subjektyvuma ir socialuma, poreikius ir gyvensena. Citatoje
jzvalgiai paryskintas prekinis veikly pobudis yra, sakytume, egzistenciné musy
gyvenamojo meto salyga — gyvename paslaugy rinky pasaulyje ir patys save
suvokiame kaip jvairiy paslaugy teikéjus bei vartotojus.

Prekiy mainai ir ju vartojimas vyksta tik i$plétoto ir jevirtinto jy ekvi-
valentiskumo nustatymo salygomis. Todél K. Marxas prieina visi$kai logiska
iSvada, kad prekiniai santykiai yra piniginiai santykiai, taciau ypatingi — pini-
gai liaujasi buve prekés zenklu ir prekés ima reiksti pinigus. Kaip tik $is prekes
virtimo pinigy zenklu tarpsnis ir skleidziasi prekiniy kulttiros gaminiy-zenkly
vartojimu, vadinasi, vaizduotés suprekinimu.

TAPATUMY VARTOJIMAS
Vartojimo kapitalizmo stadijoje gaminamas sistemai reikalingas visuminis var-

totojas, kitaip tariant, gaminamas vartotojo tapatumas. Taciau pastarasis — kaip
nuostatos ar jsitikinimo vartoti, poreikiy jgyvendinimo ir juos jgyvendinant



numatomy patirti malonumy derinys — jtvirtinamas klibinant, ardant, lauzant
visokj ,kieta“, stabilu, ,,sukauléjusi tapatuma ir jj laiduojancius socialinius san-
tykius. Individo tapatumy gamyba tampa jvairiy rinky ir ju kovos lauku — tad
tapatumas darosi vis labiau nestabilus, paslankus (flexible), fragmentuotas, galimas
konstruoti ir perkonstruoti. Postmoderniosios pakraipos tyrinétojuy jis nusakomas
jvairiai — multifreniSkas, daugybinis, palimpsestinis, pastiSinis, sudurstomas, — o
svarbiausiomis jo savybémis laikoma nestabilumas, paslankumas, decentruotu-
mas, esmiskas susisaistymas su vartojimu. Toks fragmentuotu vadintinas tapa-
tumas yra kapitalizmo sistemos, kurioje veikia rinkos segmentavimo principas,
produktas (placiau apie subjekto fragmentacij vartojimo kapitalizmo salygomis
zr. Rubavi¢ius 2004). Gaminamas (ugdomas, lavinamas) vartotojas, geidziantis
vartoti ir sugebantis atsiduoti vartojamy prekiy ir vartojimo budy kaitai, kurig
skatina vartojimo rinky, segmentavimas, naujy rinky kiirimas bei nepaliaujamas
zmogaus gyvenamo pasaulio technologinimas ir masmedijavimas. Kulttrai tapus
gamybine jéga ir neissenkamu Zenkly bei simboliy aruodu imama gaminti tapatu-
my fragmentus, reikalingus individualiam tapatumui konstruoti pagal pasirinkta
tapatumo modelj. Pasirinkti tapatuma ar jj susikurti — tokie esminiai gyvenamojo
meto Stukiai, palaikomi vartojimo ideologijos, kuri tapatumo pasirinkima ir surin-
kimg i$ rinkon pateikiamy ,detaliy“ teigia esant vieninteliu tikru individo laisvos
valios aktu, o naujo ar pagerinto tapatumo ,jsisavinima " — laiduosiant ne tik nauja
malonumo ,,doz¢®, bet ir i$likimg Siuolaikiskumo lygmenyje. Kai kurie dabarties
bvio tyrinétojai jzvelgia tendencija, jog vis stipréja poreikis kaip atsvara individu-
aliam tapatumo konstravimui susikurti stabilesnj tapatuma, grindziama gentinio,
nacionalinio, grupinio ir kitokio kolektyvinio tapatumo pavidalais (Kellner 2002:
258), taciau ta tendencija nepaneigia nei $iuolaikiniam kapitalizmui badingo rin-
ky segmentavimo, vadinasi, ir tapatumy suprekinimo vyksmo, nei — svarbiausia —
to, kad ir visokie kolektyviniai tapatumai gali bati kuriami tik i rinkoje esanciy
prekiniy ju pavidaly ar ,nuolauzy, taip pat i atrasty ar iSrasty ir masmedijy
kanalais paskleisty formuy. Kita vertus, stabilesnio tapatumo karimo poreikj gali
skatinti tapatumy, (gyvenimo stiliu) rinkos persitvarkymo poreikiai.

Sisteminis vartotojo gaminimas vyksta ir jpratinant zmogy, zvelgti j save
kaip galimy vienai ar kitai rinkai pateikti savybiy rinkinj, kitaip tariant, mo-
kant ji racionaliai panaudoti ir jkainoti savo tapatumo (kano, dvasios, budo,
igadZiu, gebéjimy ir savimonés darinj) bruozus. Tapatumas vis labiau imamas
suvokti kaip gyvenimo stilius ar badas, taip pat galimas keisti juy derinys, lei-
dziantis ,,gauti“ kuo daugiau malonumo. Rinkodarinis rinkos segmentavimas
vartotojus i$skaido j tikslinio vartojimo grupes ne tik jprastoms prekéms, bet
vis labiau stiliaus ir tapatumo produktams (Willis 1998, 13). S skaidyma ati-
tinka ir $vietimo bei kultros poky¢iai, ir saviugda — mokymasis ir gebéjimas
vartoti tuos produktus, vadinasi, suvokti su jais siecjamus ir galimus susieti
prasminius socialiai reik§mingus darinius.
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VIESUMO IR PRIVATUMO RIBOS BEI SKIRTINGUMO PERZENGIMAS

Privatumo sritis pirmiausia nusakoma kaip didesnio ,leistinumo®, palyginti su
vieSuma, laukas. ,Leistinumas® apima su vie$ai pripazjstamomis dorovinémis, mo-
ralinémis bei juridinémis normomis siejama kiiniSkaja seksualing raiska. VieSuma
reguliuojama grieztesniy normy nei privatumo laukas. Privatumo srities atskyri-
mas nuo vie$umos, taip pat vieso ir privataus atribojimuy jtvirtinimas yra jnirtingu,
nors ne visuomet aiskiai apsireiskian¢iy, politiniy kovy arena. Tad privatumo ir
vieSumo atribojimy, bei skirties dekonstravimas, juolab perzengimas taip pat yra
politinis veiksmas, nepaliaujamai veriantis naujus kovos dél savy privaciy tapatu-
my raiSkos jtvirtinimo vieSumoje, vadinasi, ir politikoje barus. Bene svarbiausias
ty kovy aspektas yra kiino ir seksualumo raiskos supolitinimas, kitaip tariant, le-
galizavimas ty kiino ir seksualumo bruozuy, kuriy, isviesinimas dar neseniai buvo
laikomas ne tik nepadoriu, socialiai nepriimtinu, bet ir baustinu dalyku. Tokios
raiSkos sritis buvo ,,apimama“ nepadorumo, iskrypimo ir nusikaltimo kategori-
jomis. Galima teigti, jog visiems visuomeniniams seksualiniams judéjimams dél
teisés viesai reiksti savo seksualumo ypatumus budinga du aspektai — transgresijos
ir pilietiSkumo (citizenship) jtvirtinimo vieSumoje, keic¢iant susiklos¢iusias normas
bei pozitrius. Sj vyksma nuzymi seksualaus pilie¢io (sexual citizen) savoka. Seksu-
alus pilietis yra Zzmogus, samoningai veikiantis sociokultarines ir politines jtampas
kildinancioje vieso ir privataus skyrimo-ribojimo zonoje, sickdamas jtvirtinti vie-
sumoje savajj seksualinj tapatuma. Kaip Siuo atzvilgiu suvokiamas transgresyvu-
mas? Transgresijai budinga nepaliaujamas savipatumo prasmiy karimas ir perkari-
mas, metantis i$$tkius jprastoms institucijoms bei tradicijoms, kurios laiké tokius
subjektus (tapatumus) uz vieSumos ribos arba juos marginalizavo (Weeks 1998:
36). Transgresijos veiksmui badingas pervirsis, kadangi jis lauzo ir socialines, ir
politines normas, taip pat vercia valstybés institucijas j pilie¢io supratimg jtraukti
seksualumo raiskos kildinamas prasmes.

Toks transgresijos veiksmas savaip atliepia vartojimo kapitalizmo skatinama
tapatumuy karima ir perkairima i§ vartojimui gaminamy tapatumy, ,,detaliu, kuriose
jrasytas sociokultiiriniy normy lauzymo ir perzengimo kodas. Esminj vartojimo ka-
pitalizmo principg tapatumy vartojimo atzvilgiu galétume nusakyti taip: visos socia-
linés normos, vienaip ar kitaip ribojancios seksualumo raiska, jtvirtinamos tam, kad
by, perzengtos dél perzengiant patiriamo jvairialypio malonumo. Su seksualiniais
judéjimais glaudziai siejasi tapatumy zenklus (identity markers) platiems gyventojy
sluoksniams gaminancios kultiros industrijos. Ypa¢ urbanistinés aplinkos Zmonés
savo sudétingus socialinius tapatumus, taip pat ir individualybe viesumai pateikia ir
joje jtvirtina derindami gaminamus lyties, etniskumo (prigimtiniu laikomo ar pasi-
rinkto), socialinio sluoksnio ir kultarinio stiliaus skirtingumo zenklus (Zukin 1998:
835), o toje aplinkoje vis didesn¢ ekonoming galia jgaunancios kultaros industrijos
skatina multikultiiralizma — etniniy kultariniy diaspory steigimasi, tad ir jau paste-
béta stabilesniy kolektyviniy tapatumy, poreikio tendencija,.



Seksualaus piliecio gyvenimas, kuriam badingas transgresyvumas, tam-
pa svarbia kultiiros ekonomikos sritimi. Viena vertus, nauji savipatumai ku-
riami ar konstruojami i$ industriniu badu gaminamuy skirtingumo zenkly bei
juos palaikanciy vaizdiniu, kita vertus, transgresyvumu pazenklinti judéjimai
tampa svarbia kulttiros industrijos sritimi. Pavyzdziui, géjy ir lesbie¢iy, trans-
vestity ir kitokiy keistu (gueer) subjekty paradai bei karnavalai pazenklina
isskirtines turizmo industrijos vietas, taip pat skatina vietinés kultairos indus-
trijos (pramogu, poilsio, seksualinio vartojimo ir pan.) plétra bei sklaida.

Transgresijos karnavalizavima galima i$skirti kaip ypatingg transgresy-
vaus veiksmo bruoza, socialinius bei politinius transgresijos aspektus susie-
jantj su vartojimu ir kultaros bei turizmo industrijomis, o sykiu ta veiksma
ivelkantj j zavios, geidulingos visuotinés linksmybés apdara. Transgresijos
karnavalizavimas padeda jpratinti prie trans(a)gresyviy tapatumy, ta publikos
dalj, kuri linkusi islaikyti ,sukauléjusias® normas, ribas bei socialinius san-
tykius, gundant ja $ventés malonumais ir ekonominés naudos galimybémis.
Tad visiskai pagristai tvirtinama karnavalinima tapus svarbiu globalizacijos
bruozu — kultaros industrijos teikia daugybe Sokiruojancios muzikos, TV ir
kitokiy masmedijy formy (Langman, Cangenie 2003: 167), o turizmo indus-
trija jtvirtina karnavaliniy malonumy vartojimo marsrutus.

MALONUMAS IR TRANSGRESIJA

Seksualaus pilie¢io ir su juo susijusio transgresyvumo samprata apima tris
iSskirtinas patiriamo malonumo ,atmainas® — seksualinj, valdzios (politinj)
ir i$silaisvinimo (ideologinj) malonuma. Issilaisvinimas linkstamas suvokti
kaip seksualumo islaisvinimas ir naujy jo raiskos formuy jtvirtinimas vieSumo-
je, keiciantis joje vyravusia sociopolitiniy santykiy konfigiracija, taip pat ir
priimtino (jprasto) tapatumo supratima. Tad transgresijos veiksmui badinga
politinis prievartos aspektas — socialiniy normy bei tabu lauzymas vercia kitus
prisitaikyti prie naujo socialinio bei kultarinio bavio. Suprantama, transgresy-
vaus veiksmo gerbéjai bei ideologai aiskins, jog tokiais veiksmais jie iSlaisvina
ne tik save, bet ir visuomeng, nes naujos seksualumo raiskos galimybés, taip
pat nauji potyriy suvokiniai bei diskursai apie juos padeda visuomenei geriau
suvokti save, tad yra visuomeninis géris. Kaip ten baty, kitiems transgresy-
vus veiksmas daznai yra prievartinis jy normalaus gyvenimo bei normalumo
supratimo lauzymas. Kaip tik §j prievartos kity atzvilgiu aspektg butina turé-
ti omenyje gvildenant transgresijos teikiama malonuma: malonuma teikia ir
seksualinés raiskos laisvinimas, ir jos primetimas (valdZia, politika) kitiems,
atkovojant i§ pastarujy tam tikrg vieSumos sritj. Pasitelkdami religijos savo-
kas, galétume teigti, jog malonuma teikia i§ ,sukauléti linkstancios visuo-
menés ar bendruomenés i$pléstas nuodémeés legalizavimas bei $venty dalyky
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(pavyzdziui, santuokos sakramento) desakralizavimas. Tokj malonumo dvily-
puma atitinka $iuolaikiniame mene masmedijy kulttroje i$plitg prievartos bei
prievartg patiriancios bejégés aukos vaizdiniai-gaminiai, taip pat jvairiausios
»meninés“ §ventumos simboliy i$niekinimo ar jy susaistymo su pornografija
apraiskos. Kaip tik transgresyvumu grindZziamoms meninéms praktikoms ba-
dinga pasitelkti $okiruojanéiai gundantj vieSumoje demonstruojamo atviro ly-
tiskumo, ne$vankumo, religijos i$niekinimo paveikuma, kadangi jis pritraukia
ne tik ziarovy, bet ir masmedijy démesj. Siuo atzvilgiu dera atkreipti démesj
i obsceniskumo jsivyravimg $iuiolaikiniame mene gvildenusio P. Virilio pri-
minima, jog Zodis obsceniskas kyla i§ lotynisko obscenus, reiskiancio baisingos
lemties Zenkla (Virilio 2000: 50). Jis pateikia budinga pavyzdj: amerikieté
Angela Marshal 1997 m. vienoje Londono meno galerijoje pardavinéjo savo
karinius kartu su ,lytiniu aktu®, aiSkindama, jog kol publika nepergulinti su
ja, tol nesanti jos publika.

Seksualumo i$laisvinimas yra esminis budas individui laisvinitis i§ jj var-
zanciy represiniy tradicinés visuomeneés, o tokia ir yra Lietuvos visuomené,
panciy Artaras Tereskinas isdésto pagrindinius tokio poziario argumentus,
teigiancius nelygstamg i$laisvinto seksualumo ir kiino teikiamo malonumo
verte. Kadangi pagrindinis Zmogaus gyvenimo tikslas esas siekti malonumo,
tai pleciant patirtiny malonumy sritj batina samoningai lauzyti visas jprasti-
nio, normaliu laikomo seksualumo bei lytiniy santykiy apibréztis, vyro ir mo-
ters skirtingumo nuovokas, vadinasi, ir normatyvaus socialinio normalumo
palaikomus asmeninius bei kolektyvinius tapatumus. Tokiam i$silaisvinimui
pagelbsti ne tik naujos elektroninés komunikacijos priemonés bei masmedijos,
bet ir teoriniai i$silaisvinimo diskursai, kurie parodo, ,kaip ribos tarp to, kas
normalu ir ,,i8krypéliska®, yra sukuriamos, interpretuojamos ir kokiais budais
toms dirbtinéms riboms galima priesintis“ (Tereskinas 2001: 19). Teorinis
diskursas sutvirtina i$silaisvinimo per seksualumo bei kino raiska ideologija ir
viesojoje erdvéje veikia kaip politiné galia. A. Tereskino teorinis ir ideologinis
ikarstis nukreiptas pries vieting kulttra, kurioje dar gajus lyciy skirtingumo
ir jo kildinamo normaliy lytiniy santykiy supratimas, varzantis seksualumo
raiskg ir neleidZiantis patirti tuos malonumus, kurie prieinami isilaisvinusiy-
ju bendruomenéms. Tad pats i$silaisvinimas tampa normatyviniu principu,
kurio jtvirtinimas yra politinés galios apraiska.

Visiskai pagristai pasiepdamas kano ir kiiniskumo demonizavima, kuris
daZniausiai biidavo tam tikro erotizmo raiska, A. Tereskinas beatodairiskai,
vadinasi, ideologiskai kviecia i$laisvinti aistras i§ visokiy apribojimu, perzen-
giant net vaizduotés galimas nustatyti ribas: ,Piliecio ir tautie¢io kiinas nej-
sivaizduotinas nesublimuotas, apsuptas islaisvinty aistry Zaismo“ (Tereskinas
2001: 119-120). Tadiau tereikia kiek sukonkretinti islaisvinty aistry pavida-
lus ir atkreipti démesj | ty aistry objekta — kita, pavyzdziui, pedofilijos ar ne-



krofilijos objekta, ir jsijungia tam tikras normatyvumo barjeras — negalima.
Transgresijos atzvilgiu tas negalima ima veikti kaip gundymas ar net obsesija,
teigianti salygiska konstrukcinj visokiy ,negalima®“ pobudj. Perzengimo ga-
limybé skatina rastis rinkas, akinandias patirti visokiausius ilaisvinty aistry
teikiamus malonumus, todél visuomené yra ver¢iama vis labiau teisiskai nusa-
kyti leistiny malonumy sritis. Tad ryskéja malonumo principo ir transgresijos
universalinimo paradoksas — kaniskumo ir seksualumo raiskos islaisvinimas
savo ruoztu skatina visuomenés kontrolés diskursy plétra, o sykiu ir transgre-
sijos veiksmuy sujuridinima — issilaisvinimas jtarpuojamas juridiniy paslaugy
rinkoje. Kad ir kq kalbétume apie laisva partneryste grindziama malonumo ir
transgresijos politika, pats malonumo ir transgresijos principas nustato aiskia
kito pozicija — malonumo objektas bei priemoné. Tas principas suponuoja
manipuliavimga kitais ir prievarta jy atzvilgiu — juk nei malonumas, nei trans-
gresija negali kildinti save ribojancios galios. Jei kito skausmas teikia man ma-
lonumag ir skatina mano seksualing raiska, tai numatomas malonumas niekaip
negali versti mane elgtis taip, kad a$ jo veng¢iau. Tad juridinis aktas batinas
norint apsaugoti kita nuo bejégés aukos pozicijos. Galétume klausti ir kitaip —
ar gali vartojimo teikiamas malonumas imti riboti vartojima? Siuo ativilgiu
nejtikina jokie kreipimaisi | jstatymus ar daromos islygos, i$skiriant nusikals-
tamg elgsena, nes jstatymai yra salygiski socialiniai konstruktai, lygiai kaip ir
nusikalstamos veikos apibréztys.

Atsizvelgiant | vartojimo kapitalizmo logika, galima teigti, jog islaisvi-
nimo ideologija pasitelkiama vartotojo tapatumu rinkai plésti ir nepaliauja-
mo vartojimo nuostatai jtvirtinti. XX a. pabaigoje populiarioji ir vartojimo
kultara jtvirtino idealizuoty kiino vaizdiniy verte — tie kiinai suvokiami kaip
suprekinty sveikatos, grozio bei mados pavidaly santalkos, skatinancios varto-
jima, kuriame suprekinti kaniski malonumai nustato tapatumy karimo gaires
(Langman 2003: 223). Jokia seksualumo ir kiino raiska jau nejsivaizduojama
be seksualiniy paslaugy rinkos. Seksualumas ir kiinas segmentuojami ir su-
prekinami, bet koks islaisvintas ,segmentas® (pavyzdziui, kiitno puo$imo ar
zalojimo vietos) kildina jj aptarnaujancia rinka. Suprekinimas yra nuosavybés
santykiy jtvirtinimo forma, o nuosavybés santykiai jau suponuoja ne islaisvi-
nima, o valdymg bei pavalduma.

Iskalbingas suprekinimo ir transgresijos, jvilkty i laisvinimosi ideologijos
ir meniskumo apvalka, pavyzdys yra profesionalaus anatomo dr. Giintherio von
Hagenso skulptiriniai kanai. Jis sugalvojo mirusiy Zmoniy kiny i$saugojimo
buda, padengiant juos specialiu plastiku. Nuimant jvairius lavono sluoksnius ir
sutvirtinant ,lickanas“ plastiku gaunamos savotiskos skulptaros. Preparuoti la-
vonai biidavo naudojami mokslo tikslams tik tam tikrose vietose, o menininkai
prireikus pasitelkdavo gyviiny kiinus. 1998 metais Manheime G. von Hagensas
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surengé paroda, pavadinta ,Zmoniy kiny pasaulis. Skandalinga paroda susi-
lauke didziulio 780 tukstanciy Ziarovy antpladzio. Jo ,,pagaminti® kanai sto-
véjo antikiniy skulptiry pozomis, kai kurie jy rankose nelyg troféjy laiké savo
oda, o kiti rodé savo vidurius. G. von Hagensas atliko daugialypés transgresijos
akta — jis perzengé ne vieng riba ir sulauzé ne vieng tabu, ta¢iau butina turéti
omenyje, jog tai buvo labai pelninga transgresija, suteikusi autoriui pasaulinés
iZymybés statusa, kuris $Siuo metu yra galimas pelningai panaudoti kapitalas.

Pirmiausia buvo i$vieSintas, | dienos $viesa iStrauktas kapas, perzengta
vieSosios vietos ir kapo duobés atskirtis. Parody, salé tampa savotiskomis kapi-
némis, kuriose rodomi preparuoti lavonai. Sitaip i§ dalies elgiasi muziejai, ro-
dantys mumijas, ta¢iau tai linkstama laikyti normalia veikla. Patj preparavima
galima suvokti kaip laidojimo veiksma — juk visose kulttirose pries laidojant
lavonas tam tikru bidu paruo$iamas. Parodos lankytojams suteikiama gali-
mybé jzengti j kapus ir dalyvauti anapusiniame ,,vyksme® — lavonams apsireis-
kiant meniniais objektais. Lavony kanai i$ver¢iami — jie rodo savo vidurius,
jais manipuliuojama kaip paprastais objektais. Siuo atzvilgiu dekonstruojama
archeologija, kuri jau senokai naro kapavietes, taciau néra linkusi savo veiklos
laikyti $ventvagiska ar iSniekinanéia mirusiuosius — laikoma, jog mokslinis ty-
rinéjimas savaime atriboja mokslininka nuo tokiy jo veiklos vertinimu, lygiai
kaip ir lavono pervardinimas ,tyrin¢jimo objektu® nutraukia visus jo saitus su
religiniais bei moraliniais dalykais. Kodél Sito negali atlikti ,,menine® laikoma
veikla? Tad perzengiama mokslinés ir meninés veiklos riba, kuri dar buvo gana
aiskiai jauc¢iama tose srityse, kurios susijusios su zmoniy fizinémis kanc¢iomis,
ligomis ir mirtimi. Pats G. von Hagensas isdidziai pareiské naikings paskuti-
nius tabu, vadinasi, laisvinas zmonija. Neabejotina, jog rasis mégéjy pasipui-
kuoti tokiomis skulptiromis, tad rasis ir tokiy objekty rinka, ir gamintoju,
atverian¢iy naujas lavony meninio pritaikymo sritis.

ISLAISVINANTI GEISMO MASINA

Issilaisvinimas — malonumas — geismo ekonomika. Kol apeinamas ekonominis
islaisvinimo imperatyvas, vadinasi, ir socialinés gamybos aspektas, tol lemta suktis
subjektyvaus issilaisvinimo mitologemy, terpéje. Taciau seksualumo islaisvinima
suvokiant geidimo iSlaisvinimo pozitriu, problemiskas darosi pats subjekto su-
pratimas, kadangi geismas panaikina subjekta ir subjektyvuma, kaip socialinius
produktus. Tad norint iSlaikyti teoring subjekto issilaisvinimo plotme, butina
socialing gamyba laikyti tiesiogine geismo investicija. Toks apvertimas badingas
G. Deleuze’o ir F Guattari geismo masiny sampratai. Cia mes neaptarinésime
$ios sampratos ypatumuy — mums svarbi i$laisvinanti geismo galios vizija, kuri sieja
visus ju filosofinés karybos tarpsnius. G. Deleuze’as ir F Guattari geisma laiko
gamyba: geismas néra stokojamy dalyky geidimas ir negali bati siejamas su stoka,



antraip nei$vengiamas vidaus ir iSorés dualizmas, kurj geismas ir turi jveikd. Geis-
mas pirmiausia gamina psiching tikrove. Susiejant geisma su stoka tenka pripa-
7inti stokojama dalyka esant vaizduoteés produkru. Sitaip geisma ir aiskinanti psi-
choanalizé. G. Deleuze'o ir E Guattari teigimu, geismas gamina tikrove, kadangi
jis veikia tikrovéje ir niekur kitur, nes yra , pasamonés autoprodukcija“. Geismas
nieko nestokoja, kadangi ko nors stokoti gali tik socialinis produktas — subjektas.
Veikiant geismui, netenkama subjekto. Vienintelis dalykas, ko stokoja geismas, ir
yra — subjektas. Kitaip tariant, geismas stokoja pastovaus, nustatyto subjekto, ka-
dangi toks subjektas randasi tik geismo suvaldymo salygomis, tad geismas yra ta-
patus savo objektui ir butinas suvokti kaip masina, susieta su objekto masina ir ja
apimanti (Deleuze, Guattari 1985: 26). Tos masinos produktas yra nepaliaujamai
gaminama tikrové, o i§ tarp gamybos vyksmo ir gaminio atsirandancio ,tarpo®
i$traukiamas likutis — nomadinis subjektas, galintis kildinti ir palaikyti iSsilaisvi-
nusj subjekta. Ne poreikiai palaiko ar tenkina geisma, o atvirksciai — poreikiai
yra kontrproduktai geismo gaminamos tikrovés atzvilgiu. Tad ir stoka yra geismo
masinos veikimo kontrpadarinys, ,,deponuojamas, paskirstomas, vakuolizuojamas
gamtingje ir socialinéje tikrovéje (ten pat, 27). Stoka gamina ir paskirsto socia-
liné tikrové, tad ji gamina ir poreikius, kuriuos primeta individui, nustatydama
subjektinius geismo, kaip poreikiy raiskos bei tenkinimo, bidus. Siuo atzvilgiu
poreikiai, kaip ir K. Marxo poziariu, gaminami kartu su produktais. Rinkos eko-
nomikos salygomis stoka yra rinkos funkcija, tad galime daryti paradoksalia i$va-
da, jog rinkos ekonomikoje poreikiy tenkinimas yra sykiu ir nauju poreikiy gami-
nimas, kitaip tariant nepaliaujamas stokos dauginimas. Nors socialiné tikrové taip
pat yra tiesiogiai geismo gaminama tikrové, taciau joje jsivyrauja kontrprodukcija,
kuri veikia kaip ta tikrove suvaldandios geismo masinos, nustatancios geismo at-
zvilgiu , kontr dalykais grindziamas savireprodukcijos salygas.

Kaip geismas islaisvina, kaip jmanoma panaudoti jo islaisvinantj potencia-
la? Pasitelkus vadinamajg ,,uztrumpinta” socialing produkcija — meniniy praktiky
gaminamas galingas socialines fantazijas, sutelkiancias geisma ir imandias veikti
socialing tikrove kaip priesiskos jai institucijos. Kitaip tariant, meninio avangardo
produktai, revoliucinés utopijos ap¢iuopiamai mazina geismo investicijas j socia-
linés institucinés tikrovés masinas ir Sitaip jas silpnina. Kitas svarbus dalykas tas,
kad ,uztrumpinta“ meniné gamyba stiprina likutinj nomadinj subjektyvuma, va-
dinasi, jau vien savo buvimu daugina socialing tikrove keicianciy subjekty gretas.
Iskeldamas estetinio ,,postkio® svarba dabarties salygomis, E Guattari teigia, jog
kaip tik meninés praktikos turi kurti tokias geismo masinas, kurios atsisieja nuo
galingosios nataralios tarpasmeninés bei socialinés pusiausvyros, apvercia tvarka
ir atlieka kito vaidmenj savipatumo autocentravimo politikos atzvilgiu (Guattari
1995: 32). Taciau kyla klausimas, kaip ,.estetinis postukis“ galéty i$vengti ty supre-
kinan¢iy vartojimo kapitalizmo pinkliy, kurios menines praktikas paverté gamy-
biniais iStekliais, vis labiau apimandiais ir nomadinio subjektyvumo ,sluoksnius®,
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o karéjus jtraukia j rinkodarine logika grindZiamy, projekty ruo§ima bei jgyven-
dinima? Siam klausimui reikia platesniy svarstymu, atsizvelgiant ir i transgresyvia
kapitalizmo prigimtj, ir j $ios sistemos gebéjima suprekinti antisisteminius nusi-
teikimus, judéjimus bei praktikas. Cia mes neturime galimybés j tuos svarstymus
leistis, tad apsiribosime bendro pobtdzio i§vadomis. Socialiné tvarka laiduojama ir
stiprinama kaip tik decentruojant savipatumg ir diegiant transgresijos palaikomo
tapatumo konstravimo principa. Socialiniy fantaziju, geidziamy gyvenimo stiliy
bei bady gamyba — masmedijy, ir reklamos verslo sritis, kuri teikia ir priemones
socialines fantazijas versti individualiomis. Vartojimo industrija s¢kmingai pradé-
jo takaus subjektyvumo gamyba, laisvinimasi i$ socialiniy subjektyvumo panciy
pavertusi vartojimo ir tapatumo karimo, vadinasi, vartojamo tapatumo principu.
Naujos prekiniy tapatumy, rinkos veriasi suprekinant zmogaus ir visy gyvy orga-
nizmy genetinius aruodus. Kita vertus, meninés praktikos tapo svarbia kultiiros
industrijos $aka — menininkai kuria galimus tirazuoti vaizdinius bei zenklus, o ju
dariniuose ,jrafomas® individualaus (pasirinktinio) tapatumo, kuriam budingas
socialinis i$skirtinumas, karimo kodas ir tie dariniai paver¢iami kolektyvinémis
individualaus vartojimo fantazijomis.

Gauta 2005 10 21
Priimta 2005 11 24
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Vytautas Rubavicius
TRANSGRESSIVE PLEASURE:
THE CONSUMPTION OF IDENTITIES

SUMMARY

The paper focuses on highlighting the systematic transgressivity of consumer
capitalism. It is pointed out that capitalist transgressivity manifests itself in
different forms of transgression. These forms are linked with the new ways
of expressing the body and sexuality. Attempt has been made to indicate that
the unconditional linking of transgression with pleasure and highlighting this
connection as the main liberatory act and as a possibility to create new identi-
ties becomes an important factor of consumerism and consumption ideology.
Special attention is given to transgression-based artistic practices which are
gaining more significance for the development of capitalism while disguising
their commodity form by way of liberation ideology. The paper considers the
ways in which the power of desiring-machines and nomadic subjectivity can
manifest itself under the conditions of consumer capitalism. The question
is posed whether the consumer capitalism has advanced far enough for the
process of commodification to anticipate all ways of transgressive liberation
through the construction and consumption of new identities.

Key worps: body, boundary, commodification, consumer capitalism,
ideology, identity, pleasure, sexuality, transgression.
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