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JAtskirtis®, jtrauktis, atvirumas®, ,pozityvioji diskriminacija“, ,jgalini-
mas® — $tai tik keletas naujy arba nauja prasme vartojamy zodziu, kuriais pas
mus per$ama — dar nelabai drasiai — Vakary , pazangieciu® liberalioji ideologija.'
Jie reikalauja pripazinti, suprasti, uzjausti ir net pamilti ,socialinés atskirties®
aukas — visus tuos, kuriems visuomené iki $iol atsukdavo nugara. Jie neapsiri-
boja apeliacijomis j Zzmoniy gerg valia ar simpatinius jausmus, bet kreipiasi per
ju galvas | politing valdZia ragindami, kad toji padaryty visuomeng pakantesne,
jautresne ir dosnesng — taip, kad atskirtieji tapty ,,jtrauktaisiais, o silpnieji buty
Higalinti“. Jie apeliuoja | humanizma, tolerancija, Zmoniy lygybe ir harmonija
su gamta. Ju susirGpinusio zvilgsnio akiratyje yra ne tik skurdziai ir valkatos,
bet ir nejgalieji, vaikai, seneliai, moterys, seksualinés ir rasinés mazumos, sve-

* Uz vertingas pastabas autorius dékingas ES COST A-24 programos ,,Socialinis grésmiy konstravimas*
dalyviams.

* Zodis , liberalus® patyré stulbinancia transformacija, ypaé Amerikoje, kur jis dabar turi priesingg prasme
nei tg, kurig turéjo pirmykstéje vartosenoje. Jeigu klasikiniams liberalams valstybé ir valdzia buvo tik
»haktinis sargas, tai naujiesiems liberalams ji yra auklé ir globéja, kartais net tévas ir motina. Euro-
poje $ia valstybinio paternalizmo idéja vadovaujasi socialdemokratija. Amerikoje konservatizmas ir
libertarizmas tesia klasikinio liberalizmo tradicijg ir ja gina nuo ,,naujojo’, ,sentimentalaus” liberalizmo
bei ,,kairizmo".



timtaudiai, ,treciasis pasaulis, egzotinés kultaros, i$mirtancios gyviny ra-
$ys ir nykstantys atograzy miskai — nesibaigianti virtiné gyvy ir negyvu ba-
tybiy. Visoms joms teikiamas ,nuskriaustujy ir pazemintuju®, silpnuju®
ar ,bebalsiy” statusas, kuris pazangie¢iams leidzia ju vardu traukti j dienos
$viesy skriaudikus reikalaujant iS juy ne tik kaltés prisiemimo, bet ir ispirkos.

Dauguma Zmoniy yra linke i§ principo pritarti tokios geradarystés
nuostatai, net jeigu mano, kad jos skelbéjai daznai perlenkia lazda. Nedau-
gelis tu, kurie jai nepritaria, vengia viesai reiksti savo nepritarima, nes bijo
susilaukti kaltinimy dél besirdiskumo. Neatsitiktinai George’as W. Bushas
savo rinkiminése kampanijose skelbési esas ,gailestingojo konservatizmo®
(compassionate conservatism) atstovas, o Billas Clintonas pelnydavo politinius
taskus savo burtazodziu ./ feel your pain‘. Zodziu, & sentimentalistiné ideo-
logija uzima moralines auk$tumas oponenty atzvilgiu ir vyrauja nesusilauk-
dama rimtesniy i$$ukiy. Méginsime parodyti, jog, nepaisant jos populiarumo
ji yra radikaliai ydinga, jos ,pazangs® tikslai beveik visada veda i atZzangg,
ir jeigu ja baty nuosekliai vadovaujamasi, ji sugriauty Vakary civilizacija.

I$ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad atskirtujy jtraukties idéja néra
jokia naujové, kad ji tik performuluoja kriks¢ioniskojo altruizmo imperaty-
va. Tacdiau krik$¢ioniSkasis altruizmas turi prasme tik savanoriskumo erdve-
je: gerojo samariecio problema kiekvienas turi spresti pats, savo laisva valia.
Sekuliarizuotas ,pazangieciy® altruizmas, prieSingai, apeliuoja | prievarting
valstybés galig ir savo tikslus nori pasiekti ciesoriaus rankomis. Be to, kriks-
¢ioniskasis altruizmas yra uzdaras ta prasme, kad krik$¢ioniui rapi pirmiausia
savo bendruomenés nariai, o kitais, svetimais, jis rapinasi tik kartu vykdy-
damas kriksc¢ioniskuju vertybiy sklaidos misija. Sekuliarizuotas altruizmas,
priesingai, yra atviras ir beribis — savo rupesc¢iu jis nori apgobti be skirtumo
visg pasaulj: visas religijas, visas vertybes, visus atskirtuosius ir pazemintuo-
sius. Batent dél jo jtakos pati krik$¢ionybé nebuvo jtraukta j ES konstituciniy
vertybiy sarasa. Kodél? Todél, kad ja jtraukus baty pademonstruotas Europos
uzdarumas ir nejautrumas kitoms religijoms. Tac¢iau atvirumas ir jautrumas
kitam, svetimam yra kardinalioji $iuolaikinio liberalo dorybé. Visos religijos
ir visi dievai jam yra lygus. [sakas ,neturék kity dievy“ jam skamba perne-
lyg kategoriskai. Rapinimasis kitomis religijomis jj veria iSsizadéti savosios.

Siuolaikinj liberala taikliai apibadina T. S. Elioto frazé ,tuséiaviduris
zmogus”“. Tokio Zmogaus pasaulis yra vertybiskai plokscias, neturi gylio. Visi
zmonés jam yra lygiai verti pagarbos, visos nuomonés vienodai vertos déme-
sio, visi gyvenimo budai sveikintini, visos kultaros vienodai vertingos, o ,bar-
baras yra tas, kuris mano, jog yra barbary“.? Jis yra atviras visiems ir jam ,néra

* Lévi-Strausso aforizmas, cituojamas pagal Finkielkraut, Alain, 1995. The Defeat of the Mind, trans. J.
Friedlander, Columbia University Press, p. 58.
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priesu, i$skyrus Zmogu, kuris néra atviras viskam“.> Néra blogy Zmoniu, yra
tik nesuprasti arba jskaudinti Zzmonés. Kai kuriy Zmoniy blogas ar nusikals-
tamas elgesys aiskintinas kaip juos nuzmoginanciy aplinkybiy padarinys — ne
kaip blogio apraiska. Blogio néra, yra tik nesuprastas, iSkreiptais pavidalais
besireiskiantis géris. Su tariamu blogiu nereikia kovoti: ,nereikia karo®, rei-
kia siekti ,,dialogo®, mokytis jautrumo, reikia pripazinti ir skatinti , jvairove®.

Todél savo misija jis suvokia kaip kova su netolerancija ir diskriminaci-
ja, su nelygybe ir hierarchija, su ribomis ir atskirtimis. O kadangi laisvoje vi-
suomenéje visada nattraliai ir spontaniskai klostosi pacios jvairiausios ribos,
atskirtys bei hierarchijos, jam niekada netriksta darbo. Jis siekia: praturtinti
neturtélius turtuoliy saskaita; sulygint motery ir vyry galimybes; suteikti vai-
kams teis¢ kritikuoti tévus; jvesti privalomas juodaodziy kvotas universitetuose;
desegreguoti mokyklas; jvesti privalomus svetimy kultary kursus universite-
tuose; uzdrausti invalidus vadinti invalidais; uzdrausti homoseksualisty dis-
kriminacijg darbo rinkoje ir t. t., be galo. Zodziu, jis siekia pasaulj padaryti
vientisg ir ploks¢ia: iSardyti visas nataralias ribas, visas hierarchijas, nataralias
priklausomybes, tradicinius paprocius, lojalumo rysius, kultarinj ir etninj uzda-
ruma, net nacionaliniy valstybiy suverenuma. Sia prasme jis uzima ,agresyvios
tolerancijos“ nuostaty vyraujancio etnoso, kultaros, tradicijos, moralés, papro-
¢iy atzvilgiu — lauzydamas jy uzdaruma ir skatindamas ju atviruma ,atskirtie-
siems®. Jis nori visus sustatyti prie startinés galimybiy lygybés linijos, taciau
baimindamasis dél galimy nelygiu finiSo rezultaty, turi nuolat budriai stebéti
visuomenés raidg ir laiku imtis papildomy priemoniu, kad nesiklostyty nauja
nelygybé, kad neatsirasty naujy atskirties ir diskriminacijos formu. Zodziu, jis
tryksta politine energija ir yra tikras , permanentinés revoliucijos“ agentas. Jis
ikvepia jvairius socialinio teisingumo, multikultaralizmo, feminizmo, antira-
sizmo, antikolonializmo, ekologizmo, pozityviosios diskriminacijos sajadZius.

Siais laikais jis yra postmodernistas: viena vertus, jis teigia visy jsitikini-
muy ir vertybiy lygiavertiskuma, bet, kita vertus, neigia Vakaruose faktiskai vy-
raujanciy jsitikinimuy ir vertybiy vyravimo teisétumg. Postmodernistus taikliai
apibudina epitetas ,jtarumo filosofai“, kurj Paulas Ricceuras taiké Marxui,
Nietzsche’i ir Freudui. Juos vienija jsitikinimas, jog beveik visa, kas sakoma
ir daroma burzuazinése Vakary visuomenése, yra kamufliazas, uz kurio slypi
kazkas negera ir gédinga. Kur tik jie nukreipia savo kritinj zvilgsnj, visur jie
mato vieSpatavima, priespauda ir mela. Socialinis pasaulis jiems yra nepaliau-
jamos kovos arena, kurioje jie visada jZvelgia nugalétojus ir nugalétuosius,
prispaudéjus ir prispaustuosius, manipuliuojanéius ir manipuliuojamus —
net ten, kur, kaip atrodo, vyrauja tik savanoriski ir atviri Zmoniy santykiai.

Archetipinis $ios nuostatos pavyzdys yra Marxo klasinio antagonizmo
teorija, pagal kuria visa Zmonijos istorija yra iSnaudotojy ir i$naudojamujy

3 Bloom, A. 1987. The Closing of the American Mind. Simon and Schuster, p. 27.



kovos istorija. Sioje kovoje visos pretenzijos | tiesg ir teisinguma, jeigu jos
keliamos ,reakcinguju” agentu, téra akiy damimas, uz kurio slypi galinguju
klasta ir prievarta.* ,Vie$pataujancios bet kurio laikotarpio idéjos visuomet
buvo tiktai vieSpataujancios klasés idéjos®, — reliatyvistiskai teigia ,Komunis-
ty partijos manifestas“. Pazinti tiesa ir jgyvendinti teisinguma gali tik toks
nesuinteresuotas agentas, kurio iSskirtiné padétis jam leidzia panaikinti pa-
¢ia klasiy kova, paverdiandia niekais tiesos ir teisingumo paieskas. Sia misija
Marxas skiria proletariatui — ,universaliai klasei®, kuri nedisponuoja nuosa-
vybe ir todél $ioje kovoje neturi ka prarasti i$skyrus savo grandines. Revoliu-
cinio perversmo budu issilaisvindamas i§ kapitalistinés priespaudos proleta-
riatas kartu atlieka Zmonijos emancipacijos i$ klasinio antagonizmo uzduotj.

Revoliucinio perversmo (revoliucinés prievartos) batinybe Marxas vaiz-
duoja kaip atsakg j uzslépta (arba ,strukeiring”) prievarta. Nors burzuaziné vi-
suomené netoleruoja atviros prievartos, priespaudos ir pavergimo — formaliai
visi jos nariai yra laisvi ir niekam neleistina prievartauti nekalta asmenj — $is
santvarkos fasadas klaidina, nes, pasak Marxo, uZ jo slypi ,,darbo i$naudojimas®.
Samdomieji darbininkai, net jeigu jie ateina j darbo rinka savo noru, is tikrujy
yra prievartos aukos — nes kapitalistai jiems atlygina tik darbo jégos atstatymo
kastus ir nusavina likusig juy sukuriamos vertés dalj. Samdomojo darbo sistema
yra rafinuota vergvaldystés forma. Santvarka, paremta tokiu iSnaudojimu, ne-
gali buti teisinga ir todél turi bati panaikinta. Tik sunaikindamas $ig i$naudo-
jimo sistema — panaikindamas (socializuodamas) privacia gamybos priemoniy
nuosavybe — tarptautinis proletariatas gali sukurti ,laisvés vieSpatija“ Zeméje.

Po to, kai proletariatas nepateisino $ios vilties Vakaruose — kur, pagal Mar-
X0 teorija, jis pirmiausia turéjo ja pateisinti — ,,pazangus“ XX amziaus mastytojai
émé dairytis kitokiy emancipacijos agenty. V. Lenino imperializmo doktrina
sitlé ju ieskoti i$naudojamuose kolonizuotuose krastuose. Véliau jvairios kitos
emancipacinés doktrinos déjo viltis | moteru, rasiniy mazumuy, studenty, (,géliy
vaiky®), homoseksualisty, aplinkosaugininky ir kitokius ,,pazangius® sajuadzius.
Marxo ,proletariatas“ buvo periodiskai keiciamas vis kitokiais agentais tikin-
tis, kad tie pagaliau imsis radikalios socialinés pertvarkos. Zlugus marksistinei
»darbo i$naudojimo® teorijai jkal¢iy pries kapitalizma paieska nesiliové. Taciau
socialiniy kritiky naujai atrandamos kapitalistinés prievartos ir priespaudos
radys darési vis rafinuotesnés. Galima paminéti jvairias marksistinio revizio-
nizmo ir neomarksizmo atmainas, skelbusias kultarinés revoliucijos butinybe:
Lukdcso “iSkreiptos samonés” ir Gramsci hegemonijos teorijg, kurios burzuazi-
ne priespauda jzvelgé kriksc¢ionybéje ir tradicinés kultaros formose; Frankfurto
mokykla, kuri mégino Marxa sintezuoti su Freudu ir prievartinj burzuazinés
tvarkos pobudj jZvelgé $eimos institucijoje ir seksualinés ,represijos formose.

4 Marxas nemato skirtumo tarp idéjos genezés ir jos pagrjstumo: netikusi“ idéjos genezé jam automatiskai
diskredituoja jos pretenzijas j pagrjstuma.
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Bene toliausiai $iuo keliu pasistiméjo postmodernizmo klasikai. Miche-
lis Foucault, pasitelkdamas ta pacia jtarumo strategija, atranda ypa¢ subtiliy
burzuazinés prievartos ir priespaudos formuy. Analizuodamas disciplinavimo
praktikos istorija kaléjimuose ir beprotnamiuose jis pabrézia priziarétojy (,Zi-
novy ir eksperty”) galia formuojant normaly elgesj ir slopinant nukrypimus
nuo normos. Skirtumas tarp normos ir nukrypimo yra ,zinovy” primestas
skirtumas; pats savaime jis neturi jokio nataralaus ar objektyvaus pagrin-
do. Zinovy »zinojimas®“ néra tikrovés pazinimo rezultatas, jis téra ju valios
primetimo ir $ia prasme prievartos aktas. Brézdamas jvairias analogijas tarp
kaléjimo ir kity visuomenés institucijy Foucault jtaigoja, jog burzuaziné vi-
suomené apskritai téra i$didintas kaléjimas (arba beprotnamis). Normalus
burzua yra ,normalizuotas® Zmogus. Visa modernybés istorija (burzuaziniy
santvarky karimosi istorija) yra rafinuoto zmoniy pavergimo istorija. Bru-
talios prievartos ir vieSuju egzekucijy valdzia pamazu pakeité subtilesnis, bet
kartu visuotinesnis ir efektyvesnis ,diskursyvus rezimas®: Zinios suteikia val-
dzia/galia, o valdzia/galia pasitelkia Zinias, ir $is Zinojimo/galios tandemas
individa pavergia, ,normalizuoja®, efektyviau nei pirmyksté despotija. Ro-
gerio Bacono aforizmas ,zinojimas — jéga“ ireiské ankstyvosios modernybés
mastytojy jsitikinima, jog Zinios ne$a laisve, nes suteikia zmonijai daugiau
galiy pajungiant Sykscia gamta savo tikslams. Foucault apvercia $io aforizmo
prasme: zinojimas nesa nelaisve, priespauda, bejégiskuma, taigi, ir neteisin-
guma;: ,,Visas Zinojimas remiasi neteisingumu ... pazinimo siekis yra pikty-
binis (zudikiskas, priesiskas Zmonijos laimei)“.> Protas, pazinimas, tiesa téra
represinio ,diskursyvaus rezimo“ produktai. Tiesos aureolé, kuria apgaubia-
mos hegemonijos formos, téra mirazas; o pats protas yra tik hegemonijos ap-
raiska. Emancipacijai reikalingas i$sivadavimas i§ paties proto, tad jos agentas
gali buti tik normalizuoto burzua prieSybé — beprotis, iskrypélis, nusikaltelis.

Analogiska pozicija uzima Jacquesas Derrida. Pasitelkdamas sava-
ji »dekonstrukcijos“ metods jis siekia diskredituoti mastyma ir prota kaip
vyriskojo Vakary pasaulio savimanos produkta, neturintj jokio objektyvaus
pagrindo ir paremta tik savivaliskais pasaulio dichotomizavimo ir hierar-
chizavimo aktais. Vakarietiskojo ,(falo)logocentrinio mastymo kategori-
jose koduotu pavidalu reiskiasi hierarchiné sistema, kuri ,tapatybei® teikia
pirmenybe pries ,kitybe“ pastaraja nustumdama | paribius ir uZribius. Lo-
gocentrinis mastymas yra prievartos ir priespaudos atmaina. Jo dekons-
trukcija yra emancipacija, nes ji demaskuoja tuos logocentrinio mastymo
vingius ir nutyléjimus, kuriais marginalizuojama ,kitybé“. Derrida siekia
iSlaisvinti ir socialinj ,Kita“ — atstumtajj, benamj, valkata, svetima — sutei-
kiant jam galiy grizti i$ uzribiy atgal | visuomeng ir pareikalauti savo teisiu.

5 Foucault, M. 1984. “Nietzsche, Genealogy, and History”, The Foucault Reader, ed. by Paul Rabinow.
Penguin Books, p. 95.



Pagalvokime, ka i§ tikrujy reiskia Sios demarginalizavimo pastangos. Ka-
dangi konkrecia visuomeng apibrézia butent tai, ka ji riboja, atmeta ir margi-
nalizuoja, postmodernistinis raginimas demarginalizuoti , kitybe“ ir ,, Kita“ yra
ne kas kita, kaip raginimas iStrinti visas tas ribas, kurios apibrézia burzuazing
Vakary visuomeniy, tvarka. Tiesa sakant, visas emancipacines doktrinas vienija
butent §i giluminé intencija — diskredituoti ir galiausiai sugriauti ig neteisingg
(i$naudotojiska, represyvia) tvarka. Perfrazuojant Marxo tezg, visos $ios dok-
trinos kuriamos ne pasauliui suprasti, bet pasauliui pakeisti, ir visos jos subor-
dinuojamos $iam tikslui: postmodernizmas ,siekia ne atrasti tiesos pagrinda ar
jos salygas, o panaudoti galia (power) socialinés kaitos tikslams*. Sia prasme
visos jos, kaip ir juy pirmtakas marksizmas (dar pretendaves j jo laikais madin-
gaji moksliskuma), yra ne mokslinés teorijos, bet agresyviai praktinés dokeri-
nos. Foucault ir Derrida patys pripaZjsta $ia giluming marksisting — tiksliau,
marksoiding — savo pastangy intencija. Antai Foucault raso: ,Jei buciau laiku
pazings Frankfurto mokykla, buciau sutaupes daug darbo®.” Kalbédamas apie
idéjines postmodernizmo istakas, apie jungtj, siejancia abstrakcius svarstymus
su jo politine pozicija, Derrida pabrézia: ,dekonstrukcija niekada neturéjo
kitokios prasmés ar vertés, bent jau mano akimis, kaip tik marksizmo dvasios
radikalizacija tam tikro marksizmo tradicijoje”.® Ju bendramintis kitoje Atlan-
to puséje, Richardas Rorty, raso: ,,Whitmanas ir Dewey [ankstyvieji Amerikos
pazangiediai] mégino Zinojima pakeisti viltimi. Jie noréjo savo utopines sva-
jas — idealiai padorios ir civilizuotos visuomenés svajas — pastumti j tg vieta, ku-
rig buvo uzémes Dievo valios, Dorovés jstatymo, Istorijos désniy arba Mokslo
fakty pazinimas. ... Kol turime gyvuojancig politing kaire, vis dar turime ga-
limybe pasiekti $ig masy $alj, padaryti ja Whitmano ir Dewey svajy Salimi®.’

Marksoidiné emancipacijos idéja radikaliai skiriasi nuo tos laisves idé-
jos, kuria i§ pradziy buvo grindziamos burzuazinés visuomenés. Ankstyvie-
siems modernybés politiniams filosofams — Hobbesui ir Locke‘ui — susiraipi-
nima ir baime¢ kélé neribota suvereno galia, ir butent $ios galios apribojimo
problemai jie skyré daugiausia démesio. Remdamiesi prigimtinés teisés ar-
gumentais savo teorinése konstrukcijose jie nubrézé teiséto prievartos nau-
dojimo ribas. Suverenui deleguojama tik individy savigynos teisé; jam ski-
riama ju gyvybés, laisvés ir nuosavybés apsaugos ir gynimo uzduotis. Tokio
suvereno galia, kad ir monopoliné, yra ribota — ji gali bati teisétai naudo-
jama tik ginant piliecius nuo vidaus ir iSorés agresoriy. Politinio darinio
¢ Lentricchia, F. 1983. Criticism and Social Change. University of Chicago Press, p. 12.

7 Foucault, M. 1983. Foucault Live (Interviews 1961-1984), ed. by Sylvere Lotringer. New York:
Semiotext(e), p. 353.

# Derrida, J. 1995. Moscou aller-retour. Saint Etienne: De Aube, p. 20.

Rorty, R. 1999. Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America. Harvard Univer-
sity Press, p. 106-107.
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(valstybés) ir jos agento (valdzios) paskirtis — ne rapintis pilie¢iy gerove, o
tik apsaugoti juos nuo smurto. Savo gerove jie turi rapintis patys veikdami
privacioje, nepolitinéje (,burzuazinéje®, ,komercinéje®, ,civilinéje®) visuo-
menéje. Laisvé pamatine prasme — tai laisvé nuo politinés valdzios saviva-
lés, nuo jos kiSimosi i savininky santykius. Sia negatyvia laisvés samprata
ir valstybés kaip ,naktinio sargo“ idéja vadovavosi visi klasikiniai liberalai.

Emancipacinés doktrinos, priesingai, beveik visuose Zmoniy, santykiuo-
se jzvelgia politinius santykius, o ,vie$patavimo® (dominavimo) charakteris-
tikg taiko ne tik suvereno (valstybés) santykiui su valdiniais (pilieciais), bet
kiekvienam zmoniy santykiui, kur viena pusé turi kokj nors galios (jtakos,
autoriteto, gebéjimu, iStekliu) pranasuma kitos atzvilgiu. Postmodernistai,
kaip ir visi kairuoliai, neskiria politinés galios (valstybinés prievartos) nuo
kitokiy ,vieSpatavimo“ formuy. Foucault raso: ,Vadinu politiskumu visa,
kas lie¢ia klasiy kova, ir socialumu visa, kas kyla i§ Sios kovos arba yra jos
padarinys, pasireiSkiantis Zmoniy santykiuose bei institucijose®.!® Pasak
E Jamesono: ,‘galutinéje saskaitoje’ viskas yra politika“.!" Paradoksalu, bet
taip iSplétus politikos savoka ir politizavus ,galios“ savoka klasikiniy po-
litiniy, teoretiky baiminimasis dél valdzios savivalés netenka prasmés. Jeigu
,viskas yra politika®, tai politika — galiausiai valstybinés prievartos naudoji-
mas — nekelia ypatingo pavojaus; veikiau priesingai, politika gali veiksmin-
gai talkinti dorojantis su subtilesnémis galios (,vieSpatavimo®) atmainomis.
Jeigu klasikiniams liberalams laisvé reiské laisve nuo prievartos ir nuo val-
dzios savivalés, tai emancipaciniy doktriny atstovams ji reiskia laisve nuo
visy suvarfymy ir apribojimu. Sioje traktuotéje net formaliai laisvas zmogus
i$ tikruyjy néra laisvas, jeigu jis, pavyzdziui, neturi piniguy duonai nusipirkti.
Duodama jam pinigy valdzia jj iSlaisvina. Valdzia Sioje traktuotéje faktiskai
tampa emancipacijos agentu — atstodama viléiy nepateisinusj proletariata.

,Darbo i$naudojimo® panaikinimas buvo svarbiausias ankstyvujy ,,pa-
zangiec¢iu® rapestis. Dabartiniai pazangieciai siekia panaikinti ne tik ekono-
ming, bet ir visokig ,atskirtj“ bei ,diskriminacija“. Ir jeigu anks¢iau jie dar
mégino remtis tariamai objektyviomis ,iSnaudojimo® ir ,diskriminacijos*
teorijomis (darbo i$naudojimo teorija), tai dabar, postmodernaus reliatyviz-
mo laikais, pakanka subjektyviy ,jau¢iamos diskriminacijos“ faktu, kad baty
prabylama apie neteisingg ,atskirtj“ ir pradedama Sauktis politiniy priemo-
niy jai pasalinti. PraktiSkai bet koks nepasitenkinimas, rei$kiamas kokios nors
lengvai mobilizuojamos zmoniy grupés, pazangie¢iui dabar liudija tos grupés
patiriama skriauda ir nuoskauda ir tampa potencialiu pagrindu emancipacinei
kampanijai. Dabar ne tik betur¢iai, bet ir turtuoliai gali pretenduoti i ,,nu-

*° Foucault, M. 1989. Foucault Live: Interviews 1961-1984, ed. by Sylvere Lotringer. New York:
Semiotext(e), p. 104.

** Jameson, F. 1981. The Political Unconscious. Cornell University Press, p. 20.



skriaustujy ir pazemintujy“ statusa, jeigu jie jauciasi kaip nors diskriminuoja-
mi, t. y. jeigu kiti Zmonés nenori su jais bendrauti, juos boikotuoja, jais viesai
piktinasi arba kaip nors kitaip reiskia neigiamg nusistatyma jy atzvilgiu. Poli-
tiskai pripazjstamy, ,diskriminuojamu grupiy galia tapo tokia didziulé, kad
karta tam tikrg grupe kvalifikavus kaip diskriminuojama ji tampa beveik $ven-
ta. Ji tampa ,politinio korektiskumo® globotine, o jos kritikas rizikuoja ne tik
buti apsauktas ,fanatiku®, ,,fundamentalistu®, ,rasistu®, , ksenofobu®, ,homo-
fobu® ir pan., bet ir buti nubaustas pagal kokj nors nauja ,,antidiskriminacinj*
istatyma. Ryskus tokiy atskirtujy pavyzdys yra homoseksualistai. Kriks¢ionys
tradiciskai juos smerkia kaip ,sodomistus“, nes sodomijg laiko viena i$ di-
dziujy nuodémiy. Taciau homoseksualistams tapus politiskai pripazinta ,,dis-
kriminuojama®“ mazuma, bet kokia juy kritika daugelyje Vakary $aliy tapo uz-
drausta. Dabar kriks¢ionis, drjsgs homoseksualista pavadinti sodomistu arba
ryzgsis apsiskelbusj homoseksualista nesamdyti darbui savo jmonéje, rizikuoja
susilaukti skaudziy juridiniy padariniy. Paradoksaliai, bet nei$vengiamai ho-
moseksualisty jtraukties politika virto tradiciniy kriksc¢ioniy atskirties politika.

»Diskriminacijos“ ir ,atskirties” fakty paieska dabar yra pagrindinis pa-
zangiojo socialinio kritiko uzsiémimas. Jis pradeda nuo visuomenés paribiy ir
uzribiy — ten iesko atskirtuju, atstumtuju, pazemintujy. Tariamai atrades tokia
grupe jis siekia ja pastaméti link centro, ja ,,demarginalizuoti. O kadangi visi
zmonés jam yra i§ esmés lygus, bet kuri atrastoji faktiné juy nelygybé jam liu-
dija ,socialinio® neteisingumo fakta, ir tai jam leidZia, net jj jpareigoja, imtis
zygiu padédiai taisyti. Jo pozitriu, jokia atskirtis néra pelnyta, o visi atskirtieji
yra atskirti nepagrjstai ir neteisétai. Antai neturtéliai yra ekonomiskai atskirti
(ir vargsta) ne dél savo padaryty klaidingy sprendimu, ne dél savo tingumo
ar kitokiy ydu, bet dél visuomenei primesty kapitalistiniy turto paskirstymo
principy; seksualinés mazumos diskriminuojamos ne dél to, kad dauguma
zmoniy nenori su jais turéti reikaly, bet dél to, kad visuomenéje vie$patau-
ja heteroseksualy vyry primesti patriarchaliniai santykiai; ,treciasis pasaulis®
kencia nuo bado ir ligu ne dél savo paties barbarisky jprociy ir paprociu, bet
dél ,kolonializmo traumos“ ir t. t. Vedamas $io jsitikinimo jis visada siekia
atsakomybe uz nemalonig atskirtujy padétj nuimti nuo jy peciy ir ja perkelti
neatskirtiesiems — turtingiesiems, heteroseksualams, baltiesiems, Vakarams.
Ir tie ja paprastai prisiima, veikiami vyraujancios liberalaus sentimentalizmo
ideologijos. Nuimtoji vieny Zmoniy atsakomybé virsta kity Zzmoniy kalte.'?

Si emancipaciné intencija ir jos skatinamas politinis aktyvizmas sukuria
tai, kg galima pavadinti politine altruistinio rapinimosi rinka. Joje sentimen-
talas aktyvistai ir ciniskieji politiniai verslininkai (,limuzininiai liberalai)
konkuruoja tarpusavyje ieskodami vis naujy diskriminacijos ir priespaudos

12 Tie, kurie parduoda kaltinimus, jau yra nusipirke kalte“: Levite, A. 1998. Guilt, Blame, and Politics.
Stanyan Press, p. 143.
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auku, naujuy ,nuskriaustuyjy ir pazemintuyju“, kuriuos butina vaduoti i§ at-
skirties surandant , tikruosius® tos atskirties kaltininkus. Cia ities vieSpatauja
postmodernistinis viktimizacijos diskursas, kuris kiekvieng $ios rinkos dalyvj
skatina zvelgti | potencialiai proteguojamas grupes kaip | aplinkybiy aukas,
neatsakancias uz savo padétj. Kaip atrodo, paskutinis $ios konkurencinés ko-
vos rezultatas Amerikoje yra tai, kad labiausiai privilegijuotoji auka dabar yra
niekada netekéjusi daugiavaiké juodaodé lesbijieté, o ,,vienintelé aukos statuso
neturinti grupé yra baltaodziai, sveiki, heteroseksualis vyrai“.'” Batent jiems
galiausiai veréiama atsakomybé (ir kalté) uz paZemintg kity grupiy padétj.

SAtskirtuju“ globéjas Zvelgia | savo globotinius kaip j ,sistemos® aukas,
kaip j bevales, pasyviai jautrias batybes. Tad jo sentimentalizma visada lydi pa-
ternalistiné arogancija —poziuris | globojamus atskirtuosius kaip | mazamedius
vaikus, kuriems reikalinga nuolatiné priezitira ir globa.' Taciau $is paternaliz-
mas tik skatina infantilizma — kuo labiau globotiniai i$vaduojami nuo batiny-
bés rupintis savimi, tuo labiau jie vaikéja ir tuo daugiau globos jie reikalauja.
Globa skatina didesnés globos poreikj. Ji taip pat skatina naujy pretendenty j
globa atsiradima: tolydZio naujos grupés braunasi (aktyvisty yra stcumiamos)
politing areng su savo naujomis ,,nuoskaudomis“."” Taciau faktiskai valstybinés
paramos aktais palaikomas ir skatinamas kaip tik tas veiklos ir gyvenimo bu-
das, kuris ta parama provokuoja: antai subsidijuojant vargsus arba bedarbius,
faktiskai remiamas ir skatinamas butent tas gyvenimo budas, kuris tg skurda
ar nedarba kuria. Veikia Charleso Murray ,,nenumatyto skatinimo désnis”:
»kiekvienas socialinés paramos aktas didina padéties, kuri t3 parama provo-
kuoja, grynaja nauda“.'s Sia j#valga lakonikai formulavo jau Herbertas Spen-
ceris: ,,Kuo daugiau bus veltui duodama varg$ams, tuo daugiau bus varg$y“."”
Ja taikliai iSreiské Ronaldas Reaganas, apibudindamas prezidento Johnsono
»karo su skurdu® rezultata: ,mes paskelbéme karg skurdui, ir skurdas laiméjo®.

Tadiau vyraujant sentimentalaus liberalizmo ideologijai politiné rinka
nuolat jsuka $j savigriovos procesa. Vélgi paradoksaliai, ta¢iau nei$vengia-
mai, daugiausia jame laimi politiniai verslininkai — limuzininiai liberalai.
Jiems yra batinos ,sistemos® aukos (ir ju skriaudéjai), nes tik rapindamiesi
jomis (ir kovodami su jais) jie jgyja arba islaiko savo paciy pakyléta mora-
linj statusa. Jiems svarbu visada turéti pakankama ju atsarga kaip moralinj

3 Hollander, P. 1995. Anti-Americanism: Irrational and Rational. Transaction Publishers, p. xxxiii

' Sig nuostata gerai apibiidina pranciizy filosofo P. Brucknerio knygos pavadinimas: Bruckner, P. 1986.
The Tears of the White Man: Compassion as Contempt, trans. W, Beer. The Free Press.

' Viena i§ paskutiniyjy tokiy nuoskaudy yra diskriminacija, kurig patiria negrazas zmonés (looksism).
Storuliai dar anks¢iau i$sikovojo sau greito maisto restorany auky statusa.

¢ Murray, Ch. Losing Ground: American Social Policy, 1950-1980. Basic Books, p. 212.

17 Spencer, H. 1970. Social Statics [1850]. R. Schalkenbach Foundation: New York, p. 293.



skyda kovoje dél savo paciy politinés jtakos ir galios. Tiesa sakant, laiméti
kara su ,socialine atskirtimi“ jiems neapsimoka, veikiau apsimoka ja palai-
kyti ir atradinéti naujas jos formas, nes tai didina ju paciy politing galia.
Kuo daugiau grupiu, kurias reikia ,jgalinti“, tuo didesn¢ galia jgyja val-
dzia. Kaip seniai pastebéjo de Jouvenelis, ,perskirstymas yra ne tiek pajamy
perskirstymas i$ pasiturinéiuju maziau pasiturintiems, kaip tai jsivaizda-
vome, kiek galios perskirstymas i§ individo Valstybei“.'"® Savo nesibaigian-
¢ioje kovoje su atskirtimi Siuolaikinis liberalas nuolat stiprina valstybés Le-
viatana, visiskai i$sizadédamas antietatistinés klasikinio liberalizmo nuostatos.

Kiekvieng tikra ar tariama problema visuomenéje, kiekvieng ,nuos-
kauda® jis siekia paversti ,socialine problema”, kurios sprendimui reikalin-
gas politinés valdzios jsikiSimas. Pats jis, Zinoma, nene$a problemos spren-
dimo kasty — tuo jis skiriasi nuo gerojo samariecio ir nuo revoliucionieriaus.
Net jeigu tuos kastus jis suvokia, jis mano, jog juos turi dengti visuomene,
tiksliau tie, kurie jokiy socialiniy problemy nekuria. Keldamas ,atskirtujy
jtraukties® reikalavimus jis niekuo asmeniskai nerizikuoja. Net pralaiméda-
mas konkrety politinj ,jtraukties“ masj jis iliecka moralinése aukstumose: juk
jis ripinasi, nesédi sudéjes rankas. Jo projekty ir programy (neisvengiamos)
nes¢kmes, ju kontraproduktyvumas jo nesustabdo — juk jis yra vedamas gery
ketinimy ir dél to visada jauciasi pranasesnis uz ,kietasirdzius“, uz tuos, kurie
Lnesiripina“. Sio proceso logika galiausiai ji nustumia j pozicija, kuria gali-
ma pavadinti moraliniu narcisizmu — kai asmuo jaudiasi patenkintas savimi
ne dél to, kad padeda kitam, o dél to, kad jauciasi dedas pastangas padéti.

Pavyzdinis naujasis liberalas yra filosofas Johnas Rawlsas. Teisingumo te-
orijoje jis teigia esming visy zmoniy lygybe ir atmeta kaip moraliai atsitikting
ir nepelnyta ju fakting nelygybe. Postuluodamas geérybiy ,,paskirstymo lygybe
kaip atskaitos taska“ jis konstruoja ,skirtumo principa®, pagal kurj faktiné
socialiné ir ekonominé nelygybé turi bati ,reguliuojama® taip, kad ji tarnauty,
blogiausioje padétyje esantiems Zmonéms. Skirtumo principas isreiskia ,suta-
rimg jgimty gebéjimy jvairove laikyti bendru turtu ir leisti laimingesniems juo
naudotis tik taip, kad tai talkinty maziau laimingiems”." Kitaip sakant, nely-
gybé pateisinama tik tada, kai dél jos laimi labiausiai atskirtieji. Kaip toli gali
siekti toks reguliavimas? Kadangi po kiekvieno reguliavimo akto kaskart liecka
dar kiti atskirtieji, blogiausioje padétyje esantys zmonés, procesas turéty buti
tesiamas kol atskirtujuy neliks, t. y. kai visi atsidurs socialinés ir ekonomineés
lygybés situacijoje. Zodziu, visuomené galiausiai taps teisinga tik tada, kai visi
bus materialiai lygis. Taciau $is egalitarizmas negali buti jgyvendinamas nenei-
giant nuosavybés nelie¢iamumo principo, t.y. negriaunant burzuazinés tvarkos

' Jouvenel, B. de. 1952. The Ethics of Redistribution. Cambridge University Press, p. 179.

¥ Rawls, J. 1971. A Theory of Justic e. The Belknap Press, p. 179.
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pamaty. Faktiskai Rawlsas netoli nueina nuo radikaliai kairuoliskojo principo:
»i$ kiekvieno — pagal sugebéjimus, kiekvienam — pagal poreikius®, arba kitaip:
»i8 tu, kurie geba — tiems, kurie negeba, bet nori®.?* Marksizmas sitlé $ia ope-
racijg atlikti vienu revoliuciniu kirciu (,kas buvo nieks, tas bus viskuo“); $iuo-
laikinis liberalas sitilo ja atlikti pamazu, Zingsnis po Zingsnio. Sia prasme Ame-
rikos konservatoriai yra teists sakydami, kad ,liberalai neturi priesy kairéje®.”!

Rawlsas daugiausia démesio skiria ekonominei atskirciai ir diskriminaci-
jai. Taciau politiné kova prie§ ekonoming nelygybe yra tik dalis plataus fronto,
kuriuo $iuolaikiniai liberalai puola bet kokia nelygybe ir diskriminacija. ,,Dis-
kriminacija“ tapo stigmos Zenklu, kuris gali bati klijuojamas prie bet kurios
socialinés situacijos, jeigu joje reiskiasi diferencijuotas Zmoniy santykis su ki-
tais zmonémis. Ka konkreciai tai reiskia? Pamatine prasme kiekvienas zmo-
gus vykdo diskriminacija kiekvienu savo pasirinkimu: rinkdamasis draugus,
sutuoktinius, verslo partnerius, samdomus darbuotojus, restoranus, klubus,
bazny¢ias jis diskriminuoja — atsirenka bendravimui vienus Zmones ir atmeta
kitus. ,,Diskriminacija“ $ia prasme yra toji laisvé, kuria burzuazinés visuome-
nés issikovojo panaikindamos feodalizmo tvarka, kur tokio pasirinkimo gali-
mybés buvo isties ribotos dél kiekvieno individo priklausomybés savo luomui.

,Diskriminacija“ pirmykste pejoratyvine prasme taikoma daugiausia vie-
Siesiems pareiginams (pavyzdziui, teis¢jams), jeigu ju sprendimuose jzvelgia-
mas $aliskumas arba dvejopi standartai — nes pareiginui, kitaip nei priva¢iam
asmeniui, draudZiama vadovautis asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis.
Dabartinéje liberaly ir pazangieciy vartosenoje $i pirmyksté pejoratyvineé ,,dis-
kriminacijos“ prasmé apsiverté: dabar privatus asmuo gali buti apkaltintas dél
diskriminacijos, jeigu jis, pavyzdziui, nesutinka iSnuomoti buta musulmonui,
nepriima j darbg apsiskelbusj homoseksualista, moteriai moka maziau uz tokj
pat darbg nei vyrui, paskelbia tyrimus, rodancius, jog juodaodziy IQ skiriasi
nuo baltaodziy IQ ir t. t. Diskriminacijos pozymiu gali bati laikomas net koks
nors statistinis rodiklis, pavyzdziui, motery (juodaodziy ir t. t.) procentiné dalis
kokioje nors veiklos srityje. Jeigu toji dalis néra proporcinga grupés procentinei
daliai populiacijoje, politinis aktyvistas jau gali prabilti apie diskriminacija ir
pradéti masj dél atskirtujy ,jtraukties®, pavyzdziui, dél privalomy juodaodziy
studenty kvoty universitetuose. Asmens laisvé pasirinkti su kuo jam bendrau-
ti ar nebendrauti vis labiau ribojama — atrandant vis naujas jstatymo globoti-
nas mazumas ir baudziant tuos, kurie diferencijuotai traktuoja tas mazumas.

Vykdant ,antidiskriminacing® politika siekiama, viena vertus, itrinti

2 Kontrasto délei, individualistinis teisingumo principas gali skambéti taip: ,,I§ kiekvieno - pagal jo paties
pasirinkimg, kiekvienam - pagal kity pasirinkima® (Nozick, R. 2003. Anarchija, valstybé ir utopija.
Vilnius: Eugrimas, p. 174.)

2 Zr. Burnham, J. 1985. Suicide of the West: An Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism. Gateway
Editions, ch. XI.



tas ribas bei atskirtis, kurios spontaniskai klostosi priva¢iuose individy san-
tykiuose — kitaip sakant, vykdoma prievartiné integracija.** Kita vertus, vy-
raujant ,multikultralizmo® kultui, postmodernistinei visy kultary lygia-
vertiskumo idéjai, daugelyje Vakary Saliy vykdoma prievartiné segregacija
stabdant nataralius asimiliacijos procesus — jvairiomis subsidijomis ir privi-
legijomis palaikant jvairiy mazumy etninj, kultarinj ar religinj uzdaruma ir
svetimuma (indénai ir ispanikai Siaurés Amerikoje, musulmonai Europoje).
Dél sios politikos vis labiau klostosi padétis, kai vien individo priklausomybé
kuriai nors globojamai grupei, o ne asmeniniai nuopelnai, jam teikia ypa-
tingy privilegiju. ,Antidiskriminaciniy® pastangy déka padétis Vakaruose
pradeda priminti padétj buvusioje Soviety Sajungoje, kur individo sociali-
né kilmé ,i§ darbininky® reiské atviras gyvenimo perspektyvas, o kilmé ,is
buoziy” reiské ateitj be perspektyvy. Vakary visuomenése, panaikinusio-
se viduramziy luomus, i§ naujo kuriami savotiski luomai, tiesa, atvirkstine
privilegijavimo tvarka: silpniausieji dabar keliami aukstyn, stipriausieji stu-
miami zemyn.” Ragindamas ir vykdydamas prievarting integracija (ir se-
gregacija) sentimentalusis liberalizmas vis labiau stumia | nuosale individy
kaip savininky, teises ir ardo priva¢iy santykiy eigoje besiklostancia sponta-
ning visuomenés tvarka. Antidiskriminacinés priemonés arba ,dorojima-
sis su nelygybés padariniais tapo eufemizmu, kuriuo dabartinis liberalizmas
dangsto puolimg pries tai, ka senieji liberalai vadino civiline visuomene“.*

Pastebékime $ios politikos paradoksa: kovodama su diskriminacija ji is-
skiria tam tikras grupes kaip diskriminuojamas ir po to pati turi griebtis sis-
teminés diskriminacijos — nepalankiau traktuodama kitus Zmones vien dél jy
nepriklausomybés globojamoms grupéms. Pavyzdziui, ,pozityvioji“ juodaodziy
diskriminacija Amerikoje (affirmative action) yra ne kas kita kaip atvirkscias
rasizmas — rasizmas baltaodZiy atzvilgiu. Pastebékime ir tai, kad jokia privati
diskriminacija negali turéti ty sisteminiy padariniu, kuriuos turi valstybés vyk-
doma antidiskriminaciné politika. Privatus asmuo, diskriminuodamas (pagris-
tai ar nepagrjstai) kitg asmenj, pats moka tokios savo nuostatos kastus: antai
darbdavys, dél savo rasistiniy prietary atsisakydamas samdyti gabu juodaodj,
patirs nuostoliu, jeigu ji pasisamdys tokiy prietary neturintis konkurentas. Pri-
vati diskriminacija, jeigu ji pagrista tik prietarais, visada susilaukia privacios
bausmés, tad ji negali tapti masine ir visuotine. O tais atvejais, kai ji tokia tam-
pa, néra pagrindo manyti, kad ji néra pagrjsta. Dél savo skirtingy kultariniu,
religiniy ar kitokiy bruozy kai kurios grupés gali buti paprasciausiai nesugyve-
namos. Todél jos nataraliai atsiskiria ir atsiriboja viena nuo kitos. Prievartiné ju

> Zr. Hoppe, H.-H. 2001. Democracy: The God that Failed. Transaction Publishers, p. 210.
»7r. Kekes, J. 2003. The Illusions of Egalitarianism. Cornell University Press, p. 64.

4 Gottfried, P. 1998. After Liberalism: Mass Democracy in the Managerial State. Princeton University
Press, p. 25.
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integracija negali pasalinti jy tarpusavio antagonizmo — ji gali j tik sustiprinti.
Panasiai ir prievartiné segregacija (multikultaralizmo politika), slopindama ir
trikdydama nataraly asimiliacijos procesa, faktiskai kuria visuomenése ,sve-
timkianius® ir ,inkliuzus“, ardancius ta natiraly socialinj audinj, kuris klostosi
priva¢iy santykiy eigoje. Bet kurios antidiskriminacinés politikos atveju veikia
ta pati destruktyvi ,nenumatyto skatinimo® logika — politiskai ,jtraukiant®
atskirtuosius tik palaikomi ir net sustiprinami tie jy bruozai, dél kuriy, priva-
dioje (civilingje, burzuazingje) visuomenéje jie buvo atskirti ir marginalizuoti.

Rawlsas kalba apie butinajj gérybiy perskirstyma blogesnéje padétyje
esaniy zmoniy naudai. Galima iSkelti analogiska klausima — o ka daryti su
blogybiy paskirstymu? Ar ir blogybiy atveju nederéty susirapinti ju perskirsty-
mu (geresnéje padétyje esanciy Zmoniy nenaudai)? Jeigu nataralioji gérybiy
pasiskirstymo nelygybé yra moraliai atsitiktiné ir asmeniskai nepelnyta, tai ar
padaryty blogybiu (pavyzdziui, nusikaltimy) ir kaltés pasiskirstymo nelygybé
néra taip pat moraliai atsitiktiné ir asmeniSkai nepelnyta? Nesunku suvokti,
kodél sentimentalusis liberalas ir ¢ia laikosi kolektyvistinés lygiavos pozici-
jos. Atsakomybés grandiné jam niekada nesibaigia ties individualiu asmeniu,
ji jam visada subyra j fragmentus, kurie krenta ant visy. Susidurdamas su
antisocialiniu elgesiu jis visada prabyla apie ,socialines®, ,gilumines“ jo prie-
zastis. Nusikaltélis negali bati kaltas vienasmeniskai. Jo nusikaltimas negali
bati priskirtas vien jam — veikiau jis aiskintinas kaip ,nuoskaudos® israiska,
kaip neadekvatus atsakas i ,socialing atskirtj; ir toji nuoskauda turi bati su-
prasta, o socialiné atskirtis iStaisyta. Tokiu budu atsakomybé uz nusikalstamg
elgesi nuimama nuo pazeidéjo, perstumiama j jo socialing aplinka,  platesng
visuomeng ir galiausiai suver¢iama neprobleminiam visuomenés fragmentui
(taip pat ir nusikaltéliy aukoms). Dar daugiau, kuo drastiskesné ,,nuoskau-
dos® i$raiska, kuo baisesnis nusikaltimas, tuo ryskiau jis liudija ,socialing
atskirtj“ ir visuomenés (,sistemos®) kalte dél tokio elgesio. Bausmé, liberalo
pozitriu, néra problemos sprendimas, nes ji nepasalina ,giluminiy priezas-
¢iy“ — diskriminacijos ir socialinio neteisingumo. Keistis turi ne nusikaltélis,
o ,sistema“. Sistema turi tapti jautresné atskirtiesiems, marginalizuotiems,
susvetiméjusiems, nusivylusiems ir nusiminusiems. Tad sprendziant proble-
ma i$ esmés, nusikaltélis turéty bati ne baudziamas, bet iSklausomas, siekiant
suvokti gilumines jo elgesio priezastis, o po to, Zinoma, priglaudziamas.”

Vél susiduriame su ta pacia paradoksalia atskirtujy jtraukties logika: me-
ginimas dorotis su nusikalstamumo problema ieskant jos ,giluminiy priezas-
¢iy“ tik didina pacia problemg ir skatina nusikalstamuma. Kodél? Pazvelkime
i tokias pastangas pazeidéjo akimis. ,,Giluminiy priezasciy’ paieskos ir nuolai-
dziavimo politika jam tik patvirtina jo ,nuoskaudy’ realumg ir jam suteikia
naujy paskaty testi savo praktika. Susilaukes liberalaus atsako j savo elgesj nu-

2 Smurtinis elgesys liberalui yra méginimas ,,i$trukti,, i§ ,,socialiniy ir ekonominiy spasty®: Lakoff, G.
1996. Moral Politics. The University of Chicago Press, p. 203.



sikaltélis daro dvi i$vadas — pirma, kad jis yra teisus, o atlaidZioji pusé neteisi
(nes pati pripazjsta ,sistemos” neteisingumg), ir, antra, kad jis gali savo isloj
padidinti (susilaukti dar didesnio rapescio) griebdamasis dar labiau is$aukian-
Ciy ir Ziauresniy veiksmuy. Nusikalstamumas ir atlaidumas sukuria simbiotinj
junginj, kuris palaiko ir stiprina abu jo elementus: nusikalstamas gaivalas vis
labiau jzaléja, o paternalistiskai (ar net maternalistiskai) nusiteikusi atlaidZioji
pusé jauciasi vis labiau kalta. Marksoidiné emancipacijos retorika, kuria operuo-
ja sentimentalts liberalai — kad dél blogy Zmoniy ir blogy ju veiksmy kalta ,,sis-
tema“ — juos pacius moraliai nuginkluoja pries bet kurj galvazudj ar terorista.

Ta pacia retorika jie naudojasi tarptautinéje arenoje: postmodernusis li-
beralas Siurpsta girdédamas kalbas apie ,blogio imperija“ arba ,blogio asj®,
nes tai priestarauja jo jsitikinimui, jog blogio néra, néra blogio rezimu, yra
tik ,kitokie“ rezimai, kuriuos reikia suprasti, su kuriais reikia kalbétis, ku-
riems reikia atsiverti. ,,Nereikia karo, karas nieko nei$sprendzia, reikia ieskoti
giluminiy ju neapykantos mums priezas¢iy” — $tai budingiausios frazés, ku-
riomis jis operuoja tarptautinéje arenoje. O ty, priezasciy grandiné jam nie-
kada nesibaigia ties probleminiu rezimu — ji visada t¢siama arba $akojama kol
surandamas pakaltinamas (neprobleminis) rezimas, dél kurio veikimo arba
neveikimo probleminis rezimas atsirado. Juo visada tampa koks nors rezimas
Vakaruose, dazniausiai — ,Amerikos imperializmas®. Ir tai iSplaukia i§ pamati-
nés sentimentalaus liberalo nuostatos: kad probleminiai agentai yra ,,sistemos*
aukos, tad jie yra nepakaltinami ir atsakomybe dél ju elgsenos turime prisi-
imti ,mes®, ,Vakarai“ — neprobleminiai ir todél pakaltinami agentai. Loginé
Sios retorikos baigtis yra toji, kurig kadaise suformulavo liberaliausias JAV
prezidentas Carteris: ,We found the enemy, the enemy is us“. (Pastebékime
daug sakanc¢ia dviprasmybe: angliskai ,mes® (,us®), politiskai ,JAV* (,US%).)

Siosatlaidumo irsaviplakos nuostatos apraiska yra tai, kaip liberalioji Ame-
rika ir kairioji Europa reagavo j smurta Naujajame Orleane po Katrinos uragano
ir j riauses Prancizijos miestuose: pasmerkti buvo ne smurtautojai ir riauinin-
kai, bet ju ,atskirtis“ ir ,,diskriminacija®, dél kurios kalta visuomené, nesiimanti
Litraukties“ priemoniy.” , Atskirtujy” smurtas liberalui liudija jo paties nenu-
veiktus emancipacinius darbus, t. y. jo paties kalte; atskirtajam, atitinkamai,
liberalo prisiimtoji kalté liudija jo jnir$io ir smurto teisétuma. Tad liberaliosios
kaltes i$pirkimas subsidijuojant jnirSusias grupes tik gausina jy gretas ir didina
tikimybe, kad ateityje vyks dar Ziauresni ju smurto protrikiai. Sentimentalio-
ji saviplaka del agresyviy atskirtujy padéties arba toji moraliné inversija, kai
pelnyta bausmé virsta nepelnytu apdovanojimu, logiskai veda | emancipacinés
intencijos (kartu ir jos subjekto) susinaikinima. Juk kuo blogiau elgiasi atskir-
tasis, tuo didesné kalté tenka neatskirtajam, o tai reiskia, kad neatskirtasis bus
kal¢iausias tada, kai atskirtasis jo atzvilgiu pasielgs blogiausiai, t. y. ji nuzudys.

¢ BBC komentaras: “French Muslims face job discrimination”
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4399748.stm.
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Atskirtujy emancipacijos tema nuosekliausiai rutulioja Jacquesas Der-
rida, ypa¢ savo vélesniuose darbuose. Derrida jdomus tuo, kad jis iSgrynina
ir radikalizuoja ta giluming moraling intencija, kuri jkvepia visas kairuoliy
ir sentimentaliujy liberaly politines pastangas. Dekonstrukcijos metodas
jam padeda isardyti ir i$lydyti tai, kas buvo socialiai sukonstruota ir sulydy-
ta nustumiant j uzribius ,Kitg“. Todél dekonstrukeija néra tik destrukeija, o
veikiau pozityvi radikalaus atsivérimo Kitam — j uzribius nustumtam — pa-
stanga. Dekonstruktyvistas vykdo arba atstato teisinguma. ,Dekonstrukcija
yra teisingumas ... nezinau nieko teisingesnio uz tai, ka vadinu dekonstrukci-
ja“.*” Teisingumas yra atsivérimas Kitam. Tac¢iau kuriam kitam? Savo tévams,
vaikams, sutuoktiniui, bi¢iuliams, tautie¢iams — tiems, kuriuos myli, gerbi,
vertini? Tai baty pernelyg paprasta: bepigu atsiverti tiems, kuriuos myli ar ger-
bi. Tikrasis, moraliai vertingas atsivérimas gali bati tik radikalus ir begalinis
,svetingumas® — atsivérimas ,tam, kuris néra nei laukiamas, nei kvie¢iamas.
Bet kuriam, atvykstanc¢iam kaip absoliuciai svetimam lankytojui, naujam
atvykéliui, neidentifikuojamam ir nenumatomam, zodziu, visiskai kitam®.”®

Derrida ¢ia skelbia tai, ka galima pavadinti gryna ksenofilija — atsivérimu
pirmiausia tam, kuris toliausiai atstumtas, labiausiai svetimas. Jis nuosekliai ir
ryztingai formuluoja ta giluming intencija, kuria vadovaujasi — nenuosekliai ir
neryztingai — visos emancipacinés doktrinos. Visos jos siekia ,socialinio® arba,
anot Derrida, ,,begalinio teisingumo — tokios idealios arba ribinés padéties, kai
niekas neturi jokiy nuoskauduy, kai visi jtraukti j vieng bendra Zzmonijos Seima.
Nuo ko pradéti tokio teisingumo vykdyma? Rawlsas sitlo pradéti nuo vargin-
giausiu, Derrida — nuo svetimiausiy jtraukties. Stephenas Hicksas postmoder-
nizma vadina ,,iSvirk$¢iuoju trasimachizmu®.? Platono ,,Valstybéje® sofistas
Trasimachas, radikalus reliatyvistas, teigia, jog teisinga yra tai, kas naudinga
stipriesiems. Pasak Hickso, laikydamiesi tos pacios reliatyvistinés pozicijos,
postmodernistai paprasciausiai apveréia $ia tezg ir teigia, jog teisinga yra tai, kas
naudinga silpniesiems. Sia Hisvirkciojo trasimachizmo® idéja Derrida nuveda
prie jos loginés baigties — ksenofilijos. Rawlso koncepcijoje silpnieji vis dar pri-
klauso ,saviesiems®, ,misy visuomenei®, t. y. joje iSlicka egoizmo elementas.
Derrida zengia dar viena loginj idéjos iSgryninimo Zingsnj, pasalindamas ta ele-
mentg. Moraliai vertingiausia jtrauktis yra ,svetingumas absoliuéiai svetimam®,
tam, kuris yra ,visiskai kitas“, tad galiausiai ir logiskai — mirtinam priesui.

Siuo metu turime beveik idealia liberaliosios ksenofilijos padariniy ti-
krinimo situacija. Islamo agresijos akivaizdoje $iuolaikinis liberalizmas su-

*7 Derrida, J. 1992. ,The Force of Law*, in Deconstruction and the Possibility of Justice, ed. D. Cornell et al.
Routledge, p. 21.

¥ Derrida, J. 1999. Adieu to Emmanuel Levinas. Stanford University Press, p. 128-9.

* Hicks, S. 2004. Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from Rousseau to Foucault. Schol-
argy Publishing, p. 182.



siduria su savo nemezija. Islamas yra totalitariné religija, pasiryZusi atversti
i savo tikéjima arba sunaikinti Vakarus, o postmodernusis liberalizmas yra
ideologija, raginanti i$sizadéti vakarietiskosios savimanos, atsiverti kitiems
ir galiausiai atsiduoti radikaliai svetimiems. Abi intencijos tobulai atitinka ir
papildo viena kita — absoliuti netolerancija susitinka su savizudisku svetingu-
mu. Vakary Europoje, jau pavirtusioje vertybiy tustuma arba skyle, didé¢jant
musulmony agresyvumui europieciai dés vis daugiau pastangy juos integruoti
ir jaus vis didesn¢ kalte dél savo nesugebéjimo tai padaryti. Neissizadéje kse-
nofilinés ideologijos Vakarai Zlugs net be trenksmo, gailiai ir kaltai ink§dami.

Gauta 2005 10 12
Priimta 2005 11 24

Algirdas Degutis
EXCLUSION, INCLUSION AND THE END OF XENOPHILIA

SUMMARY

Contemporary liberals (no relation to classical liberals) are concerned with
the calamity of social exclusion, and they are excited about the idea of put-
ting an end to it by fostering tolerance of, compassion with, and embrace
of all those who have been marginalized and disenfranchised by the soul-
less bourgeois society. They are following in the foot-steps of the “progres-
sive” movements of the last century, and their intention can be traced even
to the older emancipatory idea of Karl Marx. However, at this juncture they
are no longer much interested in theories of capitalist exploitation, since
they have joined the ranks of postmodern epistemic and moral relativists.
They are premised on the simple idea that since all people are morally equ-
al any factual inequality can only be the result of an injustice, most often
conceived as overt or covert oppression exerted by those possessing power.

By blurring the distinction between political power and social power
contemporary liberals open the floodgates for state interventionism, for the
use of political power to break down social power, i.e. all those dividing lines,
hierarchies and established mores that help keep the excluded at the fringe.
The liberal project is ultimately counterproductive. Those excluded in the
private society cannot be included without exacerbating the causes of their
exclusion in the first place. To demand equal inclusion for people, whether in
economic or moral sphere, requires that the more productive or better beha-
ving people be treated worse than they deserve, and that the less productive or
worse behaving people be treated better than they deserve. This is an inversion
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of ordinary moral reasoning that can only lead to wealth destruction and the
spread of bad behavior. The emancipatory endeavor creates a political market
for do-gooders whose competition for the empowerment of the weak leads to
an indefinite expansion of state power at the expense of individual freedom.

A corollary of postmodern liberal relativism is its proponents’ obsession
with the Other, allegedly marginalized or repressed in the dominant Western
culture by the mere fact of its dominance. If all cultures (or ways of life)
are ultimately morally equal, if, say, barbarians are only those who believe
there are barbarians, then tolerance of, and openness to, the radically Ot-
her on the part of the enlightened post-moderns is the only non-repressive
value. This view, which may be dubbed as xenophilia, implies that hospi-
tality to the most radically Other, ultimately to the enemy, is the highest
virtue. However, there is a fatal complementarity between a culture defining
itself as openness, as being a mere opening (a gap or a hole), and any intole-
rant Other. The former can only succumb to, or be destroyed by, the latter.

KEy woRDS: epistemic relativism, moral relativism, postmodern libera-
lism, xenophilia, the Other, individual freedom.



