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Ribos savoka — viena svarbiausiy filosofiniy savoku, apmastyta senujy kultary
iSminciu, antikos filosofy ir $iuolaikiniy mastytoju. Ji daznai svarstoma kartu
su kitomis, jai artimomis arba jai prieSingomis, savokomis, tokiomis kaip beri-
biskumas, apsiribojimas, begalybé, skirtumas, atskirtis, teritorija, uzdarumas,
autarkija, socialumas, ekspansija, dominavimas, tapatybé, forma, savastis, au-
tentis$kumas, niveliacija ir t. t. Ribos savokos fundamentalumas ypac isryskéja
prisiminus, kad pats Zmogaus mastymas jmanomas tik dél masy gebéjimo
operuoti diferenciniais skirtumais, dél to, kad pajégiame savo mastyme brézti
ribas tarp vienaip ar kitaip, labiau arba maziau besiskirianciy dalyky, deél to,
kad jstengiame lyginti, aptikdami panasumuy ir skirtumuy. Ne tik mastymas,
bet ir matymas, jprastas regéjimas kiino akimis yra ne kas kita, kaip tam tikra
galia artikuliuoti objekta, o bet kuri artikuliacija visuomet paremta kontrasto
principu. Kiekvienas kontrastas savo ruoztu yra susijes su tam tikra 7iba tarp
kontrastuojantiy sri¢iy. Objektg mastydami arba papras¢iausiai matydami jj
artikuliuojame, i$narstome | dalis, taigi aptinkame 7ibas tarp ty objekto san-
du, kurie formuoja jo struktara. Vadinasi, 7ibds, suvokiamos kaip skirtingus
objekto elementus atribojancio skirtumo, savoka susijusi su struktaros prin-



cipu ir mastymo galia struktarinti objekta. Hipotetiniame pasaulyje, kuriame
nebtity riby, taip pat nebaty ir paties mastymo. Tokiame pasaulyje neburty
{manomas netgi regéjimas.

Jau senoveés kultairos jzvelgé ribos ry$j su tvarka, o pasaulio, kaip kosmi-
nés tvarkos, atsiradima suvoké kaip tam tikrg beribio pirmapradzio chaoso ap-
ribojimg. Pazvelkime j senovés kiny mastymo tradicija. Antai 42-ajame Laozi
fragmente teigiama, jog Dao gimdo viena, o tas vienas, anot kai kuriy Laozi
komentatoriu, yra ne kas kita, kaip pats Dao, ta¢iau dabar jis suvokiamas kaip
Didzioji riba (7aiji)." Sakytume, pirmapradis beribis Dao gimdo save patj kaip
Didziaja 7ibg, i§ kurios véliau randasi Dangus ir Zemé. Kitaip tariant, gimdy-
damas save patj, pasireiskiantj kitu pavidalu, batent, kaip DidZiaja riba, Dao
save apriboja, o $io apribojimo rezultatas — kosminé pasaulio tvarka.

Senoveés egiptieciy kosmologijoje dievas Atumas, pirmykstés kalvos pavidalu
iskylantis i§ chaotisky Nuno vandenu, yra jvardijamas kaip Neb—Tem ,tobulybés
viespats“, ,atbaigtumo vieSpats, arba, kiek kitu vardu, Neb—er—Dzer ,viespats iki
ribos®. Vardai Neb—Tém ir Neb—er—Dzer yra i§ esmés sinonimiski, todél tobulybe,
atbaigtumas (,, 7ém ) viename i§ Atumo vardy, reiskia ta patj, ka er—Dzer (,iki ri-
bos*) — kitame Atumo varde (Dzer egiptietiskai reiskia ,,riba”).> Interpretuojant abu
$iuos vardus i$ karto galima pastebeéti, kad egiptieciai dieva Atuma suvokeé kaip viska
apimancios kosminés tvarkos viespatj, kuris yra tobulas iki pacios tobulumo ribos,
tad masté ji ne kaip be galo tobula, be riby tobula, o kaip tobula i4i ram tikros tobu-
lumo ribos, vadinasi, kaip tobulg iki galo, o ne kaip tobulg be galo. Tai reiskia, kad
net ir pats kosminés tvarkos tobulumas privaléjo bati mastomas kaip turintis tam
tikr riba, o ne kaip beribis, bekrastis tobulumas, nes beribis tobulumas dél jo neap-
répiamumo ir nemastomumo jau bty chaotiskas tobulumas, netikras tobulumas,
tik tobulumo iliuzija. Chaosa (Isfez) egiptieciai vaizdavosi kaip vandeny dieva Nuna,
beforme ir beribg vandeny stichija, o tvarka (Maaz) visuomet buvo siejama su riba
(Dzer), apribojancia chaoso beribiskuma.® To apribojimo rezultatas — tai kosminé
dievo Atumo, tobulo iki pacios tobulumo ribos, kalva, iskylanti i§ beribiu, pirmapra-
dziy Nuno vandenuy. Net ir pomirtinio gyvenimo amzinybg egiptieciai nusakydavo
pasitelkdami riby savoka. ,,Piramidziy Tekstuose® (412 a) sakoma: ,Mano gyveni-
mo trukmé — begalinis laikas (/Vechech), mano ribos — amzinybé (Dzer)“. Amzinybé
(Dzet) nuo begalinio laiko (Nechech) skyrési tuo, kad ji egiptieciy buvo suvokiama
kaip tam tikrose ribose issitenkancios labai intensyvios statiskos buties pilnatvé, tuo
tarpu begalinis laikas buvo mastomas kaip begalinis laiko cikly kartojimasis.* Turinti
ribas amzinybé buvo laikoma tobulesne uz beribj, begalinj, ciklais riedantj laika.

! Laozi, Laozi tekstg i§ senosios kiny kalbos ir komentarus i§ dabartinés kiny kalbos verté Dalia
Svambaryté. Vilnius, 1997; Pogkaité, L. 2004. Estetiné bitis daoizme. Vilnius, p. 47.

2 Allen, J. P. 2001. Middle Egyptian, Cambridge, p. 143.

* Allen. Op. cit., p. 115-117, 126-127, 143-145; Hannig, L. R. 2000. Grofes Handwdrterbuch Deutsch—
Agyptisch, Mainz, svv. Chaos, Grenze, Maat.

4 Hannig. Op. cit., s. v. Ewigkeit; Allen, J. P. 1997. ,The Celestial Realm®, D. P. Silverman (Gen. Ed.), Ancient
Egypt: 114-131. London, p. 131.
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Apie ribas masté ir kita senovés Ryty tauta — babilonieciai. Akady kal-
bos Zodis, reiskiantis ,ribg*, ,ribozenklj“ (kudurru), figiruoja net kai kuriuose
teoforiniuose babiloniec¢iy varduose. Antai visiems Zinomo Babilono valdovo
Nabuchodonosoro vardas, kurio autentiska, neiskreipta forma yra Nabi—ku-
durri—ugur, i$vertus i§ akady kalbos reiSkia ,Nabau, saugok ribozenklius!“
Taigi paciu savo vardu Babilono karalius kreipiasi j rasto ir iSminties dievg
Nabu, kad $is saugoty Babilono karalystés ribas, karalystés sienas. Be to,
vienas i§ kosmogoniniy babilonie¢iy mity pasakoja, kaip dievas Mardukas,
laikytas Babilono miesto globéju, arSioje kovoje nugaléjo beribj chaosg sim-
bolizuojancia pabaisa Tiamat. I nudobtos pabaisos kino, kitaip tariant, is
dievo pastangomis apriboto pirmapradzio chaoso, buves sukurtas kosmiskai
tvarkingas pasaulis ir visa, kas jame egzistuoja.

Senovés zydai ribg laiké vienu i$ trijy tikrove konstituojanéiy, principu,
greta raidés ir skaiciaus. Ezoteriniame zydy kosmologijos tekste ,Sefer Yezi-
rah®, parasytame laikotarpiu nuo trecio iki $esto amziaus po Kristaus, teigia-
ma, kad Jahvé, kareivijuy Vie$pats, Izraclio Dievas, gyvasis Dievas, visagalis
Dievas, sukaré pasaulj remdamasis trimis principais — 7iba, raide ir skaiciumi
(8. Y., 1. 1). Svarbu tai, kad i$ visy trijy kosminiy principy, riba jvardyta pir-
moji. Galime manyti, jog senovés zydai masté, kad Jahvé kuria pasaulj tam
tikru badu apribodamas savo dieviskos bities pilnatve. Pasaulio butis — tai tarsi
apribota paties Dievo batis. Riba minétame fragmente tartum isreiskia patj
pilnatviskos Dievo buties apribojimo faktg, o raidé ir skaicius — atitinkamai
kokybinj ir kiekybinj apribojimo matq. Taigi Dievas kuria pasaulj, apriboda-
mas savo dieviskos buties pilnatve tam tikru budu (kokybiskai) ir tam tikru
mastu (kiekybiskai). Kadangi Dievas, kurdamas pasaulj savo buties apriboji-
mu, nekuria pasaulio konkreciai is ko nors, toks dieviskosios kirybos jsivaiz-
davimas i$ esmés neprie$tarauja kirybos i$ nieko (ex nibilo) principui, kurj
labiau akcentuoja krik$¢ioniskoji teologija.®

Vis deélto i§ visy senovés tauty batent graikai geriausiai suvoké ribos
reik$me. Ribos (peirar, peras) ir beribiskumo (apeiron) savokos graiky filosofi-
joje apmastomos labai jvairiais aspektais ir itin giliai. Dauguma graiky filosofy
mané, jog tvarkingas pasaulis (kosmos) atsiranda tuomet, kai riba (peras) tam
tikru badu apriboja pirmapradj beribiskumg (apeiron). Riba yra tarsi butis-
kasis formos, kuri iSgriebiama i§ beformés apeirono stichijos, kontaras. Kie-
kvieno esinio butiskasis kontaras yra individualus, nepakartojamas, nes atsi-
randant kiekvienam esiniui riba vis kitaip apriboja chaotiska apeirono stichija.

5 Delitzsch, F. 1968 (1896"). Assyrisches Handwdérterbuch. Leipzig, s.v. kudurru; usur - tai vienaskaitos
imperatyvas nuo nasdru ,saugoti, sergéti, ginti®.

¢ Véliau, XVI a., kabalistas Izaokas Lurija suformulavo Dievo ,,susitraukimo® (tsimtsum) doktring: kurdamas
pasaulj Dievas ,,susitraukia®, padarydamas (savo atzvilgiu) ,vietos" karinijai (be abejo, Dievo ,,susitraukimo*
nereikia suvokti pazodziui, jprastos erdvés prasme). Siuo pozitiriu pasaulio kiirimg taip pat galima suvokti
kaip Dievo apsiribojimo, savo buvusiy riby susiaurinimo, Kitaip tariant, Dievo aukos ir meilés akta.



Batina pabrézti, kad riba ir beribiskumas graiky filosofams yra vienas kita pa-
pildantys tikrovés aspektai, jie negali buti mastomi vienas be kito: jei nebarty
apeirono, riba neturéty ka apriboti, todél jos i viso nereikéty; kita vertus, jei
nebiity ribos, i§ apeirono jo apribojimo badu nebuity jmanoma isgriebti jokiy
buties formuy, todél apeironas apskritai negaléty buti niekaip — netgi negaty-
viai — mastomas, nes nebuty, pacios buties, taigi nebaty ir paties mastanciojo
apie apeirona: juk pats mastantysis yra vienas i§ esiniu, atsiradusiy, dél ribos
ir beribiskumo saveikos. Butj graikai suvoké ne kaip riba, o kaip apeirono
apribojimo ribos déka rezultata, kaip tam tikra ribos ir beribiskumo jungtj
ar sankirta. Patys savaime nei riba, kaip chaoso artikuliavimo principas, nei
beribiskumas, kaip dar neartikuliuota stichija, nebuvo suvokiami kaip bitis.
Butis buvo suvokiama kaip beribés chaoso stichijos artikuliavimo konkreciu
budu, konkretaus esinio biidu, kurj nurodo ir apibrézia riba, rezultatas. Daznai
neteisingai manoma, kad apie apeirong masté tik Anaksimandras i§ Mileto.
Tiesa, $is filosofas apeirong iskélé j pagrindinio pradmens (arkbé), i$ kurio kyla
visa pasaulio jvairové, ranga.’

Vis délto apeironas vienu ar kitu pavidalu aptinkamas beveik visy grai-
ky filosofuy, ypac¢ ikisokratiku, tekstuose. Kaip liudija Jamblichas, pitagoriky,
isivaizdavimu, skaicius trys, kuris yra bties pradmuo ir ,,pirmasis pagimdy-
tas skaicius“, gimsta i§ vieneto (kaip ribos) ir dvejeto (kaip beribiskumo).?
Riba — tai formos principas, o beribiskumas — neartikuliuotos, chaotiskos ma-
terijos principas. Formos ir materijos, ribos ir beribiskumo principy saveikos
déka gimsta skaicius trys, kuris, anot pitagoriku, yra kartu ir pirmasis tikrasis
skaicius, ir pirmasis esinys. Batj, kaip saveikos tarp ribos ir beribiskumo re-
zultata, labai panasiai suvokia ir Platonas bei Aristotelis, filosofai posokratikai,
nors prima facie ir gali atrodyti, kad ju buties samprata radikaliai skiriasi nuo
ikisokratigkosios.

Bene geriausiai ribos ir beribiskumo dialektika atsiskleidzia Herakleito
fragmentuose. Vienuose i$ ju kalbama apie butinybe paisyti ribu, o kituose —
apie riby perzengima. Yra netgi iStaru, kuriose teigiama, jog tam tikry riby
nejmanoma net prieiti. Riba Herakleito jvardijama jvairiais zodziais: peirar,
terma, ouros, metron ir kitais. Apie kosminés tvarkos ribas, kuriy nevalia per-
zengti, teigiama: LSaule neperzengs saiky (metra) — antraip ja suras Erinijos,
Dikeés padéjéjos”.” Apie ausros ir vakaro ribas sakoma taip: ,Ausros ir vakaro
ribos (termata) — Grizulo Ratai, priesais Grjzula — gaisinio Dzeuso eziazenklis

7 Plg. Arist. Phys. 111, 4. 203 b 3-15.
8 J]ambl. De vit. Pyth. XXVIII, 152.

9125 MA. Cia ir toliau Herakleito ,,Fragmentai* cituojami pagal Manto Adoméno vertimg (su nezymiais
pakeitimais): Herakleitas, Fragmentai. Vilnius, 1995.
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(ouros)“." Erdvinés dangaus $viesuliy ir Zvaigzdyny ribos ¢ia susiejamos su
laikinémis ryto ir vakaro ribomis. Laiko cikly ribas nuzymi kosminés ugnies
isiziebimo ir uzgesimo momentai, paklastantys saiko (mezron) principui: ,Stai
Sitg dailig tvarka, visy ta pacia, nei kas i$ dievu, nei kas i§ Zmoniy sukaré,
bet buvo ji amzinai, ir yra, ir bus — amzinai gyva ugnis, pagal saikq (metra)
isiziebianti ir pagal saika (metra) uzggstanti“.!" Apie radikalig skirtj tarp to,
kas i$mintinga (0 sophon), ir visy kity dalyky Herakleitas teigia: ,Kieno tik
kalbas esu girdéjes, né vienas nepasiekia pazinimo, jog tai, kas iSmintinga, yra
nuo visy atskirta (panton kekhorismenon)“.'* Riba tarp to, kas i$mintinga, ir
visy kity dalyky Herakleitui atrodo tokia ryski ir neperzengiama, kad savo
radikalumu beveik priartéja prie imanencijos ir transcendencijos sritis skirian-
Cios ribos. Apie tokig pat radikalia skirtj, radikalig riba tarp nemirtinguma
teikiancios Slovés ir mariy dalyky mastytojas kalba taip: ,Kilniausieji renkasi
viena vietoj visa ko: amzinai tveriancia $love — vietoj mariy daiktu; ta¢iau dau-
guma persisoting kaip galvijai“."® Beje, ¢ia kalbama ne tik apie nejveikiamg
ribg tarp nemarios $lovés ir mariy dalyku, bet ir apie batinybe — jei tik sykj
ryztamasi siekti Slovés, to, kas i$ tiesy teikia nemirtinguma, — asketiskai apsiri-
boti ir atsiriboti nuo ty mariy dalyku, kuriais kiti sotinasi kaip galvijai ir kuriy
vaikydamiesi jie pamazu isbarsto savo gyvenima. Bet Herakleitas kalba ir apie
riby plétima ir net beribiskuma. Antai jis teigia: ,,Sielos Zodis yra save patj ple-
Ciantis“." Arba: ,Eidamas sielos riby (peirata) neatrastum, kad ir kokiu keliu
trauktum, — tokia jos ZodZio gelmé“.” Kitaip nei daugelyje kity fragmentu,
beribiskumas ir negaléjimas pasiekti riby ¢ia, kaip galime spéti, jau néra ko-
notuojami neigiamai.

Apie butinybe apsiriboti ir paisyti nusibrézty riby graikai kalba ir po-
litinés bei moralinés filosofijos tekstuose. Etinis elgesys graikams yra etinés
teritorijos (éthos) riby paisymas. Savo ruoztu teisétas, teisinis elgesys suvo-
kiamas kaip jstatymo (ndmos) nuzymétos ,ganymosi® teritorijos (zomds) riby
neperzengimas.'® Platonas ir Aristotelis netgi numato tam tikras gyventojy
skaiciaus ir teritorijos ribas, kuriy privaléty paisyti idealiy arba jiems prilygs-

129 MA.

" 55 MA.

» 86 MA.

381 MA.

4118 MA.

5103 MA.

16 Graikiski zodziai némos ,jstatymas® ir nomds ,,ganykla“ skiriasi tik kir¢io vieta; abu $ie daiktavardziai

padaryti i§ veiksmazodzio némo ,daliju, skiriu (kaip dalj); ganau® Jstatymas graikams - tai visuomeneés

sutarimu nustatyta (,,paskirta“) visiems privaloma elgesio norma. Ganykla - tai nustatyta (,,skirta“)
ganymosi teritorija.



tanciy realiy miesty-valstybiy steigéjai.'” Viena i$ tradiciniy keturiy graiky
dorybiu, butent nuosaikumo (sdphrosuné) dorybé, buvo tiesiogiai susijusi su
zmogaus gebéjimu paisyti ribu. [domu tai, kad Platonas ir teisingumo (dikaio-
suné) dorybe savitai susiejo su riba: teisinguma suvokdamas kaip likusiy trijy
dorybiy — i$mintingumo (sophia), narsumo (andreia) ir nuosaikumo (sdphro-
suné), paimty teisinga proporcija, derinj'®, klausima apie teisingumo prigimtj
jis i$ esmés performulavo | klausima, kokiu santykiu reikia paimti tris minétas
dorybes, kurios daznai konfliktuoja ir kartais buna sunkiai suderinamos, kitaip
tariant, kur bitina nubrézti jas skiriancias ribas, kad iSmintingumo, narsu-
mo ir nuosaikumo derinys baty ,teisingas“, t. y. racionaliausias. Panasiai ir
Aristotelis eting dorybe suvokia kaip tam tikrg saikinga vidurj tarp nedorybes
zyminciy krastutinumuy;: antai tikrasis narsumas esas saikingas vidurys tarp
bailumo, kuris suvokiamas kaip narsumas ,su traikumu®, ir jzalumo, kuris
suvokiamas kaip perdétas narsumas, narsumas ,,su pervirsiu“. Jei jsivaizduosi-
me atkarpa, kurios viename gale bus bailumas, o kitame — jzalumas, tuomet
narsumo dorybe Zymintj saikinga vidurj galésime suvokti kaip tam tikra ribg,
dalijan¢ia minétg atkarpa j dvi dalis (Sios dalys dazniausiai bana nevienodo
ilgio, nes dorybe Zymintis saikingas vidurys paprastai nesutampa su matema-
tiniu (aritmetiniu) atkarpos viduriu).

Taip pat ir loginis apibrézimas (horismos) tiek Platonui, tiek Aristoteliui
yra ne kas kita, kaip tam tikra riba (horos), nuzyminti loginj apibréziamos sa-
vokos kontira. Pirmosios pastangos tiksliai apibrézti bendrasias (ypac etines)
savokas graiky filosofijoje sicjamos visy pirma su Sokrato vardu, nors dar iki
Sokrato sofistai (ypac Protagoras ir Prodikas) daug pasieké tikslindami savokas
ir tyrinédami sinonimija.

Vis délto graikai puikiai Zinojo, kad apsiriboti batina ne visuomet. Zodis
peras, reiskiantis ,riba“, yra tos pacios Saknies, kaip ir peirnag ,bandau, méginu
(perzengdamas tam tikra riba)®, o Sis yra bendrasaknis su veiksmazodziais peird
»perduriu, persmeigiu (pazeisdamas riba)®, peraios ,pernesu j kita puse, anapus ri-
bos, taip pat su prieveiksmiais pera, peran ,kitoje puséje, anapus ribos“."” Graikis-
kas daiktavardis peras, reiskiantis ,,riba“, beje, yra tos pacios $aknies, kaip lietuviy,
kalbos prielinksnis per ir priesdélis per-, reiskiantis ribos jveikima, ribos per-¢jima
(plg. per-durti, per-smeigti, per-skverbti ir t. t.). Kitaip tariant, net pacios kalbos

7 Platonas ,,[statymuose” nustato optimaly polio pilie¢iy (ir namy tkiy) skai¢iy - 5040 (Leges V,
737 e — 738 b). Aristotelis ,,Politikoje“ (Polit. VII, 4. 1326 b) teigia: ... pirmoji valstybé turi susidéti i§
tokio kiekio zmoniy, kuris buty pirmasis sau pakankamas kiekis gero gyvenimo pilietinéje bendrijoje
pozitriu. Valstybé, pranokstanti $ig dydziu, gali egzistuoti kaip didesné valstybé, taciau $is didéjimas,
kaip sakéme, néra beribis, o kokia yra $io plétimosi riba, nesunku jzvelgti i§ to, kaip viskas klostosi.
Cituojamas Mindaugo Strockio vertimas: Aristotelis, Politika. Vilnius, 1997.

'S Resp. 1V, 442 b-444 a.

9 Frisk, H.,1972-1973. Griechisches Etymologisches Worterbuch, Bd. 1-3, Heidelberg, svv. peira, peirar,
pera, peri.
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lygmenyje ribos savoka yra neatskiriama nuo ribos perzengimo, tarsi riba ir egzis-
tuoty tam, kad buty perzengta. Filosofams gerai zinomi Zodziai empirija, empi-
rinis yra kile i§ graiki$kojo empeiria ,isbandymas, iSméginimas (perzengiant riba
tarp zinojimo ir nezinomybés)“. Daiktavardis empeiria nusako bandyma perzengti
riba, skiriancig Zinojimg nuo nezinojimo, bandyma, kurio tikslas — neZinojimg
paversti zinojimu. Kitas riby jveikimo aspektas graiky filosofijoje yra susijes su
teoriniu jy mastymo pobidziu. Teorinis zvilgis, budingas graiky filosofijai, nuo tik
praktinio, pragmatinio kity tauty, pozitrio j pasaulj skiriasi tuo, kad pasaulj teo-
riskai tyrinéje graiky mastytojai neapribojo savo mastymo praktinés naudos siekiu,
o stebéjo pasaulj nesuinteresuotai, vien i§ nuostabos ir smalsumo, be pragmatinio
filtro, kuris potencialiai naudingus dalykus leidZia atskirti, a#7iboti nuo nenaudin-
gu. Graikai tiek daug pasicke filosofijoje tik dél to, kad ju smalsumas ir nuostaba
pasaulio paslapties akivaizdoje buvo beribiai. Graiky stebéjimasis pasaulio tvarka
ir groziu buvo beribis, ta¢iau $ig tvarka ir groZj jie nusaké pasitelke riba ir skaiciu.

Méginima magstyti tai, kas yra #2 ribos, ir tokiu budu nors mintimis perengti
ribas, aptinkame brandziosios klasikos laikotarpio graiky filosofijoje, ypa¢ Platono
dialoguose, kuriuose transcendentiné idealybés plotmeé Siapusinio kintandiy daikey
pasaulio atzvilgiu atsiskleidzia kaip radikalus #2ribis. ,Valstybéje® apie auksciausiaja
Gério id¢ja (idea tagarhon) teigiama, kad ji tvyro ,anapus buties* (epekeina tés ou-
stas)™, tarsi atsiskyrusi nuo visy Zemesniujy idéju, kuriy kiekviena, badama kon-
kretus substanciSkas esinys, yra apribota konkretaus butiskojo kontaro, konkrecios
to esinio substanciskumag apibréziancios 7ibos. Tiesa, epekeina tés ousias galima versti
ir kaip ,,anapus substancijos®, ,anapus esmés®, ,anapus konkretaus esinio baties,
»anapus substanciskos konkretaus esinio esmés® ir pan. Vargu ar Platonas ¢ia noré-
jo pasakyti, kad Gério idéja, tvyrodama ,anapus baties®, apskritai neegzistuoja (tai
biity, netgi logiskai nejmanoma), o tik tai, kad Gério idéja, skirtingai nei Zemesnio-
sios idéjos, néra konkretus, konkrecios substancijos ir konkrecios esmés apribotas
esinys. Gério idéja yra bet kokios buties saltinis, kuris nestokoja nieko, kas budinga
biciai, bet savo ontologiniu intensyvumu pranoksta batj kaip tokia. Sis pranokimas
ir nusakomas kaip Gério idéjos tvyrojimas atokiai nuo (konkreciy esiniu) bties,
tvyrojimas anapus bities, tvyrojimas buties uzribyje. Dialoge ,Faidras“ Platonas
kalba apie transcendenting uzdanggs (arba — virSdangés) vieta (huperouranios topos),
kurioje driekiasi tiesos lyguma (alétheias pedion).* Si vien protu regima anapusiné
vieta, kurioje tvyro idéjos, budama anapus dangaus, jprasto kintanciy daikty pasau-
lio atzvilgiu taip pat plyti radikaliame #2ribyje.

Apie zmogui budingg siekj pranokti save patj, perzengti savo prigimties
ribas itin jtaigiai kalba anoniminio vélyvosios antikos traktato ,Apie pakylé-
tuma” (Peri hupsous) autorius:

2 Resp. VI, 509 b.

>t Phaedr. 247 ¢ - 248 b.



Todél Zmogaus uzmojy jZvalgai ir mastymui nebepakanka né kosminés visatos, bet
mintys dagnai pergengia net mus supancio pasaulio ribas. Ir jeigu kas pasizvalgyty
po gyvenimag aplinkui, kick visame kame daugiau yra nepaprastumo, didumo ir gro-
Zio, bemat suvokty, kam esame gimg. Todél mes, Dzeuse mano, prigimties veikiami,
Zavimeés ne mazais upeliais, nors jie skaidriis ir naudingi, o Nilu, Istru, Reinu, net
dar daugiau — Okeanu. Mus labiau stulbina ne ta bitent misy Zibinama ugnele,
nors ji nuolat skleidzia ryskiq Sviesq, o dangaus Sviesuliai, nors jie dagnai uztemsta, ir
mes nelaikome, kad ja labiau verta Zavétis, negu Etnos krateriais, kuriy issivergimai
ismeta iS gelmiy akmenis ir istisas wolas, o kartais ilieja upes nesuvaldomos Zemés
isciy ugnies. O prie visy Sity pavyzdZiy galétume tick pasakyti, kad naudingas arba
ir bitinas daiktas bina Zmonéms labai parankus, bet nuostabg vis délto visada kelia
tai, kas netelpa i galvg.”

Artédami prie riby problematikos Siuolaikinéje filosofijoje aptarties, pa-
minésime kelis jdomesnius $ios temos aspektus laikotarpiu tarp antikos ir XX
amziaus. Pereinamuoju i§ antikos | viduramzius istorijos tarpsniu ankstyvo-
sios krik$¢ionybés teologai kalbéjo apie neperzengiama ribg tarp Dievo ir jo
kariniy, galutinai jtvirtindami absoliucios Dievo transcendencijos jo sukurto
pasaulio atzvilgiu samprata. BrandZiaisiais viduramziais mastyta apie tai, kaip
suvokti ribas tarp triju Sv¢. Trejybés asmenu. Si fundamentali teologiné pro-
blema verté kelti ir bendresnj klausima apie riba tarp spekuliatyviuoju masty-
mu besiremiancios prigimtinés teologijos (theologia naturalis) ir apreikstosios,
Apreiskimu besiremiancios teologijos (theologia revelata). Naujaisiais amziais,
ypa¢ pradedant Descartes’'u, méginta nubrézti griezta riba tarp absoliudiai ti-
kro Zinojimo, kuriuo jau neabejojama, ir viso kito, nepakankamai patikimo
zinojimo. Descartes’as, o po jo ir kiti filosofai mégino siekti didesnio mastymo
efektyvumo apribodami mastyma metodo rémais. Dar véliau Kantas jzvelge
neperzengiamy, pazinimo riby problema. Anot jo, mastymas yra pajégus for-
muluoti metafizinius klausimus, kuriy jau néra pajégus i$spresti — ne dél fakey
stokos, o dél pacios mastymo prigimties.”” Hegelio dialektika, operuojancia
tezés—antitezés—sintezés triada, galima interpretuoti kaip méginima remiantis
sinteze nors i§ dalies nutrinti griezta ribg tarp tezés ir antitezés. Kierkegaard’o
mastyme tikéjimo judesys suvokiamas kaip tam tikras savanoriskas tikincio
zmogaus apsiribojimas, kaip judesys nuo visuotinybés prie baigtinybés, nuo
begalybés link individa konstituojanciy riby. Marxas pradeda kalbéti apie so-
cialing atskirtj, apie batinybe naikinti ribas, skiriancias susvetiméjusius in-

*2 Ps.—Long. De sublim. 35, 3-5. Cituojamas Henriko Zabulio vertimas: Knygelé apie pakylétumg, kazkada
Longinui priskirta. Vilnius, 1997.

» Prolegomenuose* Kantas teigia: ,,Zmogaus prota vienoje i§ jo pazinimo risiy idtinka ypatingas likimas:
ji apgula klausimai, kuriy jis negali i$vengti, nes juos jam pateikia jo paties prigimtis, ta¢iau jis negali
ir atsakyti i juos, nes jie pranoksta visas Zmogaus proto galimybes“. Cituojamas Romano Pleckaicio
vertimas: Kantas, I. Prolegomenai kiekvienai biisimai metafizikai, galésianciai biti mokslu, antras leidi-
mas. Vilnius, 1993.

I. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBU PROBLEMA \O



20

dividus, tadiau to sickdamas tik iSryskina naujas ribas tarp socialiniy klasiu,
kurios, sekant Marxo logika, viena kitos atzvilgiu esa privalancios ne tik susve-
timéti, bet ir nuozmiai kovoti. Darwino evoliucijos teorija nutrina anks¢iau
nekvestionuoty griezta ribg tarp Zmogaus ir kity gyvianu, be to, jtvirtindama
dinamiska biologinés rusies samprata, apskritai panaikina neperzengiamas ri-
bas tarp paskiry rasiu. Su Nietzsche’s vardu siejamas maistas prie$ apoloniskajj
individuacijos, formos, taigi ir ribos principa apskritai. Kartu Nietzsche mais-
tingai kvie¢ia panaikinti bet kokias stipry individa varzandias ribas.

Atsiradus psichoanalizei XX a. pradzioje pradedama mastyti apie psichinj sub-
jekto nevientisuma, apie ribas tarp skirtingy psichikos sluoksniy, bréziama nauja
riba tarp samonés ir pasamongs, taip pat ribos tarp asmenybés lygmenu, jvardijamuy
Id, Ego ir Superego savokomis. Russellas, sukiires savita monizmo atmaina, pasitelk-
damas szuff savoka mégina trinti ribg tarp metafiziniy materijos ir symonés kategori-
ju. Husserlis, panasiai kaip kadaise Descartesas, tiktai kiek kitu, gerokai subtilesniu
badu vélgi bando aptikti ribg tarp absoliucios akivaizdybés ir isvestinio, neakivaiz-
daus Zinojimo. Einsteinas ir Minkowskis, jzvelge glaudy erdvés ir laiko rysj, panai-
kina anksciau juos skyrusia griezta riba. Bendrojoje reliatyvumo teorijoje netenka
prasmés ir griezta riba tarp erdvélaikio ir materijos. Kvantinés mechanikos karéjai de
Broglie’s, Heisenbergas ir Schrodingeris nutrina neperzengiama riba tarp dalelés ir
bangos, parodydami, kad daleliniu-banginiu dualizmu pasizymintys mikroobjektai
atitinkamomis salygomis gali atsiskleisti arba kaip dalelés, arba kaip bangos. Hei-
senbergo neapibréztumo principas teoriskai pagrindZia eksperimentinj fakta, kad
mikroobjekty nejmanoma stebéti nedarant jiems jtakos, kitaip tariant, $is principas
panaikina griezta ribg tarp mikrodalelés, kaip stebéjimo objekto, ir paties stebétojo.
Bohras, suformulaves papildomumo principa, parodo, kad priesybés daznai ne isski-
ria viena kita, o papildo viena kita: kadangi mikropasaulio objektai labai nutol¢ nuo
kasdienés muisy patirties, mes neturime jy prigimgj atitinkancios adekvacios ir ne-
priestaringos kalbos, kuria galétume nusakyti ju elgesj, o esame priversti tenkintis i
kasdienés patirties, susijusios su makropasauliu, pasitelktomis daznai priesingomis,
poliarinémis, i$ pirmo zvilgsnio viena kita nuneigianciomis savokomis, kurios viena
kita papildo tuo pozitriu, kad leidZia neblogai apibudinti paskirus mikroobjekty
elgesio tam tikromis eksperimentinémis aplinkybémis aspektus, nors né viena i
ty viena kit papildanciy savoku, paimty skyrium, nepajégia issamiai ir adekvaciai
apibudinti mikroobjekty prigimties bei elgesio. Viena kita papildancios priesingos
savokos, nors, zvelgiant i§ kasdienés patirties pozitrio tasko, atrodo nesuderinamos
ir viena kitg i$skiriancios, tam tikrose konceptualiose schemose pasirodo esancios ne-
i$vengiamos. Batent tokiose teorinése schemose ir nunyksta neperzengiamos ribos
tarp to, kas, Zvelgiant sveiko proto akimis, atrodo visiskai nesuderinama.

Netrukus ateina kalbos filosofijos era. Wittgensteinas pareiskia: ,Mano
kalbos ribos zymi mano pasaulio ribas. Logika pripildo pasaulj: pasaulio ribos



yra taip pat jos ribos“.** Heideggerio mastyme riby problematika galime jzvelgti
jo svarstymuose apie kalbos, kaip baties namuy, prigimtj: kalba mums pajégia
tam tikrus dalykus apreiksti tik dél to, kad tuo pat metu ji pajégia kitus dalykus
nuslépd, kitaip tariant, mus a#riboti nuo ty dalyky, kuriy ji mums nesiteikia
apreiksti. Kalba, suteikdama mums pasaulio regéjimo buda, apriboja pasaulj ir
ikurdina mus jaukiuose biities namuose, kuriy ribos kartu yra ir masy paciu,
kaip kalbos konstituoty batybiu, ribos.” Be to, Heideggeris jsakmiai akcentuoja
zmogaus baigtinuma, todél jo mastyme mirtis iSkyla kaip nejveikiama, absoliuti
baigtinés Zmogaus egzistencijos riba. Sartre’as ima kalbéti apie tariamg absoliu-
¢ia zmogaus laisve, apie zmogu, kaip savo paties nuolat kuriama bei realizuoja-
mg projekta, taciau nubrézia tokias grieztas, i$ tiesy neperzengiamas ribas tarp
paskiry individuy, jog zmogaus laisvé i§ esmés imama suvokti kaip egzistencijos
kal¢jime uzdaryto, nepajégiancio nieko myléti solipsisto laisvé. Gadamerio her-
meneutika bando trinti griezta ribg tarp absoliutaus nezinojimo ir absoliutaus,
visi$kai skaidraus, neinterpretuoto Zinojimo, iSankstinj zinojima laikydama ba-
tina tolesnio Zinojimo gilinimo salyga. Quine’as, sukildamas prie§ Kanta, nutri-
na griezta ribg tarp analitiniy, ir sintetiniy teiginiy,.

Idomiy atradimuy, susijusiy su pazinimo ribomis, padaryta matematikos
ir filosofijos paribyje. Antai Godelis jrodé, kad esama matematiniy teiginiu,
kurie yra nei$sprendziami sistemos viduje: néra sisteminés procedaros, kuri
aprioriskai, sistemos viduje, i$spresty ty teiginiy teisingumo arba klaidingu-
mo klausima, kitaip tariant, sistemos viduje aprioriSkai nubrézty riba tarp
teisingy ir klaidingy teiginiy. Bet buvo maza netgi to: netrukus Churchas jro-
dé, kad néra net sisteminés procedaros, kuri leisty baigtiniu loginiy Zingsniy
skai¢iumi isprendziamus teiginius neklystamai atskirti nuo nei$sprendziamu,
taigi buvo suvokta, kad sistemos viduje nejmanoma aprioriskai nubrézti ne
tik ribos tarp teisingy ir klaidingy teiginiu, bet ir ribos tarp i$sprendziamy ir
nei$sprendziamy, teiginiy. Ne tik filosofijoje, bet ir matematikoje, sakytume,
isiviespatavo beribiskumas ir galutinio formalistinés matematikos interpreta-
cijos zlugimo sukeltas pesimizmas. Buvo galima tik pavydéti ty Leibnizo ir
Newtono laiky, kai ribos intuicija — dar iki matematinés ribos teorijos at-
siradimo — leido sukurti tokj beveik neribotai galinga matematinés analizés
aparata, kaip diferencialinis ir integralinis skai¢iavimas.

Trys paskutiniai XX a. deSimtmeciai pazenklinti filosofiniy postmoderniz-
mo is$ukiy. Postmodernizmas, ypac jo agresyviosios formos, pradéjo ne tik klibinti
tradicing metafizika, bet ir maistauti prie$ patj mastyma, pries pacias artikuliacines

* Tractatus Logico-Philosophicus, 5.6-5.61. Cituojamas Rolando Pavilionio vertimas: Vitgensteinas, L.
1995. Rinktiniai rastai. Vilnius.

> Sig Heideggerio mintj, svarstydamas apie lietuviy kalbos teikiama pasaulio regéjimo kampa, graziai
i$plétoja Antanas Maceina. Zr.: Maceina, A. 1998. Daiktas ir Zodis: lietuviy kalbos filosofija. Vilnius, p.
11-48.
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mastymo galias, kurios, kaip minéjome Sio straipsnio pradzioje, yra susijusios su
riby jzvelgimu. Nors postmodernusis maistas pries klasikines vertybes ir metafizika
buvo i$ tiesy efektingas ir patikliy humanitary pasaulyje sulauké daugybés paseke-
ju, postmodernizmo bandymai kurti konceptualia alternatyva graikisko pavyzdzio
klasikiniam mastymui, apkaltintam logocentrizmu, i§ esmés nuéjo niekais, nes
postmodernistai, pernelyg sureik§ming skirtumo principg tapatumo ir panasumo
principy ignoravimo kaina, bet kokj konceptualy mastyma padaré apskritai nej-
manoma. Propaguodamas nuolating radikalig transgresija, socialinj priimtinuma
zymindiy riby perzengima tick mene, tiek visose kitose gyvenimo srityse, postmo-
dernizmas kartu i§ esmés atsisaké socialinio dialogo ir jkalino Zmones bei paskiras
socialines ir kultarines grupes ju skirtingume, nubrézé neperzengiamas ribas tarp
socialiniy, ir kultriniy getu. Taigi méginant naikinti ribas, kurias buvo nubrézusi
tradicija ir klasikinis mastymas, nepastebimai buvo nubréztos kitos, paskirus in-
dividus ir ju grupes dar labiau atskiriancios ir sukaustancios ribos, kuriy anksc¢iau
nebuvo. Postmodernizmas, mégindamas bet kuria kaina jtvirtinti individo auto-
nomija, ji padaré tik dar paZeidZiamesnj, dar labiau susvetiméjusj ir dar labiau
priklausoma. Be to, vadinamojoje postmodernioje epochoje susmulkéjo ir pati
filosofijos problematika: filosofija suskilo j daugybe provincialiy bei eklektisky
discipliny, tokiy kaip ly¢iy studijos, vizualumo studijos ir pan., kurios dar pries
pussimtj mety apskritai nebiity buvusios pripaZintos filosofinémis. Sias pusiau
filosofines, pusiau kultarologines disciplinas vienija radikalus kairuoliskumas,
marginalumo kultas, eklektiskas netradiciniy marksizmo ir froidizmo formuy, jun-
gimas. Postmoderniajai filosofijai budingi $ie pagrindiniai tradiciniy riby nutryni-
mo aspekeai: nyksta riba tarp profesionaliosios ir neprofesionaliosios filosofijos (tai
reiskia, kad , postmoderniai“ filosofuoti gali bet kas), trinasi riba tarp autorinés ir
neautorinés bet kurio teksto interpretacijos (po vadinamosios ,,autoriaus mirties®
bet kurj teksta gali interpretuoti bet kas ir bet kaip — ir tokia interpretacija bus
laikoma tiek pat teiséta, kaip ir bet kuri kita), neaiski ir net nesvarbi tampa riba
tarp filosofijos ir grozinés literataros (kadangi postmodernioje epochoje sunyksta
ne tik filosofija, bet ir tradiciniai grozinés literatiiros zanrai, tokie kaip romanas,
pagrindiniu tiek filosofijos, tiek literatiros zanru tampa filosofinis-literatarinis
es¢®). Nepaisant to, kad postmodernizmas nutrina daugybg tradiciniy riby bei
takoskyru, pagrindiné postmodernybés mintis, formuojanti patj postmodernio-
jo mastymo etosa, yra susijusi su tam tikra absoliucios, nejveikiamos ribos jzvalga
ir gali bati glaustai nusakyta taip: Zmogus yra ribota ir neatSaukiamai baigtiné
batybé, jkalinta savo ribotume ir baigtinume, o bet kokios Zmogaus pastangos
surasti kokig nors gilesne, transcendenting, ,,vertikalia“ savo egzistencijos prasme,
lygiai kaip ir pastangos paciam $ig prasme susikurti, jau yra neatSaukiama praei-
tis, kaip ir bet kokia religiné bei metafiziné iliuzija ar modernybés projektas. Jei

2 Sig tendencija dar 1983 m. puikiai jvardijo Algirdas Julius Greimas. Zr. Greimas, A. J. 1991. ,,Poetika ir
semiotika (S. Zuko pokalbis su A. J. Greimu)*, Idem, I§ arti ir is toli: literatiira, kultiira, grois: 81-87.
Vilnius, p. 86-87.



kas nors neginc¢ijamai jrodytu, kad $i pagrindiné postmodernybés jZvalga i$ tiesy,
yra teisinga, bitume priversti pripazint, kad zmogaus gyvenimas yra visiskai be-
prasmis ir nevertas gyventi né vienos sekundés. Nepaisant to, postmodernistai $ig
apokaliptiskai pesimisting savo mintj ne tik laiko negin¢ijamai teisinga ir iSplétoja
ja i barokiska Didijj Pasakojima, bet ir kiekvieng, kuris méginty kvestionuoti $ia
itin ,,pazangia” ir ,$viet¢jiska“ nuostata, pasiryze be dideliy tolerancijos ir politinio
korektiskumo skrupuly isvadinti tamsuoliu.

Kaip jsitikinome, tiek senovés graiku, tiek Siuolaikinéje filosofijoje isky-
lantys riby problematikos aspektai atskleidzia nepaprasta pacios ribos sagvokos
sudétingumg ir priestaringuma. Ribos savokos priestaringumas itin iSryskéja,
kai bandome suvokti santykj tarp, viena vertus, riby ir beribiSkumo ir, kita
vertus, laisvés bei mogaus kirybinio potencialo. Si santykj pravartu panagri-
néti tiek senosios graiky filosofijos, tiek Siuolaikinés kontinentinés filosofijos
kontekste, nes ribos ir beribiskumas Siose filosofinése tradicijose suvokiamas
ir konotuojamas labai skirtingai. | $iuolaiking analiting filosofijg Sioje analizéje
neatsizvelgsime todél, kad ja su tam tikromis islygomis galima laikyti Siuolai-
kine tradicinés graikisko pavyzdzio metafizikos tasa.

Siuolaikiné kontinentiné (ypa¢ pranciizy) filosofija yra linkusi suvokti in-
divido laisve kaip potencialiai beribe, nors tuo pat metu kalba apie nejveikiama
socialinj, kultarinj, o svarbiausia — kalbinj kiekvieno individo salygotuma, kuris,
mastant logiskai, bet kokias kalbas apie laisve turéty paversti tusciais plepalais.
Tokia absoliuti ir kartu absoliuc¢iai determinuota laisvé primena vélyvosios antikos
fatalisty Tiche, kuri yra kartu ir visiskas atsitiktinumas, ir nepermaldaujama, neat-
$aukiama butinybé, likimas, kuris jau vien logiskai privaléty bati suvokiamas kaip
visiska atsitiktinumo priesybé. Be to, beribé laisvé yra mastoma kaip absoliucia
ir galuting vertg turindis tikslas, o ne kaip priemoné, kuria buty sickiama ugdyti
dorybe ir pagerinti Zzmogaus bukle. Dazniausiai §i beribé laisvé yra suvokiama tik
negatyviai, t. y. kaip tokia laisvés forma, kuri iskyla ir atsiskleidZia tik begalinéje
transgresijos akty sekoje. Zmogaus laisvé, jo karybiné saviraiska jrvirtinama tik
radikaliai paneigiant nusistovéjusias socialines konvencijas, perzengiant socialinio
priimtinumo ribas, o ne kuriant kazin ka i$ tiesy nauja, tai, kas atverty naujus ka-
rybos ir zmogiskumo horizontus be nuolatiniy jkyriy nuorody j socialines zaidimo
taisykles. Deja, postmodernistams karyba téra viena i§ dvieju: arba ji néra niekas
daugiau, o tik konformistinis socialiniy konvencijy patvirtinimas (taip suvokiama
visa tradicing, nepostmoderni kiiryba), arba ji privalo buti aklas socialiniy kon-
vencijy neigimas dél paties neigimo malonumo (tokia esanti postmoderni, socia-
liai ,,pazangi“ karyba). Postmodernizmas, akcentuodamas tik socialumo aspektus,
zmogy laiko ne asmeniu ir netgi ne daiktu, o semantikg praradusiu Zenklu. Taip
interpretuojant karybos laisve visa humanistika nei$vengiamai pavirsta socialine
sintakse be skyrybos Zenkluy, varganu neomarksizmo ir neofroidizmo priedéliu, o
zmogaus laisvei, kairybai ir, be abejo, paciai filosofijai ateina galas.
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Senovés graiky mastymas taip pat vertina laisve, bet suvokia ja skirtingai:
beribé laisve, graiky filosofy supratimu, sutapty arba su beformio chaoso ver-
gija, arba su beformés monotonijos vergija. Globalizacijos ir visas gyvenimo
sritis apimancios unifikacijos amZiuje minéta antroji vergijos rasis — baitent
monotonijos vergija — nusipelno i$skirtinio démesio.

Turint galvoje $ias dvi laisvés ir jos santykio su ribomis ir beribiskumu sam-
pratas, [domu panagrinéti, kaip Zmogaus karybiskumas susijes su riby problema,
ypa¢ su savanoriskai apribota laisve, su savo noru uzsibréztomis savosios laisvés
ribomis. Graikiskasis laisvés supratimas, man regis, suteikia mums itin vertingg
zmogaus karybiniy galiy jzvalga: kad Zmogus issilaisvinty i§ monotonijos vergijos,
kuri yra didziausia musy laikotarpio rykste, jis privalo savo gyvenime sukurti tam
tikra jvairove, o bet kokios rusies jvairové yra nemastoma be jvairiy ir pakanka-
mai skirtingy formu; savo ruoztu jokios formos, kaip parodéme anksciau $iame
straipsnyje, negali egzistuoti be ribu, nubréziandiy formy kontirus, ir Sios ribos
yra ne kas kita, kaip apribojimai, apribojantys konttrai, suteikiami beribiam ir
beformiam gamtiskosios plotmés ir pacios Zmogaus egzistencijos apeironui.

Galime spéti, kad beribeé laisvé ir egzistenciné monotonija, varginanti mo-
derniajg (ar, tiksliau tariant, postmoderniaja) visuomeng, yra glaudziai susiju-
sios. Kad bty jmanoma iSsivaduoti i$ $ios monotonijos vergijos, laisve batina
suvokti taip, kaip ja suvoké senovés graiky filosofai — ne kaip tiksla savaime,
o kaip karybingo ir visaver¢io gyvenimo salyga. Mes privalome mokytis — ir
mokytis visy pirma i§ senoves graiky — uzpildyti savo egzistencija gausybe gra-
ziy formy, ir kartu turime suvokd, kad $i graziy formy gausybé, graziy formy
jvairové negali bati pasiekta, nesuvokiant riby vertés, kuri ypac i$ryskéja siuolai-
kiniame beribiskumo ir nejprasmintos beribés laisvés kontekste.

Cia ir slypi paradoksas: tikrgjg laisve kuria tik mokéjimas apsiriboti. Tikraja
laisve kuria nuolatiné pastanga, pasiaukojantis darbas, gebéjimas gyventi intensy-
viai. Tie, kurie, anot Herakleito, yra persisoting kaip galvijai, be abejo, turi gyvulio
laisve ir net gali filosofiskai samprotauti apie savyje gladint gyviniskumo prada
kaip realizuoting sickiamybe, bet $i gyvulio laisvé téra monotoniskas vergavimas
gamtai, nes gyvulys batent dél savojo ribotumo ir neturi didelio pasirinkimo.
Zmonés, nesugebantys apsiriboti aukstesniy tiksly labui, ir lieka riboti Zmonés —
tokie pat ploksti, kaip ir plazminiy televizoriu, kuriuos jie stebi, ekranai.

Taigi, kaip matyti, pati ribos sagvoka yra labai priestaringa ir negali buiti mas-
toma be konteksto. Kad issilaisvintume vienoje plotméje, turime save apriboti, suvar-
Zyti kitoje plotméje. Riby nutrynimas viename lygmenyje neisvengiamai nubrézia ri-
bas kitame lygmenyje; ir atvirkstiai, savanoriskas riby nubrézimas viename lygmenyje
panaikina Zmogy varZancias ribas kitame lygmenyje. Senovés graikai tai suvoke kaip
savaime suprantamg dalyka. Jie nesieké tapti dievais, o stengési iki galo, iki tobulu-
mo ribos pasinaudoti tomis galimybémis, kurias teikia ribota Zmogaus prigimtis.
Bet ar tai suvokia Siuolaikinis pasaulis ir $iuolaikiné filosofija?



Vienas dabartinés etikos koriféju Bernardas Williamsas savo pranasiskai
izvalgioje knygoje ,Etika ir filosofijos ribos“ miisy nagrinétai temai svarby san-
tyki tarp antikinés ir $iuolaikinés filosofijos apibudina taip: ... tam tikrais es-
miniais aspektais antikinio pasaulio filosofiné mintis buvo turtingesné ir kélé
vaisingesnius klausimus negu didzioji $iuolaikinés filosofijos dalis. Antikos eti-
kai taip pat budingi savi ribotumai, pavyzdZiui, troskimas sumenkinti s¢kmés
vaidmenj gyvenime, tadiau, lyginant su $iuolaikine filosofija, jos visuma vis dél-
to buvo maziau paranojiska, maziau linkusi konstruoti reduktyvias teorijas ir
taip primesti racionaluma®.”” Prie $ios pastabos bty galima pridéti, kad i savo
vienpusj, vienasaliSkai primesta racionaluma siuolaikiné filosofija daznai linkusi
reaguoti neracionaliai, visiskai atmesdama racionaluma bei racionaly mastyma
apskritai. Senovés graiky filosofija, raginanti mastyti apie saikingg vidurj, kaip
krastutinumus skiriancia riba, ir $iuo atveju galéty pateikti nebloga atsakyma.

Gauta 2005 10 20
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Naglis Kardelis

LIMITS THAT CONFINE AND LIMITS THAT LIBERATE:
LIMITS AND LIMITLESSNESS IN ANCIENT GREEK AND
CONTEMPORARY PHILOSOPHY

SUMMARY

The article investigates the relation of limits and limitlessness to freedom and hu-
man creative potential in the context of ancient Greek and contemporary phi-
losophy. It is shown that limits and limitlessness are understood very differently
in these philosophical traditions. Contemporary continental (especially French)
philosophy tends to understand freedom as potentially limitless: such freedom is
thought of as having an absolute and ultimate value, not as a means to improve
human condition, to achieve something other than freedom or to cultivate virtue.
Sometimes this limitless freedom is conceived in a purely negative way, that s, as
such a form of freedom which is exercised in an infinite series of transgressive acts.
The ancient Greek philosophy also values freedom but understands it differently:
limitless freedom, in the opinion of Greek philosophers, would coincide either
with the slavery of formless chaos or with the slavery of formless monotony. In
the age of globalization and rampant unification which tends to engulf all spheres
of human life, the latter kind of slavery is especially worthy of attention. Having
these two perspectives — that of the ancient Greek philosophy and that of con-
temporary continental philosophy — in mind, it is worthwhile to examine how
human creativity is related to the problem of limits, especially the self-imposed
limits to one’s freedom. The Greek understanding of freedom gives us an insight
into the conditions of human creative potential: in order to free oneself from the
slavery of monotony, one needs to create in one’s life a variety of some kind, and
the variety of any kind is unthinkable without various and different forms; the
forms, in their own right, cannot exist without the boundaries that delineate the
contours of forms, and these boundaries are nothing else than the limits imposed
on the limitless and formless apeiron. It is argued that limitless freedom and the
monotony of existence that plagues modern (or, rather, postmodern) humankind
go hand in hand. Therefore it is evident that if we are to escape this monotony,
we should understand human freedom as did the ancient Greek philosophers, i.e.,
not as an end in itself, but as a condition of creatively rich and full-blooded life.
Consequently, we should teach ourselves how to fill our existence with a multi-
plicity of beautiful forms, and we should understand that this multiplicity cannot
be achieved without knowing and appreciating the value of limits in the overall
contemporary environment of limitlessness and limitless freedom.

K&y worbs: limits, limitlessness, boundaries, ancient Greek philosophy, con-
temporary continental philosophy, freedom, transgression, chaos, monotony, form,
apeiron, globalization, unification, variety, multiplicity, measure, finiteness, infinity.
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