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Naglis Kardelis

PRATARME

Sis, pirmasis, testinio filosofijos leidinio Athena numeris skiriamas riby, pro-
blematikai. Kasdieniame gyvenime susiduriame su daugybe riby ir apriboji-
mu, esame prie jy taip priprate, jog daznai ju net nepastebime, todél tik labai
retai paklausiame: O kas apskritai yra riba? Ribas mégstame brézti ir trinti,
ignoruoti ir apeiti, prieiti ir perzengti, bet ne taip daznai keliame filosofinius
klausimus apie riby prigimtj ir pavidalus.

O ty filosofiniy klausimy yra daug. Ar pati filosofiné ribos savoka Zymi
ka nors, kas realiai egzistuoja tikrovéje? Kitaip tariant, ar ribos i§ tiesy egzis-
tuoja pacioje tikrovéje, o gal jos yra kuriamos savajj objekta konstruojancio ir
strukt@irinan¢io mastymo? Ar jmanoma tiksliai apibrézti pacia ribos savoka,
t. y. nubrézti tikslias ribos savokos ribas? Ar fizinis pasaulis, kuriame gyvena-
me, yra ribotas, o galbtit — beribis? Ar yra kas nors uz musy, pasaulio, musy
erdvés ir laiko, pacios musy tikrovés ribu? Ar Zmogus, keldamas klausima
apie pasaulio ribas, neperzengia savo pazinimo ribu, nevirija savo paZintiniy
galimybiu? Ar mes, Zmonés, esame tik ribotos, baigtinés batybés, ar mums
vis délto yra skirta $is tas daugiau, tai, ko dabar negalime net jsivaizduoti ir
kas slypi uz dabartinio masy suvokimo ir net vaizduotés riby? Ar egzistuoja



zmogiskojo pazinimo ir mokslo ribos? Ar esama absoliucios ribos tarp gé-
rio ir blogio, tiesos ir melo, grozio ir bjaurasties? Ar egzistuoja absoliucios
moralumo ir paprasciausio padorumo ribos, kuriy nebuty valia perzengti ne
tiktai politikoje ir kasdieniuose zmoniy santykiuose, bet ir tariamai nekalto
pamégdziojimo ir simuliakry lygmenyje, antai mene? Ar zmogaus poreikiai ir
vartojimas turi arba privaléty turéti ribas? Ar tolerancija, pilie¢iy solidarumas
ir politinis korektiskumas taip pat privalo turéti sveiko proto nubréztas ribas?
Ar zmogus turi daugiau ar maziau apibrézta prigimtj, o galbut jis yra bautybe,
kurios nesubstanciska esmé yra tiesiog nuolatinis noras pranokti save pacia,
nuolat perzengti bet kokias ja varzancias ribas? Pagaliau ar pats zmogui badin-
gas geismas nuolat perzengti bet kokias ribas gali vieng karta buti pasotintas,
kitaip tariant, ar jis pats — nors teoriskai — gali turéti prigimtines, i§ iSorés per
prievarta neprimestas ribas? Ar pati filosofija bei instrumentinis racionalumas
turi (ar privalo turéti) savo ribas? Bet kartu ar savo ribas privaléty turéti ir pats
mai$tavimas pries filosofijg ir Zmogaus prota?

Tai klausimai, kurie nataraliai kyla svarstant jvairius riby problematikos
aspektus. Kai kurie i§ ty klausimy $ioje rinktinéje nagrinéjami gana iSsamiai,
kiti tik formuluojami ar vos nuzymimi punktyru. Akivaizdu — visy su riby
problematika susijusiy klausimu, nors ir apsiribotume tik tais, kurie nagri-
néjami Siuose skelbiamuose tekstuose, nejmanoma net i$vardyti. Skaitytojai,
perskaite Siame Athena numeryje publikuojamus iskiliy ir maziau Zinomy
Lietuvos filosofy, ir filosofijos bei kultiros tyrinétojy straipsnius, skirtus jvai-
riems riby aspektams, nesunkiai jsitikins, kad ribuy problematika dél kazin
kokios likimo ironijos i$ tiesy atsiskleidzia kaip beveik beribé. Vis délto, man
regis, §j ribu problematikos beribiskuma jmanoma apriboti, iSryskinant tam
tikrus tiriamo objekto skirtumus.

Visy, pirma filosofinio tyrinéjimo objektu gali buti ne kokia nors kon-
kreti riba, o 7iba kaip rokia, kitaip tariant, pati filosofiné ribos squoka. Ar ribos i
tiesy yra realios, t. y. budingos paciai tikrovei, ar kuriamos Zmogaus mastymo,
kuris, strukt@rindamas savo konstruojamg pazinimo objekta, nei$vengiamai
brézia tam tikras konstruojamai struktarai badingas ribas, kuriy pacioje ti-
krovéje — jeigu ja kantiskai suvoksime kaip viena vienintelj ir visiskai vientisa
daiktq savyje — néra? Sis klausimas toli grazu néra paprastas. Antai intelektiniy
savoky transcendentalinéje lenteléje, kokybés kategoriju grupéje, Kantas isski-
ria transcendentaling apribojimo kategorija, kuri atskleidzia transcendentalinj
bet kokios kokybinés ribos pobudj, be to, jvairius ribos transcendentalumo as-
pektus atskleidZia ir kai kurios kitos minétos lentelés kategorijos, pavyzdziui,
kiekybeés kategoriju grupei priklausancios vienumo ir daugio kategorijos, taip
pat santykio kategorijy grupei priklausanti substancijos kategorija. Intelekti-
niy sgvoky transcendentalinéje lenteléje i$vardytos kategorijos parodo, kokias
ribas — o juy yra i§ tiesy daug — brézia savajj pazinimo objekta struktarinantis



mastymas. Tai ribos, bréZiamos pazinimo objekto struktaroje. Taciau egzis-
tuoja taip pat ribos tarp paciy intelektiniy savoku, tarp paciy transcendentali-
niy kategoriju. Kanto bty galima paklausti, koks paciy kategorijas skirianciy
riby statusas? Kantas taip pat brézia griezta riba tarp daikto savyje ir daikro
mums, tarp noumeno ir fenomeno. Taigi filosofui galétume iSkelti dar esmin-
gesn| ir jdomesnj klausima: kokia — reali ar tik transcendentali — yra riba tarp
daikto savyje ir daikto mums? Akivaizdu, kad jei $i riba yra reali (o ji privalo
buti reali, jei pati skirtis tarp daikto savyje ir daikto mums yra suvokiama kaip
reali), tuomet $is (onto)loginis precedentas rodytu, kad riba bent jau $iuo atve-
ju gali atsiskleisti kaip $is tas daugiau nei vien transcendentaliné kategorija ar
transcendentalinis epifenomenas, susij¢s su konstruojama pazinimo objekta
strukt@irinan¢io mastymo veikla. O jeigu net noumeng ir fenomeng skirianti
riba néra laikoma realia, tuomet logiskai pagrista abejoti pacios skirties tarp
daikto sau ir daikto mums (ir net paties daikto sau) realumu.

Riby realumo problema ypac¢ svarbi $iuolaikinei gamtotyrai ir jos pasie-
kimus reflektuojanciai mokslo filosofijai. Antai mes zZinome, kad fiziné Visata,
kurioje gyvename, yra ribota erdvéje (nors ateityje, matyt, plésis be galo) ir
egzistuoja ribotq laikg (nors, kadaise turéjusi laike pradzia, galbat neturés laike
pabaigos). Ta¢iau mes nezinome ir net nejsivaizduojame, kaip reikéty tinka-
mai interpretuoti §j fakta: nors Visata ribota erdvéje, néra prasmés klausti, kas
yra uz erdviniy Visatos ribu; be to, nors Visata pleciasi, néra prasmés klausti,
kame, kokioje terpéje (arba — kokias ribas , perzengdama®) ji pleciasi. Visata tu-
réjo pradzia laike, bet néra prasmés klausti, kas buvo pries paties laiko pradzia.
Mégindami mastyti apie Visatos ribas erdvéje ir laike, mes, viena vertus, ne-
galime protingai abejoti tam tikru ty riby realumu, bet, kita vertus, susidare
su $iy riby interpretavimo sveiku protu ir kasdiene kalba paradoksais (antai
mastydami apie situacija, kai vienoje ribos puséje yra kazkas apibrézta, o kitoje
yra tai, apie ko egzistavimg ar neegzistavima néra prasmés netgi klausti), vélgi
isitikiname, kad pati riby jzvalga yra kazin kaip susijusi su paciu Zmogiskuoju
mastymu, nulemta paties jo veikimo budo, taigi turi tam tikrg negincijama
transcendentalinj matmenj. Tad kur deréty brézti (griezta ar nelabai griezta,
teoring ar vien sveiko proto diktuojama) riba tarp Visatos riby realumo, kuris
akivaizdus, ir $iy riby transcendentalumo, kurio taip pat negalima gincyti?

Taciau filosofinio tyrinéjimo objektu nebatinai turi bati riba kaip to-
kia, t. y. pati filosofiné ribos savoka. Filosofai, akivaizdu, tyrinéja ir jvairius
konkrelius riby pavidalus — tiek pacioje filosoftjoje, tiek kultiroje ir Siaip Zmogis-
koje praktikoje. Antai jie kelia klausimus apie mokslo ribas, vartojimo ribas,
moralaus elgesio ribas, tolerancijos ribas ir pan. Konkrecius riby pavidalus ar
aspekrus filosofai gali jau i$ anksto pasirinkti kaip konkrety savo tyrinéjimo
objekta. Tadiau jie gali tyrinéti ir bet kurj kita objekta, tiesiogiai nesusijusj nei
su filosofine ribos sgvoka, nei su konkreciais riby pavidalais, o to tyrinéjimo
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metu gali netikétai atsiskleisti tam tikras minéto objekto ir su juo susijusios
praktinés ar teorinés situacijos ribiskumas. Pavyzdziui, filosofas, savuoju tyri-
mo objektu pasirinkes Siuolaikinj meng ir $iuolaiking vizualiaja kultara, net
jei neturéty iSankstinés intencijos analizuoti batent kokj nors konkrety ribos
aspekta mene, dél pacios pasirinkto objekto prigimties nei$vengiamai susi-
durty su transgresijos, nuolatinio visuomenés pripazinty priimtinumo normuy,
perzengimo, fenomenu, taigi bty priverstas reflektuoti tam tikra ribinj $iuo-
laikinio meno ir vizualiosios kultaros pobudj.

Filosofai taip pat gali ir privalo mastyti apie pacios filosofijos, paties racio-
nalumo ribas. Lindna ir gédinga kalbéti, taciau kai kurie filosofai — jeigu jiems
vis dar tinka $is profesinis jvardijimas — turéty paklausti saves, ar ju sklei-
dziama mizosofija, neapykanta i$mindiai, taip pat neturéty jgyti kazin kokiy
padorumo ir mastymo saziningumo riby. Mat kai kurie vadinamieji filosofai
su neslepiamu pasimégavimu kalba apie filosofijos pabaiga, filosofijos mirtj.
Jau keliasdesimt mety jie laidoja filosofijg ir vis nepabaigia jos laidoti, nes
jeigu viena karta visiems laikams ja palaidotu, i$ ko filosofijos maitvanagiai ir
jos duobkasiai valgytu duong ir kaip kurty savo, kaip filosofu, arba, tiksliau,
mizosofy, varda?

Jau senovés graikai suvoké, kaip esmingai filosofinis mastymas siejasi su
ribomis. Anot helénu, pasaulyje, kuriame nebuty jokiy ribu, nebaty ne tik
batiskujy formu, kurias ribos ,iSgriebia“ i neapibrézto, beribio apeirono, bet
ir paties mastymo, mastancio butiskasias formas ir operuojancio tam tikromis
skirtimis. Taciau su riby jZvelgimu siejasi ne tiktai graikiska ar kuri nors kita
metafizika. Egzistencinei filosofijai, mastanéiai apie zmogaus buties trapuma,
zmogaus ribotuma ir baigtinuma, ribos savoka ne maziau svarbi nei graiky ar
siuolaikiniams metafizikams, tadiau svarbi kitu — butent zmogiskosios egzis-
tencijos ribotumo, kuris turi ir pozityvia verte, — poziariu. Egzistenciné filo-
sofija bréZia itin esmingas ribas tarp buties ir butybés, esmés ir egzistencijos,
autentiskos ir neautentiskos egzistencijos. Sios filosofijos kontekste riby pro-
blemg itin jtaigiai ir eksplicitiskai aktualizavo Jaspersas, suformulaves ribiniy
situacijy savoka. Pastarasis mastytojas i$plétojo ir asinio laiko, kaip civilizacijos
raidai lemtingos laiko ribos, koncepcija.

Postmodernizmo filosofai $iuolaikinio Zmogaus bukle jvardija kaip es-
mingai pasikeitusia, kaip radikaliai skirtinga, palyginti su ta, kurioje jis buvo
dar visai neseniai, prie$ kokj puss$imtj mety: Zmogus esg atsidires tartum ana-
pus kazin kokios lemtingos ribos, keistoje erdvéje ir keistame laike, kur stai-
ga nustojo galioti jprasto racionalumo normos ir visos tradicinés vertybés,
#monijos puoselétos dar nuo paleolito laiky. Sis nykus ir baugus egzistencinis
uZribis yra tarsi erdvé anapus bet kokia viltj ir Sventuma Zymincios teritorijos
ir kartu tai laikas ,po pasaulio pabaigos®, ,po Zmogaus mirties®. Tai uzribis,
kuriame jau néra vientiso pasaulio, uzribis, neperiengiamos ribos atskirtas
nuo to pasaulio, kuriame Zmogus gana jaukiai gyveno $imta takstanciy mety.



O tai, kas pameéklisku pavidalu dar tebeegzistuoja $iame radikaliame civiliza-
cinio laiko uZribyje, Siuose suduzusio pasaulio griuvésiuose, egzistuoja kaip
savo neatSaukiamg ribotumg ir baigtinuma suvokusios, o kartu — neperzen-
giamomis ribomis vienos nuo kity atskirtos Zmogiskos skirtybés. Neapibrézta
net $iy zmogisky skirtybiy tapatybé, tad i§ tiesy neaisku, ar tikrai egzistuoja
ir jos pacios. Postmodernusis post-pasaulis — tai radikaliy ribu, radikalios au-
tonomijos, radikalios izoliacijos ir radikalaus susvetiméjimo dykvieté. Despe-
rati$kas postmodernaus zmogaus siekis iki galo iStrinti dar nenutrintas ribas,
egzistavusias tame pasaulyje, kurio jau néra, kuris liko uz nejveikiamos ribos,
absoliucias ribas tarp gério ir blogio, tiesos ir melo, grozio ir bjaurasties, ribas,
kurias siejame su tradicinémis, t. y. Zmogaus vertybémis, taip pat sadomazo-
chistinis mégavimasis transgresijos malonumu galbat kyla batent dél ty ra-
dikaliu, neperzengiamy ir neatSaukiamy riby bei atskir¢iy, kurias stichiskai
gimdo postmodernybé ir kurios Zmogui sukelia nejsisamoninta egzistenci-
nés klaustrofobijos buisena. Radikali $iuolaikinio Zzmogaus, post-zmogaus (o
gal — zombiskai tebegyvenancio mirusio Zmogaus) ir jo gyvenamo post-pasau-
lio atskirtis nuo to pasaulio, kurj postmodernybé sudauzé ir kuris, pasilikes uz
neperzengiamos laiko ribos, vis labiau tolsta nuo musy kartu su bléstanciais
nostalgiskais prisiminimais apie £mogaus istorija ir buvusia kilnia 2mogaus —
jau i$nykusios butybés — prigimtj, parodo, kokia aktuali $iandien islieka riby
problematika.

Jei Zmogus, net atsidares uz savojo zmogiskumo ribu, net uz absolincios
ribos, Zymincios jau jvykusia pasaulio pabaiga, vis dar pajégia mastyti apie
ribas ir jas saugoti, galbut jis dar néra prarastas sau paciam, net jeigu jam pa-
¢iam neaisku, kokia jis butybeé, ir pasauliui, kiek to pasaulio bebaty like.

Siy galbit ne visai beviltisky pastangy liudijimas — skaitytojams patei-
kiami straipsniai.

PRATARME +H—



12 ATHENA, 2006 NR. 1, ISSN 1822-5047

Naglis Kardelis

SUVARZANCIOS IR

I§LAISVVINAN(VZIOS RIBOS: RIBOS IR
BERIBISKUMAS SENOVES GRAIKU
IR SIUOLAIKINEJE FILOSOFIJOJE

Kultiiros, filosofijos ir meno institutas
Dabartinés filosofijos skyrius
Saltoniskiy g. 58

LT-08105 Vilnius

El. pastas dabart-filos@kfmi.lt

Ribos savoka — viena svarbiausiy filosofiniy savoku, apmastyta senujy kultary
iSminciu, antikos filosofy ir $iuolaikiniy mastytoju. Ji daznai svarstoma kartu
su kitomis, jai artimomis arba jai prieSingomis, savokomis, tokiomis kaip beri-
biskumas, apsiribojimas, begalybé, skirtumas, atskirtis, teritorija, uzdarumas,
autarkija, socialumas, ekspansija, dominavimas, tapatybé, forma, savastis, au-
tentis$kumas, niveliacija ir t. t. Ribos savokos fundamentalumas ypac isryskéja
prisiminus, kad pats Zmogaus mastymas jmanomas tik dél masy gebéjimo
operuoti diferenciniais skirtumais, dél to, kad pajégiame savo mastyme brézti
ribas tarp vienaip ar kitaip, labiau arba maziau besiskirianciy dalyky, deél to,
kad jstengiame lyginti, aptikdami panasumuy ir skirtumuy. Ne tik mastymas,
bet ir matymas, jprastas regéjimas kiino akimis yra ne kas kita, kaip tam tikra
galia artikuliuoti objekta, o bet kuri artikuliacija visuomet paremta kontrasto
principu. Kiekvienas kontrastas savo ruoztu yra susijes su tam tikra 7iba tarp
kontrastuojantiy sri¢iy. Objektg mastydami arba papras¢iausiai matydami jj
artikuliuojame, i$narstome | dalis, taigi aptinkame 7ibas tarp ty objekto san-
du, kurie formuoja jo struktara. Vadinasi, 7ibds, suvokiamos kaip skirtingus
objekto elementus atribojancio skirtumo, savoka susijusi su struktaros prin-



cipu ir mastymo galia struktarinti objekta. Hipotetiniame pasaulyje, kuriame
nebtity riby, taip pat nebaty ir paties mastymo. Tokiame pasaulyje neburty
{manomas netgi regéjimas.

Jau senoveés kultairos jzvelgé ribos ry$j su tvarka, o pasaulio, kaip kosmi-
nés tvarkos, atsiradima suvoké kaip tam tikrg beribio pirmapradzio chaoso ap-
ribojimg. Pazvelkime j senovés kiny mastymo tradicija. Antai 42-ajame Laozi
fragmente teigiama, jog Dao gimdo viena, o tas vienas, anot kai kuriy Laozi
komentatoriu, yra ne kas kita, kaip pats Dao, ta¢iau dabar jis suvokiamas kaip
Didzioji riba (7aiji)." Sakytume, pirmapradis beribis Dao gimdo save patj kaip
Didziaja 7ibg, i§ kurios véliau randasi Dangus ir Zemé. Kitaip tariant, gimdy-
damas save patj, pasireiskiantj kitu pavidalu, batent, kaip DidZiaja riba, Dao
save apriboja, o $io apribojimo rezultatas — kosminé pasaulio tvarka.

Senoveés egiptieciy kosmologijoje dievas Atumas, pirmykstés kalvos pavidalu
iskylantis i§ chaotisky Nuno vandenu, yra jvardijamas kaip Neb—Tem ,tobulybés
viespats“, ,atbaigtumo vieSpats, arba, kiek kitu vardu, Neb—er—Dzer ,viespats iki
ribos®. Vardai Neb—Tém ir Neb—er—Dzer yra i§ esmés sinonimiski, todél tobulybe,
atbaigtumas (,, 7ém ) viename i§ Atumo vardy, reiskia ta patj, ka er—Dzer (,iki ri-
bos*) — kitame Atumo varde (Dzer egiptietiskai reiskia ,,riba”).> Interpretuojant abu
$iuos vardus i$ karto galima pastebeéti, kad egiptieciai dieva Atuma suvokeé kaip viska
apimancios kosminés tvarkos viespatj, kuris yra tobulas iki pacios tobulumo ribos,
tad masté ji ne kaip be galo tobula, be riby tobula, o kaip tobula i4i ram tikros tobu-
lumo ribos, vadinasi, kaip tobulg iki galo, o ne kaip tobulg be galo. Tai reiskia, kad
net ir pats kosminés tvarkos tobulumas privaléjo bati mastomas kaip turintis tam
tikr riba, o ne kaip beribis, bekrastis tobulumas, nes beribis tobulumas dél jo neap-
répiamumo ir nemastomumo jau bty chaotiskas tobulumas, netikras tobulumas,
tik tobulumo iliuzija. Chaosa (Isfez) egiptieciai vaizdavosi kaip vandeny dieva Nuna,
beforme ir beribg vandeny stichija, o tvarka (Maaz) visuomet buvo siejama su riba
(Dzer), apribojancia chaoso beribiskuma.® To apribojimo rezultatas — tai kosminé
dievo Atumo, tobulo iki pacios tobulumo ribos, kalva, iskylanti i§ beribiu, pirmapra-
dziy Nuno vandenuy. Net ir pomirtinio gyvenimo amzinybg egiptieciai nusakydavo
pasitelkdami riby savoka. ,,Piramidziy Tekstuose® (412 a) sakoma: ,Mano gyveni-
mo trukmé — begalinis laikas (/Vechech), mano ribos — amzinybé (Dzer)“. Amzinybé
(Dzet) nuo begalinio laiko (Nechech) skyrési tuo, kad ji egiptieciy buvo suvokiama
kaip tam tikrose ribose issitenkancios labai intensyvios statiskos buties pilnatvé, tuo
tarpu begalinis laikas buvo mastomas kaip begalinis laiko cikly kartojimasis.* Turinti
ribas amzinybé buvo laikoma tobulesne uz beribj, begalinj, ciklais riedantj laika.

! Laozi, Laozi tekstg i§ senosios kiny kalbos ir komentarus i§ dabartinés kiny kalbos verté Dalia
Svambaryté. Vilnius, 1997; Pogkaité, L. 2004. Estetiné bitis daoizme. Vilnius, p. 47.

2 Allen, J. P. 2001. Middle Egyptian, Cambridge, p. 143.

* Allen. Op. cit., p. 115-117, 126-127, 143-145; Hannig, L. R. 2000. Grofes Handwdrterbuch Deutsch—
Agyptisch, Mainz, svv. Chaos, Grenze, Maat.

4 Hannig. Op. cit., s. v. Ewigkeit; Allen, J. P. 1997. ,The Celestial Realm®, D. P. Silverman (Gen. Ed.), Ancient
Egypt: 114-131. London, p. 131.
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Apie ribas masté ir kita senovés Ryty tauta — babilonieciai. Akady kal-
bos Zodis, reiskiantis ,ribg*, ,ribozenklj“ (kudurru), figiruoja net kai kuriuose
teoforiniuose babiloniec¢iy varduose. Antai visiems Zinomo Babilono valdovo
Nabuchodonosoro vardas, kurio autentiska, neiskreipta forma yra Nabi—ku-
durri—ugur, i$vertus i§ akady kalbos reiSkia ,Nabau, saugok ribozenklius!“
Taigi paciu savo vardu Babilono karalius kreipiasi j rasto ir iSminties dievg
Nabu, kad $is saugoty Babilono karalystés ribas, karalystés sienas. Be to,
vienas i§ kosmogoniniy babilonie¢iy mity pasakoja, kaip dievas Mardukas,
laikytas Babilono miesto globéju, arSioje kovoje nugaléjo beribj chaosg sim-
bolizuojancia pabaisa Tiamat. I nudobtos pabaisos kino, kitaip tariant, is
dievo pastangomis apriboto pirmapradzio chaoso, buves sukurtas kosmiskai
tvarkingas pasaulis ir visa, kas jame egzistuoja.

Senovés zydai ribg laiké vienu i$ trijy tikrove konstituojanéiy, principu,
greta raidés ir skaiciaus. Ezoteriniame zydy kosmologijos tekste ,Sefer Yezi-
rah®, parasytame laikotarpiu nuo trecio iki $esto amziaus po Kristaus, teigia-
ma, kad Jahvé, kareivijuy Vie$pats, Izraclio Dievas, gyvasis Dievas, visagalis
Dievas, sukaré pasaulj remdamasis trimis principais — 7iba, raide ir skaiciumi
(8. Y., 1. 1). Svarbu tai, kad i$ visy trijy kosminiy principy, riba jvardyta pir-
moji. Galime manyti, jog senovés zydai masté, kad Jahvé kuria pasaulj tam
tikru badu apribodamas savo dieviskos bities pilnatve. Pasaulio butis — tai tarsi
apribota paties Dievo batis. Riba minétame fragmente tartum isreiskia patj
pilnatviskos Dievo buties apribojimo faktg, o raidé ir skaicius — atitinkamai
kokybinj ir kiekybinj apribojimo matq. Taigi Dievas kuria pasaulj, apriboda-
mas savo dieviskos buties pilnatve tam tikru budu (kokybiskai) ir tam tikru
mastu (kiekybiskai). Kadangi Dievas, kurdamas pasaulj savo buties apriboji-
mu, nekuria pasaulio konkreciai is ko nors, toks dieviskosios kirybos jsivaiz-
davimas i$ esmés neprie$tarauja kirybos i$ nieko (ex nibilo) principui, kurj
labiau akcentuoja krik$¢ioniskoji teologija.®

Vis deélto i§ visy senovés tauty batent graikai geriausiai suvoké ribos
reik$me. Ribos (peirar, peras) ir beribiskumo (apeiron) savokos graiky filosofi-
joje apmastomos labai jvairiais aspektais ir itin giliai. Dauguma graiky filosofy
mané, jog tvarkingas pasaulis (kosmos) atsiranda tuomet, kai riba (peras) tam
tikru badu apriboja pirmapradj beribiskumg (apeiron). Riba yra tarsi butis-
kasis formos, kuri iSgriebiama i§ beformés apeirono stichijos, kontaras. Kie-
kvieno esinio butiskasis kontaras yra individualus, nepakartojamas, nes atsi-
randant kiekvienam esiniui riba vis kitaip apriboja chaotiska apeirono stichija.

5 Delitzsch, F. 1968 (1896"). Assyrisches Handwdérterbuch. Leipzig, s.v. kudurru; usur - tai vienaskaitos
imperatyvas nuo nasdru ,saugoti, sergéti, ginti®.

¢ Véliau, XVI a., kabalistas Izaokas Lurija suformulavo Dievo ,,susitraukimo® (tsimtsum) doktring: kurdamas
pasaulj Dievas ,,susitraukia®, padarydamas (savo atzvilgiu) ,vietos" karinijai (be abejo, Dievo ,,susitraukimo*
nereikia suvokti pazodziui, jprastos erdvés prasme). Siuo pozitiriu pasaulio kiirimg taip pat galima suvokti
kaip Dievo apsiribojimo, savo buvusiy riby susiaurinimo, Kitaip tariant, Dievo aukos ir meilés akta.



Batina pabrézti, kad riba ir beribiskumas graiky filosofams yra vienas kita pa-
pildantys tikrovés aspektai, jie negali buti mastomi vienas be kito: jei nebarty
apeirono, riba neturéty ka apriboti, todél jos i viso nereikéty; kita vertus, jei
nebiity ribos, i§ apeirono jo apribojimo badu nebuity jmanoma isgriebti jokiy
buties formuy, todél apeironas apskritai negaléty buti niekaip — netgi negaty-
viai — mastomas, nes nebuty, pacios buties, taigi nebaty ir paties mastanciojo
apie apeirona: juk pats mastantysis yra vienas i§ esiniu, atsiradusiy, dél ribos
ir beribiskumo saveikos. Butj graikai suvoké ne kaip riba, o kaip apeirono
apribojimo ribos déka rezultata, kaip tam tikra ribos ir beribiskumo jungtj
ar sankirta. Patys savaime nei riba, kaip chaoso artikuliavimo principas, nei
beribiskumas, kaip dar neartikuliuota stichija, nebuvo suvokiami kaip bitis.
Butis buvo suvokiama kaip beribés chaoso stichijos artikuliavimo konkreciu
budu, konkretaus esinio biidu, kurj nurodo ir apibrézia riba, rezultatas. Daznai
neteisingai manoma, kad apie apeirong masté tik Anaksimandras i§ Mileto.
Tiesa, $is filosofas apeirong iskélé j pagrindinio pradmens (arkbé), i$ kurio kyla
visa pasaulio jvairové, ranga.’

Vis délto apeironas vienu ar kitu pavidalu aptinkamas beveik visy grai-
ky filosofuy, ypac¢ ikisokratiku, tekstuose. Kaip liudija Jamblichas, pitagoriky,
isivaizdavimu, skaicius trys, kuris yra bties pradmuo ir ,,pirmasis pagimdy-
tas skaicius“, gimsta i§ vieneto (kaip ribos) ir dvejeto (kaip beribiskumo).?
Riba — tai formos principas, o beribiskumas — neartikuliuotos, chaotiskos ma-
terijos principas. Formos ir materijos, ribos ir beribiskumo principy saveikos
déka gimsta skaicius trys, kuris, anot pitagoriku, yra kartu ir pirmasis tikrasis
skaicius, ir pirmasis esinys. Batj, kaip saveikos tarp ribos ir beribiskumo re-
zultata, labai panasiai suvokia ir Platonas bei Aristotelis, filosofai posokratikai,
nors prima facie ir gali atrodyti, kad ju buties samprata radikaliai skiriasi nuo
ikisokratigkosios.

Bene geriausiai ribos ir beribiskumo dialektika atsiskleidzia Herakleito
fragmentuose. Vienuose i$ ju kalbama apie butinybe paisyti ribu, o kituose —
apie riby perzengima. Yra netgi iStaru, kuriose teigiama, jog tam tikry riby
nejmanoma net prieiti. Riba Herakleito jvardijama jvairiais zodziais: peirar,
terma, ouros, metron ir kitais. Apie kosminés tvarkos ribas, kuriy nevalia per-
zengti, teigiama: LSaule neperzengs saiky (metra) — antraip ja suras Erinijos,
Dikeés padéjéjos”.” Apie ausros ir vakaro ribas sakoma taip: ,Ausros ir vakaro
ribos (termata) — Grizulo Ratai, priesais Grjzula — gaisinio Dzeuso eziazenklis

7 Plg. Arist. Phys. 111, 4. 203 b 3-15.
8 J]ambl. De vit. Pyth. XXVIII, 152.

9125 MA. Cia ir toliau Herakleito ,,Fragmentai* cituojami pagal Manto Adoméno vertimg (su nezymiais
pakeitimais): Herakleitas, Fragmentai. Vilnius, 1995.
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(ouros)“." Erdvinés dangaus $viesuliy ir Zvaigzdyny ribos ¢ia susiejamos su
laikinémis ryto ir vakaro ribomis. Laiko cikly ribas nuzymi kosminés ugnies
isiziebimo ir uzgesimo momentai, paklastantys saiko (mezron) principui: ,Stai
Sitg dailig tvarka, visy ta pacia, nei kas i$ dievu, nei kas i§ Zmoniy sukaré,
bet buvo ji amzinai, ir yra, ir bus — amzinai gyva ugnis, pagal saikq (metra)
isiziebianti ir pagal saika (metra) uzggstanti“.!" Apie radikalig skirtj tarp to,
kas i$mintinga (0 sophon), ir visy kity dalyky Herakleitas teigia: ,Kieno tik
kalbas esu girdéjes, né vienas nepasiekia pazinimo, jog tai, kas iSmintinga, yra
nuo visy atskirta (panton kekhorismenon)“.'* Riba tarp to, kas i$mintinga, ir
visy kity dalyky Herakleitui atrodo tokia ryski ir neperzengiama, kad savo
radikalumu beveik priartéja prie imanencijos ir transcendencijos sritis skirian-
Cios ribos. Apie tokig pat radikalia skirtj, radikalig riba tarp nemirtinguma
teikiancios Slovés ir mariy dalyky mastytojas kalba taip: ,Kilniausieji renkasi
viena vietoj visa ko: amzinai tveriancia $love — vietoj mariy daiktu; ta¢iau dau-
guma persisoting kaip galvijai“."® Beje, ¢ia kalbama ne tik apie nejveikiamg
ribg tarp nemarios $lovés ir mariy dalyku, bet ir apie batinybe — jei tik sykj
ryztamasi siekti Slovés, to, kas i$ tiesy teikia nemirtinguma, — asketiskai apsiri-
boti ir atsiriboti nuo ty mariy dalyku, kuriais kiti sotinasi kaip galvijai ir kuriy
vaikydamiesi jie pamazu isbarsto savo gyvenima. Bet Herakleitas kalba ir apie
riby plétima ir net beribiskuma. Antai jis teigia: ,,Sielos Zodis yra save patj ple-
Ciantis“." Arba: ,Eidamas sielos riby (peirata) neatrastum, kad ir kokiu keliu
trauktum, — tokia jos ZodZio gelmé“.” Kitaip nei daugelyje kity fragmentu,
beribiskumas ir negaléjimas pasiekti riby ¢ia, kaip galime spéti, jau néra ko-
notuojami neigiamai.

Apie butinybe apsiriboti ir paisyti nusibrézty riby graikai kalba ir po-
litinés bei moralinés filosofijos tekstuose. Etinis elgesys graikams yra etinés
teritorijos (éthos) riby paisymas. Savo ruoztu teisétas, teisinis elgesys suvo-
kiamas kaip jstatymo (ndmos) nuzymétos ,ganymosi® teritorijos (zomds) riby
neperzengimas.'® Platonas ir Aristotelis netgi numato tam tikras gyventojy
skaiciaus ir teritorijos ribas, kuriy privaléty paisyti idealiy arba jiems prilygs-

129 MA.

" 55 MA.

» 86 MA.

381 MA.

4118 MA.

5103 MA.

16 Graikiski zodziai némos ,jstatymas® ir nomds ,,ganykla“ skiriasi tik kir¢io vieta; abu $ie daiktavardziai

padaryti i§ veiksmazodzio némo ,daliju, skiriu (kaip dalj); ganau® Jstatymas graikams - tai visuomeneés

sutarimu nustatyta (,,paskirta“) visiems privaloma elgesio norma. Ganykla - tai nustatyta (,,skirta“)
ganymosi teritorija.



tanciy realiy miesty-valstybiy steigéjai.'” Viena i$ tradiciniy keturiy graiky
dorybiu, butent nuosaikumo (sdphrosuné) dorybé, buvo tiesiogiai susijusi su
zmogaus gebéjimu paisyti ribu. [domu tai, kad Platonas ir teisingumo (dikaio-
suné) dorybe savitai susiejo su riba: teisinguma suvokdamas kaip likusiy trijy
dorybiy — i$mintingumo (sophia), narsumo (andreia) ir nuosaikumo (sdphro-
suné), paimty teisinga proporcija, derinj'®, klausima apie teisingumo prigimtj
jis i$ esmés performulavo | klausima, kokiu santykiu reikia paimti tris minétas
dorybes, kurios daznai konfliktuoja ir kartais buna sunkiai suderinamos, kitaip
tariant, kur bitina nubrézti jas skiriancias ribas, kad iSmintingumo, narsu-
mo ir nuosaikumo derinys baty ,teisingas“, t. y. racionaliausias. Panasiai ir
Aristotelis eting dorybe suvokia kaip tam tikrg saikinga vidurj tarp nedorybes
zyminciy krastutinumuy;: antai tikrasis narsumas esas saikingas vidurys tarp
bailumo, kuris suvokiamas kaip narsumas ,su traikumu®, ir jzalumo, kuris
suvokiamas kaip perdétas narsumas, narsumas ,,su pervirsiu“. Jei jsivaizduosi-
me atkarpa, kurios viename gale bus bailumas, o kitame — jzalumas, tuomet
narsumo dorybe Zymintj saikinga vidurj galésime suvokti kaip tam tikra ribg,
dalijan¢ia minétg atkarpa j dvi dalis (Sios dalys dazniausiai bana nevienodo
ilgio, nes dorybe Zymintis saikingas vidurys paprastai nesutampa su matema-
tiniu (aritmetiniu) atkarpos viduriu).

Taip pat ir loginis apibrézimas (horismos) tiek Platonui, tiek Aristoteliui
yra ne kas kita, kaip tam tikra riba (horos), nuzyminti loginj apibréziamos sa-
vokos kontira. Pirmosios pastangos tiksliai apibrézti bendrasias (ypac etines)
savokas graiky filosofijoje sicjamos visy pirma su Sokrato vardu, nors dar iki
Sokrato sofistai (ypac Protagoras ir Prodikas) daug pasieké tikslindami savokas
ir tyrinédami sinonimija.

Vis délto graikai puikiai Zinojo, kad apsiriboti batina ne visuomet. Zodis
peras, reiskiantis ,riba“, yra tos pacios Saknies, kaip ir peirnag ,bandau, méginu
(perzengdamas tam tikra riba)®, o Sis yra bendrasaknis su veiksmazodziais peird
»perduriu, persmeigiu (pazeisdamas riba)®, peraios ,pernesu j kita puse, anapus ri-
bos, taip pat su prieveiksmiais pera, peran ,kitoje puséje, anapus ribos“."” Graikis-
kas daiktavardis peras, reiskiantis ,,riba“, beje, yra tos pacios $aknies, kaip lietuviy,
kalbos prielinksnis per ir priesdélis per-, reiskiantis ribos jveikima, ribos per-¢jima
(plg. per-durti, per-smeigti, per-skverbti ir t. t.). Kitaip tariant, net pacios kalbos

7 Platonas ,,[statymuose” nustato optimaly polio pilie¢iy (ir namy tkiy) skai¢iy - 5040 (Leges V,
737 e — 738 b). Aristotelis ,,Politikoje“ (Polit. VII, 4. 1326 b) teigia: ... pirmoji valstybé turi susidéti i§
tokio kiekio zmoniy, kuris buty pirmasis sau pakankamas kiekis gero gyvenimo pilietinéje bendrijoje
pozitriu. Valstybé, pranokstanti $ig dydziu, gali egzistuoti kaip didesné valstybé, taciau $is didéjimas,
kaip sakéme, néra beribis, o kokia yra $io plétimosi riba, nesunku jzvelgti i§ to, kaip viskas klostosi.
Cituojamas Mindaugo Strockio vertimas: Aristotelis, Politika. Vilnius, 1997.

'S Resp. 1V, 442 b-444 a.

9 Frisk, H.,1972-1973. Griechisches Etymologisches Worterbuch, Bd. 1-3, Heidelberg, svv. peira, peirar,
pera, peri.
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lygmenyje ribos savoka yra neatskiriama nuo ribos perzengimo, tarsi riba ir egzis-
tuoty tam, kad buty perzengta. Filosofams gerai zinomi Zodziai empirija, empi-
rinis yra kile i§ graiki$kojo empeiria ,isbandymas, iSméginimas (perzengiant riba
tarp zinojimo ir nezinomybés)“. Daiktavardis empeiria nusako bandyma perzengti
riba, skiriancig Zinojimg nuo nezinojimo, bandyma, kurio tikslas — neZinojimg
paversti zinojimu. Kitas riby jveikimo aspektas graiky filosofijoje yra susijes su
teoriniu jy mastymo pobidziu. Teorinis zvilgis, budingas graiky filosofijai, nuo tik
praktinio, pragmatinio kity tauty, pozitrio j pasaulj skiriasi tuo, kad pasaulj teo-
riskai tyrinéje graiky mastytojai neapribojo savo mastymo praktinés naudos siekiu,
o stebéjo pasaulj nesuinteresuotai, vien i§ nuostabos ir smalsumo, be pragmatinio
filtro, kuris potencialiai naudingus dalykus leidZia atskirti, a#7iboti nuo nenaudin-
gu. Graikai tiek daug pasicke filosofijoje tik dél to, kad ju smalsumas ir nuostaba
pasaulio paslapties akivaizdoje buvo beribiai. Graiky stebéjimasis pasaulio tvarka
ir groziu buvo beribis, ta¢iau $ig tvarka ir groZj jie nusaké pasitelke riba ir skaiciu.

Méginima magstyti tai, kas yra #2 ribos, ir tokiu budu nors mintimis perengti
ribas, aptinkame brandziosios klasikos laikotarpio graiky filosofijoje, ypa¢ Platono
dialoguose, kuriuose transcendentiné idealybés plotmeé Siapusinio kintandiy daikey
pasaulio atzvilgiu atsiskleidzia kaip radikalus #2ribis. ,Valstybéje® apie auksciausiaja
Gério id¢ja (idea tagarhon) teigiama, kad ji tvyro ,anapus buties* (epekeina tés ou-
stas)™, tarsi atsiskyrusi nuo visy Zemesniujy idéju, kuriy kiekviena, badama kon-
kretus substanciSkas esinys, yra apribota konkretaus butiskojo kontaro, konkrecios
to esinio substanciskumag apibréziancios 7ibos. Tiesa, epekeina tés ousias galima versti
ir kaip ,,anapus substancijos®, ,anapus esmés®, ,anapus konkretaus esinio baties,
»anapus substanciskos konkretaus esinio esmés® ir pan. Vargu ar Platonas ¢ia noré-
jo pasakyti, kad Gério idéja, tvyrodama ,anapus baties®, apskritai neegzistuoja (tai
biity, netgi logiskai nejmanoma), o tik tai, kad Gério idéja, skirtingai nei Zemesnio-
sios idéjos, néra konkretus, konkrecios substancijos ir konkrecios esmés apribotas
esinys. Gério idéja yra bet kokios buties saltinis, kuris nestokoja nieko, kas budinga
biciai, bet savo ontologiniu intensyvumu pranoksta batj kaip tokia. Sis pranokimas
ir nusakomas kaip Gério idéjos tvyrojimas atokiai nuo (konkreciy esiniu) bties,
tvyrojimas anapus bities, tvyrojimas buties uzribyje. Dialoge ,Faidras“ Platonas
kalba apie transcendenting uzdanggs (arba — virSdangés) vieta (huperouranios topos),
kurioje driekiasi tiesos lyguma (alétheias pedion).* Si vien protu regima anapusiné
vieta, kurioje tvyro idéjos, budama anapus dangaus, jprasto kintanciy daikty pasau-
lio atzvilgiu taip pat plyti radikaliame #2ribyje.

Apie zmogui budingg siekj pranokti save patj, perzengti savo prigimties
ribas itin jtaigiai kalba anoniminio vélyvosios antikos traktato ,Apie pakylé-
tuma” (Peri hupsous) autorius:

2 Resp. VI, 509 b.

>t Phaedr. 247 ¢ - 248 b.



Todél Zmogaus uzmojy jZvalgai ir mastymui nebepakanka né kosminés visatos, bet
mintys dagnai pergengia net mus supancio pasaulio ribas. Ir jeigu kas pasizvalgyty
po gyvenimag aplinkui, kick visame kame daugiau yra nepaprastumo, didumo ir gro-
Zio, bemat suvokty, kam esame gimg. Todél mes, Dzeuse mano, prigimties veikiami,
Zavimeés ne mazais upeliais, nors jie skaidriis ir naudingi, o Nilu, Istru, Reinu, net
dar daugiau — Okeanu. Mus labiau stulbina ne ta bitent misy Zibinama ugnele,
nors ji nuolat skleidzia ryskiq Sviesq, o dangaus Sviesuliai, nors jie dagnai uztemsta, ir
mes nelaikome, kad ja labiau verta Zavétis, negu Etnos krateriais, kuriy issivergimai
ismeta iS gelmiy akmenis ir istisas wolas, o kartais ilieja upes nesuvaldomos Zemés
isciy ugnies. O prie visy Sity pavyzdZiy galétume tick pasakyti, kad naudingas arba
ir bitinas daiktas bina Zmonéms labai parankus, bet nuostabg vis délto visada kelia
tai, kas netelpa i galvg.”

Artédami prie riby problematikos Siuolaikinéje filosofijoje aptarties, pa-
minésime kelis jdomesnius $ios temos aspektus laikotarpiu tarp antikos ir XX
amziaus. Pereinamuoju i§ antikos | viduramzius istorijos tarpsniu ankstyvo-
sios krik$¢ionybés teologai kalbéjo apie neperzengiama ribg tarp Dievo ir jo
kariniy, galutinai jtvirtindami absoliucios Dievo transcendencijos jo sukurto
pasaulio atzvilgiu samprata. BrandZiaisiais viduramziais mastyta apie tai, kaip
suvokti ribas tarp triju Sv¢. Trejybés asmenu. Si fundamentali teologiné pro-
blema verté kelti ir bendresnj klausima apie riba tarp spekuliatyviuoju masty-
mu besiremiancios prigimtinés teologijos (theologia naturalis) ir apreikstosios,
Apreiskimu besiremiancios teologijos (theologia revelata). Naujaisiais amziais,
ypa¢ pradedant Descartes’'u, méginta nubrézti griezta riba tarp absoliudiai ti-
kro Zinojimo, kuriuo jau neabejojama, ir viso kito, nepakankamai patikimo
zinojimo. Descartes’as, o po jo ir kiti filosofai mégino siekti didesnio mastymo
efektyvumo apribodami mastyma metodo rémais. Dar véliau Kantas jzvelge
neperzengiamy, pazinimo riby problema. Anot jo, mastymas yra pajégus for-
muluoti metafizinius klausimus, kuriy jau néra pajégus i$spresti — ne dél fakey
stokos, o dél pacios mastymo prigimties.”” Hegelio dialektika, operuojancia
tezés—antitezés—sintezés triada, galima interpretuoti kaip méginima remiantis
sinteze nors i§ dalies nutrinti griezta ribg tarp tezés ir antitezés. Kierkegaard’o
mastyme tikéjimo judesys suvokiamas kaip tam tikras savanoriskas tikincio
zmogaus apsiribojimas, kaip judesys nuo visuotinybés prie baigtinybés, nuo
begalybés link individa konstituojanciy riby. Marxas pradeda kalbéti apie so-
cialing atskirtj, apie batinybe naikinti ribas, skiriancias susvetiméjusius in-

*2 Ps.—Long. De sublim. 35, 3-5. Cituojamas Henriko Zabulio vertimas: Knygelé apie pakylétumg, kazkada
Longinui priskirta. Vilnius, 1997.

» Prolegomenuose* Kantas teigia: ,,Zmogaus prota vienoje i§ jo pazinimo risiy idtinka ypatingas likimas:
ji apgula klausimai, kuriy jis negali i$vengti, nes juos jam pateikia jo paties prigimtis, ta¢iau jis negali
ir atsakyti i juos, nes jie pranoksta visas Zmogaus proto galimybes“. Cituojamas Romano Pleckaicio
vertimas: Kantas, I. Prolegomenai kiekvienai biisimai metafizikai, galésianciai biti mokslu, antras leidi-
mas. Vilnius, 1993.
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dividus, tadiau to sickdamas tik iSryskina naujas ribas tarp socialiniy klasiu,
kurios, sekant Marxo logika, viena kitos atzvilgiu esa privalancios ne tik susve-
timéti, bet ir nuozmiai kovoti. Darwino evoliucijos teorija nutrina anks¢iau
nekvestionuoty griezta ribg tarp Zmogaus ir kity gyvianu, be to, jtvirtindama
dinamiska biologinés rusies samprata, apskritai panaikina neperzengiamas ri-
bas tarp paskiry rasiu. Su Nietzsche’s vardu siejamas maistas prie$ apoloniskajj
individuacijos, formos, taigi ir ribos principa apskritai. Kartu Nietzsche mais-
tingai kvie¢ia panaikinti bet kokias stipry individa varzandias ribas.

Atsiradus psichoanalizei XX a. pradzioje pradedama mastyti apie psichinj sub-
jekto nevientisuma, apie ribas tarp skirtingy psichikos sluoksniy, bréziama nauja
riba tarp samonés ir pasamongs, taip pat ribos tarp asmenybés lygmenu, jvardijamuy
Id, Ego ir Superego savokomis. Russellas, sukiires savita monizmo atmaina, pasitelk-
damas szuff savoka mégina trinti ribg tarp metafiziniy materijos ir symonés kategori-
ju. Husserlis, panasiai kaip kadaise Descartesas, tiktai kiek kitu, gerokai subtilesniu
badu vélgi bando aptikti ribg tarp absoliucios akivaizdybés ir isvestinio, neakivaiz-
daus Zinojimo. Einsteinas ir Minkowskis, jzvelge glaudy erdvés ir laiko rysj, panai-
kina anksciau juos skyrusia griezta riba. Bendrojoje reliatyvumo teorijoje netenka
prasmés ir griezta riba tarp erdvélaikio ir materijos. Kvantinés mechanikos karéjai de
Broglie’s, Heisenbergas ir Schrodingeris nutrina neperzengiama riba tarp dalelés ir
bangos, parodydami, kad daleliniu-banginiu dualizmu pasizymintys mikroobjektai
atitinkamomis salygomis gali atsiskleisti arba kaip dalelés, arba kaip bangos. Hei-
senbergo neapibréztumo principas teoriskai pagrindZia eksperimentinj fakta, kad
mikroobjekty nejmanoma stebéti nedarant jiems jtakos, kitaip tariant, $is principas
panaikina griezta ribg tarp mikrodalelés, kaip stebéjimo objekto, ir paties stebétojo.
Bohras, suformulaves papildomumo principa, parodo, kad priesybés daznai ne isski-
ria viena kita, o papildo viena kita: kadangi mikropasaulio objektai labai nutol¢ nuo
kasdienés muisy patirties, mes neturime jy prigimgj atitinkancios adekvacios ir ne-
priestaringos kalbos, kuria galétume nusakyti ju elgesj, o esame priversti tenkintis i
kasdienés patirties, susijusios su makropasauliu, pasitelktomis daznai priesingomis,
poliarinémis, i$ pirmo zvilgsnio viena kita nuneigianciomis savokomis, kurios viena
kita papildo tuo pozitriu, kad leidZia neblogai apibudinti paskirus mikroobjekty
elgesio tam tikromis eksperimentinémis aplinkybémis aspektus, nors né viena i
ty viena kit papildanciy savoku, paimty skyrium, nepajégia issamiai ir adekvaciai
apibudinti mikroobjekty prigimties bei elgesio. Viena kita papildancios priesingos
savokos, nors, zvelgiant i§ kasdienés patirties pozitrio tasko, atrodo nesuderinamos
ir viena kitg i$skiriancios, tam tikrose konceptualiose schemose pasirodo esancios ne-
i$vengiamos. Batent tokiose teorinése schemose ir nunyksta neperzengiamos ribos
tarp to, kas, Zvelgiant sveiko proto akimis, atrodo visiskai nesuderinama.

Netrukus ateina kalbos filosofijos era. Wittgensteinas pareiskia: ,Mano
kalbos ribos zymi mano pasaulio ribas. Logika pripildo pasaulj: pasaulio ribos



yra taip pat jos ribos“.** Heideggerio mastyme riby problematika galime jzvelgti
jo svarstymuose apie kalbos, kaip baties namuy, prigimtj: kalba mums pajégia
tam tikrus dalykus apreiksti tik dél to, kad tuo pat metu ji pajégia kitus dalykus
nuslépd, kitaip tariant, mus a#riboti nuo ty dalyky, kuriy ji mums nesiteikia
apreiksti. Kalba, suteikdama mums pasaulio regéjimo buda, apriboja pasaulj ir
ikurdina mus jaukiuose biities namuose, kuriy ribos kartu yra ir masy paciu,
kaip kalbos konstituoty batybiu, ribos.” Be to, Heideggeris jsakmiai akcentuoja
zmogaus baigtinuma, todél jo mastyme mirtis iSkyla kaip nejveikiama, absoliuti
baigtinés Zmogaus egzistencijos riba. Sartre’as ima kalbéti apie tariamg absoliu-
¢ia zmogaus laisve, apie zmogu, kaip savo paties nuolat kuriama bei realizuoja-
mg projekta, taciau nubrézia tokias grieztas, i$ tiesy neperzengiamas ribas tarp
paskiry individuy, jog zmogaus laisvé i§ esmés imama suvokti kaip egzistencijos
kal¢jime uzdaryto, nepajégiancio nieko myléti solipsisto laisvé. Gadamerio her-
meneutika bando trinti griezta ribg tarp absoliutaus nezinojimo ir absoliutaus,
visi$kai skaidraus, neinterpretuoto Zinojimo, iSankstinj zinojima laikydama ba-
tina tolesnio Zinojimo gilinimo salyga. Quine’as, sukildamas prie§ Kanta, nutri-
na griezta ribg tarp analitiniy, ir sintetiniy teiginiy,.

Idomiy atradimuy, susijusiy su pazinimo ribomis, padaryta matematikos
ir filosofijos paribyje. Antai Godelis jrodé, kad esama matematiniy teiginiu,
kurie yra nei$sprendziami sistemos viduje: néra sisteminés procedaros, kuri
aprioriskai, sistemos viduje, i$spresty ty teiginiy teisingumo arba klaidingu-
mo klausima, kitaip tariant, sistemos viduje aprioriSkai nubrézty riba tarp
teisingy ir klaidingy teiginiy. Bet buvo maza netgi to: netrukus Churchas jro-
dé, kad néra net sisteminés procedaros, kuri leisty baigtiniu loginiy Zingsniy
skai¢iumi isprendziamus teiginius neklystamai atskirti nuo nei$sprendziamu,
taigi buvo suvokta, kad sistemos viduje nejmanoma aprioriskai nubrézti ne
tik ribos tarp teisingy ir klaidingy teiginiu, bet ir ribos tarp i$sprendziamy ir
nei$sprendziamy, teiginiy. Ne tik filosofijoje, bet ir matematikoje, sakytume,
isiviespatavo beribiskumas ir galutinio formalistinés matematikos interpreta-
cijos zlugimo sukeltas pesimizmas. Buvo galima tik pavydéti ty Leibnizo ir
Newtono laiky, kai ribos intuicija — dar iki matematinés ribos teorijos at-
siradimo — leido sukurti tokj beveik neribotai galinga matematinés analizés
aparata, kaip diferencialinis ir integralinis skai¢iavimas.

Trys paskutiniai XX a. deSimtmeciai pazenklinti filosofiniy postmoderniz-
mo is$ukiy. Postmodernizmas, ypac jo agresyviosios formos, pradéjo ne tik klibinti
tradicing metafizika, bet ir maistauti prie$ patj mastyma, pries pacias artikuliacines

* Tractatus Logico-Philosophicus, 5.6-5.61. Cituojamas Rolando Pavilionio vertimas: Vitgensteinas, L.
1995. Rinktiniai rastai. Vilnius.

> Sig Heideggerio mintj, svarstydamas apie lietuviy kalbos teikiama pasaulio regéjimo kampa, graziai
i$plétoja Antanas Maceina. Zr.: Maceina, A. 1998. Daiktas ir Zodis: lietuviy kalbos filosofija. Vilnius, p.
11-48.
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mastymo galias, kurios, kaip minéjome Sio straipsnio pradzioje, yra susijusios su
riby jzvelgimu. Nors postmodernusis maistas pries klasikines vertybes ir metafizika
buvo i$ tiesy efektingas ir patikliy humanitary pasaulyje sulauké daugybés paseke-
ju, postmodernizmo bandymai kurti konceptualia alternatyva graikisko pavyzdzio
klasikiniam mastymui, apkaltintam logocentrizmu, i§ esmés nuéjo niekais, nes
postmodernistai, pernelyg sureik§ming skirtumo principg tapatumo ir panasumo
principy ignoravimo kaina, bet kokj konceptualy mastyma padaré apskritai nej-
manoma. Propaguodamas nuolating radikalig transgresija, socialinj priimtinuma
zymindiy riby perzengima tick mene, tiek visose kitose gyvenimo srityse, postmo-
dernizmas kartu i§ esmés atsisaké socialinio dialogo ir jkalino Zmones bei paskiras
socialines ir kultarines grupes ju skirtingume, nubrézé neperzengiamas ribas tarp
socialiniy, ir kultriniy getu. Taigi méginant naikinti ribas, kurias buvo nubrézusi
tradicija ir klasikinis mastymas, nepastebimai buvo nubréztos kitos, paskirus in-
dividus ir ju grupes dar labiau atskiriancios ir sukaustancios ribos, kuriy anksc¢iau
nebuvo. Postmodernizmas, mégindamas bet kuria kaina jtvirtinti individo auto-
nomija, ji padaré tik dar paZeidZiamesnj, dar labiau susvetiméjusj ir dar labiau
priklausoma. Be to, vadinamojoje postmodernioje epochoje susmulkéjo ir pati
filosofijos problematika: filosofija suskilo j daugybe provincialiy bei eklektisky
discipliny, tokiy kaip ly¢iy studijos, vizualumo studijos ir pan., kurios dar pries
pussimtj mety apskritai nebiity buvusios pripaZintos filosofinémis. Sias pusiau
filosofines, pusiau kultarologines disciplinas vienija radikalus kairuoliskumas,
marginalumo kultas, eklektiskas netradiciniy marksizmo ir froidizmo formuy, jun-
gimas. Postmoderniajai filosofijai budingi $ie pagrindiniai tradiciniy riby nutryni-
mo aspekeai: nyksta riba tarp profesionaliosios ir neprofesionaliosios filosofijos (tai
reiskia, kad , postmoderniai“ filosofuoti gali bet kas), trinasi riba tarp autorinés ir
neautorinés bet kurio teksto interpretacijos (po vadinamosios ,,autoriaus mirties®
bet kurj teksta gali interpretuoti bet kas ir bet kaip — ir tokia interpretacija bus
laikoma tiek pat teiséta, kaip ir bet kuri kita), neaiski ir net nesvarbi tampa riba
tarp filosofijos ir grozinés literataros (kadangi postmodernioje epochoje sunyksta
ne tik filosofija, bet ir tradiciniai grozinés literatiiros zanrai, tokie kaip romanas,
pagrindiniu tiek filosofijos, tiek literatiros zanru tampa filosofinis-literatarinis
es¢®). Nepaisant to, kad postmodernizmas nutrina daugybg tradiciniy riby bei
takoskyru, pagrindiné postmodernybés mintis, formuojanti patj postmodernio-
jo mastymo etosa, yra susijusi su tam tikra absoliucios, nejveikiamos ribos jzvalga
ir gali bati glaustai nusakyta taip: Zmogus yra ribota ir neatSaukiamai baigtiné
batybé, jkalinta savo ribotume ir baigtinume, o bet kokios Zmogaus pastangos
surasti kokig nors gilesne, transcendenting, ,,vertikalia“ savo egzistencijos prasme,
lygiai kaip ir pastangos paciam $ig prasme susikurti, jau yra neatSaukiama praei-
tis, kaip ir bet kokia religiné bei metafiziné iliuzija ar modernybés projektas. Jei

2 Sig tendencija dar 1983 m. puikiai jvardijo Algirdas Julius Greimas. Zr. Greimas, A. J. 1991. ,,Poetika ir
semiotika (S. Zuko pokalbis su A. J. Greimu)*, Idem, I§ arti ir is toli: literatiira, kultiira, grois: 81-87.
Vilnius, p. 86-87.



kas nors neginc¢ijamai jrodytu, kad $i pagrindiné postmodernybés jZvalga i$ tiesy,
yra teisinga, bitume priversti pripazint, kad zmogaus gyvenimas yra visiskai be-
prasmis ir nevertas gyventi né vienos sekundés. Nepaisant to, postmodernistai $ig
apokaliptiskai pesimisting savo mintj ne tik laiko negin¢ijamai teisinga ir iSplétoja
ja i barokiska Didijj Pasakojima, bet ir kiekvieng, kuris méginty kvestionuoti $ia
itin ,,pazangia” ir ,$viet¢jiska“ nuostata, pasiryze be dideliy tolerancijos ir politinio
korektiskumo skrupuly isvadinti tamsuoliu.

Kaip jsitikinome, tiek senovés graiku, tiek Siuolaikinéje filosofijoje isky-
lantys riby problematikos aspektai atskleidzia nepaprasta pacios ribos sagvokos
sudétingumg ir priestaringuma. Ribos savokos priestaringumas itin iSryskéja,
kai bandome suvokti santykj tarp, viena vertus, riby ir beribiSkumo ir, kita
vertus, laisvés bei mogaus kirybinio potencialo. Si santykj pravartu panagri-
néti tiek senosios graiky filosofijos, tiek Siuolaikinés kontinentinés filosofijos
kontekste, nes ribos ir beribiskumas Siose filosofinése tradicijose suvokiamas
ir konotuojamas labai skirtingai. | $iuolaiking analiting filosofijg Sioje analizéje
neatsizvelgsime todél, kad ja su tam tikromis islygomis galima laikyti Siuolai-
kine tradicinés graikisko pavyzdzio metafizikos tasa.

Siuolaikiné kontinentiné (ypa¢ pranciizy) filosofija yra linkusi suvokti in-
divido laisve kaip potencialiai beribe, nors tuo pat metu kalba apie nejveikiama
socialinj, kultarinj, o svarbiausia — kalbinj kiekvieno individo salygotuma, kuris,
mastant logiskai, bet kokias kalbas apie laisve turéty paversti tusciais plepalais.
Tokia absoliuti ir kartu absoliuc¢iai determinuota laisvé primena vélyvosios antikos
fatalisty Tiche, kuri yra kartu ir visiskas atsitiktinumas, ir nepermaldaujama, neat-
$aukiama butinybé, likimas, kuris jau vien logiskai privaléty bati suvokiamas kaip
visiska atsitiktinumo priesybé. Be to, beribé laisvé yra mastoma kaip absoliucia
ir galuting vertg turindis tikslas, o ne kaip priemoné, kuria buty sickiama ugdyti
dorybe ir pagerinti Zzmogaus bukle. Dazniausiai §i beribé laisvé yra suvokiama tik
negatyviai, t. y. kaip tokia laisvés forma, kuri iskyla ir atsiskleidZia tik begalinéje
transgresijos akty sekoje. Zmogaus laisvé, jo karybiné saviraiska jrvirtinama tik
radikaliai paneigiant nusistovéjusias socialines konvencijas, perzengiant socialinio
priimtinumo ribas, o ne kuriant kazin ka i$ tiesy nauja, tai, kas atverty naujus ka-
rybos ir zmogiskumo horizontus be nuolatiniy jkyriy nuorody j socialines zaidimo
taisykles. Deja, postmodernistams karyba téra viena i§ dvieju: arba ji néra niekas
daugiau, o tik konformistinis socialiniy konvencijy patvirtinimas (taip suvokiama
visa tradicing, nepostmoderni kiiryba), arba ji privalo buti aklas socialiniy kon-
vencijy neigimas dél paties neigimo malonumo (tokia esanti postmoderni, socia-
liai ,,pazangi“ karyba). Postmodernizmas, akcentuodamas tik socialumo aspektus,
zmogy laiko ne asmeniu ir netgi ne daiktu, o semantikg praradusiu Zenklu. Taip
interpretuojant karybos laisve visa humanistika nei$vengiamai pavirsta socialine
sintakse be skyrybos Zenkluy, varganu neomarksizmo ir neofroidizmo priedéliu, o
zmogaus laisvei, kairybai ir, be abejo, paciai filosofijai ateina galas.
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Senovés graiky mastymas taip pat vertina laisve, bet suvokia ja skirtingai:
beribé laisve, graiky filosofy supratimu, sutapty arba su beformio chaoso ver-
gija, arba su beformés monotonijos vergija. Globalizacijos ir visas gyvenimo
sritis apimancios unifikacijos amZiuje minéta antroji vergijos rasis — baitent
monotonijos vergija — nusipelno i$skirtinio démesio.

Turint galvoje $ias dvi laisvés ir jos santykio su ribomis ir beribiskumu sam-
pratas, [domu panagrinéti, kaip Zmogaus karybiskumas susijes su riby problema,
ypa¢ su savanoriskai apribota laisve, su savo noru uzsibréztomis savosios laisvés
ribomis. Graikiskasis laisvés supratimas, man regis, suteikia mums itin vertingg
zmogaus karybiniy galiy jzvalga: kad Zmogus issilaisvinty i§ monotonijos vergijos,
kuri yra didziausia musy laikotarpio rykste, jis privalo savo gyvenime sukurti tam
tikra jvairove, o bet kokios rusies jvairové yra nemastoma be jvairiy ir pakanka-
mai skirtingy formu; savo ruoztu jokios formos, kaip parodéme anksciau $iame
straipsnyje, negali egzistuoti be ribu, nubréziandiy formy kontirus, ir Sios ribos
yra ne kas kita, kaip apribojimai, apribojantys konttrai, suteikiami beribiam ir
beformiam gamtiskosios plotmés ir pacios Zmogaus egzistencijos apeironui.

Galime spéti, kad beribeé laisvé ir egzistenciné monotonija, varginanti mo-
derniajg (ar, tiksliau tariant, postmoderniaja) visuomeng, yra glaudziai susiju-
sios. Kad bty jmanoma iSsivaduoti i$ $ios monotonijos vergijos, laisve batina
suvokti taip, kaip ja suvoké senovés graiky filosofai — ne kaip tiksla savaime,
o kaip karybingo ir visaver¢io gyvenimo salyga. Mes privalome mokytis — ir
mokytis visy pirma i§ senoves graiky — uzpildyti savo egzistencija gausybe gra-
ziy formy, ir kartu turime suvokd, kad $i graziy formy gausybé, graziy formy
jvairové negali bati pasiekta, nesuvokiant riby vertés, kuri ypac i$ryskéja siuolai-
kiniame beribiskumo ir nejprasmintos beribés laisvés kontekste.

Cia ir slypi paradoksas: tikrgjg laisve kuria tik mokéjimas apsiriboti. Tikraja
laisve kuria nuolatiné pastanga, pasiaukojantis darbas, gebéjimas gyventi intensy-
viai. Tie, kurie, anot Herakleito, yra persisoting kaip galvijai, be abejo, turi gyvulio
laisve ir net gali filosofiskai samprotauti apie savyje gladint gyviniskumo prada
kaip realizuoting sickiamybe, bet $i gyvulio laisvé téra monotoniskas vergavimas
gamtai, nes gyvulys batent dél savojo ribotumo ir neturi didelio pasirinkimo.
Zmonés, nesugebantys apsiriboti aukstesniy tiksly labui, ir lieka riboti Zmonés —
tokie pat ploksti, kaip ir plazminiy televizoriu, kuriuos jie stebi, ekranai.

Taigi, kaip matyti, pati ribos sagvoka yra labai priestaringa ir negali buiti mas-
toma be konteksto. Kad issilaisvintume vienoje plotméje, turime save apriboti, suvar-
Zyti kitoje plotméje. Riby nutrynimas viename lygmenyje neisvengiamai nubrézia ri-
bas kitame lygmenyje; ir atvirkstiai, savanoriskas riby nubrézimas viename lygmenyje
panaikina Zmogy varZancias ribas kitame lygmenyje. Senovés graikai tai suvoke kaip
savaime suprantamg dalyka. Jie nesieké tapti dievais, o stengési iki galo, iki tobulu-
mo ribos pasinaudoti tomis galimybémis, kurias teikia ribota Zmogaus prigimtis.
Bet ar tai suvokia Siuolaikinis pasaulis ir $iuolaikiné filosofija?



Vienas dabartinés etikos koriféju Bernardas Williamsas savo pranasiskai
izvalgioje knygoje ,Etika ir filosofijos ribos“ miisy nagrinétai temai svarby san-
tyki tarp antikinés ir $iuolaikinés filosofijos apibudina taip: ... tam tikrais es-
miniais aspektais antikinio pasaulio filosofiné mintis buvo turtingesné ir kélé
vaisingesnius klausimus negu didzioji $iuolaikinés filosofijos dalis. Antikos eti-
kai taip pat budingi savi ribotumai, pavyzdZiui, troskimas sumenkinti s¢kmés
vaidmenj gyvenime, tadiau, lyginant su $iuolaikine filosofija, jos visuma vis dél-
to buvo maziau paranojiska, maziau linkusi konstruoti reduktyvias teorijas ir
taip primesti racionaluma®.”” Prie $ios pastabos bty galima pridéti, kad i savo
vienpusj, vienasaliSkai primesta racionaluma siuolaikiné filosofija daznai linkusi
reaguoti neracionaliai, visiskai atmesdama racionaluma bei racionaly mastyma
apskritai. Senovés graiky filosofija, raginanti mastyti apie saikingg vidurj, kaip
krastutinumus skiriancia riba, ir $iuo atveju galéty pateikti nebloga atsakyma.

Gauta 2005 10 20
Priimta 2005 11 24
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Naglis Kardelis

LIMITS THAT CONFINE AND LIMITS THAT LIBERATE:
LIMITS AND LIMITLESSNESS IN ANCIENT GREEK AND
CONTEMPORARY PHILOSOPHY

SUMMARY

The article investigates the relation of limits and limitlessness to freedom and hu-
man creative potential in the context of ancient Greek and contemporary phi-
losophy. It is shown that limits and limitlessness are understood very differently
in these philosophical traditions. Contemporary continental (especially French)
philosophy tends to understand freedom as potentially limitless: such freedom is
thought of as having an absolute and ultimate value, not as a means to improve
human condition, to achieve something other than freedom or to cultivate virtue.
Sometimes this limitless freedom is conceived in a purely negative way, that s, as
such a form of freedom which is exercised in an infinite series of transgressive acts.
The ancient Greek philosophy also values freedom but understands it differently:
limitless freedom, in the opinion of Greek philosophers, would coincide either
with the slavery of formless chaos or with the slavery of formless monotony. In
the age of globalization and rampant unification which tends to engulf all spheres
of human life, the latter kind of slavery is especially worthy of attention. Having
these two perspectives — that of the ancient Greek philosophy and that of con-
temporary continental philosophy — in mind, it is worthwhile to examine how
human creativity is related to the problem of limits, especially the self-imposed
limits to one’s freedom. The Greek understanding of freedom gives us an insight
into the conditions of human creative potential: in order to free oneself from the
slavery of monotony, one needs to create in one’s life a variety of some kind, and
the variety of any kind is unthinkable without various and different forms; the
forms, in their own right, cannot exist without the boundaries that delineate the
contours of forms, and these boundaries are nothing else than the limits imposed
on the limitless and formless apeiron. It is argued that limitless freedom and the
monotony of existence that plagues modern (or, rather, postmodern) humankind
go hand in hand. Therefore it is evident that if we are to escape this monotony,
we should understand human freedom as did the ancient Greek philosophers, i.e.,
not as an end in itself, but as a condition of creatively rich and full-blooded life.
Consequently, we should teach ourselves how to fill our existence with a multi-
plicity of beautiful forms, and we should understand that this multiplicity cannot
be achieved without knowing and appreciating the value of limits in the overall
contemporary environment of limitlessness and limitless freedom.

K&y worbs: limits, limitlessness, boundaries, ancient Greek philosophy, con-
temporary continental philosophy, freedom, transgression, chaos, monotony, form,
apeiron, globalization, unification, variety, multiplicity, measure, finiteness, infinity.
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Gyvename pasaulyje, kurj vagoja ribos — fizinés ir dvasinés, erdvés ir laiko, kalbos,
kultairos, teisés, politikos ir kitokios. Gyvename baigtinumo ir laikinumo, diskre-
tiskumo ir kiekybiniy struktiry pasaulyje, jame daikeus vienus nuo kity atskiria
jvairi ju lokalizacija erdvéje ir laike, matmenys, pavidalai ir kitokios savybés. Esmi-
nis kiekvieno zmogaus tapatumo atributas yra jo iSoré, tiksliau pasakius, jo kino
ribos. Kyla klausimas, ar tai, ka isreiskia savokos ,,riba“ arba ,,ribos®, yra objektyvis
rei$kiniai kaip pacios tikrovés savybés, tariant filosofijos terminais, ar apie ribas
turétume kalbéti pirmiausia kaip apie ontologing problema?

Kada atkreipiame démesj j tai, kad skirtumus, matmenis ir pavidalus,
kaip ir visokius kitokius daikty savitumus, jsisymoniname tik vartodami zo-
dzius ir savokas, laikydamiesi kalbos ir logikos normu, kyla klausimas, ar tai,
ka jvardijame kaip ,ribos®, néra tik misy mastymo ir kalbos konstruktai, ku-
riy rémuose ir pagalba tik ir galime ka nors pazinti ir jvardyti? Ar ne Zmogaus
protas nustatinéja daikey ir jvykiy ribas, o tokie palyginimai, kaip ,arti“ ir
Ltoli“, ,pries“ ir ,po, ,anks¢iau® ir ,véliau®, — néra tik masy kalbos ir sgvoky
bei loginio mastymo projekcija objektyviajame pasaulyje? Klausima keliant
siuo aspektu, riby problema gali pasirodyti esanti i§ esmés epistemologijos ir
kalbos filosofijos ar kalbotyros problema.



Abu $ie riby problemos aspektai yra neatsiejami vienas nuo kito, ir nuo filoso-
fijos mokyklos ar tradicijos priklauso kuriam jy teikiamas pirmumas. Sio straipsnio
autoriui jtikinamesnis atrodo epistemologinis poziris. IeSkant argumenty jo nau-
dai, verta prisiminti graiky filosofy ikisokratika Parmenida Elejietj, kuris poemoje
LApie gamta” raso, kaip deivé pataria filosofui: ,Reikia sakyt ir galvot, kad viena
tik butis egzistuoja. O nebities néra. ...Nes negali nebuties pazint,...Jos né iSreikst
negali...“! Todél deivé ir pataria nesirinkti nevaisingo nebuties pazinimo kelio. Pagal
Sitokj poziarj, batis yra, o nebaties néra, nes jos negali pazinti, vadinasi butis yra
tai, ka galima paZinti, suprasti, aprépti protu, isreiksti Zodziais. Butis siejama ar net
tapatinama su pazinumu, o pazinti — tai pirmiausia i$skirti ir atskird, atriboti ir ap-
riboti, atskyrimas bei i$skyrimas yra viena esminiy, pazinimo bei prasmés apskritai
galimumo salygu. Todél buties ir nebuties, kaip ir daikty tarpusavio atskirties, ribos
yra neatsiejamos nuo atribojandiy pazinimo ir kalbos formu.

Mastymo bei kalbos formy ir pasaulio riby santykis néra tik senovés
filosofing i$mintj doming klausimai. Jie uzima reik§mingg vietg ir Siuolaikiné-
je, ypa¢ analitinés, lingvistinés pakraipos filosofijoje. Tai akivaizdziai patvirti-
na L. Wittgensteino mintys: ,Mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio ribas.“
»Logika pripildo pasaulj: pasaulio ribos yra taip pat jos ribos“.?

Nuo neatmenamy laiky savo praktinéje veikloje zmonés skaiciuoja ir ma-
tuoja ilgj, svorj, greitj, laika, o bendraudami vieni su kitais laikosi jvairiy normu,
paprociy ir taisykliy. Civilizuotos Siuolaikinés visuomenés, kaip ir pirmykstés
bendruomenés, gali gyvuoti tik laikydamosi savo jstatymu, kodeksu, religijos
priesaky. Galime prisiminti ir dekalogo priesakus, nusakancius bendrasias de-
ramo ir nederamo elgesio ribas. Visa tai suvokiant, galima galvoti, kad ribos
ir skirtys gimsta tik socialinéje bei kultarinéje veikloje, kad skirstydami, ma-
tuodami, artikulivodami mes kuriame ir i§laikome sociuma, patys apibréziame
kokybes, tapatumus ir kontrastus bei kitokias savo socialinés buties formas. [vai-
riausio pobudzio ribos yra vienas esminiy socialumo reiskimosi budu.

Sios pastabos veda prie minties, kad j ,ribas®, ,ribiskuma® apskritai rei-
kia Ziareti kaip j universaly principa, jvairiais kiekybiniais ir kokybiniais pavi-
dalais , persmelkiantj“ visus pasaulio sarangos sluoksnius. Galima skirti onto-
loginj, pazintinj, kalbinj, socialinj ir kitokius ,ribiskumo® aspektus, kurie, juo
labiau jy tarpusavio saveikos, kelia savitas problemas.

Kuriuo i$ minéty aspekty bezvelgtume j ribu problema, neisvengiamai
prieiname klausima, kurio esme glaustai isreiskia Vosyliaus Sezemano formu-
luoté: ,Argi kiekvienas ribos nustatymas néra kartu ir i$¢jimas uz tos ribos,
zinojimas, kad anapus ribos slypi dar kazkoks kitas pasaulis?’ — klausia Sis
iSkilus, dabar kiek primirstas filosofas.

! Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. Vilnius: Mintis, 1977, p. 62.
* Vitgensteinas, L. 1995. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, p. 95.

3 Sezemanas, V. 1987. Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis, p. 90.
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Ka randame arba tik numatome galj rasti ,,uzribiuose® priklauso nuo to,
kokio pobudzio ribas turime galvoje. Kada iSeiname uz konkretaus sociumo
ar kultarinés aplinkos riby, randame ne ka kita, o tik panasios prigimties riby
apibréZiamas erdves ir ju savitumus.

Bet ar galima iSeiti uz savokinio pazinimo, racionalumo apskritai ribu, o
jeigu taip, tai kas uz ju slypi? Savokinis pazinimas, kaip Zinoma, yra bendrybés
pazinimas, nes, kaip raSo V. Sezemanas, laikantis aristotelinio pozitrio, ,visa,
kas racionalu, yra pasiekiama per tarpininka, ir tas tarpininkas yra bendrybé®.
Atskirybeé, kokia savita ir reta bebutu, téra tik konkretus bendrybés atvejis. Bet
ar galima savokomis pazinti tai, kas yra absoliudiai savita ir nepakartojama,
todél negali bati priskiriama jokiai bendrybei? Atsakymas i $j klausima gali
buti toks — absoliuéios atskirybés pazinimo problema yra ,ribiné racionalaus
pazinimo problema“.* Tad jeigu musy pasaulis ir mastantis Zmogus jame yra
kazkas absoliudiai savita visatos platybése, tai taip pat ieina uz racionalumo
riby. O uz ty riby atsiveria sunkiai apibréZiama iracionaliy patir¢iy — nuo
intuityviy jZvalgu iki mistiniy iSgyvenimy sritis. Tokiuose iSgyvenimuose pa-
prastai nyksta ne tik subjekto ir objekto skirtis, nyksta ir skirtumas tarp su-
vokimo ir jo pazintinio turinio, suvokimas ir jo objektas susilieja, pazintinio
turinio objektine prasme nebelieka.

Kyla ir toks klausimas, ar visokios ribos yra perzengiamos ir kaip per-
zengiamos? Musy kasdienis gyvenimas teka ,$iapus® jvairiausiy norminiy
apibréitiu, jos yra sudétiné empiriniy masy gyvenimo situacijy dalis. Visada
esame situacijose, i$¢j¢ i vienu, patenkame j kitas, ta¢iau tai paprastai nedra-
matizuoja misy gyvenimo ir teikia nedaug paskaty pazvelgti uz ,horizonto
linijos“. Bet Karlas Jaspersas kalba apie ypatingas — ribines situacijas, kaip
zmogaus egzistencijos ribas, tokias kaip atsitiktinumas, kalté, kova, kancia,
mirtis. Ju nejmanoma nei iSvengti, nei apeiti, nejmanoma ju, ir perzengti, j jas
atsitrenkes kaip | ,,siena” Zmogus atSoka atgal | save, jas galima tik iSgyventi, ju
iSgyvenimas ir yra egzistencija. | kai kuriy situaciju i$gyvenimus galima ziaréti
kaip | ju perzengimus, pavyzdziui, kada atgaila arba bausmé atperka kalte.
Neperzengiama tik mirties riba.

Bet egzistencijos ribos yra tik vienas i specifiskai Zzmogisky ribiskumo
atvejuy. Tadiau norédami iseiti uz riby apskritai, uz riby kaip tokiy, galime at-
rasti tik tai, kas tipologiskai kontrastiska riboms ir yra jvardijama opozicisko-
mis savokomis, tokiomis kaip beribiskumas, neapibréztybé, neaprépiamybe,
nelygstamybé, begalybé ir pan. Tai néra viena kitos atzvilgiu sinonimiskos
savokos, taciau tik ju atzvilgiu riby savoka jgauna prasme.

Svarstant riby ir beribiskumo bei juy tarpusavio santykio klausima, pra-
vartu vél prisiminti graiky filosofija. Anaksimandras vartojo apeirono (apeiria)
savoka, kuri ilgam jéjo | graiky filosofijg ir pagal dabartines interpretacijas

+Sezemanas, V. Ten pat, p. 124.



yra suprantama kaip tai, kas beribiska, nei§matuojama, neuzbaigiama, nea-
pibréziama, kas néra atsirad¢ ir nepraeina. Apeironas tuo paciu tarsi ,apati-
né“ pasaulio riba, kaip beformis, bekokybinis pradas, i§ kurio kyla formos
ir kokybés ir | kurj vél viskas grizta. Herakleito jvesta gana neapibrézta Logos
savoka, suprantama kaip racionali pasaulio tvarka, pasireiskianti tam tikrais
»proporciju® santykiais, rodanciais, kad kiekvienas jvykis vyksta ne bet kaip, o
tik tokia pacia ,proporcija“ kaip ir atvirks¢ias jvykis.

Pitagoras apeirono savoka susiejo su peras savoka, reiskiandia tai, ka mes
jvardijame kaip riba. Aristotelis, savo ,Metafizikoje“ apibendrindamas pirm-
taky paZitras, prieStaravimy saraso virSuje stato pora apeironas—peras. Apeiro-
nas traktuojamas kaip materialusis, peras — formalusis, ribojantis principas,
kurio déka beribiskumas jgauna struktiira ir pasaulyje atsiranda tvarka. Riby
ir beribiskumo skirtumas traktuojamas kaip pamatinis baties dualizmas.

Svarbu pazyméti, kad Aristotelis ir kai kurie kiti graiky filosofai apeirono
savokai suteiké neigiama prasme, siejo su tuo, ka Siuolaikine kalba galima
jvardinti kaip netobulumas, tuo tarpu peras siejamas su tobulumu, nes tobulu-
mui badinga apibrézta forma, o neapibréztybé yra beformé, todél negali bati
tobula. Bet tai nebuvo vienintelis poziaris, kiekvienas graiky filosofijoje $ias
savokas suprato savaip.

Graiky filosofijoje ir susiformavo poziuris, kad butis yra tai, kas vienaip
ar kitaip apibréZiama, apibudinama proto vaizdiniais — idéju, vienio ir dau-
gio, kismo ir rimties, atomo, formos, substancijos, kiekio ir kokio, santykio,
priezasties, tikslo ir kitokiomis savokomis. Platonas teigé, jog ,pasaulio, kurj
galima pazinti, riba yra gério idéja“.”> Géris, kaip ir dieviskumas, i§ esmés yra
forma, $viesa ir aiSkumas, o tai yra visiskai skirtinga nuo miglotos beformés
neapibréztybés. Ne tik Sitokie filosofiniai pozitriai, bet ir antikinés kultaros —
architektaros, skulptaros, poezijos — palikimas leidZia teigti, kad ribos, sime-
trija, harmonija, racionalumas apskritai senovés graiky kulttroje buvo laiko-
mos reik§mingesniais buties principais negu neapibréitybé ir beribiskumas.
Apibréztumas, ribotumas, taisyklingumas buvo laikomi dieviskaisiais pradais,
tobulumo atributais.

Siuo pagrindu plétojosi racionalistinés pakraipos Vakary filosofijos tra-
dicija, teigianti proto ir buties tarpusavio atitikima, o tai reiSkia ir esminj
buties racionaluma. Parmenidas kaip tik ir teige, kad ,mastyti ir bati — tai tas
pat ir vis viena“. Pozitris, kad pasaulio pazinumo pamatas yra buties racio-
nalumas, buvo keliais variantais i$plétotas viduramziy scholastikoje. Vienas
pagrindiniy tomistinés metafizikos principy yra teiginys, kad buatis yra pazini,
o buties savoka yra pirminis proto objektas, nes ,panasus pazjsta panasy”.
Pazintinis racionalizmas ir ontologinis racionalizmas $iais atvejais sutampa.
Galima teigti, kad Sitoks pozitris néra svetimas ir masy, laiky gamtos moksly

5 Platonas. 1981. Valstybé. Vilnius: Mintis, p. 247.
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filosofijai, svarstant kad ir tokj klausima — kas yra $iuolaikinés fizikos pazini-
mo objektas — objektyvieji gamtos désniai ar tik paciy fiziky kuriami teoriniai
konstruktai ir ju nubréZiamuose rémuose iSgaunami eksperimentiniy techno-
logiju duomenys?

Ontologinis racionalizmas yra reik$mingas tuo, kad teigia neribotus
zmogaus proto gebéjimus pazinti butj. Bet tai ne maziau svarbu ir bendresniu
pasauléZitriniu pozitriu, nes palaiko tikéjima, kad batis néra mums svetima,
nes galime ja pazinti, ji harmonizuoja su masy protu, todél Siame pasaulyje
galime jaustis ,,kaip namuose®. Su tuo nesiderina ontologinis iracionalizmas,
teigiantis esming buties neapibréztybe, nepazinuma, nenusakomuma, taigi ir
svetimuma.

Po $io trumpo istorinio ekskurso galime papildyti tai, kas buvo pasakyta
pradzioje, — gyvendami riby pasaulyje, mes susilie¢iame ir su beribiskumu,
neapibréztybe, iracionalumo pasauliu. Masy gyvenimas ir yra $iy ,,pasauliy®
saly¢io vieta, besiskleidzianti prie$ mus skirtingomis reik§mémis.

Ribos ne tik atskiria, varzo ir stabdo, apibrézia musy socialinius vaidme-
nis bei priklausomybes, bet ir teikia saugumo, palaiko tgstinuma, formuoja
tapatumus, iSrys$kina pavidalus ir kokybes. I$¢jimas uz riby, ju nepaisymas
salina barjerus, atveria naujas galimybes, zadina vaizduotg ir kiirybines jégas,
plecia asmenybés saviraiskos budus, bet kartu mazina sauguma, pazeidzia pu-
siausvyra, keicia tapatumus, veda prie rizikos slenkscio.

Riby gali bati nepaisoma, kada angazuojamasi naujam veiksmui, karybi-
niam polékiui, vaduojamasi i§ ankstesniy priklausomybiy tam, kad baty prisii-
mami kiti vaidmenys, kitos jpareigojancios ir kartu ribojancios priklausomybés.
Istorijoje tai ne karta skambéjo — ,,sugriausim sena tam, kad kurtume nauja“.

Tacdiau ribos yra perzengiamos ir kitaip — atmetant, bet nieko neprisi-
imant ir niekam nejsipareigojant, griaunant, bet neketinant kg nors statyti.
Fiodoro Dostojevskio romano ,Nusikaltimas ir bausmé® personazas Roskol-
nikovas svarsto, ,.ar a$ tik gyvis drebantis, ar i§drjsti galiu®, ir iSdrjsta, perzen-
gia ribg — nuzudo senele. Taip jis pasielgia po ilgy svarstymu, bet ne vardan
kokio aukstesnio tikslo, o tik tam, kad sau pac¢iam jrodyty savo valios laisve,
nes nepripazjsta racionaliai organizuotos laimés. Bet ateina atpildo valanda,
padedanti suprasti, kad asmens laisvé néra beribé, o jos riba $iuo atveju yra
ne teisés ir ne jprastinés moralés normos, bet kaltés jausmas, apie kurj prabyla
saziné. Saziné yra galutiné asmens moralinés laisvés riba, uz kurios susiduria-
ma jau ne su socialiniu autoritetu, bet su transcendencija, kuri, taciau, yra
absoliudiai pasislépusi, todél, kaip sako Karlas Jaspersas, — ,Sazinés balsas —
dievybés tyla®. Tas balsas, kaip gilusis asmenybiskasis pradas, ver¢ia romano
personaza nuolankiai priimti bausme, eiti | katorga, kad ten atlikty atgaila,
kaip dvasinio atgimimo $altinj. Kaltés jausmas kaip egzistencinis i$gyvenimas
gali jgauti konstruktyvia dvasing prasme.



DidZiojo rasytojo romany personazai buvo giliai jsisamoning laisvés ir
atsakomybés neatsiecjamuma ir kankinanciai svarsté ar valios laisvé turi ribas,
tarsi nujausdami, kad artéja zmogaus, manancio, kad jam ,viskas leista“, até-
jimas. Toks Zmogus netruko ateiti, jo vardai — bol$evizmas ir nacizmas — pa-
mindamas moralg ir religija, savo veiksmais jkinydamas nezabotg savivale,
neapykanty ir panieka Zmoniskumui. Tokie yra ir dabartiniai vienkiemiy se-
nuky zudikai Lietuvoje, jau nejaudiantys jokiy dvasiniy riby. Rusy kalboje
tai jvardijama Zodziu bespredel, reidkiandiu negatyvuji beribiskuma. Sitokie
krauptis muasy laikotarpio reiskiniai skatina mus vél prisiminti senovés graiky
filosofija, kurioje ,,bekrastybe, ,begalybé, kaip beformis ir bekokybis pradas,
turéjo negatyvia prasme.

I civilizacijos istorija galima ziaréti kaip | nesibaigiantj, racionalumu
grindziamg iStisos ribojimy sistemos kiirima, Sitaip plediant egzistencinio
saugumo teritorija, kurioje issilaiko kulttiros prasmés, tapatumai ir kokybés.
Normos, taisyklés, standartai apipavidalina masy kasdienio gyvenimo situaci-
jas, socialinius vaidmenis, rysius ir priklausomybes. Normos, kaip jau minéta,
yra butinos kaip svarbios bendruomeninio gyvenimo jungtys, ta¢iau dauguma
ju néra vien naudingi susitarimo dalykai. Normos kildinamos i vertybiu, yra
socialinés vertybiy artikuliacijos. Normos jpareigoja, kaip privalu elgtis, bet
kartu ir padios yra vertinimo kriterijai, todél jy laikymasis teikia prasme¢ masy
gyvenimui.

Be perstojo kintan¢iame socialiniy salygotumuy tinkle galima jzvelgti dvi,
atrodytu, viena kitai priesiSkas tendencijas. Civilizacijos raidoje, viena vertus,
didé¢ja individy emancipacija, o tai reiskia, kad individai kaskart labiau vaduo-
jasi i$ daugelio ribojimuy ir priklausomybiy — instituciniy, bendruomeniniu,
gimininiy, $eimyniniy ir kitokiy bei jas réminanciy normu,. Pleciasi individy
autonomiskumas, kaip laisvo rinkimosi, apsisprendimo, asmens saviraiskos
ir privatumo sfera. Vis délto neturéty atrodyti, jog tai vienpusis laisvéjimo
vyksmas. Labiau jsigilinus aiskéja, kad emancipacijos plétra yra tik priklauso-
mybiy kaita. Silpstant ir nykstant tradicinéms, mezgasi naujos, tiesioginés ir
netiesioginés, matomos ir nematomos, bet kaskart platéjancios ir jvairéjancios
priklausomybés, atsiranda ir naujos normos bei standartai. Ta¢iau naujosioms
dabarties priklausomybéms yra budingas atotrikis nuo vertybiu. Nejausda-
mas tradiciniy priklausomybiu, individas tampa atviresnis, bet kartu ir labiau
paveikiamesnis bei pazeidziamesnis tiek i$ vidaus, tiek iSoriskai.

Dabartis akivaizdziai parodo, kad ir toliau niekas nei$vengia tam tikros
priklausomybés nuo viesosios nuomonés, mados, reklamos, interneto, mani-
puliavimo mintimis ir jausmais, taip pat nuo konkurencijos, darbo rinkos,
politiniy konjunktary. Trakinéjant tradicinéms priklausomybéms, i§ visy
pusiy veriasi galimybés individui pakliati j kity, ne tik jj kaip asmenybeg var-
zanciy, bet ir ja ardanciu, priklausomybiy nelaisve — pradedant radikaliomis
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sektomis ir fundamentalistiniais judéjimais ir baigiant narkotikais, lo$imais,
kompiuteriniais zaidimais. Psichologai, sociologai kalba apie asmenybés pri-
klausomybes, kaip apie gyvybiskai svarby $iuolaikinés asmenybés dvasinio
pasaulio matmenj. ,,Priklausomybé nuo kompiuterio — taip gydytojai vadina
naujg psichikos sutrikima, dél kurio kenéia | kompiuterinius Zaidimus, po-
kalbiy svetaines internete linke paaugliai ar suauge Zmonés. Virtuali erdve
ilgainiui pradeda jiems atstoti tikrove“.S Sitokio pobidzio priklausomybés
turi tendencijg pereiti | destruktyvujj beribiskuma, tai tampa vienu labiausiai
nerimg kelianciy Siuolaikinés civilizacijos reiskiniy. O gamtos stichijos taip
pat parodo, kokios nepatvarios yra civilizacijos kuriamos techninés saugumo
ribos, kada siautéja uragany, ir cunamiy beribiskumas.
Gauta 2005 10 28
Priimta 2005 11 24

¢ Lietuvos rytas, 2005-10-08.



Bronislovas Kuzmickas
LIMITS, LIMITLESSNESS, DEPENDENCIES

SUMMARY

The author in this article considers the issue of limits as a universal principle,
»permeating” all levels of reality. Therefore limits can be regarded as an attri-
bute of reality, thus presenting us with an ontological problem. But limits can
also be regarded as a concept of our reason and terms of language, thus crea-
ting epistemological and linguistic problems. Within the area of social life the
limits can be viewed merely as a set of conventional norms and restrictions.

The problem of limits is not a new one, it has a long history, originating in
Greek philosophy. The Greeks were particularly preoccupied with the questions of
limit and symmetry and showed little appreciation of what is limitless and infinite.
One of the Presocratics — Parmenides of Elea - proposed an idea of an unseparable
relation between being and knowing, since what does not exist is absolutely un-
knowable and unthinkable. Therefore, solely the object of thought can exist. Hence
his famous proposition — Being s and Nothing #s 7oz This proposition became the
prevalent paradigm of Western philosophical thinking and evolved into the concep-
tion of fundamental correspondence between reason and being.

Nevertheless, the problem of limits poses the question of the transgression
of limits and rationality. The Greek term apeiron, introduced by Anaximander,
meaning boundless rather than infinite, was used to denote the ultimate source of
the universe and functioned in pair with the term peras, meaning limit, introduced
later by Pythagoras. Plato regards peras and apeiron as contained in all things, and
supposes that it is through limit that intelligibility and beauty are manifested in
the realm of being. There was no single position on the meaning of these terms;
apeiron sometimes was held to be synonymous with imperfection, whereas good
and divinity were considered as defined by form and clarity.

Norms and laws form the limits of culture and social life, determine our
social roles and dependencies. The problem of the limits of man’s free will arises
along with the problem of consequences of violation of social and moral norms.
E Dostoevsky in his novels anticipated the terrible consequences that would
follow in case a man thinking that ,.everything is permitted® entered the history.
K.Jaspers shows that human existence is limited by impenetrable boundaries: to
exist and to experience these boundaries is one and the same thing.

Within the process of civilisation one can see the tendency of emancipa-
tion which means that people become free of many traditional dependencies,
but at the same time they are falling under the power of new dependencies.

KEey worps: limit, limitlessness, dependencies, responsibility, differencies.
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Filosofjai riipi ne tiek ribos pacios savaime, kiek nusistovéjusiy ar naujai besiku-
rian¢iy riby racionalumas, pagristumas, prasmingumas. Konceptualus pasaulio
zemélapis, kuris susiklosté remiantis modernios teorinés samonés principais ir
nustaté grieztas ribas tarp tam tikry zmogiskosios patirties lauku, kultaros sriciy
ar diskurso formu, mastymo kategoriju, ne vieno Siuolaikinés teorinés kultaros
atstovo, ypa¢ postmodernisto nuomone, yra visiskai pasengs, nuzymétos ribos
néra racionalios, neatlaiko dekonstrukeinés kritikos ir gali tikétis nebent gedulo
varpy skambesio. Laimei, filosofiniame riby problemos lauke darbuojasi ne vien
moderniosios samonés iSpuoseléty riby duobkasiai. Postmodernizmo baruose
nestokoja karybiniu temperamentu apdovanoty asmenybiu, kurios uoliai tveria
naujas, postmoderny, intelektg atliepianéias ribas. Niekad nesibaigiancioje riby
karybos ir ju transgresijos dramoje pagrindiniy figiiry — duobkasio ir pribuve-
jos — vaidmenis neretai atlieka tas pat asmuo.

Turint galvoje Vakary filosofiniam mastymui budingg neigimo ir teigi-
mo prady saveika, nenuostabu, kad Siuolaikinéje postmodernioje teorinéje
samonéje vyrauja dvi logiskai susijusios nuostatos: a) jsitikinimas, kad riby
samprata susiklos¢iusi moderniajai samonei jprasto ,nattralaus, ,neutralaus®



zvilgsnio | tikrove terpéje, ntinai i$gyvena gilia krize; b) alternatyva modernis-
tinei riby sampratai sietina su pripazinimu to, kad nustatant tikrovés kon-
ceptualaus supratimo ribas nei$vengiama konvenciniu, atsitiktiniy veiksniu,
sociokultariniy tradiciju.' Sitokios jvairiy veiksniy saistomos ribos negali, Zi-
noma, tikétis to teorinio statuso ir pagarbos, kuri gaubé modernioje teorinéje
samon¢je tarpusia riby samprata.

,RIBU KRIZES“ RAISKOS PAVIDALAI

»Riby krizé® vienaip ar kitaip reiskiasi jvairiose $iuolaikinés teorinés kultaros
srityse. Sio reiskinio prasmé ir vertinimas priklauso, be kita ko, nuo to, kaip
interpretuojama pati riby savoka. Siame straipsnyje 7ibos tapatinamos su ti-
krovés reiskiniy supratimo, taip pat asmens ir visuomenés veiklos prasmiy, kurios
susiklosto tam tikros interpretacinés bendruomenés nariy ikiteorinéje ir teorinéje
patirtyje ir yra jos laikomos racionaliomis, apibréztumu. Filosofija pirmiausia
domina $iy riby racionalumas, prasmingumas.

»Riby krizés“ savoka galima laikyti bendravardikline, padedancia suben-
dramatinti keletg postmodernioje teorinéje samonéje gyvuojanciy, jos apraisku.

Viena i$ ju sietina su vadinamaja rapatybés krize, t. y. radikaliomis abe-
jonémis modernios teorinés samonés terpéje susiklosc¢iusia daugelio reiskiniu,
kultaros sriciy, diskurso formy tapatumo samprata. Atmetus ,nataraly® ar
yneutraly“ pozitrj j suvokiamus esinius kaip iliuzing metafizinés mastysenos
institucija, suabejota $io pozitrio plotméje atsiskleidZiancia tariamai nataralia
ju tapatybe, objektyvia esme bei galimybémis ja perteikti teorinémis savoko-
mis ar apibréZimais. Nemaza postmodernistu, neopragmatisty, pabrézia, kad
sunku nustatyti daugelio tradicinés filosofijos akiratyje isliekanciy, reiskiniy,
bent kiek aiskesnes, ju tapatybe apibrézianéias ribas, nes jie stokoja objek-
tyvios esmés ar savybiu, kurios bty bendros visiems atitinkamos rasies esi-
niams ir padéty juos atskirti nuo kitos rasies reiskiniu. Antai P. Feyerabendas
atmeta prielaida, kad ,,...egzistuoja visuotinai galiojantys ir privalomi pazini-
mo ir veiklos standartai...“* ir daro i$vada, jog ,Néra jokios vieningos pazini-
mo sampratos“.’ Pana$iai $is autorius ziuri ir { moksla: jo nuomone, moksle
»-..néra tokiy elementu, kurie reiskiasi kiekviename moksliniame tyrime, bet
nesireiskia kitur...“), todél ,....mokslo teorija yra negalima“. Tapatybés kri-
zé neaplenké ir filosofijos. Neretai tvirtinama, jog ,Nejmanoma aiskiai api-

* Zr.: After philosophy: End or transformation? Ed. by K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy. Cambridge and
oth.: The MIT press, 1991, p. 22.

* Feyerabend, P. 1987. Farewell to reason. London, New York: Verso, p. 10.
3 @eitepabeny, I1. 1986. Mzbpartvie mpydv. no memodonoeuu Hayxku. Mocksa: ITporpecc, c. 403.

+Ten pat, p. 283.
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brézti, kas yra filosofija...“>, aiSkinama, jog tai, kas buvo vadinama filosofija,
»...istorijos tékméje pasikeité i§ esmés nuo jos atskilus daugeliui tyrimu, kurie
pradzioje buvo filosofijos dalis.® Plataus atgarsio sulaukusiame straipsnyje ,, Te-
orijos vaidmuo estetikoje amerikieciy estetikas M. Weitzas reiSkia nuomone,
kad ,,...estetikos teorija yra logiSkai bergzdzias méginimas apibrézti tai, kas
negali buti apibréZta, tuscios pastangos surasti butinas ir pakankamas savybes
to, kas ju neturi...*” Siam teiginiui pritaria daugelis estetinio antiesencializ-
mo, ypac tvirtas $aknis suleidusio | analitinés estetikos dirva, $alininky. Ta-
patybés neigimo nuostata ryskéja aptariant ne tik meng apskritai, bet ir tam
tikrus estetinés kultros aspektus ar meno $akas: estetinj patyrima, esteting
nuostata, literatiirg ir kt.

Skeptiskas pozitris j galimybe apibrézti tapatybe neretai tampa dingstimi
neigti ribas tarp skirtingy veiklos sriciy, diskurso tipu, statyti moksla j viena greta
su kitomis sociokultairinés patirties sritimis.® Pasak R. Rorty, ,,Po Kuhno Mokslo
revoliucijy struktitros bei Feyerabendo veikaly skirtumas tarp mokslo ir to, kas
néra mokslas, émeé drikti“.” Pragmatizmas, $io filosofo nuomone, ,,...} moksla
ziari kaip | viena literattiros Zanra arba — tq patj dalyka apvertus — | literatarg ir
menus zvelgia kaip j tyrima, grindZiama tais paciais principais kaip ir moksliniai
tyrimai.'® P. Feyerabendas yra jsitikings, jog ,Nyksta ribos tarp mokslo istorijos,
jo filosofijos ir paties mokslo, taip pat tarp mokslo ir to, kas néra mokslas“." Kai
kurie postmodernistai linke tvirtinti, kad ,,...néra vidiniy savybiu, kurios skiria
mena nuo to, kas néra menas, aukstajj mena nuo popmeno...“'> Siuolaikinés,
ypa¢ pranciizy, filosofijos erdvéje, E Jamesono teigimu, vis labiau jsigali rasiniy
atmaina, kurig jprasta vadinti ,teorija“ ir kuri negali bati laikoma nei politikos
mokslu, nei sociologija, nei literatairos kritika." Kai kuriy teoretiky nuomone,
postmodernusis mastymas nepaiso opoziciniy ribu, kuriomis pasizymi daugelio

5 Levi, A. W. 1980. History of Western philosophy. The new encyclopedia Britannica. Vol. 14(15th ed.).
Chicago and oth., p. 11.

® Woozley, A. D. 1996. Universals. The encyclopedia of philosophy. Vol. 8. Ed. by P. Edvards. New York,
London and oth.: Simon and Shuster Macmillan, p. 666.

7 Veicas, M. 1980. Teorijos vaidmuo estetikoje. GroZio kontiirai. Vilnius: Mintis, p. 376.
8 Foster, H. (ed.). 1998. The anti-aesthetic: Essays on postmodern culture. New York: The New press, p. XV.
o Borradori, G. 1994. The American philosopher. Chicago, London: U-ty of Chicago press, p. 116.

1 Rorty, R. 1991. Pragmatism and philosophy. After philosophy: End or transformation? Ed. by K. Baynes,
J. Bohman, T. McCarthy. Cambridge ant oth: The MIT press, 1991, p. 61.

1! Feyerabend, P. 1987. Farewell to reason. London, New York: Verso, 1987, p. 10, 180.

12 Novitz, D. 2002. Postmodernism, Barthes and Derrida. The Routledge companion to aesthetics. Ed.
by B. Gaut, D. Mclver Lopes. London, New York: Routledge, p. 155-165, p. 159; Jameson, E. 1998.
Postmodernism and consumer society. The anti-aesthetic: Essays on postmodern culture. Ed. by H.Foster.
New York: The new press, p. 112.

13 Ten pat, p. 112.



tradicinio filosofinio mastymo kategoriju prasmé. ,,Siuolaikinés filosofijos uzda-
vinys, — teigia G.Deleuze’as, — yra jveikti alternatyvas laikina/nelaikina, istoris-
ka/amzina ir atskira/universalu”."4

Postmodernizmo atstovai savo santykj su daugeliu moderniaisiais laikais
susiklosciusiy mastymo kategoriju, teoriniy disciplinu, principy yra linke is-
reiksti zodziais , liga“, , mirtis“, ,pabaiga®, ,atsisveikinimas® ar tiesiog ,,sudiev*®.
Pavyzdziui, H. Duméry tvirtina, jog dél , tapatybés praradimo®, filosofija tapo
»iSskydusi arba besuirstanti®, ,filosofijos savoka, pati jos samprata serga®.
J. Schaefferis konstatuoja ontologinio dualizmo opozicijomis (tiesa versus iliu-
zija, butis versus regimybé, dvasia versus materija ir t. t.) besiremianéios esteti-
nés doktrinos , kliniking mirtj“ ir savo knyga pavadina ,Sudiev estetikai®.'®

Postmodernios teorinés kultiiros pasaulyje daznai besilankanc¢iam asme-
niui nebekelia nuostabos kalbos apie autoriaus, subjekto mirtj, tokios knygu,
7, ,Meno pabaiga“'?, to-
lydzio aptinkami teiginiai apie filosofijos pabaiga, svarstymai apie filosofinés
refleksijos perspektyvas ,,po filosofijos®.

Kitas ,,riby krizés“ raiskos aspeketas sietinas su pac¢ios riby sampratos pasi-
keitimu. Modernusis mastymas tapatybés ribas brézé tame tikrovés supratimo
lygmenyje, kuriame suvokiami esiniai atsiskleidzia savo bendromis savybémis,
désningumais, ry$iais. ,,Ankstesni filosofai, — pasak R. Nozicko, — sieké nusta-
tyti ,pastovias tiesas“, kurios, tikéta, yra ,,... absoliucios, objektyvios ir univer-
salios“."” Tokiy pastangy terpéje besirandanéios prasmés ir jomis apibréziamos
suvokiamuy, esiniy tapatybés ribos irgi esti suprantamos kaip nataralios, pa-
stovios, nereliatyvios, absoliucios, objektyvios, visuotinés. Bendrujy savybiu,
désningumuy, ry$iy nustatymu paprastai baigiasi konkretus pazinimo proce-
sas. Minétas savybes ir rysius jkanijancios prasmés — zmogiskosios patirties,
kuri yra bendrybeés sritis par excellence, viespatija. Sios prasmés yra daugiau
ar maziau abstrakcios, jose neatsispindi atskiros, individualios, atsitiktinés
suvokiamuy, reiskiniy savybés, rysiai, konkrecios esiniy empirinio suvokimo
konteksta isreiskiancios laiko ir vietos aplinkybés. Bendruju, abstrahuoty, iki-
teorinés bei teorinés patirties prasmiy kontekste jprasminami tikrovés esiniai
praranda visas savo atskirybeés, individualybés spalvas, virsta panasiais, vienas

straipsniy antrastés, kaip ,Atsisveikinimas su protu®

nuo kito nesiskirianciais tam tikros interpretacinés schemos kontekste suvo-
kiamy objekty klasés nariais.

“Deleuze, G. 1994. Difference and repetition. New York: Columbia u-ty press, p. XXI.

s Duméry, H. 1990. Philosophie. Encyclopedia universalis. Corpus 18. Paris, p. 69.

16 Schaeffer, J.-M. 2000. Adieu a lesthétique. Paris: Presses universitaires de France.

17 Feyerabend, P. 1987. Farewell to reason. London, New York: Verso.

'8 Kuspit, S. D. 2004. The end of art. Cambridge: Cambridge u-ty press.

9 Nozick, R. 2001. Invariances: The structure of the objective world. Cambridge, London; Harward u-ty
press, p. 1.
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Sig aplinkybe postmodernizmo $alininkai yra linke laikyti bene didZiausia
modernaus mastymo yda. Ju nuomone, universalistinis mastymas vienodina, ho-
mogenizuoja, prievartauja pasaulj, spausdamas jo nepakartojamomis individualy-
bés, lokalinémis ir laiko savybémis pasizymincius reiskinius j vienoduy, universaliy
kategoriju, schemuy Prokrusto lova. Pasak W. Welscho, ,,...nepakantumas moder-
niai unifikacijai yra esminé postmodernizmo patirtis“.”* A. Badiou teigia, jog ...
postmodernios filosofijos tikslas yra dekonstruoti visumos (, totality“) idéja...“.*!

Atmete¢ pazintinio universalizmo patirtj postmodernizmo teorinés kul-
taros atstovai bando pasaulio esiniy tapatybés ribas brézti plotméje, kuri su-
tampa su esiniy empirinio supratimo, taigi ir pazinimo, lygmeniu ar yra arti
jo. Siame supratimo lygmenyje pirmojo smuiko vaidmuo tenka esiniy atski-
rybei, individualumui, jvairovei, atsitiktinéms savybéms, skirtybéms, lokali-
néms raiskos aplinkybéms. Sie supratimo veiksniai uzima itin garbinga vieta
postmodernioje reiskiniy tapatybés, ju riby sampratoje, kuri, beje, sicjama
daugiausia ne su specifiniu mokslinio pazinimo, o su kasdieniam praktiniam
gyvenimui badingu empirinio aplinkos supratimo kontekstu.

IDEJINES POSTMODERNIOS RIBU SAMPRATOS ATSPAROS

Postmodernios riby sampratos prasminiame audinyje galima i$skirti nemaza
skirtingy idéjiniy giju, i§ kuriy noréciau glaustai aptarti tris — reiskiniy empi-
rinés jvairovés, istorinés kaitos ir supratimo sociokultarinio determinuotumo
idéjas. Jos, mano galva, yra pagrindiniai $ios sampratos idéjiniai $altiniai, svar-
biausios jos atsparos.

EMPIRINE PASAULIO JVAIROVE. Pasaulio kokybinj apibréztuma sie-
kiantj suvokti zvilgsnj perkélus i§ teorinio pazinimo plotmés j empirinj kas-
dienio tikrovés reiskiniy supratimo lygmenj, pazinimo objektas pries tyriné-
toja neretai iskyla kaip empirijos stichija, pazenklinta nepaprastu jos reiskiniy
margumu, neaprépiama skirtybiy aibe, tolydine kaita. Stebétojiskas tyrinéto-
jo zvilgsnis tarpais pasijunta tos jvairovés ir skirtybiy priblokstas, nebejsten-
giantis jzvelgti jokiy bendravardikliy — bendry savybiu, rysiu, désningumu.
Tokj jspudj, pavyzdziui, patiria nemaza estetiky, bandanciy suvokti margg ir
nuolatos pasipildantj meno kariniy pasaulj. A. Danto nuomone, ,Nuo 1964
mety menas tapo toks skirtingas nuo to, kas buvo pries tai, jog bemaz visa, ka
filosofai buvo parase pries minétus metus, yra bevertis dalykas“.?* Nepaliau-
jamai augancia meno kariniy jvairove, skirtinguma pabrézia ir P. Crowtheris,
teigdamas, kad ,,...per pastarajj Simtmetj menu laikomy artefakey, sritis tiek

2 Welsch, W. 2004. Miisy postmodernioji modernybé, Vilnius: Alma littera, p. 113.
' Badiou, A. 2003. Infinite thought: Truth and the return to philosophy. London, New York: Continuum, p. 44.

227r.: Borradori, G. 1994. The American philosopher. Chicago, London: U-ty of Chicago press, p. 95.



i$sipléte, jog nebéra ribu, nustatandiy, kokios rasies daiktus ar dalykus ji gali
aprepti®. ™ IS tokios padéties issisukti bandoma pasitelkus vadinamaja ,,Seimy-
ninio panasumo* savoka arba kalbomis apie teoring samong tariamai slegian-
lia ,esencialistine klaida“.

Postmodernistinis zvilgsnio fokusavimas | empirijos terp¢ lemia savita
pazinimo samprata, kurig baty galima pavadinti pazintiniu ar kognityviniu
partikuliarizmu. Jo $alininkai ypa¢ atidas suvokiamy, rei$kiniy individualu-
mui, skirtybéms, nepakartojamoms lokalinéms, istorinéms juy raiskos aplin-
kybéms. A. Skinnerio nuomone, postmoderniems mastytojams budingas
»...noras pabrézti reik§me to, kas lokalu ir atsitiktina...“.?* Pazinimo i$da-
vos perteikiamos nuomonémis, kurios, $iy mastytoju poziariu, priklauso nuo
konkretaus laiko ir vietos.” Jie neabejoja, jog konceptinés schemos, kuriomis
remiamasi suvokiant aplinkos rei$kinius, ,,...yra kultariskai salygotos ir ne-
tenka prasmés jas atsiejus nuo individualiy raiskos konteksty”.?® Filosofiskai
apibendrindamas pazintiniam partikuliarizmui ar kontekstualizmui badingas
teorines nuostatas, A. Badiou prieina prie i$vados apie batinybe keisti poZitrj
{ pacia filosofija: ,Mums reikia filosofijos, kuri bty atvira nepakartojamam
ypatingumui (,singularity) to, kas vyksta... (...) Tokia filosofija baty jvykio
filosofija“.”

Partikuliaristinio Zvilgsnio | pasaulj terpéje besiklostancios reiskiniy pras-
minés ribos pasizymi visomis tokiam Zvilgsniui badingomis savybémis: jos yra
empiriskai konkrecios, kontekstiskos, sunkiai pritaikomos interpretuojant kito-
kiomis empirinémis vietos ir laiko aplinkybémis besireiskiancius esinius.

KAITOS VEIKSNYS. Su partikuliaristiniu, empirinio sensualizmo jtaigai
neatsispirianciu, sakytume, ,zemaziariu®, zvilgsniu i tikrove sietinas ir i$skirtinis
postmodernizmo $alininky démesys empirinés tikrovés reiskiniy kaitai. Istoriné
tyrinétojo akiratyje atsidrusiy esiniy kaita, jg lemiancios aplinkybés laikomos
principiniu pasaulio rei$kiniu, jy riby postmodernaus supratimo veiksniu.

Postmodernisty nuomone, istorinés kaitos neisvengia né vienas pazinimo
sandas: nei pazinimo objektas, nei subjektas, nei pazinime taikomi metodai,
standartai. Si aplinkybé teikia postmodernizmo filosofams dingstj tvirtinti,
jog néra jokios nekintancios, pastovios, neistoriskos pasaulio reiskiniy esmés,
abejoti istorinei kaitai tariamai nepaklistanciomis juy tapatybés ribomis. Pa-

# Crowther, P. 2004. Defining art, defending the cannon, contesting culture. The British journal of aesthet-
ics 44 (4): 364.

# Skinner, Q. (ed). 1994. The return of Grand Theory in the human sciences. Cambridge: Cambridge u-ty
press, p. 12.

»7r.: Borradori, G. 1994. The American philosopher. Chicago, London: U-ty of Chicago press, p. 56.
¢ Crowther, P. Op. cit., p. 376.

?Badiou, A. Op. cit., p. 56.
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vyzdziui, estetinio antiesencializmo nuostatoms simpatizuojantis R. Steckeris
mano, jog ,,...meninés funkcijos vystosi nejgydamos galutinio pavidalo, todél
galima tikétis panaSumo, o ne tapatybés tarp vieno laikotarpio reik§mingy
meno funkcijy ir kito laikotarpio jo funkcijuy’.?® Lenky literataros tyrinétojo
Z. Taranienko jsitikinimu, negalimas pozityvus atsakas j klausima ,Kas yra
literatara?®, keliama vadovaujantis neistorisku poziariu | mena. Literattiros
funkcijos yra istoriskai salygotos, todél prasminga tik klausti, kuo literatira
buvo vienu ar kitu laikotarpiu.

SOCIOKULTURINIS PAZINIMO DETERMINUOTUMAS. Postmo-
derniai teorinei samonei budingas polinkis tikrovés reiSkiniy interpretacijos,
supratimo plotme tapatinti su kasdieniam patyrimui jprastu empirinio reiski-
niy suvokimo lygmeniu sudaro ypa¢ palankias salygas jvairiapusiam tikrovés
supratimo, taigi ir pazinimo, procesy determinuotumui iSryskinti. Empirinis
interpretacijos kontekstas jvairialytj pazinimo proceso salygotuma daro akivaiz-
dziu dalyku. Kuo giliau pazinimas nardinamas | empiring plotme, tuo ryskiau
atsiskleidzia jo elementy— pazinimo subjekto, objekto, pazinimo standartu,
metody — istorinis, lokalinis, socialinis, kultarinis determinuotumas, ir priesin-
gai. Empirinis tikrovés reiskiniy suvokimas ir negali bati kitoks — abstraktus,
atitrakes nuo jj apibrézianéiy konkreciy veiksniy bei aplinkybiy. Tik islikdamas
konkretus, kontekstiskas, atliepiantis konkrecias empirinés situacijos aplinkybes,
supratimas nenustoja savo prasmés, racionalumo, sociokulttrinés reik§mes.

Suprantama, kad empiriniame patyrime besiskleidZiancios reiskiniy
prasmeés, jomis bréziamos reiskiniy tapatybés ribos yra tokios pat konkrecios,
kontekstiskos, santykinés, variantiskos kaip ir pats empirinés esiniy interpre-
tacijos kontekstas. Kuo labiau prasmés yra prisodrintos konkre¢iu empiriniu
turiniu, tuo labiau jose atsiskleidZia atskiros, individualios, atsitiktinés reis-
kiniy savybés, konkre¢ios erdvinés bei laikinés jy raiskos aplinkybeés. Tokiose
prasmése neisryskéja individualumo, vietos ir laiko poziriais invariantiskos
interpretuojamy, reiSkiniy savybés, rysiai ar désningumai, kuriuos perteikia,
pavyzdziui, moksliniai apibendrinimai, désniai.”” Tuo paciu lieka neisryskin-
tos ir pastovesnés, invariantiskos interpretuojamy esiniy tapatybés ribos.

KAIP VERTINTINA POSTMODERNI RIBYU SAMPRATA?

Pazintis su postmodernia riby samprata nepalieka abejoniu, kad teorinis jos ver-

tinimas negali i$sitekti vienprasmisky — vien teigiamy ar vien neigiamy — ver-

tinimy plotméje. Stipriosios $ios riby sampratos pusés sietinos daugiausia su

jos kritine, neigimo nuostata, silpnosios — su jos karybine, teigimo pastanga.

2 Stecker, R. 1997. Artworks: Definition. Meaning. Value. University Park: Pensilvania state u-ty, p. 4-5;
Taranienko, Z. 1971. Strukturalizm w badaniach literackich. Studia filozoficzne 2.

» Nozick, R. 2001. Invariances: The structure of the objective world. Cambridge, London; Harward u-ty
press, p. 85.



Postmodernig riby samprata vertinant filosofiniu pozitriu, ypatinga dé-
mesj teikianciu pasaulio Zmogiskojo supratimo ir veiklos racionalumui, tenka
pripazinti, kad $i samprata yra racionali tiek, kiek atmeta tradiciniam, ikipos-
tmoderniam mastymui budingas pretenzijas pateikti tariamai absoliuty, univer-
salu, nereliatyvu, istoriskai nekintantj, Zmogiskosios ikiteorinés bei teorinés pa-
tirties ribotumy nesaistoma, objektyvy pasaulio ar atskiry jo reiskiniy paveiksla,
atskleisti tikraja ju prigimtj ar esme, tuo paciu apibréziant ir jy, tapatybés ribas.
Postmoderni teoriné samoné nuvainikavo §j metafizinio proto siekj kaip iliuzinj,
utopinj, i§ principo nejgyvendinama ideala, kaip arogantisky individo uzmacia
isiverzti i§ jvairiapusiSkai ribotos Zmogiskosios prigimties, sociokultarinio de-
terminuotumo ir atsistoti jokiy riby neveikiamo Absoliutaus Proto, Dievo vie-
ton. Jei sutinkame, kad kritinis postmodernisty zZygis prie§ metafizinio mastymo
institucijas yra gana prasmingas, racionalus, turime sutikdi, kad ir ju pastangos
dekonstruoti metafizinio mastymo terpéje subrendusios tapatybés riby sampra-
tos pamatines nuostatas yra, is esmés, racionalus.

Kitas dalykas, kurj galétume laikyti teigiamu postmodernios riby sam-
pratos bruozu, yra tai, kad ji atliepia empirinj kasdienio gyvenimo konteksta,
tenkina $io konteksto plotméje besireiskiancio individo paZintines bei egzis-
tencines reikmes, susijusias, be kita ko, ir su esiniu, kurie patenka j tokj kon-
teksta, tapatybés riby suvokimu. Empirinis postmodernistiskai suvokiamuy,
tapatybés riby susiklostymo pagrindas lemia ir empirinj ju praktinio taikymo
konteksto pobadi. Siuo atveju galioja visiems artefaktams badinga taisyklé:
tam tikras sociokultarinis artefakty genezés kontekstas lemia atitinkama so-
ciokultarinj ju taikymo konteksta.

Kur kas santiiriau vertintinos postmodernisty pastangos savaja ribu sam-
prata prie$pastatyti tradicinei, modernistinei. Dalykas tas, kad teigiamas jos
puses nusveria kur kas gausesni ginéytini, nepriimtini bruozai.

Pirma, kelia abejoniy postmodernisty nuostata tikrovés reiskiniy, pras-
mines ribas tapatinti su jy ribomis, atsiskleidzian¢iomis empirinés patirties
plotméje. Interpretacijos metu ryskéjancios suvokiamuy esiniy tapatybés ribos
koreliuoja su interpretacijos procesu jvairiais atzvilgiais: bendrumo, konkre-
tumo, semantiniy interpretaciniy schemuy pobudzio, interpretaciniy tiksly ir
ke. Ikiteorinés patirties plotméje susiklostancios tikrovés reiskiniu, pavyzdziui,
vandens, tapatybés ribos yra daug konkretesnés, palyginti su teorinéje patir-
tyje, sakykime, $iuolaikiniame chemijos moksle, apibréziamomis ty paciy
reiskiniu, tarp ju ir vandens, tapatybés ribomis, kuriy samprata atsiremia j
dabartinj cheminés medziagy sudéties Zinojima. Mokslinio pazinimo plotmé-
je nustatomos reiskiniy ribos yra kur kas bendresnés, pranokstancios empi-
riniuose supratimo ar veiklos kontekstuose atsiverianéias ju tapatybés ribas.
Jos yra pastovesnés, maziau susijusios su konkreciais esiniy empirinés raiskos
kontekstais, konkrec¢iomis, nepakartojamomis laiko ir vietos aplinkybémis.
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Kaip tik todél tos ribos nepraranda savo prasmés ir pritaikomumo paciuose
jvairiausiuose praktinio gyvenimo kontekstuose, jomis s¢kmingai remiamasi
igyvendinant sudétingiausius technologinius projektus, plataus masto socia-
lines programas.

Kitaip tariant, néra pagrindo teigti, jog egzistuoja vienintelis tikrovés
reiskiniy supratimo lygmuo, kurio terpéje isryskéjancios ju tapatybés ribos
laikytinos tikromis, savaime suprantamomis, vienintelémis galimomis. Siam
teiginiui turime priespastatyti priesinga — pliuralistin — poziarj: sociokulta-
rinio gyvenimo praktika lemia poreikj turéti jvairias tos praktikos reikmes
atliepiancias tikrovés interpretacijos ir supratimo plotmes — nuo paciy kon-
krec¢iausiu, susijusiy su empiriniu kasdienio praktinio gyvenimo kontekstu,
iki paciy bendriausiu, atsiskleidziané¢iy aukstu bendrumo laipsniu pasizymin-
¢iose mokslinése teorijose ar filosofinése sampratose. Priklausomai nuo supra-
timo plotmés skiriasi ir interpretuojamy reiskiniy prasminés tapatybés ribos.

Turint galvoje anksciau aptarta riby priklausomybés nuo interpretaci-
nio konteksto fakta, postmodernizmo $alininky nuostata semantines reiskiniy
tapatybeés ribas sieti vien su juy ribomis, atsiskleidZian¢iomis empiriniame ju
interpretacijos kontekste, dera laikyti mazy maziausia gincytina. Ji i$duoda,
matyti, nesamoninga pastangg vienodinti suvokiama pasaulj, ,slopinti po-
limorfija“, t.y. Zengti zingsnj, kurj pastebéje, patys postmodernistai, anot
W. Welscho, ,,...jtaria perversijg ir eina j barikadas“.*® Postmodernizmo $ali-
ninky siekimas jtvirtinti $iuolaikiniame mastyme empiristing riby samprata,
kaip priespriesa modernistinei, universalizmo Zyme pazenklintai riby sampra-
tai, vertintinas kaip teoriskai nenuoseklus zingsnis, prieStaraujantis paties pos-
tmodernizmo puoseléjamam pliuralizmo principui.

Antra, empirinés riby sampratos Salininkai neatsispiria silpnesnei ar
stipresnei tradicinio mastymo nuostatos, iSreiSkiancios vienpusiska subjekto
priesstatg objektui, jtakai. Pasaulis, jo reiskiniai, savybés, santykiai, tokie, ko-
kie atsiskleidZia juos interpretuojanéiam subjektui, tarpais suvokiami atsie-
tai nuo paciy interpretacijos, supratimo procesu, kuriy déka tik ir skleidziasi
zmogiskasis ty reiskiniy paveikslas ar samprata. Empiriskai suvokiamas inter-
pretuojamy, reiskiniy ribas sieja koreliacinis santykis su empiriniu interpre-
tacijos subjektu, lygiai taip, kaip teorinio pazinimo subjekta — su teoriniame
pazinime atsiskleidzian¢iomis prasminémis tiriamy reiskiniy ribomis. Pasau-
lio reiskiniu, ju rysiu, esminiy ar atsitiktiniy, pastoviy ar kintanciy savybiy
samprata negali buti atsiejama nuo interpretacijos, supratimo konteksto, ku-
riame minéti reigkiniai, ju savybés tik ir jgyja vienokia ar kitokia prasme. Si
aplinkybé, Zinoma, neteikia pagrindo tvirtinti, kad supratimas sukuria inter-
pretuojamus reiskinius, savybes ar kad jiems interpretacijos metu priskiriama
prasmé (sakykime, tam tikry savybiy supratimas kaip esminiy ar atsitiktiniu)

¥ Welsch, W. Op. cit., p. 344.



niekaip nepriklauso nuo interpretuojamy reiskiniy ir téra tik subjektyviy, as-
mens jgeidziy apraiska. Ta patj galime teigti ir kalbédami apie interpretacijos
procese atsiskleidziancias prasmines reiskiniy ribas.

Trecia, nepaisant to, kad empiristinis pozitris riby supratimo konteksta
panardina j empiring praktinio gyvenimo procesy plotme, riby problema post-
modernistai daugiausia svarsto jprastiniy mokslinio pazinimo tikslu, savoku,
o ne platesniame supratimo bei jj saistanciy sociokultariniy praktikos procesy
kontekste. Dél Sios priezasties nesulaukia deramo démesio nemaza veiksniu,
padedanciy racionaliau suvokti pacig riby reik$me, juy vaidmenj tikrovés su-
pratimo vyksme, asmens veikloje.

Dalykas tas, kad reali Zmogaus raiska yra, i§ esmés, empiriné. Ji skleidzia-
si konkre¢iuose empiriniuose kontekstuose, kuriuose ir asmuo, ir jo suvoki-
mo bei interpretacijos akiratyje atsidire esiniai atsiveria tiek individualiomis,
atsitiktinémis, tiek bendromis, tolydzio atsikartojanc¢iomis savybémis, rysiais
ar désningumais. Empiriskai suvokiamuy reiskiniy supratimas remiasi jy inter-
pretacija asmens turimos patirties, kuri aktualizuojama interpretacijos metu,
terpéje. Patirtyje gladint informacija (prasmés) fiksuoja Zzmogui sociokulta-
riniu poziariu svarbias bendrasias, nuolat empiriniuose suvokimo bei veiklos
kontekstuose atsikartojancias esiniy ypatybes, rysius, désningumus, abstrahuo-
tus nuo nepakartojamuy, atsitiktiniy aplinkybiu, kuriomis tie esiniai reiskiasi
konkreciais atvejais. Patirties, kuri yra bendrybés viespatija®', déka suvokiami
empiriniai rei$kiniai yra atpazjstami, identifikuojami, vertybiskai, pragma-
tiskai jprasminami, ir tai daro galima tikslinga, konkreciai dalyky padéciai
adekvacia Zmogaus reakcija, racionalios veiklos galimybe. Patirtyje gladinciy
prasmiy, déka pasaulis pries mus skleidziasi kaip prasmingas: ,,...pati batis, —
teigia ].-L. Nancy, — mums yra duota kaip prasmé®.>* Patirtyje fiksuotos ben-
drosios prasmés apibrézia ir daugiau ar maziau bendras, pastovias, zmogui
svarbias ir $ia prasme esmines suvokiamy reiSkiniy, tapatybés ribas. Be ju joks
supratimo, suvokiamuy, reiskiniy atpazinimo, identifikacijos vyksmas, kaip ir
nuo jo priklausanti racionali Zmogaus veikla, biity nejmanomi. Perfrazuojant
zinomga L. Wittgensteino mintj, baty galima teigti, jog mano patirties ribos
apibrézia mano pasaulio ribas. Patirtyje tikrovés reiskiniai atsiskleidzia kaip
artikuliuoti, todél empiriskai suvokiamy esiniy supratimas, prasmés gimimas
laikytinas ne ,baties surinkimu® ar sutvarkymu (rassemblement de [étre), kaip,
atrodo, buvo linkgs manyti E. Levinas®, o ju identifikacija, grindziama em-
piriskai suvokiamos informacijos analitiniu gretinimu su interpretacijos metu
aktualizuotos patirties fragmentuose gladinciais artikuliuotais tikrovés reis-
kiniy atvaizdais, modeliais, nusistovéjusiomis interpretacinémis schemomis.

3 Woozley, A. D. Op. cit., p. 194.
32 Nancy, J.-L. 2000. Being singular plural. Stanford: Stanford u-ty press, p. 2.

% Levinas, E. 1972. Humanisme de lautre homme. Paris: Fata Morgana, p.21.
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Esiniy tapatybés ribos negali bati sieamos su konkrec¢iame empirinio suvo-
kimo vyksme atsiskleidzianc¢iomis jy atsitiktinémis, kitais suvokimo atvejais nesi-
kartojan¢iomis, savybémis, rysiais. Batent, $ios savybés lemia tai, kad empiriskai
suvokiamas reiskinys prie§ asmenj iSkyla i$ principo kaip nesuprastas, neapibréz-
tas, neturintis tapatybés ribu, interpretuotinas. Pats interpretacijos vyksmas baty,
nereikalingas, jei empiriniame suvokime nesireik$ty atsitiktinés, nesikartojancios
esiniy, savybés, nepakartojamos juy empirinés raiskos vietos ar laiko aplinkybés.
Tapatybés ribos iSryskéja interpretacijos metu, kai empiriskai suvokiama infor-
macija jprasminama aktualizuotos patirties terpéje. Turint galvoje $ig aplinkybe
galima teigti, jog esiniy tapatybés ribos yra interpretacinés, bendrosios, patirtinés.
Tik $iy riby atzvilgiu gali bati apibréziamos joms priespriesa sudarancios atsitik-
tinés, nepastovios, nesikartojancios empiriskai suvokiamy esiniy savybés: loginés
implikacijos, koreliacinis rySys pastarasias savybes sieja su tomis, kuriy pagrindu
identifikuojami esiniai, apibréziamos jy prasminés ribos.

Atsizvelgiant j anks¢iau i$déstytus samprotavimus, postmodernios teorinés
samonés polinkis reiskiniy tapatybés riby nustatymo plotme nustumti j empi-
rijos terpe atrodo daugiau nei abejotinas. Sis polinkis teikia dingstj manyti, kad
postmodernizmo $alininkai aikiai nesuvokia zmogiskojo patyrimo strukeariniy
sandy funkcinés paskirties bei vaidmens tikrovés interpretacijos ir supratimo
vyksme. Pasaulis, Zvelgiant j ji per logiskai iki galo i$plétotos empiristinés riby
sampratos ,akinius®, atrodyty kaip neturintis jokiy pastovesniu, tvirtesniy ribu,
i§ esmés, beribis, unifikuotas. Toks pasaulis zmogui likty nesuprantamas, as-
muo negaléty identifikuoti atskiry esiniu, racionali veikla jame bty negalima.
Neturédamas patirtyje susiklos¢iusios bendrujy pasaulio, atskiry jo esiniy riby
sampratos, zmogus netekty galios interpretuoti jj pasiekiancia empiring infor-
macija, suvokti pasaulj kaip artikuliuota, jvairiy tapatybeés riby, ,i$vagota” bat.

Ketvirta, postmoderni riby samprata remiasi nepakankamai pagristu pozia-
riu | tradiciniam mastymui budingas vadinamasias binarines savokas: subjektas-
objektas, regimybé-tikrové, reiskinys-esmé, bendrybé-atskirybe, atsitiktinumas-
batinumas ir k. Jas sieja ne tik semantinés opozicijos santykis, kurj ypa¢ pabrézia
postmodernizmo teoretikai, neretai keliantys sau ambicingg tiksla jveikti $iy ka-
tegorijuy, prieSpriesa, bet ir loginés implikacijos santykis, kurj postmodernusis mas-
tymas yra linkes ignoruoti, palikt $esélyje. Neopragmatizmo atstovas R. Rorty
pazymi, kad pragmatistai laiko save antidualistais, atmeta metafizinio mastymo
jtvirtintas binarines opozicijas. Jo jsitikinimu, $iy opozicijuy nepripazjsta ir tokie
filosofai kaip W. Jamesas, F. Nietzsche, D. Davidsonas, J. Derrida, H. Putnamas,
J. Dewey, M. Foucault. Tadiau, patikslina R. Rorty, tai nereiskia, kad ,... .jie yra nu-
sistate pries binarines opozicijas. Néra aisku, ar mastymas yra galimas nepasitelkus
tokiy opoziciju. Tai veikiau reiskia, kad jie mégina nusikratyti jtakos metafizikai
budingy dualizmu, kuriuos Vakary filosofiné tradicija paveldéjo i§ graiky: tokiy
kaip esmé ir reiskinys, substancija ir savybeé, regimybeé ir tikrove“.>* Sutinkant su

* Rorty, R. 1999. Philosophy and social hope. London, New York: Penguin books, p. 47.



postmodernizmo $alininky kritiniu pozitriu j metafizine binariniy savoky sam-
pratg, negalima pritarti jy silpniau ar stipriau besireiskian¢iam polinkiui nepaisyti
jas siejancio loginés implikacijos santykio. Todél postmodernios riby sampratos
puoselétojy kalbéjimas apie atsitiktines, istoriskai kintancias, nepastovias esiniy
savybes, su kuriomis siejamos ju tapatybés ribos, nieko nesakant apie logiskai im-
plikuojamas bendrasias, pastovias, esmines esiniy savybes, yra vienpusiskas.

Penkta, kritiskai vertintinas ir postmodernioje teorinéje kultairoje neretai
prasikiSantis polinkis Zvelgti i sociokulttirinj pazinimo determinuotuma kaip j
veiksnj, jvairiais atzvilgiais ribojantj zmogaus pazintines galimybes, pakertantj
pazinimo veiksminguma. Sio poziario jtaka juntama ir postmodernioje riby
sampratoje — ypac jos $alininky pastangose pabrézti reliatyvu, lokalu, konven-
cinj, atsitiktinj, kintantj esiniy tapatybés riby pobudj.

Skepticizmo gaidas, giliai jsiskverbusias | postmoderny diskursa apie
zmogiskaji pazinima, pradéjo brandinti pozityvistinis sajudis, émes ryztingai
kovoti su metafizinio mastymo nuostatomis. Nuo pat $io sajudzio pradzios
imta akcentuoti ,,...nei$vengiamai reliatyvi visy musy tikry Ziniy prigimtis“*,
pradéta abejoti pazinimo pretenzijomis | universaluma. Metafizikos kritikos
véliava | savo rankas perémus postmodernizmui, episteminis skepticizmas jgy-
ja vyraujancio teorinés kultaros principo reik§me. Pagrindinis $io skepticizmo
Saltinis — atsisveikinimas su objektyvistinémis, universalistinémis tradicinio
mastymo iliuzijomis, ju keitimas poziariu, iskelianciu jvairiapusj — istorinj,
sociokultiirinj, lokalinj, individualy — pazinimo procesy salygotuma, tariamai
lemiantj paZintiniy Zmogaus pastangy trapuma, pazinimo isdavy ribotuma.

Masy nuomone, pazinimo sociokultirinio determinuotumo priesstata jo
patikimumui, veiksmingumui yra gin¢ytina. Galima sutikti su tuo, kad pazini-
mas visada esti aspektinis, reliatyvus, pasiekiamas ,,...per dalines perspektyvas,
kad sprendimai atliepia ir jkinija tam tikra supratimo perspektyva, semanting in-
terpretacijos schema, ,,pozitirio kampa®, o ne atsiranda Zvelgiant  tikrove i§ taria-
mai neutralaus, jokiu atzvilgiu neriboto tasko. Pasaulio reiskiniy samprata visada
priklauso nuo interpretuojancio juos subjekto ir Sia prasme yra nei$vengiamai su-
bjektyvi, jvairiapusiskai determinuota. Ta¢iau, remiantis hermeneutikos patirtimi,
determinuotumg deréty laikyti veikiau supratima, taigi ir pazinima, jgalinanciu, o
ne pakertanciu veiksniu. ,, Tik Zvelgiant j tikrove tam tikru kampu, — tvirtina T. Ea-
gletonas, — ji gali buti atskleista jums®.*” Supratimo subjektyvumas reiskia tik tai,
kad suvokiami tikrovés reiskiniai yra jprasminami juos interpretuojancio asmens
patirties, jo interesy terpéje. Jei interpretacija nesiremty tokia subjektyvia, jvairiai
salygota asmens patirtimi, pats supratimo vyksmas bty nejmanomas. Kitaip ta-
riant, nesubjektyvaus supratimo paprasciausiai néra, lygiai kaip néra nesubjektyvios

* Comte, A. 1995. Discours sur lesprit positif. Paris: Librairie philosophique J. WRIN, p. 68.

3 Biagioli, M. 1996. From relativism to contingentism. The disunity of science: Boundaries, contexts and
power. Ed. by P. Galison, D. J. Stump. Stanford: Stanford u-ty press, p. 194.

%7 Eagleton, T. 2003. After theory. New York: Basic books, p. 135.
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patirties ar nesubjektyvaus subjekto. Supratimo subjektyvumas ir objektyvumas
yra du skirtingos plotmés dalykai: pirmasis atsiskleidzia suvokiamos informacijos
saveikoje su interpretuojancio subjekto patirtimi, antrasis — supratimo iSdavas me-
takognityvaus (metahermeneutinio) santykio plotméje ,,gretinant su iSorine tikro-
ve. Subjektyvumas ne paneigia, o, priesingai, aktualizuoja supratimo objektyvumo,
teisingumo klausima. Todél neprasminga subjektyvuma, reliatyvuma, determinuo-
tumg laikyti veiksniais, pateisinanciais nusivylimg pazintinémis Zmogaus galiomis,
episteminj skepticizmg apskritai. Tokj nusivylima buty galima suprasti ir pateisinti
tik tuo atveju, jeigu pripazintume, kad amziais puoselétos metafizinio mastymo pa-
stangos siekti absoliutaus, ,visiskai objektyvaus® Zinojimo yra pagristos.

Sias pastabas apie postmodernioje teorinéje kultaroje jsitvirtinusia riby
samprata norétusi baigti keletu apibendrinamojo pobiidzio i$vadu. Sios sam-
pratos analizé teikia pagrinda manyti, kad:

1) aiskinant riby problema tikslinga remtis $iuolaikinéje filosofijoje toly-
dzio vis placiau pripazjstama interpretacine (hermeneutine) baties ir zmogis-
kojo patyrimo samprata;

2) postmodernisty polinkis esiniy tapatybés riby nustatymo plotme ta-
patinti su jy empirinés raiskos plotme ir $ioje plotméje atsiskleidziancias ribas
absoliutinti, prie$pastatyti bendresnéms, ikiteorinéje bei teorinéje patirtyje
fiksuojamoms jy riboms, sociokultariniu pozitriu néra labai prasmingas, re-
miasi nesusipratimu pagrjsta dviejy interpretacijos procese glaudziai saveikau-
janciy patyrimo sandy priesstata;

3) filosofijoje, kuriai labiausiai ripi racionalieji Zmogiskosios patirties
pagrindai, aiskinant riby problemg daugiausia démesio turéty bati skiriama
ne patirtyje susiklosciusiy vieno ar kito konkretaus reiskinio prasminiy riby
racionalumui jvertinti, o bendriesiems tapatybés riby racionalaus nustatymo
principams atskleisti; tik brézdama ir tikslindama bendrasias Zmogiskojo ti-
krovés supratimo, asmens veiklos racionalumo gaires filosofija jgyvendina ir
kita savojo pasaukimo pusg — iracionalumo prevencija.

Gauta 2005 10 18
Priimta 2005 11 24



Zibartas Jackunas
THE PROBLEM OF BOUNDARIES IN POSTMODERN
THEORETICAL CULTURE

SUMMARY

The article deals with the conception of boundaries prevailing in postmodern
theoretical consciousness. Two features of this conception are subjected to a
more detailed examination: its critical attitude towards traditional or moder-
nistic understanding of boundaries undergoing a virtual crisis, and the em-
pirical nature of this conception. The article reveals main factors causing the
emergence and maintenance of postmodern comprehension of boundaries,
namely, the theoretical emphases upon (1) the empirical variety of the world,
(2) the historical change of its phenomena and (3) the sociocultural determi-
nacy of knowledge. Some weak points of postmodern approach to the pro-
blem of boundaries are stressed in the article: a dubious attempt to define the
boundaries of phenomena at the level of their empirical apprehension; a still
manifest dichotomy subject/object in some postmodern writings; a lack of a
clear conception of the structure of experience and its role in the processes of
human understanding of reality; an ignoring of the relation of logical impli-
cation laying at the ground of so-called binary notions; a doubtful inclination
to interpret sociocultural determinacy as a factor diminishing the efficiency of
human knowledge. The article ends with some conclusions devoted to general
theoretical evaluation of postmodern conception of boundaries.

Key worps: boundaries, postmodernism, empirism, experience, un-
derstanding, interpretation.
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IVADAS: AR GALIMA MOKSLISKAT NUMATYTI MOKSLO ATEIT]?

Meéginimai suformuluoti ir pagrjsti ilgalaikes mokslo raidos prognozes gali
bati laikoma tam tikra disciplinos, kuria buvo bandyta jkurti XX a. vidury-
je, — futurologijos — $aka. Lygindami futurology prie$ 30—40 mety suformu-
luotas prognozes su dabartimi, matome, kad jiems numatyti ateitj nelabai
sekési. Ju klaidy aptinkame tuo daugiau, kuo daugiau laiko skiria prognozés
formulavimo momenta nuo numatomos ateities. Yra skeptikuy, teigianciu,
kad mokslo ateitis i§ principo nenumatoma. Vienas ju — Karlas Raimundas
Popperis, kuris $ia teze pagrindzia savo garsuji ,istoricizmo” paneigima. ,Is-
toricizmu® jis vadino socialiniy moksly filosofija, kuri $iy moksly tikslu laiko
istorijos désniy atradima. Tokie désniai jgalinty numatyti basima zmonijos is-
torijos eiga. Jis neigia tokio atradimo galimyb¢ argumentu, kad istorijos eiga i$
esmés priklauso nuo mokslo atradimu, kuriy i§ anksto numatyti nejmanoma.
Jeigu mes galétume tuos atradimus numatyti, tai jau bitume juos padare. ,As
siekiu parodyti, kad joks mokslinis prognozuotojas, ar tai buty mokslininkas,
ar skai¢iavimo masina, negali moksliniais metodais numatyti savo paties bissimy
rezultaty”.!

* Zr. Poperis, K. R. 1992. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis.



Kita vertus, netritksta mokslo jZymybiu, kurios autoritetu nenusileisda-
mos K. R. Popperiui ar net pranokdamos jj pakankamai apibréztai pasisaké
apie savo discipliny ateitj. Stai ka $iuo klausimu rasé kitas garsus $iuolaikinés
fizikos autoritetas Richardas Feynmanas: , Kokia $io nuotykio ateitis? Kas galy
gale atsitiks? Mes ir toliau atspéjame désnius; kiek désniy dar liko atspéti (gu-
ess)? AS nezinau. Kai kurie mano kolegos sako, kad $is fundamentalus mokslo
aspektas isliks; bet a§ manau, kad naujovés nesites visa laika, tarkime, tiks-
tantj mety. Tai negali toliau testis taip, kad mes visada atrasime vis daugiau
ir daugiau désniy [...]. Mums pasiseké gyventi tokiame amziuje, kai mes vis
dar darome atradimus. Tai panasu | Amerikos atradima — Jus atrandate jg tik
karta. Amzius, kuriame mes gyvename, yra fundamentaliy gamtos désniy at-
radimo laikas ir jis niekada nesugrjs. Tai labai jaudina, tai nuostabu, bet tas
jaudinantis laikas turés baigtis. Zinoma, ateityje bus kiti interesai [...], bet ne-
bus ty dalyky, kuriuos mes darome dabar [...]. Vyks idéju degeneracija, panasi
i ta, kuria pajunta atradéjai keliautojai, kai  ju atrast teritorija pradeda vazi-
néti turistai. Siais laikais zmonés (galbat paskutinj karta ?!) patiria dziaugsma,
didziulj dziaugsma, kuris yra patiriamas, kai jus atspéjate, kaip gamta veiks
situacijoje, kuri iki Siol niekada nebuvo stebéta“.?

Kas teisus? Galima pritarti K. R. Popperiui, kad konkre¢iy mokslo
atradimu, juolab su visomis ju detalémis, numatyti nejmanoma. Tai tikrai
reik$ty tuos atradimus ,,padaryti i§ anksto®. Kuo detaliau méginame numatyti
ateitj, tuo didesné klaidingy prognoziy tikimybé. Kita vertus, ju patikimumas
tuo didesnis, kuo bendriau ir abstrakéiau jos suformuluotos, — kai pasakome,
ne kada ir kiek smarkiai lis, bet kad per ,artimiausia ménesj Lietuvoje vieto-
mis iskris krituliai“. Kai kuriais atvejais galime rasti tokj abstrakcijos lygmeni,
kuriame jmanoma i$skirti palyginti nedaug galimy ateities alternatyvy — taip,
kad galétume iskelti klausima, kuri i§ jy yra tikétiniausia?

Atrodo, kad taip yra ir mokslo futurologijos atveju. Galimos keturios
situacijos: ?

(1) Gamta neribota ir zmogaus pazintinés galios neribotos;

(2) Gamta neribota, o zmogaus pazintinés galios yra ribotos;

(3) Gamta ribota, o zmogaus pazintinés galios neribotos;

(4) Gamta ribota ir Zmogaus pazintinés galios ribotos;

Ketvirtuoju atveju galimi dar 3 variantai:

(4a) Pazinimo ribos tiksliai atitinka gamtos ribas;

(4b) Pazinimo ribos pranoksta gamtos ribas;

(4c) Pazinimo ribos yra siauresnés uz gamtos ribas.

Situacijos (3), (4a) ir (4b) implikuoja, kad gamtotyra kada nors ,iSsems®

* Feynman, R. 1965. The Character of Physical Law. Cambridge, Mass.: MIT Press, p. 172-173.

3 Zr.: Barrow, J. D. 1999. Impossibility. The Limits of Science and the Science of Limits. L.: Vintage, p. 72-82.
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gamta — bus padarytas paskutinis reikimingas gamtos moksly atradimas. Sia
tezg toliau vadinsime objektyvistiniu finitizmu: jame busima gamtotyros pa-
zanga yra iSvedama i§ prielaidos, kad jos objektas yra ribotas. Gamtotyros
pazangos pabaigos prognoz¢ taip pat implikuoja (2) ir (4c) prielaidos. Ta-
¢iau $iuo atveju mokslo pazangos pabaiga numatoma ne gamtos baigtinumo
ar i§semiamumo, bet Zmogaus pazintiniy galiy ribotumo pagrindu. Sia teze
vadinsime subjektyvistiniu finitizmu: ji taip pat teigia gamtotyros pazangos
baigtinuma, bet kitaip ja pagrindzia. Vietoje epistemologinés ,subjekto® sa-
vokos toliau vartosime empiriskesne ,zmogaus® savoka. Tuo nei neigiama,
kad Zmogus yra gamtos dalis, nei suponuojama, kad auksciau (kaip ir Zemiau)
suformuluoti teiginiai negali buti pritaikyti pazinimui, kurio subjektas yra ne
zmonés, o kokios nors kitos pazjstancios esybés (pvz., ,ufonautai®). Situacija
(1) implikuoja, kad gamtotyros pazanga niekada nesibaigs — visada liks nauju
reik§mingy atradimy galimybé. Sj poziarj vadinsime infinitizmu.

Uz mokslo pazangos svarstymo riby paliksime socialiniy ir humanitari-
niy moksly pazangos problemga. Tai jokiu budu nereiskia jy esamo ar galimo
buasimo moksliskumo, ar juolab socialinio pazinimo pazangos neigimo. Mazai
kas isdrjsty abejoti, kad nuo Platono ir Aristotelio laiky Zmogaus ir visuo-
menés tyrinétojai atrado daug naujy tiesy apie zmogy ir visuomene. Gal tik
visuotinai pripazjstama tokiu naujy tiesy sarasa sudaryti baty kur kas kebliau,
negu gamtos atveju. Tiesiog mokslo pazangos riby ir kliaciy problemos svars-
tymg tikslinga pradéti nuo gamtotyros, kurios ir mokslisSkumas, ir pazanga ke-
lia maziausiai abejoniy ir kurios atveju problemos papildomai nekomplikuoja
kur kas didesnis paties pazinimo objekto kintamumas ar istoriSkumas.

Yra dar vienas svarbus pagrindas apsiriboti gamtos mokslais. Egzistuoja
dar ir matematika, kurios moksliskumas yra neabejotinas ir kurioje taip pat
iSkyla jos pazangos riby problema. Taciau ji Sioje disciplinoje turi itin savita
pavidala, susijusj su loginiais keblumais jos pagrinduose ir problemomis, ku-
rias iSkélé didysis Kurto Godelio atradimas, kad kiekviena formali sistema,
kurios iStekliai yra pakankami mazy maziausia iSreiksti aritmetika, yra ne-
prieStaringa, tik jeigu islieka nepilna.? Toks apsiribojimas taip pat suteikia teise
nejsivelti | diskusijas, susijusias su perskyra tarp vadinamujy apskai¢iuojamuy
(computable) ir neapskaic¢iuojamy (non-computable) matematiniy tiesu, kuria
kai kurie Sio mokslo specialistai sieja butent su matematinio pazinimo pazan-
gos problema. Jie mano: jeigu tam tikrai matematinei problemai (uzdaviniui)
spresti néra algoritmo arba jeigu i$sprendimui reikia begalinés procediiros, tai
sitokig problemg galima klasifikuoti kaip esancia anapus ,matematikos riby“
arba tiesiog nei$sprendziama, nors galbut tos problemos sprendimas tam tikra
prasme ,egzistuoja“ ($iuo klausimu konfliktuoja vadinamieji ,.konstrukeyvis-
tai“ ir ,,platonistai“ matematikos filosofijoje).

4 Zr. Barrow, J. D. Impossibility, p. 218-232.



Pries leidZiantis j tolesnius svarstymus batina dar paaiskinti pacia ,reiks-
mingo gamtotyros atradimo® savoka. Moksliné tam tikros tiesos atradimo
reikmé yra matuojama mastu pokyciu, kuriuos jis tiesiogiai ar netiesiogiai
sukelia pa¢iame moksle. Tie pokyciai gali iSreiksti seny, teorijy pakeitima nau-
jomis, naujy mokslo discipliny atsiradimg ir pan. Atradimas, kuris sukelia
poky¢ius tik vienoje mokslo disciplinoje, yra maziau reik§mingas, palygin-
ti su tokiu, kuris atsiliepia ir kitoms disciplinoms, priversdamas perziaréti
ju prielaidas ar i$vadas. Moksliné tam tikro atradimo reik§mé nebutinai yra
proporcinga jo praktinei reik$mei. Pvz., AIDS sukél¢jo atradimas buvo reiks-
mingas praktiskai, taciau vargu ar jo reik§mé palyginama su DNR moleku-
lés strukttros atradimu. Daugybé moksliskai itin reik§mingy astronomijos
ir kosmologijos atradimy iki $iol neturéjo ir apzvelgiamoje ateityje neturés
jokios praktinés reiksmeés.

Nevienodas mokslo atradimy reik§mingumas leidzia skirti dar dvi fini-
tizmo (visy pirma objektyvistinio) redakcijas — stipriaja ir silpnaja. Stipriajai
redakcijai ,,reik$mingy mokslo atradimu® savoka yra sinonimiska ,,fundamen-
taliy fizikos désniy” savokai. Ji teigia: jeigu fundamentalas gamtos désniai
egzistuoja, tai jie anks¢iau ar véliau bus atrasti ir tuo reik§mingy atradimy
istorija pasibaigs, gamtamokslinis pasaulévaizdis stabilizuosis visiems laikams.
Traktuodami $ig savoka placiau — taip, kad | ,reik§mingy mokslo atradimy®
savoka galéty patekti ir chemijos bei biologijos rezultatai, gauname silpnesne
finitizmo versija, kuri teigia ne gamtos i$sémima, bet mokslo ,,prisisotinima®.
Kaip zino kiekvienas, kam teko malSinti troskulj ar alkj, skaniausi ir ,geriau-
siai eina® pirmieji gurksniai ir kasniai, o kiti jau nebe tokie gaivas ir skands.
Silpnoji finitizmo versija teigia, kad panasiai vyksta ir mokslo pazanga. Nors
ir nejmanoma nurodyti laiko momento, po kurio jokiy reik§minguy mokslo
atradimy nebebus, tie atradimai, kurie bus daromi ateityje, bus vis maziau
reik$mingi — nebent maziau reiklas pasidaryty mokslinés reik§més masteliai.

Panasiai kaip dirbant zeme¢ didZiausias buna pirmasis derlius, o toliau
reiskiasi mazéjancio produktyvumo désnis, taip ir moksle pacius reiksmin-
giausius atradimus padaro pradininkai. Tie, kurie eina jy pédomis, irgi nu-
veikia reik§mingy darbu, ta¢iau jie ne tokie reik§mingi, nors laiko ir kitokiy
istekliy sanaudos jiems pasiekti savo dydziu gali toli pranokti pradininky, sa-
naudas. Skirtingai nuo mokymosi (kuo daugiau studentas stengiasi ir dirba,
tuo aukstesnj pazymj gauna), jdéto tritiso ir rezultato moksle ry$ys yra maziau
vienareik§miskas. Didziulémis sanaudomis gali bati pasiekti tik moksliskai
menkaverdiai rezultatai, o labai svarbas moksliniai atradimai bati padaryti
atsitiktinai — jie gali buti pastanguy, nukreipty j kitus tikslus, Salutiniai ir ty pa-
stangy atzvilgiu atsitiktiniai radiniai. Tas ,gali bati“ dar nieko nepasako apie
tai, kaip daznai bana vienaip ar kitaip, ta¢iau apskritai paémus, pradininkams
sekasi dazniau, o ju sanaudos biina mazesnés. Tesiantieji pradininky pradétus
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darbus papildo pradininky nubréZta vaizda detalémis, pataiso kai kurias kon-
taro linijas, ta¢iau naujos detalés ir pataisos yra vis maziau reikSmingos, paly-
ginus su ankstesniais indéliais, nors gali bati labai svarbios ir reikSmingos tam
tikry technologiniy ar kitokiy utilitariniy tiksly poZiariu. Palyginus su naujo
zemyno ar salos atradimu, kartografo, sudaranc¢io smulky tam tikros vietovés
tame zemyne ar saloje zemélapj, indélis j geografija yra ne toks reik§mingas,
nors turistui, pasiklydusiam toje vietovéje, gali labiau pagelbéti kaip tik toks
zemélapis, o ne gaublys.

Tarp didziujuy mokslo filosofy tokio pozitrio nuosekliausiai laikési pra-
gmatizmo filosofijos pradininkas Charles Sandersas Peirce (1839-1914). ,Kai
vyksta tyrimai, priedai prie musy zinojimo [...] yra vis maziau ir maziau ver-
tingi. Taip, kai atsirado chemija, Dr. Wollastonas su keliomis tabelémis ir
buteliukais ant arbatos padéklo galéjo padaryti didelius atradimus. Masy die-
nomis takstantis chemiky su paciais sudétingiausiais prietaisais negali pasiekti
rezultaty, kurie savo reik$me (in interest) galéty lygintis su anais ankstyvaisiais.
Visiems mokslams budingas tas pats reiskinys [...].“> Kiekvienos disciplinos
raidoje Ch. S. Peirce skyré du etapus: pirmajame atrandama kokybiné san-
tykiy tarp jos objekty struktira, apraSoma tam tikromis lygtimis. Antrajame
pastangos sutelkiamos j kiekybinj tikslinima: vis tiksliau matuojamos kons-
tanty ar parametry, tose lygtyse reik§més. Kai pavyksta vienos tikstantosios
tikslumu nustatyti konstantos, kuri buvo Zinoma vienos simtosios tikslumu,
reik§me, tai tam tikros specialios disciplinos atstovams gali atrodyti didZiuliu
pasiekimu ir pareikalauti i$ ju ne mazesniy pastangy ir iSradingumo, negu tas,
kurj turéjo pademonstruoti jy disciplinos jkaréjai, bet vis délto toks atradimas
savo reik§mingumu negali lygintis su pradininky indéliu. Taciau kuo toliau,
tuo labiau tik tokio tipo — kiekybiniy parametry tikslinimo ar Zemélapiy de-
talizavimo — pazanga belieka artéjané¢iam prie savo riby mokslui.

Problema yra tai, kad mes negalime Zinoti, kuri i§ anks¢iau nurodyty
prielaidy apie gamta, zmonijos pazintines galias ir ju santykj yra teisinga.
Bene patj stipriausiag argumenta, nukreiptg prie§ méginimus i$§ anksto nusta-
tyti mokslo ribas, suformulavo dar Georgas Hegelis ,,Dvasios fenomenologi-
joje“. Jis nurodé, kad bet koks teiginys apie pazinimo ribas yra paradoksalus,
kadangi tokiu teiginiu reiskiame pretenzijg zinoti kazka, kas tuo paciu teiginiu
yra nukeliama anapus zinojimo riby.® Anot Hegelio, mes negalime nustatyti
mausy galimo tikrovés pazinimo riby, nes bet koks Zinojimo ir tikrovés san-
tykio apibrézimas yra jmanomas tik Zinojimo ,viduje“. Pazinimas negali kaz-
kokiu btdu atsidurti uz savo paties ribu, kad galéty palyginti savo tam tikru
metu pasiektus rezultatus su pacia tikrove ar ,tiesa“. Néra ir negali bati jokio

5 Peirce, Ch. S. 1960. ,,Economy of Research. Original Paper*, in Collected Papers. Ed. by Hartshorne, Ch. Weiss
etal,, vol. 7. Science and Philosophy. Cambridge: Belknap Press of Harvard UP. Sect. 7.144, p. 78.

¢ Zr. Hegelis, G. EW. 1997. Dvasios fenomenologija. Vilnius: Pradai, p. 81-84.



patenkinamo iSorinio mokslo atzvilgiu standarto, kuriuo galéty bati matuo-
jami jo pasiekimai. Ta¢iau G. Hegelis Siuo klausimu nebuvo nuoseklus. Neig-
damas galimybe atsakyti j klausimg, ar pazinimo pazanga yra ribota, jis tuo
paciu metu atsaké j jj teigiamai. Kaip Zinoma, jis mané, kad jo paties filosofiné
sistema jkiinija visa jmanoma moksliskai reikSmingg tiesa.

Galima sialyti finitizmo ir infinitizmo kontroversijg spresti infinitizmo
naudai Stai tokiu pragmatiniu argumentu. Net jeigu egzistuoty mokslo pazan-
gos ribos ((2)—(4)) baty tiesa), mes niekada negalétume bati tikri, kad jas jau
pasiekéme. Jeigu, tarkime, milijonai mokslininky $imta mety i§ eilés nebepa-
daryty nei vieno reiksmingo atradimo (taip, kad net kasmetines Nobelio ir net
Lietuvos mokslo premijy dalybas tekty sustabdyti’), vis dar negalétume bati
tikri, ar tikrai mokslo istorija pasibaige, ar tai tik laikini sunkumai. Kita ver-
tus, tikéjimas vieno ar kito atsakymo apie mokslo ribas teisingumu gali turéti
reikSmingy padariniy. Daznai pasitaiko, kad Zmonés daugelio savo faktiniy
laiméjimuy, nebuty pasieke, jeigu ex ante buty teisingai verting savo veiksmy
s¢kmés Sansus. Bina ir taip, kad Zmonés to, kas jmanoma, nebuty pasieke,
jeigu budami pernelyg dideli optimistai nebuty tikéje nepasiekiamy tiksly
pasiekiamumu (sieke to, kas nejmanoma). Optimistai pasiekia daugiau negu
pesimistai ir realistai. Kai kurios prognozés pasitvirtina (btna ir atvirksciai) tik
todél, kad Zmonés patikéjo jomis ir juy teisingumu.

Galima nuogastauti, ar finitistiniy nuotaiky ir tikéjimy plitimas netaps
tokia pasitvirtinancia prognoze. Ar negali bati taip, kad svarbiausia kliatimi
(gal net riba) mokslo pazangai taps Zmoniy tikéjimas, kad mokslas turi ribas?
Itikéje artima mokslo pazangos pabaiga, jauni gabtis ambicingi Zzmonés tiesiog
nuspres rinktis kita, perspektyvesne profesija, o mokslas nebegaus gyvybiskai
batiny mokslo pazangai zmogaus istekliu. Jeigu fizikai patikes, kad A. Einsteino
pranokti nejmanoma, jie to ir nebemégins padaryti, sutelkdami savo pastangas
taikomujy tyrimy srityje. O kas, jeigu dar viena revoliucija fizikoje jmanoma?
Zvelgiant i§ mokslo varpinés, net jeigu infinitizmas yra klaidingas, jis yra opti-
malus kaip mobilizuojantis mokslininkus mitas ar ideologija (panasiai kaip ti-
kéjimas tiesa, objektyvumu ir t. t.). Tad nors negalime bati tikri, ar infinitizmas
yra teisinga mokslo ateities prognozé, galime teigti, kad butent infinitizmas (vél-
gi zvelgiant i§ paties mokslo varpinés) yra ,politiskai teisingas pozitris mokslo
riby klausimu. Tai, galima sakyti, mokslo ,,oficialusis optimizmas®.

Taciau tai nereiskia, kad ,,valdisko optimizmo® deklaravimas yra vieninte-
lis dalykas, kq galime teigti, atsakydami  klausima apie mokslo pazangos pers-
pektyvas. Isigiline, kaip literataroje pagrindziamas vienoks ar kitoks atsakymas
i klausima apie mokslo ateitj, aptinkame, kad mokslo ateities prognozés buna
7 Nebent biity nuspresta skirti jas ne uZ pasiekimus, o uZ pridétas pastangas, premijuojant pacius

darbsciausius. Siaip visisko atitikimo tarp jdéto darbo ir rezultato, kaip jau minéjome straipsnio jvade,

moksle néra. Didziausi darbs$tuoliai kartais nieko gero neatranda, o pritingintiems kartais pasiseka (plg.
rusy liaudies pasakas apie Ivanuska kvailelj).
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pagristos vienu i§ dviejy badu, kuriuos metaforiskai toliau vadinsime ,,stulpais*
(arba i$ karto dviem). Vienas stulpas yra epistemologinés prielaidos, t. y. mokslo
kaip zinojimo prigimties samprata — ar gamtos Zinojimas yra ,gamtos veidro-
dis“, ,simboliné forma®, konstrukcija ar kas nors kita? Antai jeigu esame rea-
listai, ypa¢ vadinamieji ,moksliniai realistai“, kurie sako, kad ,daiktai savyje®
yra mazdaug tokie, kaip apie juos kalba geriausios $iuo metu priimtos gamtos
moksly teorijos, tai mokslo pazangos prognoze¢ turime nagrinéti itin rimtai.
Pagrindziant mokslo ateities prognozes epistemologiskai, jis yra traktuoja-
mas visy, pirma kaip disciplina — Ziniy apie pasaulj kompleksas.® Tac¢iau mokslg
galima traktuoti ir kaip tam tikra socialinj reiskinj arba institucija. Taip ji vertina
mokslo sociologija ir ekonomika. Siuo atveju démesio centre atsiduria mokslo
pazangos varomosios jégos ir Kliatys, jo iStekliai, ty iStekliy pasitla ir paklausa.
Pasiremdami jy analize ir galime suformuluoti tam tikras empirines hipotezes apie
mokslo ateitj. Siame straipsnyje mus domins batent tokiu badu (t. y. empiriskai,
o ne epistemologiskai) pagristos hipotezés apie mokslo ateitj. Bene turiningiausi
$iuo pozitriu yra amerikieciy filosofo Nicholaso Rescherio darbai, kuriuose pa-
grindziama hipotezé, kad gamtotyros pazanga létés.” Antras skyrelis skirtas jos
kritikai. Nors pagrindinei amerikie¢iy filosofo isvadai galima pritarti, taciau jos
pagrindime aptinkama silpnuy viety bei ydu, kurias Sio straipsnio autorius mégina
pataisyti. Trecias skyrelis papildo N. Rescherio pateikta ekonominiy mokslo pa-
zangos stabdziy analiz¢ jos etiniy klia¢iy analize. Straipsnis baigiamas isvadomis.

1. EKONOMINES MOKSLO PAZANGOS KLIUTYS

Deklaravus lojaluma mokslo ,,vidinei ideologijai, kuriai priklauso ne vien tiesos,
objektyvumo, bet ir beribés pazangos (epistemologinio optimizmo) idéjos (arba,
kaip juos dazniau vadina postmodernistai, — ,,mitai*), diskusija apie mokslo ateitj
toli grazu nesibaigia. Lieka klausimas apie ligi Siol vykusios ir ateityje vyksiancios
pazangos pobudj. Ar ji vyko ir vyks tolydZiai (Zr. 1a pav.), ar greités (zr. 1b pav.), ar
létés (zr. 1c pav.)?' Kaip ir fiziniy kiiny judéjimo atveju, i Siuos klausimus galime
atsakyti, i$nagrinéje, kaip ji vyko iki $iol, bei atrad¢ mokslo pazangg varancias ir ja
stabdancias jégas. Kaip jau nurodéme, kai kurias i$ $iu jégy galime tikétis aptikd,
tyrinédami moksla ne kaip discipling (tam tikry Ziniy ir ju ,,gamybos® taisykliy
kompleksa), bet kaip socialinj reiskinj arba institucija — mokslotyros, mokslo eko-

8 Apie mokslo riby problemos analize epistemologiniu pozitriu Zr.: Norkus, Z. 2006. ,Gamtotyros
pazangos prognoziy epistemologinés prielaidos®, Problemos 69: 9-26.

o Zr. Rescher, N. 1978. Scientific Progress. A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natural
Science. Oxford: Blackwell; to paties: The Limits of Science. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1999. Zr. taip pat: Barrow, J. D. 1997. Impossibility; Horgan, John. The End of Science : Facing the Limits
of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age. Reading (Mass.): Addison-Wesley.

1o Plg. Barrow, J. D. Impossibility, p. 75.



nomikos ir mokslo sociologijos priemonémis. Galima teigti, kad klausimas apie
mokslo pazangos varomasias jégas ir klittis bent i§ dalies yra paties mokslo proble-
ma, kuria sprendZiant galimi mokslo atradimai apie save patj.

v
v
v

A. Tolydi pazanga B. Greit¢janti pazanga C. Letéjanti pazanga

1 pav. Beribés mokslo pazangos alternatyvis keliai. Ordinaciy asis visuose grafikuose reiskia mokslo atradimus,
abscisiy — laika. Grafikas vaizduoja mokslo pazangos greitj.

Jau vienas mokslo kiekybinio tyrimo (vadinamosios scientometrijos)
pradininky Henry Brooksas Adamsas (1838-1918), analizuodamas rodiklius,
aprasancius jvairius mokslo kaip socialinés institucijos kaitos aspektus, suformulavo
mokslo eksponentinio augimo hipoteze. Tai reiskia, kad indikatoriai, matuojantys
tam tikrus mokslo aspektus, kasmet padidéja fiksuotu procentu, o patj procesa
apraso rodikliné funkcija, kuri leidZia apskaiciuoti, per kiek laiko tie indikatoriai
padvigubés, patrigubés ir t.t. Jeigu tam tikro indikatoriaus reik$mé kasmet
padidéja 6% (Sitaip kasmet auga Lietuvos bendrasis vidaus produktas), tai ji
padvigubéja per 12 mety, o po 40 mety bus didesné 10 karty. Kai kasmetinis
augimas yra 3%, padvigubéjimui prireikia 24 metu, o padidéjimui 10 karty — 78
mety. Kiekybiniai mokslo indikatoriai, apie kuriuos galima surinkti palyginus
patikimus duomenis, — tai mokslininky, skaicius, iSlaidos mokslo tyrimams ir
mokslinés publikacijos. Galima teigti, kad pirmi du rodikliai apibadina mokslo
sanaudas (tarp ju, ,zmogiskujuy istekliy sanaudas), o publikacijy skaic¢ius — mokslo
produkcija. Jau XX a. viduryje Adamso hipoteze patvirtino scientometrijos
klasikas Derekas J. de Solla Price, surinkes ir iSanalizaves kiekybinius duomenis
apie mokslininky, mokslo zurnaly ir moksliniy publikacijy skai¢iaus didéjima nuo
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Naujujy laiky pradzios." Tie tyrimai parod¢, kad mokslininky JAV XIX-XX a.
kasmet padaugédavo po 6%, pasauliné spausdinta mokslininky produkcija — po
5% (padvigubéjimo periodas — 14 mety). Islaidos mokslui JAV $iuo laikotarpiu
kasmet padidédavo apie 10%."

Sie skaidiai rodo, kad mokslui kaip socialinei institucijai ar industrijai
XIX-XX a.buvobudingas greitéjantis, sprogstamasisaugimas. Taikonstatavus,
iskyla du klausimai. Pirma, ar galima ekstrapoliuoti $ias tendencijas ir j ateitj?
Antra, ar tokiu pat tempu, t.y. eksponentiSkai, augo ir Zinios apie gamta,
reik$mingy atradimy skaic¢ius? Pradésime nuo pirmo klausimo, nes j jj atsakyti
yra papras¢iau. Pirma, mokslininky skaicius negali augti grei¢iau uz gyventojy,
skaiciy. Priesingu atveju, visuomené virsty kazkuo panasiu j Jonathano Swifto
Guliverio kelionése pavaizduotg Laputa. Antra, mokslui skiriami iStekliai negali
ilga laika augti tempu, pranokstanéiu ekonomikos augima. PrieSingu atveju,
mokslas praryty visus visuomenés isteklius.

Kalbant apie antra klausima, pirmiausiai reikia pazyméti, kad mokslo kaip
socialinio kano didéjimas, jo suvartojamy istekliy bei jo gyvybinés veiklos—
publikacijy — masés augimas ir mokslo paZanga néra tas pat. Mokslo tikslas yra
batent padaryti reik§mingus atradimus, jgyti nauju ziniu, pakeicianciy, nusistovéjusj
pasaulévaizdj, atskleisti spéjusias jsigaléti ir tapti prietarais klaidas, o ne tiesiog esamais
ribotais istekliais pagaminti maksimaly publikacijy skaiciy (nors stebint moksla
administruojandiy jstaigy veikla — mazy maziausiai ¢ia, Lietuvoje, — susidaro jspudis,
kad jos vadovaujasi butent tokia mokslo tiksly samprata). Tokiais reiksmingais
atradimais mokslo pazanga ir matuojama. Publikacijy skaicius reikSmingy mokslo
atradimy skaiciy atspindi tik labai i$ tolo. Taciau kaip? Ar eksponentinis mokslo kaip
socialinés institucijos produkcijos (,bruto®) augimas isreiskia tokj pat eksponentinj
mokslo kaip intelektualinés disciplinos (,neto“) augima, t. y. reik§mingy atradimy,
gauséjima? Ar kasmetinis 5% mokslo produkcijos augimas (padvigubéjant kas 14
metu) reiskia tokj pat reikimingy mokslo atradimy gauséjima? Jeigu buty taip, tai
turétume laukti, kad 1990-2004 m. tokiy atradimy buvo padaryta tiek pat, kiek
per visa mokslo istorija iki 1990 m., 1976-1990 m. — tiek pat, kiek per visa mokslo
istorija iki 1976 m., ir t. t. (1b pav.). Taciau nepanasu, kad XVII-XVIII a. mokslo
istorijoje buity galima aptikti bent vieng 14 mety perioda, kuriame misy Zinios apie
gamtg bty padvigubéjusios.

N. Rescheris, svarstydamas mokslo bruto ir neto produkcijos santykio
klausima, nurodo: jeigu reiksmingy mokslo atradimy, skaicius eksponentiskai
augty, tai turétume stebéti, kad Nobelio premijos suteikiamos uz vis aukstesnio
ir aukstesnio lygio pasiekimus, nes konkurencija dél tokio pat ,prizy“ skaiciaus

1 7r.: Price, D. 1962. ,,The Exponential Curve of Science®, in Barber, B. Hirsch, W. (Eds). The Sociology
of Science. Westport, Conn.: Greenwood Press, p. 516-524. Zr. jo paties: Science since Babylon. 2nd ed.
New Haven: Yale UP, 1975; Little Science, Big Science. New York: Columbia UP, 1963.

2 7r. Rescher, N. Scientific Progress, p. 58-62.



darosi vis astresné." Taciau pasikalbéje su fiziky ,,cecho® atstovais nedaug rastume
tokiu, kurie $iam situacijos apraSymui pritarty. Panasu, kad Zinios kiekvienos
»normalaus mokslo“ buklés disciplinoje priauga tam tikru pastoviu dydziu.
Kasmet padaroma po 3, 4 ar daugiau reik§mingy atradimuy. Néra taip, kad, pvz.,
XX a. antroje puséje vidutinis metinis reik$mingy fizikos atradimy skaicius baty
dvigubai ar trigubai didesnis uz vidutinj metinj reikSmingy atradimy skaiciy
$io amziaus pirmoje puséje, o $is atitinkamai pranokty juy skaiciy XIX a. antroje
puséje ir t. t. Kitaip tariant, bent iki XX a. pabaigos mokslo pazanga vyko pastoviu
greidiu, t. y. gali bati aprasyta tiesine funkcija (kaip 1a pav.).

Tuo pat metu, kaip jau nurodyta, sanaudos mokslui augo eksponentiskai.
N. Rescheris mano, kad $j neatitikima tarp sanaudy augimo ir mokslo pazangos
galima paaiskinti, tarus, kad reik§mingy mokslo atradimy ir sanaudy mokslui
ry$j galimai iSreiskia logaritminé (atvirkstiné rodikliné arba asimptoting)
funkcija F = ¢ log (X + k); ¢ia F — reik§mingi mokslo atradimai, X — sanaudos
mokslui, ¢ ir k — konstantos, nuo kuriy priklauso tiksli grafiko, vaizduojancio
F didé¢jimo priklausomybe nuo sanaudu, trajektorija. Sia funkcija i$reiskiama
désninguma jis vadina ,logaritminés grazos, arba kasty eskalacijos, désniu:
tam tikru fiksuotu sanaudy ar pastangy kiekiu (matuojamu mokslininko
darbo valandomis ir sunaudotais materialiais iStekliais) pasiekiamas vis
maziau reik§mingas rezultatas.'* Formuluojant kitaip, taciau ekvivalentiskai,
bégant laikui, reik§mingam moksliniam atradimui padaryti reikia vis didesniy
darbo laiko ir materialiy i$tekliy sanaudy. Tai yra ne karta pastebéje patys
mokslininkai: ,i§ tikruju, su kiekvienu Zzingsniu uzdaviniai vis sunkéja,
tyrinétojams iSkyla vis didesni reikalavimai ir vis stipresnis darosi tinkamo
darbo pasidalijimo poreikis“."”” Ta patj sako ir anks¢iau pateiktoje citatoje
Ch. S. Peirce, kai lygina Siuolaikinio mokslininko dalig su tais laikais, kai ,,su
keliomis tabelémis ir buteliukais ant arbatos padéklo budavo galima padaryti
didelius atradimus.

Tas mokslo kaip socialinés institucijos augimas nebuvo vien kiekybinis.
Jo organizacinéje raidoje XX a. jvyko poky¢iai, palyginami su tais, kuriuos
masiny panaudojimas kadaise sukélé pramongje. Iki pat XX a. mokslas buvo
smulkus. Moksla ,daré tyrinétojai, kuriems moksliniai tyrimai yra pomeégis,
aristokratiSkas laisvalaikio praleidimo budas, bet ne pragyvenimo saltinis (tokie
buvo Descartes ir Friedrichas Engelsas); tyrinétojai, kuriuos islaiké mecena-
tai (Leibnizas ir Karlas Marxas), bei universitety déstytojai, kuriems tyrimas
yra daugiau ar maziau harmoningai su déstymu derinama veikla. Tai moks-
las, kuris savo dvasia ir organizacija primena viduramziy amatininky cechus.
Smulkieji mokslininkai — tai mokslininkai pavienininkai, kiekvienas sau reali-

s Zr. Ibidem, p. 95-111.
14 Zr. Ibidem, p. 90-94.

's Planck, M. 1949. Vortrige und Erinnerungen, 5. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel, S. 376.
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zuojantys savo tyrimo projektus, kuriuose, be ju paciu, dalyvauja vienas—du
pameistriai (asistentai) ir mokiniai. XX a. atsirado stambusis mokslas, o mok-
slo tyrimai virto savotiska pramone, stambiuoju verslu, kuriame sukasi dideli
pinigai. Vyraujan¢iu mokslininky, tipu tapo tyrimo fabriky (mokslinio tyrimo
instituty ir laboratoriju) darbuotojai, darbo pasidalijimo pagrindu dalyvau-
jantys kolektyviniuose tyrimo projektuose, kuriems jgyvendinti biurokratinio
valdymo priemonémis koordinuojamos daugybés Zzmoniy ir daugelio tyrimo
istaigy pastangos. Tokio industriskai ir biurokratiskai organizuoto mokslo
paradigma yra garsusis ,Manhattano“ projektas JAV Antrojo pasaulinio karo
metais, kurio vaisius buvo pirmoji atominé bomba.

Siais laikais mokslininkas, siekiantis atrasti kazka reiksmingo, turi, vie-
na vertus, kur kas stipriau specializuotis, o kita vertus, turéti neeilinius vers-
lininko, vadybininko, vie$ujy rysiy Zinovo gebéjimus, be kuriy nejmanoma
gauti reikalingy tokiam atradimui iStekliy. Kodél taip yra? Kodél $iais laikais
pigas ir kartu reiksmingi mokslo atradimai tokie reti ar i$ viso nebejmanomi?
Ne todél, kad baty labai smarkiai, palyginus su anais laikais, iSauge moksli-
ninky atlyginimai. Mokslas brangsta visy pirma dél vis didesniy investicijy
i eksperimenting ir matavimo jranga, be kurios jo pazanga yra nejmanoma
butent todél, kiek jis yra empirinis mokslas, kuris negali issiversti be duome-
nu, generuojamy realios saveikos su tyrimo objektais situacijose. Kaip zino
mokslo administratoriai, pigiausiai kainuoja humanitariniy mokslo instituty
iSlaikymas (nors ir jie be léSy naujai literatarai jsigyti kazin ar gali sukurti
ka nors reik§mingo), o brangiausiai — eksperimentiniai gamtotyros padaliniai,
jeigu jie mégina islikei vadinamosiose ,,priesakinése mokslo pozicijose (angl.
cutting edge research).

Naujy gamtotyros hipoteziy nejmanoma jvertinti be matavimo duome-
ny apie tam tikry fizikiniy parametry reik§mes. Mokslo pazanga prasideda
nuo atradimy reiskiniuy, kurie yra artimiausioje kaimynystéje parametry er-
dvéje, kurioje Zmogus yra lokalizuotas kaip gamtinis kainas, — kaip ,,mastanti
nendré® (Blaise Pascal), jsprausta tarp dviejy begalybiuy, kuriy viena driekiasi j
»gyli“ (to, kas turi vis mazesnj dydj bei mas¢ ir vis trumpesn¢ trukme, link), o
kita — j plotj (vis didesnis dydis, masé ir vis ilgesné trukmé). Kai kuriuos i$ iy
parametry, jis gali suvokti savo jusliy organais (tiesa, tik tam tikrame siaurame
ju reiksmiy diapazone). Tolimesni atradimai yra nejmanomi be skverbimosi
i vis labiau nutolusius $ios parametry erdvés regionus. Naujoms fizikinéms
hipotezéms tikrinti reikalinga aparatara, sukurianti salygas, kurioms esant ga-
lima stebéti reiskinius su labai didelémis ar labai mazomis ty parametry (pvz.,
temperatara, slégis, dalelés energija) reikmémis ir jas vis tiksliau matuoti.
Budamas naujoviy ,aukstosiose technologijose saltinis (taip, kad be atradi-
muy nebéra isradimuy), mokslas tuo pat metu yra ir jy pirmasis, o ilga laika (iki
ju karinio ar komercinio pritaikymo) — ir vienintelis vartotojas. ,Niekas ne-
galéty ryskiau pademonstruoti intelekto, neginkluoto technologinémis prie-



monémis duomenims jgyti, bejégiskumo, kaip tas faktas, kad masy dienomis
daugelyje gamtos mokslo sriciy yra tiesiog nejmanoma, jog didesni atradimai
(arba tiesiog bet koks vertas démesio darbas, turintis realig verte) galéty buti
padarytas kur nors kitur nei saujeléje didesniy tyrinétojuy, grupiy ar instituty,
kurie yra ,ant problemos virSaus® ir yra susipazing su naujais duomenimis,
sukurtais priesakinés tyrimo technologijos, kuri yra ypatingas ,,naminis“ (.7
house®) informacijos Saltinis: tai daleliy greitintuvai, tyrimo reaktoriai, radijo
teleskopai ir t. £.“1

Tarus, kad mokslui skiriamuy istekliy kiekis anksciau ar véliau stabilizuo-
sis, i$ kasty eskalacijos désnio plaukia, kad mokslo pazangos greitis ateityje vis
labiau létés, nors ji niekada nusustos. ,JEIGU (kaip parodé ankstesné analizé)
be eksponentiskai auganéiy iStekliy sanaudy reikia uztikrinti pastovig pro-
dukcijos apimtj, TAI stabiliy, nulinio augimo sanaudy situacijoje produkcija
pradés nuolatos mazéti (atvirks¢iai proporcingu laikui badu, kurj mes toliau
apibudinsime kaip kvazihiperbolinj®)."” Sitoks létéjimas ,,néra neiSvengiamas
teoriskai — bet grei¢iau praktiskai dél grynai ekonominés priezasties, kad da-
rosi vis brangiau ir brangiau sukti sudétinga mokslinés inovacijos masing“."®
Mokslinés revoliucijos, savo radikalumu palyginamos su ta, kuria sukeélé kvan-
tinés mechanikos atsiradimas ar A. Einsteino specialioji ir bendroji reliatyvu-
mo teorija, galimos ir ateityje, tatiau visuomenéms, kuriose gyvena ir dirba
fizikai, jos gali bati tiesiog per brangios. ,Per brangios® ¢ia reiSkia tai, kad
eksperimentiniai tyrimai, reikalingi naujoms, alternatyvioms teorijoms pati-
krinti, gali pareikalauti nepriimtinai dideliy istekliu, o potenciali juy pragma-
tiné nauda — pernelyg tolima ir netikra, kad baty galima jtikinti dabarting
mokesciy mokeétojy karta atverti savo pinigines tyrimams finansuoti.

Jau $iuo metu daugelis fundamentaliosios fizikos naujy teoriniy hipote-
ziy (tarp ju ir tu, kurias sialo galutinés ,vieningos“ fizikinés teorijos kiréjai)
neapibréztai ilga laika yra pasmerktos likti tik teorinés spekuliacijos objektu,
kadangi eksperimentiné jranga, reikalinga joms tikrinti, néra kuriama dél ne-
priimtinai didelés kainos. Siuo atzvilgiu giliai simptomatidkas ir simboliskas
buvo JAV Kongreso sprendimas 1993 m. neskirti [é$y statyti supergreitintu-
vui, kurj ,stamé“ Nobelio premijos laureato Steveno Weinbergo vadovaujama
fiziky grupé. Supergreitintuvas turéjo buti jrengtas 53 myliy ilgio poZeminia-
me tunelyje po Waxahacie miestu Texaso valstijoje JAV ir kainuoti 10 mlrd.
doleriy. Weinbergo grupei nepritaré ne tik kity discipliny atstovai, bet ir
daugelis fiziku, kurie laiké savo paciy vykdomus tyrimy projektus ne maziau
svarbiais, o federaliniy iStekliy paskirstyma, patenkinant Weinbergo grupés

*Rescher, N. The Limits of Science, p. 173.
17 Rescher, N. The Scientific Progress, p. 114.

*Ibidem, p.121.
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norus, — neteisingu. Kuo toliau, tuo labiau nauji atradimai bus ekonominio ir
politinio sprendimo dalykas — kiek skirti lésy mokslinés aparattiros karimui
bei jsigijimui ir kaip tas lésas paskirstyti."” Kitaip tariant, mokslo pazanga kuo
toliau, tuo labiau priklausys ne nuo pa¢iy mokslininky, bet nuo politiky ir
placiosios publikos (mokes¢iy mokétoju) — nuo to, kiek daug jie bus pasiren-
ge mokéti uz naujus mokslo atradimus. Taip pat nuo to, kiek geri politikai bus
mokslininkai, konkuruodami su kitais pretendentais, siekianciais atsiriekti sau
kuo didesng ,vieSojo pyrago® dalj (medikais, zemdirbiais ir t. t.).

2. NICHOLASO RESCHERIO MOKSLO PAZANGOS KLIUCIY ANALIZES KRITIKA

N. Rescherio pateikta mokslo pazangos ribuy problemos analizé, kuri
teigia, kad nors ir néra jokiy teoriniy riby mokslo pazangai, ta pazanga
ateityje létés dél ekonominiy priezasciu, jtikinamumu pranoksta savo al-
ternatyvas. Taciau, formuluodamas mokslo pazangos létéjimo prognoze,
jis neatsizvelgia j kai kurias aplinkybes ir faktus, svarbius mokslo pazangos
pagrei¢iui jvertinti. Néra pakankamai i$sami ir jo pateikta mokslo
pazangos stabdziy analizé. Amerikieciy filosofas aptaria tik ekonomines
kliatis mokslo pazangai, tuo tarpu dabartiniy tendencijy mokslo santyki-
uose su $iuolaikiniy i$sivysciusiy Vakary visuomeniy kultariniu kontekstu
stebéjimas leidZia prognozuoti, kad ateityje vis stipriau veiks ir moraliniai
arba etiniai mokslo pazangos stabdziai.

Visy pirma kelia abejoniy N. Rescherio daroma prielaida, kad ateityje
mokslui skiriami Zmogiskieji ir medziaginiai itekliai stabilizuosis, t. y. ne-
beaugs. I$ tikruju, iki paskutiniy jau praéjusio amziaus desimtmeciy mok-
slui skiriami Zmogaus ir medziaginiai iStekliai augo tempu, aplenkianéiu ir
bendro gyventojy skaiciaus augimo iSsivysciusiose Salyse, ir ju ekonomikos
(bendrojo vidaus produkto; BVP) augimo tempus. Nerealu manyti, kad
tokie tempai galéty islikti ir ateityje. IS tikruju, $iuo metu islaidos mok-
slui auga léciau, negu scientometrijos pradininky laikais. Tos islaidos,
skai¢iuojant ju dalimi BVP, nustojo didéti, pasiekusios 2—-3% riba. ,Ziniy
visuomen¢® pasiSovusioje sukurti Lietuvoje jos nesiekia ir 1%; kol padétis
i$ esmés nepasikelis, ,ziniy visuomené” Lietuvoje taip ir liks tus¢iu zodziu.
Ta¢iau mokslui skiriamy islaidy dalies BVP stabilizacija nereiskia, kad
sustojo ju eksponentinis augimas — jos auga kartu su i$sivysciusiy $aliuy
eksponentiskai tebeauganc¢iu BVP. Kartu su juo eksponentiskai auga ir
islaidos mokslui — mazdaug tiek, kiek ir BVP. Tas augimas gali bati nepak-
ankamas i$vengti mokslo pazangos sulétéjimo, taciau tas sulétéjimas turéty
bati mazesnis uz ta, kurio turétume tikétis numatydami nulinj skiriamy
mokslui iStekliy augima.

' 7r. taip pat: Norkus, Z. 2001 ,,Akademinis mokslas ir demokratija“, Politologija 4(24):3-52.



Mokslo pazangai ekonomines klittis didinti moksle dirbanciy Zmoniy
skai¢iy leidzia jeigu ne jveikti, tai sumazinti didé¢janti tarptautiné mi-
gracija ir akademinis mobilumas. Mokslininky skaiciaus didinimas savo
salies pilie¢iy saskaita turi neigiamo tai, kad tenka panaudoti vis Zemesnés
kokybés (maziau gabius ir silpniau motyvuotus) Zmogaus isteklius. , Tikro®
mokslo santalka nedaugelyje mokslo centry, kuriuos sugeba islaikyti tik
pacios turtingiausios $alys (pvz., elitiniuose JAV universitetuose), didéjancio
akademinio mobilumo ir intensyvéjancios migracijos salygomis leidZia to-
kiems centrams rekrutuoti zmogaus isteklius, kurie yra geriausi ne vien
tam tikros $alies, bet ir globaliniu mastu. Tuo paciu ribas, kurias mokslo
pazangai uzdeda stoka galimybiy didinti mokslo Zmogaus istekliy kiekybe,
bent i$ dalies gali kompensuoti $iy istekliy kokybés kélimas. Kita vertus,
tokia geriausiy zmogaus iStekliy santalka turi ir neigiama pus¢ — silpnéja
konkurencija tarp mokslo centry, kuri yra svarbi ne vien tkio, bet ir mok-
slo pazangai. Dar Karlas Marxas nurodé¢, kad konkurencija ,siaudia tiesi-
og proporcingai besivarzanciy kapitaly skai¢iui ir atvirksciai proporcingai
ju dydziui“.* Mokslui stambéjant, vis dazniau pasitaiko, kad tam tikros
problemos tyrima monopolizuoja vienintelis tyrimo centras arba glaudziais
rysiais tarpusavyje susijusiy tyrinétojy tinklas (,klika®). Tokiomis salygomis
galima laukti, kad viesieji iStekliai bus panaudojami maziau efektyviai,
moksliné kritika bus maziau principinga, o mokslininko karjera labiau
priklausys nuo jo socialinio kapitalo (gebéjimy palaikyti gerus santykius su
sreikalingais Zmonémis), negu nuo jo karybingumo ir realaus mokslinio
produktyvumo.

Pagaliau, verta atkreipti démesj j ta pozityvy poveikj mokslo pazangai,
kurj jau daro ir gali daryti internetas. Ekonomistai teigia, kad bene
svarbiausias paskutiniy deSimtmeciy globalinio ekonominio bumo veiksniy
buvo tkinés veiklos informaciniy kasty mazéjimas dél naujy elektroniniy
ry$io priemoniy. Tokie kastai budingi ir mokslo raidai. Tai kastai, susij¢
su svarbios tyrimui informacijos paieskomis ir radimu. Interneto bei su juo
simbiotiskai susijusiy komunikacijos priemoniu pazanga leidzia lengvinti,
greitinti, piginti moksling komunikacija ir kazkiek kompensuoti ne tokj
spartu, palyginus su Saltojo karo laikais, mokslui skiriamuy lésy prieaugj. Tiesa,
panaudoti visa $io mokslo pazangos spartinimo veiksnio potencialg trukdo
privadiasavininkiski nuosavybés santykiai, kurie turéty bati sunaikinti bent
jau virtualioje erdvéje. Dauguma mokslinés informacijos yra neprieinama
vartotojams, neisgalintiems sumokéti duomeny baziy naudojimo mokesciu.
Panaikinus $ig kliatj mokslo pazanga galéty labiau panaudoti neturtingy
$aliy (tokiy kaip Lietuva) zmogaus iSteklius, kuriuos kazin ar galima laikyti
visiskai beveréiais.

» 7r. Marksas, K. 1957. Kapitalas: politinés ekonomijos kritika. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literataros leidykla, p. 559.
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3. ETINES MOKSLO PAZANGOS KLIUTYS

N. Rescheris ne tik neatsizvelgia i $iuos technologinio, ekonominio ir sociali-
nio pobudzio veiksnius, kurie bent $iek tiek neutralizuoja ekonominiy moks-
lo pazangos stabdziy poveikj, bet ir ignoruoja tas kliatis mokslo pazangai,
kuriy $altinis yra ty visuomeniu, kuriose gyvena ir tiria mokslininkai, mo-
ralinés vertybés ir ju kaita. Tos vertybés mokslui yra svarbios dviem atzvil-
giais. Pirma, jos ir pacius mokslininkus, ir tas visuomenes, kuriy nariai jie
yra, skatina klausti, ar visus atradimus, kuriuos galima padaryti, yra ir verta
padaryti. Antra grupé klausimy, yra apie priemones — kurios i$ jy yra leisti-
nos, o kurios ne, siekiant atrasti tiesa. Antai kai kuriems zmogaus biologijos
klausimams i$siaiskinti tiesiausias kelias yra eksperimentai su apvaisintomis
moteriskomis lytinémis lastelémis (kiausialastémis). Ar tai leistina, ar ne?
Abiejy tipy klausimai sudaro vadinamosios tyrimo etikos problematika.
Nors antro tipo klausimai visada buvo ir bus aktualas socialinése ir humani-
tarinése disciplinose, o pirmo tipo klausimus mokslininkai (ir menininkai)
pradéjo diskutuoti iskart po branduolinio ginklo sukarimo, gamtotyroje ty-
rimo etikos problematika ypa¢ suaktualéjo pastaraisiais deSimtmecdiais, kai
biologija i$siverzé j gamtotyros lyderes, reik§mingais atradimais ir jy sutei-
kiamu prestizu pranokdama fizika.

Mokslo pazangos kliaciy problema $iame straipsnyje buvo svarstoma
agreguotu pavidalu: makrolygmenyje, abstrahuojantis nuo jo sudétingos ir
kintancios disciplinarinés struktaros. Mokslai diferencijuojasi i $akas, $ios |
atSakas. Specializuoty $aky bei atSaky atsiranda vis daugiau. Naujos disci-
plinos bei subdisciplinos atsiranda ir senujy discipliny sandarose i$ tarpdis-
ciplininiy tyrimo projektu. Daugelis anks¢iau aptarty désningumy reiskiasi
ir naujy discipliny arba naujy subdiscipliny raidoje — daugiausiai atradimy
(palyginti mazais kastais) padaro juy pradininkai, toliau reiskiasi mazéjancio
produktyvumo désnis, kurj galima sieti ir su atitinkamos tyrimuy srities i$se-
mimu, ir su didéjanciais empiriniy duomeny jgijimo ir apdorojimo kastais,
kai judama | tolesnes parametry erdvés sritis.

Konkretesnei problemos analizei reikéty atskirai nagrinéti fizikos, che-
mijos, biologijos pazangos riby problema. Tokioje maziau globalioje, labiau
diferencijuojancioje analizéje reikéty atsizvelgti i tai, kad tam tikros discipli-
nos gali skirtis joms budingy problemuy tipu.*' Vienose svarbiausios gali bati
»daug jégos“ (power-intensive) reikalaujancios arba ,sintetinés“ problemos,
kurios nei$sprendziamos be dideliy istekliy, kai pagal vieninga plana ir vie-
nam zmogui vadovaujant (kartais — dar ir toje pacioje vietoje) dirba daug
zmoniy (klasikinis pavyzdys garsusis ,Manhattano® projektas JAV Antrojo
pasaulinio karo metais, uZsibaiges branduolinio ginklo sukarimu). Su to-

> Toliau aptariamus problemy tipus skiria pats N. Rescheris. Zr. Rescher, N. Scientific Progress, p. 238-242.



kiomis problemomis visy pirma susiduria mokslininkai, tikrinantys naujas
teorijas apie fundamentalius gamtos désnius (pvz., kvarky ar juolab stringy
hipotezes). Tai, ko iesko $ie mokslininkai, galima lyginti su kalbos raidynu
ir sintaksés taisyklémis, nustatan¢iomis, kurios sudétinés israiskos gali bati
prasmingos, o kurios — ne. Tokiu ,raidziy“ (,tikruju“ ar ,galutiniu® atomuy)
ir ,taisykliy® (galutiniy ,fundamentaliy“ désniu) skaicius gali bati baigtinis,
o visatos ,sintaksés“ désniai — paprasti. Hipotezéms apie jas tikrinti fizikai
gali pasiremti dviejy tipy duomenimis. Pirmajam priklauso astronominiy
stebéjimy duomenys. Taciau tai, kg gali pasakyti Sie duomenys, apriboja
fundamentali fizikiné konstanta — $viesos greitis. Galime stebéti tik tas nu-
tolusias Visatos dalis (tiksliau, juy praeitj), kurios patenka i stebétojo relia-
tyvistinj ,,$viesos kagj“. ,Mes galime surinkti informacijq apie Visatg tik is
srities, kuri yra viduje to horizonto, kurj mums apibrézia $viesos greitis. Tai
mums neleidzia atsakyti j gilius klausimus apie visos Visatos kilme arba glo-
balig struktarg“.?? Kitas informacijos, reikalingos atsakymams j tokius klau-
simus, $altinis yra eksperimentai su mikrodalelémis vadinamojoje aukstujy
energijy fizikoje. Ta¢iau Siuo metu jos tolimesng plétra neapibréztam laikui
yra sustabdZiusios ekonominés kliatys, apie kurias jau kalbéjome (nauji su-
pergreitintuvai nebestatomi).

Kity problemy sprendimas labiau priklauso nuo analitiniy gebéji-
my apdoroti bei perdirbti gausyb¢ duomenu. Tam irgi gali bati batina
nepigi speciali ,kietoji“ ir ,minkstoji jranga (pvz., kompiuteriai su statis-
tinés duomeny analizés programomis), taciau ta jranga — multifunkciona-
li (tinkama ne tik $iai vienai specialiai problemai spresti), todél tokioms
analitinéms ar objekto sudétingumo salygotoms (complexity-intensive)
problemoms spresti gali prireikti santykinai mazesniy kasty. Pagaliau, kai
kurios problemos yra ypatingos tuo, kad jas jmanoma isskaidyti j daugelj
smulkesniy problemu, kuriy kiekvienos sprendimas reikalauja palyginti
nedideliy sanaudu, o jas spresti gali decentralizuotai dirbantys mazi ko-
lektyvai arba net pavieniai tyrinétojai: taigi didzioji problema galy gale
i$sprendziama be centralizuotai ir tikslingai koordinuojamos pastangy ir
iStekliy santalkos. Biologijos mokslams, palyginus su fizika, yra budinges-
nés antro ir tre¢io tipo problemos. Todél juos palyginti maziau paveiké
ekonominés kliatys, kurios fizikus tolimesnei ateiciai priverté atidéti dau-
gelj ju disciplinos problemy sprendima. Gamtotyros pazanga pastaraisiais
desimtmecdiais vyko pirmiausiai biologijos ir kity moksly apie ,sudétingas
sistemas“ arba tiesiog ,sudétinguma® saskaita.

Panasiai kaip gramatikoje i§ baigtinio skai¢iaus raidziy galima sudaryti
neribotg skai¢iy zodziy (jeigu neribotume raidziy skaic¢iaus atskirame Zody-
je), o i§ baigtinio skaiciaus Zodziy — neribota skai¢iy sakiniy bei juy kombi-

22 Barrow, J. D. Impossibility, p. 189.
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nacijy (teksty), taip ir gamtoje riboto elementariy daleliy bei fundamentaliy
désniy skaiciaus pagrindu gali atsirasti neribota ,sudétingy” gamtiniy, reis-
kiniy jvairové. Kitaip tariant, reikia skirti fundamentalius gamtos désnius,
kuriy pazinimas tikriausiai gali bati iSsamus ir kada nors uzsibaigti, ir ty
désniy pasekmes, kuriy jvairové yra begaliné ir todeél ju pazinimas negali uZsi-
baigti.” Nors ty fundamentaliy désniy pasekmiy tyrimas gal ir negali sukelti
poky¢iy pasaulévaizdyje, palyginamy su revoliucija fizikoje XX a. pradzioje,
taciau jis liks is$ukiu daugybei basimy mokslininky karty visa apzvelgiama
ateitj. Padios sudétingiausios mums Zinomos $iy désniy pasekmés yra gyva-
nija ir zmogus kaip jos dalis. Nors ir $iy reiskiniy tyrimy pazangai turi jtakos
N. Rescherio formuluojamas ,kasty eskalacijos“ désnis, taciau galima teigti,
kad ju pazangg apzvelgiamoje ateityje labiau stabdys etinés, o ne ekonominés
kliatys.

Viena vertus, jtakingy masinés komunikacijos priemonése ,nuomoniy
formuotojy” pastangomis kuriama vie$oji nuomoné i§ principo priesiska tam
tikriems galimiems atradimams, susijusiems su zmogaus biologijos, visy pir-
ma su jo biologinés reprodukcijos sfera. Keiciantis vie$ajai nuomonei tam tikri
tyrimai ir atradimai atsiduria uZ jstatymo riby. Ryskiausias, bet ne vienintelis
pavyzdys yra tyrimu, susijusiy su Zmogaus klonavimu, uzdraudimas daugu-
moje i$sivysciusiy pasaulio Saliy. Kita vertus, grieztéja draudimai tyrimams,
kuriuose eksperimentuojama su Zmonémis ir gyvanais. Daugelyje pasaulio
saliy, egzistuoja specialts tyrimo etikos komitetai, be kuriy sankcijos nevalia
atlikti bet kokiy tyrimy su Zmonémis. Nuo draudimo atlikti eksperimentus
su zmonémis, kurie gali padaryti Zalg juy sveikatai, pereinama prie draudimy
atlikti tyrimus, galinc¢ius , pakenkti ju gerovei® ar ,pazeminti juy oruma“ — net
jeigu eksperimenty dalyviai sutinka juose dalyvauti (ypa¢ kai daugiau sumo-
kama uz rizika ar orumo pazeminima). Vis labiau varzant ir ribojant moksli-
nio tyrimo laisve, daugelis klasikiniy psichologiniy ir socialiniy psichologiniy
eksperimenty (pvz., garsusis Stanley Milgramo zmogiskojo konformizmo riby
tyrimas®*) $iais laikais baty tiesiog uzdrausti.

Taciau didziausia pavojy basimai biologijos pazangai ir mokslinio tyri-
mo laisvei apskritai sudaro stipréjantis gyvany teisiy, apsaugos sajudis, kurio
programoje reikalavimas uzdrausti eksperimentus su gyvinais yra vienas svar-
biausiu. Antai garsus gyviny teisiy teoretikas Peteris Singeris lygina tyrinéto-
jus, eksperimentuojancius su gyviinais, su medikais nacistais, kurie koncentra-
cijos stovyklose daré medicininius eksperimentus su Zmonémis. Dabartiniai
zmongs, P. Singerio nuomone, yra ,,naciai“ gyviinams.** Panasiai kaip kazkada

2 Zr. Ibidem, p. 65-68.
*7r. http://www.stanleymilgram.com/milgram.html. Ziiiréta 2005.08.28.

> 7r. Singer, P. 1996. ,,Ethics and the Limits of Scientific Freedom, The Monist. (2), p. 218-229; jo paties:



vyrai nenoréjo pripazinti lygiy teisiy moterims, o véliau — baltosios rasés at-
stovai laiké nepilnaveréiais ir todel nelygiateisiais kity rasiy atstovus, taip ir
dauguma dabartiniy zmoniy yra ,rasistai“, nes mano, kad gyviinai — tai tik
priemoné Zmogaus kaip ,auksciausios“ biologinés rusies interesams. Akivaiz-
du, kad ,,gyviny islaisvinimas® ar emancipacija smarkiai apsunkintu, jeigu ne
sustabdytu, biologijos moksly pazanga. Siuolaikiné biologijos mokslo situacija
daug kuo primena G. Galiléjaus laikus, kai humanistai inkvizitoriai kardinoly
apsiaustais mégino uzkirsti kelia gamtotyros atradimams, turintiems etiskai
nepageidautiny pasekmiy,.

Dabartiniai etikos ir mokslo vertybiu konfliktai yra atskiras atvejis dar
Maxo Weberio aprasyto ir ,,dievy karu® ($iais laikais dazniau vartojamas ,kul-
tary karo“ terminas) pavadinto konflikto tarp atskiry moderniosios visuome-
nés ,gyvenimo sfery” pamatiniy vertybiy.? Jokio teorinio to konflikto spren-
dimo néra. Tokio sprendimo juolab negali pasialyti mokslas, nes jis atsiriboja
nuo vertybiniy klausimy ir apsiriboja fakty aprasymu, aiskinimu, numatymu.
,Dievy kary“ baigtj lemia tas pat, nuo ko priklauso ir bet kokiy kity kary
baigtis, — galios santykis, jskaitant ir ta galios persvara, kuri atsiranda i$ ko-
alicijy ir sajunguy, kurios kartais ir silpnam leidzia patekti nugalétoju pusén.
Prognozuoti, kad dabartiniai (biologijos) mokslo ir etikos konfliktai pasibaigs
mokslo nenaudai — taip, kad etiniai tyrimo laisvés apribojimai ilgam pristab-
dys mokslo pazangg, kol kas néra pakankamo pagrindo. Taip yra todél, kad
néra jokios ,pasaulinés vyriausybés®, kuri galéty mokslo pazanga stabdancius
teisinius draudimus primesti visoms pasaulio $alims. Priesingai, konkurencija
dél pirmavimo mokslo ir technologinéje pazangoje yra ne ka silpnesné nei
$altojo karo metais, o tuo paciu — stipri ir pagunda issiverzti | priekj, nepai-
sant ty draudimu, kuriuos savo mokslininkams nustato salys, etikg laikanéios
svarbesniu uZ sparéia ir pigia mokslo pazangg dalyku.

Tacdiau perspektyvos, kad butent su etika ir morale susijusios kliatys
mokslo paZzangai galiausiai taps svarbiausiomis, visiskai negalime ignoruoti.
Galima numatyti $tai tokio pavidalo ydinga rata, kuriame palyginti netolimo-
je ateityje gali atsidurti mokslas — jeigu ir ne visame pasaulyje, tai bent Vakary
civilizacijos $alyse. Dél ekonominiy ir etiniy kliti¢iy létéjant (taciau anaiptol
nesibaigiant) mokslo pazangai, létés ir technologinés pazangos tempas, kartu
ir ekonomikos augimas, sukuriantis reikalingus isteklius socialinéms libera-
liy demokratiniy visuomeniy problemoms spresti bei jy stabilumui palaikyti.
Létéjanti mokslo pazanga stiprins skepticizma dél jo galimybiy prisidéti prie

Animal Liberation, New York: New York Review Books, 1975; Regan, T. 1983. The Case for Animal
Rights, Berkeley, CA: California UP; Finsen, L. and Finsen, S. 1994. The Animal Rights Movement,
New York: Twayne Publishers; McNeill, P. 1993. The Ethics and Politics of Human Experimentation.
Cambridge: Cambridge University Press.

*6 7. Weber, M. 1990. ,, Mokslas kaip profesinis pasaukimas®, Problemos, 42: 76-77.
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$iy problemy i$sprendimo. Didéjant istekliy stygiui bei stipréjant varzyboms
dél ju, jie bus perskirstomi mokslo nenaudai. Dél to mokslo pazanga toliau
létés ir t. t., kol socialiai priimtiniausiu problemy sprendimu taps vertybiné
(pasauléZiariné) revoliucija, nyciskai apvercianti aukstyn kojomis Siuolaiki-
niy Vakary visuomeniy vertybes, o kartu su kitomis tradicinémis vertybémis
nuvertinanti ir mokslo vertybes. Dél to mokslo deglas gal ir neuzgestu, bet
ji, pasidariusj per sunkiu Vakary civilizacijai, jau nesty pirmyn kitos civiliza-
cijos, kuriy poziaris j gyviiny ir netgi Zmogaus gyvybés verte visai nebutinai
sutampa su tomis paziaromis, kurios yra ,,politiskai korektiskos® siuolaikinéje
Vakary civilizacijoje.

ISvapos

1. Neribotos mokslo pazangos galimybés pripazinimas nepriestarauja
teiginiui, kad egzistuoja Sios pazangos kliatys, taip pat palieka atviru klausi-
ma, ar ta pazanga yra tolydi, létéja, ar greitéja.

2. Tki XX a. pabaigos mokslo raidai buvo badinga tolydi pazanga, kuria
uztikrino eksponentinis mokslui skiriamy Zmogaus ir materialiujy itekliy augimas.

3. Su tam tikromis i$lygomis galima pritarti ,,malthusiskai“ N. Rescherio
buasimos mokslo pazangos prognozei: mokslo pazanga, budama beribe, létés
dél ekonominiy kliaciy — naujy reik§mingy mokslo atradimy kasty augimo,
kurj apraso ,logaritminés grazos“ désnis.

4. N. Rescherio prognozés prielaidoms reikia $iy pataisy ir papildymu;:

a) priesingai N. Rescherio prognozéms, iSlaidos mokslui ne stabilizuosis,
bet eksponentiskai augs kartu su ekonomika, taciau (kitaip nei ankstesniais
laikais) tempu, kuris nebus didesnis uz bendrojo ekonominio augimo tempa;

b) kliatis mokslo augimui dél mokslui rekrutuojamy zmogaus istekliy
létesnio augimo ar stabilizacijos artimiausioje ateityje sumazins su globalizaci-
ja susij¢ akademinio mobilumo ir migracijos procesai;

¢) kliatis mokslo augimui mazins mokslo informaciniy, kasty mazéjimas,
kurio potencialg visiskai panaudoti trukdo dabartiné privaciasavininkiska mokslo
rezultaty publikacijos sistema, atskirianti nuo naujausios informacijos maziau tur-
tingy Saliy mokslininkus.

5. Dél 4a, 4b ir 4c nurodyty aplinkybiy mokslo pazangos létéjimas pra-
sidés véliau ir pasireiks silpniau, negu numato N. Rescheris.

6. Detalesnei mokslo pazangos kliti¢iy analizei batina ja nuleisti i$ agre-
guoto (makro-) | mezo- ir mikrolygmenyj, tas kliatis atskirai nagrin¢jant kie-
kvienos mokslo disciplinos atveju ir atsizvelgiant j jos sprendziamy problemy
tipologing specifika.

7. Biologijos moksluose artimiausioje ateityje labiau uz ekonomines



kliatis pazinimo pazanga stabdys etinés klititys. Tai tam tikry galimy atradimy,
(pvz., klonavimo) etinis ir teisinis draudimas bei etiniai apribojimai eksperi-
mentams. DidZiausig pavojy biologijos pazangai sudaro stipréjantis ,,gyvany
i$laisvinimo® (ar ,,gyviny teisiy“ apsaugos) sajudis.

8) Tikétina, kad apzvelgiamoje ateityje etines kliatis mokslo pazangai
neutralizuos valstybiy ir civilizacijy varzybos dél technologinio pirmavimo,

kuris nebejmanomas be mokslo pazangos (be atradimuy nebebus ir i$radimuy).
Gauta 2005 10 19
Priimta 2005 11 24
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Zenonas Norkus
ON THE ECONOMIC AND ETHICAL RETARDANTS AND
LIMITS OF SCIENTIFIC PROGRESS

SUMMARY

Three main forecasts of the future of scientific progress are (1) objectivistic
limitism (the progress will end because the finite nature will be exhausted by
science), (2) subjectivistic limitism (the progress will end because human co-
gnitive capacities are limited), and (3) infinitism (the progress will go indefini-
tely). There are different versions of infinitism: the progress will be (a) steady;
(b) accelerate; (c) slow down. The paper provides a critical discussion of the
forecast of unlimited scientific progress that, however, will be logarithmical-
ly retarded by economic causes defended by American philosopher Nicholas
Rescher. While not disputing Rescher’s forecast of the deceleration, the author
proposes the following corrections to his analysis: (1) Rescher’s assumption
of zero growth of research inputs is unfounded. Instead, one should assume
exponential growth of inputs equal or slightly behind the growth of GDP; (2)
The effects of economy of human inputs produced by the increasing global
academic mobility and concentration of the best human resources in a small
number of centers of academic excellence should be taken into consideration;
(3) given new communication technologies (Internet), the radical revolution
in the present intellectual property right regime could expand the supply of
human resources for science through a more efficient use of the academic po-
tential of less developed countries. The paper supplements N. Rescher’s ana-
lysis of the economic retardants of scientific progress with a discussion of its
ethical obstacles. In the near future, the increasingly severe ethical restrictions
on the freedom of research promoted by the movement of animal liberation
and moral conservatives will have more severe retarding effect on scientific
progress in the life sciences and the sciences about complexity in general than
economic causes. While economic retardants are critical for the scientific pro-
gress in the research of fundamental physical laws, ethical obstacles are more
important than economic ones for the progress in the research of the complex
outcomes of those laws in the life and human worlds.

Key worps: Retardants of scientific progress, freedom of research, eco-
nomy of research, research ethics, Nicholas Rescher.
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Straipsnyje keliamas klausimas, kodél gyviiniskumo tema tampa tokia svarbi
butent Siuolaikinéje filosofijoje. Ar Michelio Foucault ir Giorgio Agambe-
no suformuluota biopolitikos samprata nekeicia paties Zmogaus apibrézimo,
neperstumia ribos, skiriancios zmogiskumga ir gyviiniskuma? Ar esama rysio
tarp Sios ribos kismo trajektorijos ir vis labiau jsigaléjancio kapitalizmo? Kaip
biopolitikos ir kapitalizmo kontekste galime interpretuoti Gilles'io Deleuze’o
ir Felixo Guattari raginima tapti gyviinu? Ar $is raginimas rodo visiska racio-
nalaus subjektyvumo ir politiskumo pabaiga, ar, priesingai, nesubjektyvaus,
neliberalaus politinio veiksmo galimybe?

MODERNIO]I GALIA, BIOPOLITIKA IR GYVUNISKUMAS

Ka reiskia gyvaniskumas filosofijai? Nuo pat kiniky laiky gyviinas yra riba,
padedanti apibrézti Zmogy ir Zmogiskuma. Aristotelis, teigiantis, jog Zmogus
yra racionalus gyvinas, i§ esmés jteisino gyvaniskumo prioriteta, nes pagal §j
apibrézima zmogus yra gyvinas, kuriam papildomai pridétas ar padovanotas
protas. Remiantis $ia logika, Zzmogus i$ esmés nesiskiria nuo gyviino, priesingai,
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jis yra gyviinas plius protas (differentia specifica). Kitas Aristotelio apibrézimas,
teigiantis, jog Zmogus yra zoon politikon, yra dar svarbesnis musy pokalbiui,
nes ¢ia gyvaniskumas tiesiogiai susiejamas su politika ir galia. Papras¢iausia
Sio apibrézimo interpretacija buty tokia: Zmogus yra gyvinas, turintis papil-
doma geba politiniam gyvenimui. Kita vertus, Zvelgdami i§ Michelio Foucault
ir Giorgio Agambeno perspektyvos, §j apibrézima galime interpretuoti dar
kitaip: nors ir netiesiogiai, $is apibrézimas parodo, kad butent gyvaniskumas
tampa politiniy manipuliacijy objektu: jei gyvaniskumas neegzistuotu, poli-
tinei galiai jj reikéty paprasciausiai iSrasti.

Zinoma, politiné galia domisi ne padiais gyviinais, bet Zmogaus gyviinis-
kumu postistorijoje. Batent modernybéje Zmogus (ar valstybé vietoje jo) ima
rapintis savo gyvanisku gyvenimu. Sis Zmogiskojo gyviiniskumo apibrézimas
ir valdymas tampa pretekstu rastis galiai, kurig Foucault pavadino biopoli-
tika. Kitaip tariant, modernioji politika visy pirma yra biopolitika, siekianti
valdyti zmogiskajj gyvaniskuma. Seksualumo istorijos pirmojoje knygoje ,,Va-
lia Zinoti“ Foucault apraso, kaip | teising sistemg ir kalbg pamazu jvedama
gyvenimo savoka: Bty galima pasakyti, kad ankstesng teis¢ priversti numirti
arba leisti gyventi pakeité valia priversti gyventi arba vel mesti | mirtj“.! Kitaip
tariant, galia jsiteisina ne per mirtj, bet per ,prailginta“ gyvenima, nes butent
gyvenimas tampa svarbiausia politikos teritorija. Foucault raso:

Politiné valdzia iskélé sau uzduotj valdyti zmogaus gyvenima. Kalbant
konkreciai, nuo XVII amziaus $is gyvybés uzvaldymas plétojosi jgijes dvi
pagrindines formas; tos formos néra antiteziskos; greiciau jos sukuria
du plétojimosi polius, sujungtus tarpiniais rysiais. Vienas $iy poliy [...]
buvo sukoncentruotas j kiing, suvokiamg kaip masina: jo dresavima, su-
gebéjimy ugdyma, jégy iSnaudojima, paralelinj naudos ir klusnumo au-
ginima, jtraukimg j efektyvias ir ekonomiskas kontrolés sistemas — visa
tai buvo garantavusios valdzios procediiros, pagal kurias apibadinamos
kano disciplinos: tai iStisa Zzmogaus kiino anatomopolitika. Antras polius,
susiformaves kiek véliau, apie XVIII amziaus vidurj, yra koncentruotas j
kana-rasj, persmelkta gyvosios mechanikos ir tiesiogiai remiantj biologi-
nius procesus: visluma, gimstamuma bei mir§tamuma, sveikatos bukle,
gyvenimo trukme, ilgaamziskuma — kartu su visomis salygomis, nuo ku-
riy gali priklausyti $iy procesy variavimas; rapyba jais vykdoma daugeliu
poveikio priemoniy ir reguliuojancios kontrolés buady — tikra gyventoju
biopolitika. Kano disciplina ir gyventojy reguliavimo budai — tai du po-
liai, apie kuriuos rutuliojasi gyvybés uzvaldymo strategija ir taktika.”

* Foucault, M. 1999. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, p. 105.

> Op. cit., p. 106.



Galime teigti, jog abi gyvybés uzvaldymo formos — tiek kiino dresavimas,
tiek gyvenimo reguliavimas — priklauso biopolitikai, nes butent gyvybé, gyveni-
mas, bios atsiduria politiniy manipuliacijy centre. ,Regime jvairius ir nesuskai-
¢iuojamus technikos budus kiitnams pajungti, o gyventojams — kontroliuoti. Taip
atsiveria ,,biogalios era“, — raso Foucault.” Biogalios atsiradimo priezastys, Fou-
cault manymu, yra aiskios ir netgi trivialios — tai kapitalizmo jsigaléjimas ir vysty-
masis. ,,Si biogalia, ra$o Foucault, buvo bitinas kapitalizmo plétojimosi elemen-
tas; o plétojimasi galéjo laiduoti tik kontroliuojamas kany jtraukimas j gamyba
ir gyventojy fenomeno taikymas ekonominiams procesams. Gyvo kino investa-
vimas, jo jkainojimas ir tvarkingas jo jégu valdymas tuo metu buvo bitinybé®.*
Tadiau jei $io proceso priezastys buvo ekonominés, pasekmés, galima teigti, yra ne
tik ekonominés, bet ir politinés. ,,Neabejotinai pirma karta istorijoje biologinis
veiksnys susilaukia atgarsio politikoje; pats gyvenimo faktas [...] i$ dalies patenka
{ Zinojimo kontrolés ir valdZios veikimo zong. Nuo $iol grei¢iau ripinimasis gyve-
nimu, o ne mirties grésmé valdziai leidZia pagaliau uzvaldyti kana“.” Biopolitikos
atsiradimas simetriskai apverdia Aristotelio pateikta apibrézima: ,, Tukstantmeciais
zmogus liko tuo, kuo jis buvo Aristoteliui — gyviinas su papildoma geba politi-
niam gyvenimui; $iuolaikinis Zmogus yra gyviinas, kurio kaip gyvo padaro egzis-
tencija yra kvestionuojama politikos®, — teigia Foucault.® Kitaip tariant, bitent
biopolitika jteisina ir netgi paverc¢ia norma zmogaus gyvaniskuma.

Foucault tyringjo tiek politines technikas (t. y. valstybés institucijas, kurios
integruoja nattraly, individy gyvenima j valstybg), tiek ,ripinimosi savimi“ tech-
nologijas (t. y. subjektyvacijos procesus, susiejancius individus su savaja tapatybe
bei su iorine galia). Foucault suprato, jog $ios dvi kryptys nei$vengiamai susikerta:
moderniosios galios struktiiroje individualizacija ir totalizacija yra susietos dvigubu
rysiu. Taciau koks tas rySys yra, kaip iSoriné galia siejasi su individo identifikacijos
mechanizmu, Foucault tarsi nesugebéjo paaiskinti. Batent Sio uzdavinio imasi italy
filosofas Giorgio Agambenas, kuris siekia atskleisti sankirtg, tarp juridinio-instituci-
nio ir biopolitinio galios modeliy. Agambeno jsitikinimu, $ios analizés negali bati
atskirtos, nes natiiralaus gyvenimo jtraukimas j politikos sritj sudaro tikraja — nors ir
nuslépta — suverenios galios esme. ,,Galima teigti, kad biopolitinio kiino produkavi-
mas yra tikroji suverenios galios uzduotis, — teigia Agambenas. Jtraukdama biologinj
gyvenima j savo kalkuliacijy, centra, modernioji valstybé nedaro nieko kita, kaip tik
atskleidzia slapta ry$j tarp galios ir nataralaus gyvenimo (bare life)“.

3 Op. cit., p. 107.
+Op. cit., p. 107-108.
5 Op. cit., p. 109.

¢ Ibid.

7 Agamben, G. 1998. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University Press, p. 6.
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Foucault teigia, jog pamatinés Vakary politikos priespriesos yra nati-
ralus gyvenimas / politiné egzistencija, zoé¢ / bios, pasalinimas / jtraukimas.
Agambenas mano, jog Foucault tezé turéty buti pataisyta arba papildyta —
moderniaja politika apibrézia ne tai, jog nataralus gyvenimas, zo¢ imta jtrauk-
ti  polio gyvenima — tai zinoma jau nuo seny senovés, ir ne tai, jog pats gyve-
nimo faktas tampa esminiu objektu, kurj kalkuliuoja ir j kurj projektuojama
valstybés galia. Svarbu yra tai, jog nataralaus gyvenimo sritis — kuri paprastai
isikuria politinés tvarkos para$tése — pamazu ima sutapti su politikos sritimi.®
Si lazj Agambenas laiko politiniu modernizacijos jvykiu: gyvybés faktas yra ne
marginaliné, bet pamatiné politikos kategorija. ,,PrieSingai masy moderniam
iprociui reprezentuoti politikos plotme pilieciy teisiy, laisvos valios ir socia-
liniy kontrakey savokomis, auksciausiosios valdzios poziuriu ziktai natiralus

gyvenimas yra autentiSkai politiskas”.’

BIOPOLITIKA IR HOMINES SACRI SIANDIEN

Kaip $ie galios poky¢iai veikia mus ir masy nataralius gyvenimus? Agambenas
tyrinéja i$imtinai politinio pasalinimo tema, kurig jkanija bomo sacer figira:
tai Zmogus, kuris gali bati nuzudytas, bet negali bati paaukotas, nes jo mirtis
neturi jokios sakralinés, simbolinés vertés. Sia figiira Agambenas atranda seno-
joje romény teis¢je, kur zmogaus gyvenimas jtraukiamas j juriding tvarka tik
kaip i$imtis ir pasalinimas (kaip tai, ka galima nuzudyti). Agambeno teigimu,
buatent modernioji biogalia, veikianti per jtraukima arba pasalinima, ima pro-
dukuoti homo sacer figras serijiniu budu: tai belaisviu, jkaity, koncentracijos
stovyklose nukankintujy kanai, nepriklausantys jokiai juridinei ar religinei
sistemai. Kitaip tariant, modernioji galia funkcionuoja sukurdama tam tikras
iSimtis, kurios, paradoksaliu budu, jteisina zudyma, legitimuoja jj iSimties
tvarka. Kitas aspektas, labai svarbus musy pokalbiui, yra tas, jog modernioji
galia i§ naujo apibrézé Zmogaus esme, priartino jj prie nataralaus gyvenimo,
budingo ir gyviinui: masinis Zudymas tampa jmanomas tik tuomet, kai kitas
zmogus prilyginamas gyvanui.

Taigi kad galéty sékmingai funkcionuoti, biogalia remiasi btent zmo-
gaus gyvaniskumu. Nors ir skamba paradoksaliai, Zudymas ir humanitari-
né ideologija yra tos pacios biopolitikos pasekmés, kai Zmogus suvokiamas
tik kaip nataralus, plikas, biologinis gyvenimo faktas. Irako karas yra geras
tokios biopolitikos pavyzdys: niekada neZinai, kg numes amerikie¢iy léktu-
vai — bombag ar humanitarinj paketa. Humanitarinés ideologijos jsigaléjimas
rodo, jog siandien biopolitikos esme sudaro ne galimybé zudyti, bet virtualiai

8 Op. cit., p. 9.

¢ Op. cit., p. 106.



nesibaigiancio, begalinio isgyvenimo produkavimas. Tas, kuris i$gyvena, kuris
néra mirgs, bet visiskai nepriklauso ir gyvenimui — humanitarinés paramos
gavéjas, pabegélis, belaisvis — ir yra $iandieninis homo sacer. Siame kontekste
dar galime paminéti statistinj ,pragyvenimo minimuma“, kuris kiekvienam
potencialiai garantuoja galimybe iSgyventi. Batent todél Agambenas teigia,
jog biopolitika néra kokia nors iSoriné galia, priklausanti praeities istorijai
arba kitoms geografinéms platumoms: ,Jei Siandien nematome nei vienos ais-
kios homo sacer figtiros, teigia Agambenas, galbut tai yra todél, kad mes visi
virtualiai esame homines sacri."

Tadiau grizkime prie gyvino ir gyviniskumo: gyvaniskumo poreikis vi-
suomet eina greta perdéto zmogiskumo ar humanizmo akcentavimo. Tai, jog
tam tikrais istoriniais momentais sureik§minamas butent Zmogaus gyvinis-
kumas (imkime kaip pavyzdj Linéjaus taksonomija), o kitais — siekiama hu-
manizuoti gyviiniskuma, néra politiskai neutralts judesiai. Knygoje Atvertis:
Zmogus ir gyvinas Agambenas teigia, kad svarbiausias politinis konfliktas kyla
tarp zmogiskumo ir gyviiniskumo paciame Zmoguje. Jis teigia, jog ,jei per-
skyra tarp Zmogaus ir gyviino pirmiausia jsteigiama pa¢iame zmoguje, tuomet
zmogaus — ir ,.humanizmo® — klausimas turi bati suformuluojamas naujai.
Masy kultaroje zmogus visuomet buvo apmastomas kaip kiino ir sielos, gyvo
padaro ir logoso, natairalaus (gyviniskojo) elemento ir nenatirralaus, sociali-
nio arba dieviskojo elemento artikuliacija ir konjunkcija. Ta¢iau mes turime
iSmokti suvokti Zmogy kaip tai, kas randasi i§ $iy dviejy elementu neatiti-
kimo, ir imtis tyrinéti ne metafizing konjunkcijos, bet, veikiau, prakting ir
politing atskyrimo paslaptj“."

Agambenas teigia, jog vienintelé uzduotis, kurig sau kelia $iuolaikinis
zmogus, — tai visiSkas biologinio gyvenimo, t. y. savojo gyvaniskumo, valdy-
mas. ,,Genomas, globali ekonomika ir humanitariné ideologija yra trys susij¢
aspektai proceso, kuris leidzia postistorinei Zmonijai savo fiziologija laikyti
paskutiniu, nepolitiniu (impolitical) mandatu®." Taciau sunku pasakyti, ar
zmonija, kuri prisiémé visisko savojo gyvaniskumo valdymo mandata, vis dar
yra zmogiska, turint galvoje tai, kad humanitas sukiré antropologiné masina,
kuri veikia kiekvieng kartg i$ naujo atskirdama ir i$skirdama zmogy ir gyva-
na. ,, Visiskas gyviino suzmoginimas sutampa su visisku zmogaus sugyvanini-
mu*," — teigia Agambenas.

Sioje vietoje pagalvokime, ar Agambeno aprasyta biopolitika yra aktuali
siandien? Agambenas kalba apie kanus, kurie yra radikalaus politinio pasa-

** Op. cit., p. 128.
© Agamben, G. 2002. The Open: Man and Animal. Stanford: Stanford University Press, p. 16.

> Op. cit., p. 77.

3 Ibid.
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linimo aukos, tai kanai, redukuoti iki zoé, grynojo gyvuniskumo lygmens.
Taciau biopolitika veikia ir per bios, t. y. gyvenimo buda, tariamai suvieni-
jantj grupe ar individa. Kitaip tariant, ,gyvenimo budo“ ideologija néra tik
skonio pasirinkimas: nuosekliai laikydamiesi &ios, t. y. tokio gyvenimo budo,
kuris jsteigia tam tikra bendruomeng, tampame savotiskais ,tikraisiais pilie-
Ciais®, kuriais biopolitika privalo pasirtpinti, uz kuriuos ji jauciasi atsakinga.
Visa populiariosios kultaros ir naujujy medijy erdvé yra skirta $iai ,,gyvenimo
budo“ ideologijai aptarnauti. Tie, kurie nepatenka j $ig bendruomeng, yra
automatiskai marginalizuojami, i$stumiami j uzribj, savotiska iSimties zona,
kurioje vadinamosios zmogaus teisés stebuklingai nustoja veikusios.

BIOPOLITIKA IR TAPSMAS GYVONU

Savotiska biopolitikos kritika galime laikyti prancizy filosofy Gilles'io
Deleuze’o ir Felixo Guattari pasitlyta tapsmo teorija. Savo dvitomyje Kapi-
talizmas ir Sizofrenija Deleuze’as ir Guattari kritikuoja tiek kapitalizma, tiek
psichoanaliz¢ kaip represines struktiiras, uzdarancias laisva geismo cirkuliacija
i apibréztas kody ir sistemy, teritorijas. Kiekvieng reiskinj ar simptoma ais-
kindama kazkuo kitu, psichoanalizé tarsi dubliuoja realybe, skirdama laten-
tiska, nepasiekiama psiching tikrove ir jsivaizduojamas arba simbolines $ios
tikrovés reprezentacijas. Priesingai Siam dubliavimui, Deleuze’as ir Guattari
postuluoja i§ esmés tik vieng realybe, kuria vadina produkavimo procesu. ,Jei
geismas produkuoja, jis produkuoja tikrove. Jei geismas produktyvus, jis gali
buti produktyvus tik realiame pasaulyje ir gali produkuoti tik tikrove®."* Mi-
néti autoriai teigia, jog ,geismui nieko netritksta; jis nestokoja savo objekto.
Butent subjekto truksta geisme... Geismas ir jo objektas yra vienas ir tas pats
dalykas: masina, masinos masina. Taigi matome, jog Deleuze’o ir Guattari
geismo samprata yra visi$kai pozityvi: geismas suvokiamas kaip aktyvi jéga, o
ne kaip reaktyvus atsakas j stoka ar neissipildziusius poreikius. Kitaip tariant,
Deleuze’as kuria ikiasmeng, ikisubjektyvia geismo samprata, kurig nusako vi-
siskas pozityvumas: geismas nieko nestokoja, jam nieko netritksta. Geismas ne
riboja subjektus, versdamas juos vaidinti vienokius ar kitokius seksualinius ar
socialinius vaidmenis, bet perveda | beasmenj lygmenj, kur klesti dZiaugsmas,
tapsmas ir produktyvumas.

Siekiant ilaisvinti geisma i§ represiniy psichoanalizés ir kapitalizmo
strukeairy, reikia atsiverti tapsmui, molekulinéms transformacijoms, kurios
leidZia ,subjektui® pabégti nuo darbo/kapitalo bei oidipinés Seimos impli-
kuojamos prievartos. Tapsmo trajektorijos, kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,
juda keliomis skirtingomis pakopomis: tai tapsmas moterimi, tapsmas gyva-
nu, tapsmas augalu, tapsmas muzika, tapsmas nesuvokiamu/a. Tapsmas visuo-

" Deleuze, G.; Guattari, E. 1983. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. London: Athlone Press, p. 26.



met yra molekulinis: prie$ingai nei moliné struktara, kuri iSskiria ir apibrézia
aiskius segmentus, molekulinis tapsmas nurodo sasajas ir santykius, jis apima
kisma, judéjima, reorganizavima. Deleuze’as ir Guattari skiria trijy rasiy kryp-
tis, kurios nusako individo ir sociumo santykj. Pirmoji kryptis siekia atskirti,
sutvarkyti, hierarchizuoti, sureguliuoti socialinius santykius pasitelkiant bina-
rinius kodus: $i kryptis sukuria opozicijas tarp lyciu, klasiu, rasiu, subjekto/
objekto, — tai moliné kryptis. Antroji, molekuliné kryptis yra takesné, ji Zymi
tapsmo, pokycio, ,revoliucinio perversmo“ momentus. Molekulinis tapsmas
numato galimybe susieti ir perzengti molinius segmentus, numato jy reorga-
nizavimo galimybe. Trecioji, nomading, kryptis i§ esmés sunkiai atskiriama
nuo molekulinés, — nebent tuo, jog ji visada veikia nezinoma kryptimi: tai
skrydzio kryptis, atsiplésianti nuo apibrézty segmentuy. Sias tapsmo pakopas
reikety suvokti kaip moliniu, stabiliy tapatybiy bei opozicijy (vyras/moteris,
gyviinas/Zmogus, gyvoji gamta/negyvoji gamta) jveika: tapsmo srautai nulupa
nuo subjekto visas tapatybés kaukes, kol galiausiai iStirpdo subjekta ragstyje.

Nors tapsmo moterimi teorija jau yra aptarta ir aistringai sukritikuota
feminizmo teoretikiu, raginimas tapti gyvanu Deleuze’o ir Guattari teorijoje
atrodo gana atsitiktinis ir marginalus. Ta¢iau Foucault ir Agambeno sufor-
muluotas biopolitikos kontekstas, bios, gyvenimo ir gyvaniskumo aktualizavi-
mas atveria naujas, netikétas tapsmo gyvinu reik§mes. Deleuze’as ir Guattari
raso, jog tapsmas gyvinu turéty buti vertinamas ne kaip tam tikra metafora,
bet kaip santykis su kazkuo kitu, tre¢iu, kuris néra nei gyvinas, nei zmogus:
o2Imkime pavyzdj: neimituokime Suns, bet priverskime savo organizmg jeiti
i kazko kito sudétj taip, kad dalelés, sklindancios i§ $io naujo junginio, bus
$uniskos, tai judéjimo ir ramybés arba molekulinio artumo, kurj jos patiria,
funkcijos®."” Tapsmas gyviinu nereiskia nei zmogaus ir gyviino supanaséjimo,
nei gyviino pamégdziojimo, nei subjekto fantazijy jsikinijimo, nei metafori-
nio ar simbolinio gyvino ir subjekto santykio.

Tad ka gi reiskia Deleuze’o ir Guattari raginimas tapti gyvanu? Tapsmo
gyvunu politika tampa aiSkesné analizuojant kit bendrg Deleuze’o ir Guat-
tari knyga — Kafka: mazosios literatiiros link. Cia Deleuze’as ir Guattari anali-
zuoja Franzo Kafkos , Pasakojimus apie gyvanus®, kuriuos apibrézia kaip tam
tikra mazosios (ar mazumuy?) literataros forma. ,Mazajq literatirg apibrézia
trys charakteristikos: tai kalbos deteritorializacija, individo sasaja su politiniu
betarpiskumu, kolektyvinis pasakojimo ansambliskumas®.!® Tapsma gyvu-
nu Kafkos pasakojimuose Deleuze’as ir Guattari interpretuoja kaip politinio
veiksmo forma: ,,Mes tikime Kafkos politika, kuri néra nei jsivaizduojama, nei
simboliné. Mes tikime viena ar kita Kafkos masina, kuri néra nei struktiira,

1> Deleuze, G. and Guattari, F. 1987. A Thousand Plateaus, Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 274.

'® Deleuze, G. and Guattari, F. 1986. Kafka: Toward a Minor Literature. Minneapolis: University of Min-
nesota Press, p. 18.
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nei fantazmas. Mes tikime tik Kafkos eksperimentu, kuris neturi nei interpre-
tacijos, nei reik§més ir yra patikrinamas tik patirties testais“."” Kitaip tariant,
mazoji literatara yra tokia raSymo forma, kuri suspenduoja literataring, fi-
garatyving kalba: ,Kafka samoningai nuzudo bet kokias metaforas, bet kokj
simbolizma, bet kokia reik§me, netgi bet kokia designacija. Metamorfozé yra
prieSinga metaforai. Néra jokios pazodinés ar figiratyvinés reik§més, bet tiktai
bukliy paskirstymas, kuris yra ZodZio sferos dalis. [...] Tai néra panasumo tarp
zmogaus ir gyvino klausimas; tuo labiau tai néra paprastas Zodziy zaismas.
Nejmanoma atskirti Zmogaus ar gyvino, nes kiekvienas ju deteritorializuo-
jasi | kita, jungiasi j tekme, | abipusiy intensyvumy kontinuuma“.'® Kitaip
tariant, Kafkos apraSoma Zmogaus tapsma vabalu, Suns ar bezdzionés tapsma
zmogumi reikéty interpretuoti ne kaip metaforg, bet kaip metamorfoze, t. y.
kaip deteritorializacijos, pabégimo, iSsivadavimo judesj. , Tapti gyviinu reis-
kia dalyvauti judéjime, visi$kai pozityviai pazyméti pabégimo kelia, perzengti
slenkstj, pasiekti kontinuuma intensyvumu, kurie vertingi patys savaime...
Kafkos gyviinai niekuomet nenurodo | mitologija ar archetipus, bet atitinka
naujus lygmenis, i$laisvinty intensyvumuy zonas, kur turiniai issilaisvina is for-
muy ir i$raisku, i§ juos formalizavusiy signifikanty. Néra nieko daugiau, tik ju-
déjimai, vibracijos, peréjimai negyvenamoje materijoje: gyvinai, pelé, Sunys,
bezdzionés, tarakonai skiriami tik pagal ta ar kitg peréjima, ta ar kita vibracija,
pagal tam tikra poZeminj tunelj, iSkasta rizomoje, ar olg“." Pavyzdziui, nove-
l¢je ,,Pranesimas akademijai“ bezdzioné akademijos ponams aiskina, jog tapo
zmogumi dél to, kad neturéjo jokios kitos iSeities: ,,A$ neturéjau iseities, bet
reikéjo ja rasti, nes kitaip negaléjau gyventi. [...] Bijau, kad jas netiksliai su-
prasite, kg a$ laikau iSeitim. Ta Zodj a$ vartoju pacia paprasciausia ir tiesiausia
prasme. Ir samoningai nesakau ,laisvé”. [...] Ne, laisvés a$ nenoréjau. Tiktai
iSeities; desingj, kair¢j, kur nors; neturéjau jokiy kity nory”.?* Kitos novelés
~Metamorfozé“ herojus Gregoras Zamza tampa vabalu, nes jam tai vienintelis
budas pabégti nuo oidipinés $eimos prievartos ir Zeminancios batinybeés dirbti
komivojazieriumi. Kalbant Deleuze’o ir Guattari terminais, vienintelis budas
i$saugoti zmogiskuma oidipinéje ir kapitalistinéje biogalios sistemoje yra tie-
siogine prasme tapti vabalu. Jei Aristotelis tvirtino, kad Zmogus yra gyvinas,
sugebantis dalyvauti politikoje, Deleuze’o ir Guattari manymu, politika yra
galima tik tampant gyviinu, tik atliekant §j peré¢jimo, deteritorializacijos veiks-
ma. Stai kaip tapsmag vabalu apraso pirmosios , Metamorfozés® eilutés:

7 Op. cit,, p. 7.
*# Op. cit., p. 22.
» Op. cit., p. 13.

20 Kafka, F. 2004. ,,Pranesimas akademijai®. Procesas. Novelés. Vilnius: Baltos lankos, p. 370-371.



Pabudes viena ryta i§ neramaus miego, Gregoras Zamza pasijuto pavirtes

baisingu vabalu. Jis gulé¢jo lovoje ant kietos kaip $arvas nugaros ir, mazu-

mg kilsteléjes galva, maté savo iSgaubtg ruda pilva, suskaidyta suragéju-
siy lanku, pridengta vos besilaikancios antklodés. Daugybé palyginti su
visu kiinu pasigailétinai plony koju bejégiskai kirbéjo jam pries akis.*!

Matome, jog pats Gregoras visiskai nesistebi savo kiino poky¢iais, o visus
nepatogumus, kylancius dél kieto suragéjusio kano ar menkuy, silpny kojy-
¢iy, priima kazkaip kantriai ir oriai. Detaly fiziologiniy nepatogumy aprasy-
mg galime laikyti savotisku ironisku atsaku Foucault aprasytai biopolitikai ir
anatomopolitikai. Primenu, jog anatomopolitika — tai kiinas, suvokiamas kaip
masina: jo dresavimas, sugebéjimy ugdymas, jégu iSnaudojimas, paralelinis
naudos ir klusnumo auginimas, jtraukimas j efektyvias ir ekonomiskas kon-
trolés sistemas. Hipotezg, jog Gregoro kiino pokyciai netiesiogiai kritikuoja
kano pajungima biopolitikos ir anatomopolitikos rezimui, patvirtina ir pa-
skutiné pastraipa:

Sitaip $nekantis, ponas ir ponia Zamzos %iiiréjo j savo vis gyvéjanéia duk-
terj ir beveik vienu metu pagalvojo, kad jinai pastaruoju metu, nepaisant
visy skruostus isblyskinusiy vargu, virto dailia, Zydin¢ia mergina. Pritile
ir nejuc¢iom kalbédamiesi vien zvilgsniais, jie galvojo apie tai, kad atéjo
laikas pasidairyti jai tinkamo jaunikio. Ir, tarsi patvirtindama $ias jy sva-
jas ir viltis, tramvajui sustojus, dukté pakilo pirma ir issitiesé visu savo
jaunu kinu.*

Tai, jog Gregoro sesuo tampa kinu, turin¢iu biopoliting ir ekonoming
verte, savotiskai nuvertina radikaly Gregoro gyvaniskumg. Gregoras mirsta
nuo is$sekimo ir Zaizdy, o jo $eima tuo metu sekmingai grjzta j oidiping kapita-
lizmo ekonomikos teritorija. Tad ka gi reiskia Gregoro Zamzos metamorfozé
siame globalios disciplinos ir globalios biogalios kontekste? Ar néra taip, kaip
sako Deleuze’as ir Guattari, kad ,,gyvianai yra vis dar per daug jforminti, per
daug reiskiantys, per daug jréminti teritorijos? Ar néra taip, kad pats tapsmas
gyvinu nuolat svyruoja tarp Sizofrenisko pabégimo ir oidipinés aklavietés?“*
Ar beprasmé Gregoro auka nepaverdia jo savotisku zoé sacer, t. y. tokiu gy-
vinu, kurio nei gyvenimas, nei mirtis neturi jokios simbolinés vertés, taciau

kuris, paradoksaliu badu, i$saugo nedidel¢ zmogiskumo galimybe.
Gauta 2005 10 13
Priimta 2005 11 24

*t Kafka, F. 2004. ,Metamorfozé®, Procesas. Novelés. Vilnius: Baltos lankos, p. 249.
22 Op. cit., p. 298-299. (Kursyvas mano - A. Z.)

3 Deleuze, G.; Guattari, F. 1986. Kafka: Toward a Minor Literature. Minneapolis: University of Minnesota
Press, p. 15.
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Audroné Zukauskaiteé
METAMORPHOSES: PHILOSOPHY AND ANIMALITY

SUMMARY

What does the theme of the animal mean for philosophy? Aristotle’s definition
‘Man is by nature a rational animal’ in fact suggests that human is an animal plus
rationality (differentia specifica), that human is not radically different from the ani-
mal. Another Aristotle’s definition, according to which man is zoon politicon, is even
more important for our discussion, while here man is discussed in the context of
the connection between animality and the political. This definition implies an idea
that animality is always at stake in the political and becomes a center of political
manipulations. Political power is certainly concerned not with animals, but with the
distinction between humanity and animality in a human being.

This concern with and calculations of human animality caused the emer-
gence of what Michel Foucault calls bio-politics. Bio-politics means the regu-
lation of biological processes, the management of the body, which becomes
a central element in capitalist regime. Giorgio Agamben develops the notion
of bio-politics even further saying that the production of bio-political body is
the central aim of sovereign power. According to Agamben, modern politics is
defined by the fact that the biological, natural, bare life, which was always on
the margins of the political, starts to coincide with the sphere of the political.
Modern power is represented not in terms of human rights and free will, but by
constant concern for and control of bare life. The notion of bio-politics enables
us to reconsider the question of the division between humanity and animality.

How can we interpret in this context the notion of becoming-animal,
invented by Gilles Deleuze and Felix Guattari? In their two volumes, entitled
Capitalism and Schizophrenia, Deleuze and Guattari describe capitalism as
well as psychoanalysis as a repressive system, which seeks to restrict the in-
cessant flow of desire. In order to break this system they propose a general
theory of becoming, of molecular transformations. These becomings are of
different nature: it is becoming-woman, becoming-animal, becoming-music,



becoming-imperceptible. Why these sorts of becomings are important to De-
leuze and Guattari? What does it mean to become an animal? Becoming-ani-
mal does not consist in playing animal or imitating an animal, it is clear that
human being does not ,really” become an animal. In the book Kafka: Toward
a Minor Literature Deleuze and Guattari argue that becoming-animal turns
into the political action. So if for Aristotle man was an animal with additio-
nal capacity for political action, for Deleuze and Guattari becoming-animal
already means the political. In this context their insightful interpretations of
Kafka’s ‘animal stories’ could be viewed as a critique of what Foucault and
Agamben named as bio-power.

Key worps: modern power, biopolitics, animality, becoming-animal,
metamorphosis.
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Autorius, vienaip ar kitaip siejamus su pranctziskuoju postmodernizmo ,,vi-
rusu®, virusams atspars kritikai mégsta kaltinti vienpusiskumu, akademi-
nio diskurso (ar net visuomenés) pamaty griovimu, aklumu, dogmatizmu,
obskurantizmu ar, geriausiu atveju, intelektualiniu chuliganizmu (zr. Marsh
1989; O’Neill 1988 ir 1995; Pangle 1993; Weber 1990). Ka bemanytume
apie ,postmodernizma”, butina pastebéti, kad ju tekstuose klaidziojanti pos-
tmodernizmo $mékla neretai iSties labiau primena $méklg ar karikattira, negu
kritikuojamy autoriy jsitikinimus.

Ypac ryztingo postmodernizmo pasmerkimo valandélés kartais prakti-
kuojamos Lietuvos (klasikinés razio Zemés) filosofy susiburimo vietose. Prie
c¢ionyksciy paprociy jau spéjusj priprasti stebétoja jos stulbina savo polemine
energija, $iaip jau nebudinga ramiam vietiniam intelektualiniam gyvenimui.
Stebétojui nelengva atsikratyti jspudzio, kad ta energija kompensuoja laika,
kurio pagailéta artimesniam oponento pazinimui. Todél jdémesnis Zvilgsnis
i Jeano Francois Lyotard’o darbus, regis, svarbus ne vien riby problematikai
skirto leidinio kontekste.

Manau, nebus pernelyg drasu teigti, kad postmodernus (kad ir ka $is
zodis reiksty) diskursas yra diskursas apie ribas par excellence. Dar daugiau, tai
diskursas ne tik apie, bet ir ant ribos. Lyotard’o tekstuose ribos problema irgi



yra bent jau viena pagrindiniu, jeigu ne pati svarbiausia: jo pasitlyta radika-
laus nesu(si)pratimo, arba ,diferendo®, koncepcija galima interpretuoti kaip
savitg filosofinés ribos problemos artikuliavimo buda.

Postmodernizmui alergisky teoretiky stovykloje $i koncepcija daznai su-
prantama pavir$utiniskai ir vienpusiskai, kaip iracionalus teorinio ir mitinio
mastymo sutapatinimas, kaip nepateisinamas hiperskepticizmas, skirtumy
pervertinimas ir radikalus bet kokio susikalbéjimo galimybés neigimas, taip
pavir$utiniskumg ir vienpusiskuma priskiriant jai paciai, o ne interpretato-
riaus akiniy le$iams, net nejtariant, kad atakuojamos pozicijos niekas negina
ir kad joje pastebéti akivaizdas prieStaravimai yra pernelyg akivaizdas, kad
nebtity autoriaus sumanymo dalimi. Todél, po diferendo koncepcijos issklei-
dimo (pirmas ir antras skirsniai), paméginsiu iSryskinti viena i$ joje gladinciy
paradoksy, (trecias skirsnis) ir parodyti, kad tas tariamai koncepcija dekons-
truojantis vidinis nenuoseklumas yra ne Lyotard’o neapsizitréjimo pasekmeé
ar jo pradiniy prielaidy absurdiskumo rodiklis, o pats koncepcijos turinys (ket-
virtas, paskutinis, skirsnis). Kartu tikiuosi pademonstruoti, kad ribos sampra-
ta yra ta asis, kuri sutelkia liotariska diskursg aplink save.

HETEROGENISKUMAS IR ,,FRAZIY FILOSOFIJA®

Lyotard’o skepticizmo universaliy teoriniy schemy atzvilgiu (teorinj mastyma
jis laiko viena i$ naratyvinio mastymo formu) $altinis — netikéjimas bendru vi-
sai zmonijai protu ir kvaziontologiné prielaida apie neredukuojama nuostatu,
poziciju, sprendimo kriteriju, tiksly, interesu, diskursuy, mastymo ir patirties
budy heterogeniskuma. Ju esa nejmanoma suvienyti, atrasti bendra pagrinda
ar skirtumus transcenduojancia perspektyva, ir $i nejmanomybé yra Lyotard’o
iSeities taskas, duotybé¢, aksioma, tai, ka jis nemano turjs (ar galjs) jrodiné-
ti — jis tiesiog atmeta ber kokio bendro vardiklio idéja, jo galimybe ir reikalin-
guma.' Skirtumai esa tokie radikalas, kad ,Mus labiau slegia heterogeniskus
diskurso zanrus skirianti praraja, negu dziugina galimo peréjimo nuo vieno
prie kito Zenklai“ (Lyotard 1988a: 179). Fragmentiskumas, singuliarumas,
netapatumas — neperzengiami.

Lyotard’o heterogeniski ,diskurso zanrai®, kiekvienas su savomis tai-
syklémis — ne kas kita, kaip Ludwigo Wittgensteino (1953) ,kalbiniai Zai-
dimai®, tiktai vélesniuose darbuose Lyotardas mieliau vartoja savoka ,fraziy
rezimas“, kadangi ,zaidimas“ turi antropocentriniy konotacijy (tarsi ,zaidé-
jai“ manipuliuoty kalba kaip jrankiu), tuo tarpu ,fraziy rezimas®, atvirksciai,

' Alexanderis Weberis pagrijstai pastebi, kad Lyotardas tik konstatuoja heterogeniskumo ,,buvimo fakta®,
bet ,,i$ tiesy jo nejrodo” (Weber 1990: 142), tadiau $ig pastabg jis ne visai korektiskai formuluoja kaip
priekai$ta: pirma, Lyotardas pats atvirai atsisako tai jrodinéti, antra, jdomu, kaip, kuo remiantis tokio
bendro pobudzio fundamentalius teiginius galima ,,i$ tiesy jrodyti“?
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numato, kad ,vadinamieji Zaidéjai jau yra isdéstyti [zaidimo] visatose?, kurias
tos frazés pristato ‘anks¢iau’ bet kokios [zaidéju] intencijos® (Lyotard 1984:
17). Kontekstas yra pirminis ji sudaranciy elementy atzvilgiu: $ie egzistuoja
tik jame ir jo déka.

Taigi Lyotard’ui ,diskurso Zanrai yra niekieno strategijos®: ,zaidéjais*
zaidzia pati kalba, tai ji lemia ,zaidéju® é¢jimus (1988a: 137). Kitaip tariant,
kalbos (placiaja prasme, kaip bet kokios zenkly sistemos ar mastymo paradi-
gmga lemiancios prielaidy visumos) vartotojy elgsena, norus, tikslus ir mas-
tymg lemia ne jie patys, o konkreti socialiné terpé, kurios dalimi jie yra, jy
autonomija — tik iliuzija, jie netgi néra sau tapatas (stabilas mastymo ir veiki-
mo vienetai). Jie — konteksto jkaitai, todél juy zvilgsnis néra nei nesaliskas, nei
universalus, nei, grieztai kalbant, ,ju pa¢iy“. Lyotard’ui socialumo ,dedukci-
ja“ visada presuponuoja socialuma: jsivaizduoti ikisocialing bukle ir, remian-
tis ja, konstruoti socialumg kaip tokj, jo manymu, geriausiu atveju — naivu.
»docialinio kontrakto® naratyvo logika esa prilygsta mitinei: $is naratyvas ,,pa-
sakoja apie socialumo gimima, bet tiek, kiek apie tai pasakoja, socialumas
jau egzistuoja kaip pasakotojas, klausytojas, pasakojamas turinys, klausimas
ir atsakymas j ta klausima® (Lyotard 1988a: 139). Tai yra, kaip visi naratyvai,
,socialinio kontrakto“ naratyvas numato istisg socialiniy santykiy sistema be
kurios buty tiesiog nesuprantamas; kurti socialumo kilme paaiskinancia teo-
rija (,papasakoti apie socialumo gimima“) — tolygu siekti pamatyti savo akj
(Wittgensteino metafora).

»Fraz¢“ Lyotard’as supranta kaip minimaly diskurso momenta (pranca-
ziSkasis phrase — ir daiktavardis, ir veiksmazodis), bet ne gramatinj ar seman-
tinj (tai ne konkrecios minties i$raiska ar maziausias prasminis vienetas), o
pragmatinj: ji siejama su galéjimu (arba negal¢jimu) ka nors i$sakyti, parodyti,
formuluoti (,frazuoti®). Ji apima ir nelingvistine signifikacija: gestus, Zenklus,
muzikos garsus, netgi tyla, nes ,frazés nebuvimas — irgi frazé“ (1988a: 68). Ja
apibrézia tai, kad ji ,nutinka®, ,jvyksta“ (Wittgensteino der Fall prasme; bet
frazé netapati propozicijai: Lyotard’ui propozicijos yra tam tikro tipo frazés,
tos, kuriy rezimas yra loginis ar kognityvus) ir tai, kaip ji iSdésto vienas kito
atzvilgiu savo parametrus — adresanta (frazés siuntéja, ta, kurio vardu kalba-
ma), adresata (frazés gavéja, arba ta, | kurj kreipiamasi), reik$me (nurodoma
objekta) ir prasme (pranesimo turinj). Sie parametrai logiskai nepriklausomi
(nei$vedami vieni i$ kity), todél ,Frazés pateikta visata (vitgensteiniskas ,pa-
saulio vaizdas“ — N. V.) yra betarpiskai ‘socialiné’, jei ‘socialumg suprasime
kaip adresanto, adresato, reik§més ir prasmés iSsidéstyma joje” (1988a: 139).
»Rezimas® (regime) — tai frazés forma (aspekty tarpusavio santykius) lemian-
Cios taisyklés, frazés konstravimo ir valdymo budas, frazés buvimo modusas

>, Zaidimo visata“ Lyotard’as vadina to zaidimo taisykliy, tiksly ir prielaidy visumos sukurtg specifing
»tikrove”, kuri egzistuoja tiek, kiek jsitraukiama j zaidima.



arba sintaktinis tipas (kognityvinis, deskriptyvinis, preskriptyvinis, interoga-
tyvinis ar dar kitoks). Anot Lyotard’o, ,Yra visa eilé fraziy rezimy: masty-
mas, pazinimas, apra$ymas, iSvardijimas, klausinéjimas, rodymas, jsakymas®
(1988a: xii) ir daugybeé kitu. Jie visi skirtingi, t. y. ju frazés neiverciamos viena
i kita, nes remiasi skirtingomis taisyklémis. Skirtingiems rezimams priklau-
sancias frazes galima tik susieti tarpusavyje, atsizvelgiant j konkretaus diskurso
zanro (kuriame atlickamas siejimas) fiksuota tiksla: ,Diskurso zanrai pateikia
heterogenisky fraziy siejimo taisykles, kurios tinka siekiant tam tikry tiksly:
suzinoti, pamokyti, buti teisingu, suvedzioti, pateisinti, jvertinti, suzadinti
emocija, numatyti...“ (ten pat).’

Be abejo, tarpusavyje nieko bendra neturinéiy fraziy jungimas gali bati
tiktai konjunktyvus-temporalinis, bet ne priezastinis-loginis, jas galima tik
iSoriskai sukabinti, bet ne i$vesti vienas i$ kitu: ,Jungiamos 77, frazés (arba
jvykiai) seka viena kita, bet juy seka nepaklasta kategorinei tvarkai (kadangi;
jeigu. .., tai; tam, kad; nors...)“; zinoma, Lyotard’as kalba ne apie gramati-
nio jungtuko iStarima, o apie specifing fraziy rysio forma — ,Vietoje ir gali
buati ir atlikti tq pacia paratakting funkcija kablelis arba pauze® (1988a: 66).
Priezastingumas — tik vienas i$ ro paties rezimo (kurio tikslas — siekti tiesos)
fraziy susiejimo buduy; frazé pirminé logikos atzvilgiu, nes iki bet kokio sieji-
mo akto turi bati tai, kas siecjama (frazé ir yra ,kas®). Frazés nutikimas (jvy-
kimas) nei$vengiamas, ji visada jau yra. Negali buti taip, kad frazés nebatu,
ne-frazé nejmanoma, kadangi, kaip minéjome, eksplicitiskas frazés galimybeés
neigimas arba tyla — taip pat frazés (jvykiai, dalyky padétys). Vadinasi, fraziy
sekos produkavimas (,frazavimas®) yra begalinis procesas, be pradinio ir be
galutinio tasko: jokia frazé néra pirmoji ar paskutiné. Juk kiekviena frazé — re-
akcija | kazka (ankstesng frazg) ir, atitinkamai, j kiekviena fraze kas nors (bet
kuris, nebutinai tas pats, diskurso dalyvis) gali sureaguoti (prijungti dar vieng
fraz¢). Procesas nesustabdomas ir nenutraukiamas, fraze butinai turi lydéti
kita frazé. Todél ,socialinio kontrakto®, ,pirminés pozicijos“ ar universalios
perspektyvos mintinius eksperimentus Lyotard’as laiko logiskai nejmanomu
siekiu fiksuoti pirming dalyky padétj (“nurodyti pirmaja fraz¢”), kuri pati ne-
siremty jokia ankstesne padétimi (fraze) ir nebuty isvesta i$ jokios konkrecios
socialinés situacijos.

Kokia butent frazé siejama su ankstesne — i$ dalies priklauso nuo kon-
kretaus diskurso zanro (kuris nustato, kokio tipo frazés tokioje situacijoje yra
leistinos, o kokios — ne), bet tikslus pasirinkimas — visiskai arbitralus, todél,
nors ,sieti batina, kaip sieti — atsitiktina” (Lyotard 1988a: 29). Dar labiau at-
sitiktinis saito pobudis isryskéja tada, kai nuo fraziy pereiname prie skirtingy

3 Cia atsiranda tam tikra konceptualiné painiava: ,,diskurso Zanras atitinka ,,kalbinj zaidima* ir yra neta-
patus fraziy rezimui, ta¢iau butent ,,fraziy rezimo" savoka Lyotardas pristato kaip ,,kalbinio zaidimo*
pakaitalg (1984: 17).
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diskurso zanry siejimo problemos, nes zanrai, savo ruoztu, taip pat yra hete-
rogeniski ir nors kiekvieno Zanro, kaip heterogeniskiems rezimams priklau-
sanciy fraziy jungimo taisykliy sistemos (kurig reikia skirti nuo tos taisykliy
sistemos, kuri konstruoja pacias frazes: rezima galime laikyti pirmojo laipsnio
taisyklémis, o diskursg — antrojo), viduje visos frazés paklista bendrai tvar-
kai, ,tarp zanry néra nei tokiy taisykliu, nei bendro tikslo” (Lyotard 1988a:
30). Lyotard’ui néra metazanro (metakalbos, metateorijos), kuris apimty visus
kitus ir kurio taisyklés bty universalios, nes pripazinti metazanro egzistavi-
mg baty tolygu atsisakyti radikalaus heterogeniskumo prielaidos ir patikéti
principine visy konflikty i$sprendimo galimybe: ,Absoliucios vieno Zanro
pergalés kity atzvilgiu principas yra beprasmis® (1988a: 138). Jo poziuriu,
heterogenisky diskursy kontaktg jsivaizduoti kaip sokratiska diskusija, kuri
nuves (kada nors) pasnekovus | ta pacia, visy ieSkoma, vieta — paprasciau-
siai nelogiska (nedera su pradiniu situacijos apibrézimu). Tai ir yra giluminé
priezastis, dél kurios Lyotard’as neigia esminj teorijos skirtuma nuo naratyvo
ir jos pretenzijas | tiesos monopolj (tiesos, kuri baty ne reliatyvi ir Zanring,
o universali, vienintel¢, galiojanti visiems zanrams ,tiesa apskritai®). Teorija
jam — tik vienas i§ daugybés diskurso zanry (spekuliatyvus).

Be abejo, prilygings teorinj mastyma naratyviniam, Lyotard’as negali jo
Lkritikos“* gristi tiesos (verité, truth), racionalumo ar protingumo kriterijumi.
Kaip pazymi Geoffrey Benningtonas, vienintelis kriterijus ¢ia — teisingumas
(justice): ,Lyotardui spekuliatyvus diskursas yra ‘neteisingas’ (wrong) ne klai-
dingumo ar netikslumo (incorrect), bet moralinio neteisumo (unjust) prasme”
(1988: 136). Universali (,totalitariné“) teorija nepriimtina ne todél, kad ji
neadekvaciai reprezentuoja tikrove, o todél, kad (eksplicitiskai ar implicitis-
kai) skelbiasi turinti su ja unikaly iSskirtinj ry$j ir neteisingai (injuste, unjust)
siekia i$stumti visus kitus, ne maziau ,adekvacius®, poziarius. Kad, budama
naratyvu, apsimeta juo nesanti.

DIFERENDAS IR ,,FRAZIU POLITIKA

Tai, kas vyksta tektoninio diskursy susidarimo metu, pasak Lyotard’o, néra
nei polemika, nei gincas (tam reikéty bendro pagrindo). Padétj geriausiai jvar-
dina ,ne(su)sipratimo®, arba ,diferendo® (pranc. /e differend — nesutarimas,
konfliktas, disputas; zodZio Saknis akcentuoja esminj $aliy skirtinguma; toliau
neversime, kadangi Lyotard’as $iai sgvokai suteikia specifing reik§me), koncep-

+ ,Kritikos“ sgvoka $iame kontekste tenka vartoti kabutése, nes Lyotardas atmeta pacia ,,kritikos“ idéja
(zr. ,Economie libidinale”, 1974): kaip teorija, kritika atkartoja reprezentatyvaus racionalumo opozicing
logika ir pretenduoja j tiesg, o kaip tik $ig logika ir $ig pretenzija Lyotardas nori i$ardyti.

5 Taip Lyotard’as vadina teorijas, kurios remiasi jsitikinimu, kad i§ principo jmanoma viena teorine kon-
strukcija apimti visy galimy situacijy ar aspekty visumga (Lyotard 1988a: 5).



cija: ,,Skirtingai nuo ginco (/itige), diferendas yra toks konfliktas tarp (maziau-
siai) dviejy Saliy, kurio negalima nesaliskai i$spresti, kadangi néra sprendimo
taisyklés (regle de judgement), kuri abiems $alims bty priimtina. I$ vienos Salies
[pretenzijy] teisétumo neseka kitos $alies [pretenzijy] neteisétumas. Siekis i$-
spresti diferenda tarsi paprasta ginca, abiem $alims taikant ta pacia sprendimo
taisykle, netinkamai traktuoja (zorz) bent vieng i$ ju (arba abi, jei tos taisyklés
nepriima nei viena)“ (Lyotard 1988a: xi). Diferendo ,sprendimas® (tariamas
zanry, konflikto sureguliavimas remiantis kokiu nors kriterijumi ar norma)
mastomas tik kabutése, kaip situacijos nesupratimo rezultatas: juk sprendimas
visada remiasi prielaida, kad nesutariancios $alys kalba ta pacia ,kalba“ ir kad
ju ginco objektas — tas pats, tuo tarpu diferende ginco apskritai néra, ¢ia susi-
duria dvi interpretacinés schemos, dvi tarpusavyje nepalyginamos paradigmos
(artima Thomasui Kuhnui [1962] prasme), todél viena $alis negali iSreiksti
savo pozicijos kitai suprantamu budu (panasiai kaip negalima isdéstyti Sach-
maty, zaidime susidariusios padéties korty Zaidimo techninémis priemoneé-
mis; arba reliatyvumo teorijos isreiksti aristotelinés fizikos savokomis; arba
liberaliosios demokratijos ,zodynu® paaiskinti, kodél nereikia balsuoti uz R.
Paksa, pilie¢iui, kuris néra to ,zodyno® suvokes, supranta tik paksing retorika
ir turi ,imuniteta”“ bet kokiam aukstesnio rango mastymui). ,ISspresti® tokj
konfliktg reiskia tiesiog ji uzslopinti (uzmaskuoti kaip paprasta gin¢a para-
digmos viduje) formuluojant verdikta kurios nors vienos i§ konfliktuojanciy
saliy ,kalba®“; jéga primesti vienos Salies situacijos matymo perspektyva an-
trajai. Arba abiem primesti tredia perspektyva (trecia diskurso zanra) ir taip
pazeisti abiejy $aliy ,teises“. Tai, kas pristatoma kaip racionalus sprendimas,
pasak Lyotard’o, i§ tikrujy yra represyvus galios aktas.® Kaip toks, diferendas
i$ principo neiSsprendziamas, ji galima tik ,,i$spresti®.

Kadangi heterogeniskas frazes arba Zanrus sieti butina, diferendas nutin-
ka nei$vengiamai. Si diskurso jtampa, trintis ir galios hegemonijai dinamika
Lyotard’ui yra politinés filosofijos objektas, politika placiaja prasme: ,Poli-
tika — differendo grésmé. Tai ne Zanras, o Zanry gausa, tiksly jvairové ir par
excellence ju siejimo problema. [...] Tai, jei norite, kalbos buklé¢, bet ne viena i
kalby“; kitaip tariant, ,kalbos pilietinis karas su savimi“ (Lyotard 1988a: 138,
142). Lyotard’ui ,,Viskas yra politiska®, tik, zZinoma, Sios tezés negalima su-
prasti kaip teiginio, kad politika — zanras, apimantis visus Zanrus. Ji ne Zanras,
o zanry sasaja. Politiskumas (le politique, the political) jam yra sprendimo, ko-
kias frazes ir kokiu budu sieti, momentas bei pats siejimo veiksmas. Sio veiks-
mo nediktuoja ,objektyvi tikrové®, ,tiesa“ ar loginé batinybe. Jis yra arbitra-
lus, atsitiktinis galios spresti (primesti savas zaidimo taisykles) pasireiskimas,
pretenzija j autoriteta. £t vice versa: bet koks sprendimas apie nebendramacius
dalykus kaip heterogenisky kalbos srauty koordinacija, pasak Lyotard’o, yra

¢ Lyotard’as plétoja Friedricho Nietzsche’s Der Wille zur Macht [1886] (1991) idéja.
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ne loginé, o politiné procedara. Ne dél to, kad ji ignoruoty svarbig infor-
macija ir nesivadovauty jokiu Zinojimu, bet dél to, kad priimti sprendimui
zinojimo nepakanka, ¢ia tenka tiesiog ryztis vienam i§ daugelio nepalyginamy
reliatyviy zanriniy ,Zinojimy“ teikti pirmenybe, neturint pakankamo apsis-
prendimo pagrindo apsispresti, | kokio tipo argumentus verta atsizvelgti, o |
kokio — ne. Anot Lyotard’ui antrinancio Jacques'o Derrida, , tarp Zinojimo ir
atsakingo sprendimo lieka ir turi likti praraja“ (Derrida 2001: 54). Sia min-
tj plétoja ir Philippe’as Lacoue-Labarthe’as bei Jeanas Lucas Nancy (1997),
kurie teigia, kad politiskumas, kaip arbitralus sprendimas primetant viena, o
ne kita prielaidy derinj, yra filosofijos riba ir kartu tg riba formuoja, nes ba-
tent nuo savo esme politinio galios spresti akto priklauso, 4as laikoma Zinoma
ir kas manoma esant racionalu (Sis budvardis priskiriamas tiems veiksmams,
sprendimams ar normoms, kurie dera su dominuojancia prielaidy sistema).”
Tadiau Lyotard’as pabréZia, kad, steigdama zanru hegemonijas, politika
onutinka kaip Zanras“: ji jtvirtina konkretaus zanro privilegija skelbti, kokios
frazés (veiksmai, jvykiai, dalyky padétys) — leistinos, kokios — draustinos, o ko-
kios — privalomos. Taip jas visas, nors ir heterogeniskas, pajungia bendrai vieno
zanro taisykliy sistemai ir sukuria politinj vieneta kaip to paties preskriptyvo
adresaty, bendruomeng, pavaldzia tam paciam jstatymui (Lyotard’ui bendruo-
meniskumo egzistencija tik tokia). Todél galima kalbéti apie ,,politinj zanra"
siauraja prasme (kaip netapaty moksliniam ar religiniam) ir apie jo variacijas
(politines valdymo formas kaip skirtingy Zanry hegemonijas) priklausomai nuo
konkrecioje politinéje bendrijoje vartojamo jos politinés ir socialinés tvarkos
legitimavimo pobudzio (nuo politinio autoriteto tipo). Lyotard’as atkreipia
démesj, kad ,,Vardai, | kuriuos [tame politiniame diskurse] apeliuojama, [...]
apibrézia [politinj] zanra kaip mita, deliberatyvy konsensusa ar dieviskaja teisg
[...): Masy protéviai visados turéjo .. .; [galioti ..., mes, tautos atstovy susivinkimas,
... AS, imperatorius i§ Dievo malonés, jsakau. .. . Kitaip negali buti, nes tribuno-
las, kuris nusprendzia, koks yra gincas, kuris reikalauja teisingumo, ir kuris tuo
paciu pamirsta, represuoja ir reaktyvuoja diferendus, privalo iStarti savo verdik-
tg ir privalo, visy pirma, jtvirtinti savo autoriteta tam tikro zanro taisyklémis®
(Lyotard 1988a: 141).® Vakarietiskas liberalias demokratijas Lyotardas apibrézia
(ir kritikuoja) kaip ekonominio (mainy) zanro dominavima, kai pagrindinis
socialiniy, interakcijy modelis yra abipusés naudos siekis. O méginandia per-
skirstyti mainy rezultatg socialinio teisingumo retorika vertina kaip formaly ne-
susipratima; ,,[...] $is projektas nenuoseklus kaip zanras: arba tai mainy zanras
7 Siai minéiai i§ esmés pritaria ir radikalus konsensualistas Fredas D’Agostino (1996: Chap. 9). Jo pozitiriu,
»protas“ ir ,racionalumas“ - socialiniai kostruktai, konkrecioje visuomenéje esamo konsensuso israiska,
o konsensusg dél tokiy dalyky formuoja politinis konsensusas ir, galiausiai, atitinkamos politinés

institucijos. Taciau, kitaip nei Lyotard’ui, D’Agostino tai anaiptol néra priezastis kritikuoti ir atmesti
konsensuso paieskos idéja.

8 Lyotardo naratyvo kaip legitimacijos pagrindo sampratg kritikuoja Alphonso Lingis (1994).



ir kiekvienas perdavimas numato atsakomajj perdavima; arba, jeigu atsakomojo
perdavimo néra, vadinasi, tai ne mainy Zanras, o revoliucija, sukilimas pries
ekonominio zanro hegemonijg kity zanry atzvilgiu® (1988a: 180).

Lyotard’as sutinka su vélyvojo laikotarpio Rawlsu (1993), kad galima tik
politiné heterogenisky diskurso Zanry (Rawlso ,viska apimanciy doktriny®)
komunikacija, arba politinis suvienijimas, sukabinant juos iSoriskai, be jokio
vidinio tarpusavio rysio, bet Lyotard’ui $i komunikacija reiskia ne teisingo,
laisvo ir nesalisko persiklojancio konsensuso pazada, o diferendy, ,issprendi-
néjima” steigiant arbitralias hegemonijas, kurios kaip tik jtvirtina neteisingu-
mg (teisingy, t.y. nesaliSky, sprendimy nebiina) ir issilaiko vien dél intelek-
tualinés prievartos (nors daznai nesuvokiamos kaip tokios); konsensusas tik
tariamas, jis remiasi subordinacija. Mat Rawlsui viskq apimancios doktrinos
vis délto néra tokios skirtingos, kad negaléty paremti vienos politinés koncep-
cijos, o Lyotard’ui skirtumas neuzgrindziamas jokiame lygmenyje, nes néra
lygmens, kuris nepaklusty kokio nors zanro specifinei logikai ir baty tiesiog
joks. Negalima apibendrinti — negalima lyginti, racionaliai rinktis ir spresti.

NEJMANOMA PAREIGA ,,LIUDYTI DIFERENDA

Diferendo ,,sprendima®, nekreipiantj démesio j vieno arba abiejy diskursy spe-
cifika, Lyotard’as laiko neteisingumo per se saltiniu: ,Neteisybé (rors; wrong)’
atsiranda todeél, kad to diskurso zanro, kuriame sprendziama, taisyklés néra ta-
pacios antrojo diskurso, to, apie kurj sprendziama, zanro ar Zanry taisykléms®
(1988a: xi). Vienas zanras stengiasi i$stumti kita kaip savita, kitokj situacijos
matymo (,apraSymo®) buida ir neigia pac¢ia dominuojamo zanro logika, todeél
neteisybe Lyotard’as apibrézia kaip ,skriaudy (dommage, damage), kuria lydi
netekimas priemoniy, batiny tos skriaudos padarymo jrodymui“ (1988a: 5).
»okriaudos darymas® ¢ia yra pats siekis dominuoti, kuris dominavimo aktu
atima i$ subordinuoto zZanro subjekty galimybe kam nors paliudyti diskur-
syvinés agresijos ju atzvilgiu buvimg, kadangi subordinacija diskredituoja ju
»=z0dyna“, ju argumentavimo principus ir prielaidas. Pati skriaudg liudijanti
frazé ,netenka autoriteto” (galios sitilyti savas ,zaidimo taisykles“, pagal kurias
tik ir galima suprasti jos pranesimo turinj). Tokig padétj Lyotard’ui simboli-
zuoja Ausvico koncentracijos stovykla: nacistiniame diskurse néra priemoniy,
iSreiksti tai, kas ten jvyko, kaip nusikaltimg. Diskursas, kuriame Zydai susi-
kalbéty su naciais (i$saugodami savo tapatybes), i§ viso nejmanomas, nes tarp
abiejy kalbiniy Zaidimy néra saly¢io tasky (nacis, kuriam pavykty suprasti,
kad ir kodél siysti zydus j dujy kameras — pasibaisétina, ta pacia akimirka liau-
tusi buves naciu, kaip ir pilietis, kuris renka R. Pakso tipo politikus, suvoktu,

s Si savoka pirmiausia zymi neleisting éjima zaidime, bet svarbios ir juridinés bei etinés konotacijos, todél
manome, kad adekvatus vertimas buty ,,neteisybé*.
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kodél nedera taip daryti, tik tada, kai prarasty savo mentaliteta — jo vartojama
»kalba“ $ito jam paaiskinti nejmanoma). Neteisybés atitaisyti negali jokia tre-
dia instancija, joks tarpininkas, joks ,auk$¢iausias tribunolas®, jokia teorija,
nes teisinguma jkanijanéio sprendimo apie skirtingiems reZimams ar zanrams
priklausanéiy fraziy pretenzijy i validuma pagristumo priémimo taisyklés nie-
kada néra universalios ir nesaliskos ,taisyklés apskritai“ — jos nei$vengiamai
priklauso kokiam nors konkre¢iam zanrui. Kiekvienas méginimas tiesti tiltg
tarp zanry kuriant bendresne pozicija yra tik dar vienas neteisingumo pasi-
reiskimas privilegijuojant vieng rezimg ar 7anra. ,Persiklojantis konsensusas®,
pasak Lyotard’o, ex definitione néra teisingas (nesaliskas), nes, kaip minéjome,
konsensusg galima sukurti tik ,,i$sprendziant” diferenda, t. y. jtvirtinant Zanry
hegemonija (kad ir kaip jg buty stengiamasi pristatyti kaip visiems priimting
laisvo susitarimo rezultata); ,neteisybei esminga tai, kad ji nenustatoma kon-
sensusu” (Lyotard 1988a: 56). Lyotard’ui apibendrinti tai, kas neapibendrina-
ma (heterogeniska) — tolygu elgtis neteisingai, ir ez vice versa.

Tadiau, atmetgs rolsiska universalios teisingumo teorijos idéja, Lyotard’as
anaiptol neatsisako kalbéti apie teisinguma: taip, néra jokio bendro , teisingu-
mo algoritmo® (taisyklés, normos, kriterijaus), kuris tikty visose situacijose ir
kurj ketino atstoti ,,pirminés pozicijos* konstruktas, bet yra ,daugybé teisingu-
mu, i$ kuriy kiekvienas apibréziamas atsizvelgiant | specifines atskiro zaidimo
taisykles® (Lyotard 1985: 100). Teisingas veiksmas — tai leistinas é¢jimas tam
tikrame Zaidime. Yra tiek teisingumo standarty, kiek zaidimy. Jie nepalygi-
nami tarpusavyje, visada lokaliniai, kontekstuals ir imanenti$ki konkre¢iam
diskurso zanrui. Universali tik nuostata laikytis specifinio teisingumo kiekvie-
name zaidime ir neméginti vieno zaidimo taisykliy primesti kitam ar kitiems.
Anot Lyotard’o, dera ne siekti konsensuso, o kultivuoti disensusa (zaidimu,
zanry, perspektyvu, teisingumo suvokimo budy jvairove). Kaip formuluoja
Readingsas, netotalitariné politiné bendruomené mastoma tik ,,disensuso ho-
rizonte“ (1992: 184).

Vis délto, Lyotard’o jsitikinimu, paisyti riby nepakanka, kadangi zan-
rai nei$vengiamai susiduria (juos sieti, kaip nurodéme 3.2. skyriuje, batina)
ir nutinka diferendas, kuris ,iSsprendziamas® jvedant hegemonija, taigi su-
kuriant neteisybe. Teisingumo normatyvas liepia atskleisti diferendo ,spren-
dimo“ neadekvatuma, jo arbitraly (logiskai nebatina) pobudj ir iskapstyti,
iStraukti | dienos Sviesa uzslopinty diferenda (parodyti, kad tai — diferendas,
o ne paprastas gincas): ,Mastymo atsakomybeé [...] reikalauja aptikti dife-
rendus ir surasti (nejmanoma) idiomga jiems iSreiksti. Jos imasi batent filoso-
fas“!? (Lyotard 1988a: 142). Tai kilni pareiga (Kanto motyvas) siekti to, kas

' Tai nereiskia, kad filosofas turi i$skirtine teise nustatyti fraziy jungimo taisykles: ,,Filosofo pretenzijos
i fraziy valdyma buty tokios pat neteisingos, kaip ir teisininko, kunigo, oratoriaus, pasakotojo (epinio
poeto) ar technologo” (Lyotard 1988a: 158). Filosofija Lyotardui néra privilegijuotas zanras.



galiausiai nejmanoma, nes ber koks situacijos jvertinimas, netgi apibréziant
ja kaip diferenda, sukuria nauja hegemonija. Pasak Lyotard’o, galimi tik lo-
kalas, efemeriski teisingumo blyksniai, kuriuos ¢ia pat, vos pasirodziusius,
palaidoja nauja neteisybés lavina. Kiekvienai konkrediai situacijai reikalingas
atskiras, individualus, vis naujas sprendimas. Todél teisingumas turéty reiksti
nenuilstama hegemonijy (,konsensusy) ardyma, apverciant jas ir i$laisvinant
nuvertinta, uzslopinta, marginalizuota jy narj (Lyotard’o veikale ,,Heidegger et
les juifs [1988b] tokio marginalo, arba postmodernaus Kito, simboliu tam-
pa zydai), bet ne tiesiogiai keic¢iant nusistovéjusias hegemonijas prieSingomis,
o ,iSradinéjant naujus [Zaidimo] éjimus, gal net naujas taisykles ir, vadinasi,
naujus zaidimus® (Lyotard, Thebaud 1985: 100). Tiesa, nelabai aisku, kodeél
Lyotard’as toks tikras, kad pavyks tai padaryti, jei jis nepripazjsta aktyvaus
politinio subjekto egzistavimo ir mano, kad zaidéjo veiksmus determinuoja
zaidimas, kurio dalyviu jis visada jau yra. Keista, taciau Lyotard’as visai neke-
tina atsakyti j klausima , Kaip galimas taisykliy pakeitimas?“ Jis tiesiog konsta-
tuoja, kad , kalba yra neabejotinai pajégi jsileisti naujas fraziy Seimas ar naujus
diskurso zanrus®, kitaip tariant, ,steigti naujus adresantus, naujus adresatus,
naujas signifikacijas ir naujus referentus® (1988a: 13). Be to, remiantis jo pa-
ties logika, inovacijos turéty jvykti savaime, neprognozuojamai, be samonin-
gu pastangu, tad kaip tada reikéty suprasti pareigg iSradinéti naujas iSraiskos
formas, kurios leisty , liudyti diferendg“?

Tadiau yra ir dar rimtesné problema: knieti paklausti, ar tikrai Lyotard’o
filosofija laisva nuo jos atmetamy universalistiniy pretenziju, dar daugiau,
ar diferendo koncepcija nepriestaringa per se? Juk, priesingai Lyotard’o keti-
nimams, teisingumo kaip pareigos ,liudyti diferenda® ir blogio kaip ,fraziy
draudimo® principai implicitiskai pretenduoja j eksplicitiskai nepripazjstamo
metakriterijaus statusa: ju galiojimo sritis neapsiriboja vienu ar keliais diskur-
so Zanrais, tad galima sakyti, kad jie — universalas. Sia prasme, Lyotard’ui tei-
singumo ,,jvykis“ yra momentinis zanry riby pralauzimo aktas: akimirka, kai
galima patirti Zanry heterogeniskuma (paprasta ginég iSvysti kaip diferenda),
kartu yra (nors ir reliatyvi) zanrinio ribotumo jveika. Pamatyti, kad egzistuoja
bent du Zanrai ir kad jie yra nebendramaciai — reiskia iStrukd i$ savo konkre-
taus teisingumo ,,zaidimo® ir jgyti bendresng (Zinoma, vis tiek neuniversalia)
perspektyva.

Bet, jei ,paliudyti diferenda” (pamatyti kita kaip kitg) galima, tai tenka
pripazinti, kad mes nesame beviltiskai jkalinti savo ,zaidimuose® (kalbiniuo-
se-socialiniuose-intelektualiniuose kontekstuose), mes gebame pamatyti savo
»=z0dyno®, savo mastymo paradigmos partikuliaruma, ribotuma ir ideologis-
kuma — jeigu Lyotard’as netikéty tokia galimybe, jis nekelty tokio tikslo, ne-
kalbéty apie ,filosofo pareiga“ ir apskritai nerasyty (juk svarbiausia filosofinio
teksto paskirtis — pralauzti ,,savaime-suprantamybés® ribas, i$plésti mastyma,
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leisti pamatyti tai, ka uZstojo ankstesni jsitikinimai). Negana to, jis negaléty
formuluoti ,diferendo“ koncepcijos: pati idéja, kad egzistuoja tokia specifi-
nio, i§ principo neissprendziamo, konflikto rusis, negaléty ateiti | galva (jos
prielaida — Zvilgsnis | uzdarg ,Zaidima“ ar Zanrg i$ iSorés). Bet, jei diferendo
pamatymo ir atpazinimo (kaip diferendo) momentas yra ribos tarp zanry jvei-
kimo aketas, tai tenka sutikti, kad diferendo koncepcija paneigia pradinj nere-
dukuojamo heterogeniskumo principa, kuris, kaip nurodéme, buvo Lyotard’o
iSeities taskas, o kartu — dekonstruoja pacia ,diferendo savoka (atpazinti kitg
kaip kizg, kaip tai, kas netelpa | miisy Zanrg ir neisreiskiama masy, ,,zodynu,
reiskia padaryti jj pamatomu, suprantamu, artikuliuvojamu, savu, asimiliuoti,
jtraukti j ,zodyna“, nutrinti ,,zodyny“ kitoniskuma, paversti diferendq papras-
tu gin¢u vienos paradigmos ribose, tiesa, kartu tas ribas nei$vengiamai praple-
diant ir transformuojant). Savas diskursas (Zanras) po diferendo atpazinimo
akto pakinta: jis jau néra tas pats, nes leidzia pamatyti tai, ko anksciau neleido,
bet kartu jis yra tas pats, nes situacijos diferendiskuma jzvelgéme naudodamie-
si vien jo resursais, pradédami i$ vidaus, nuo stazus guo.

Tad kaip? Ar dera padaryti i$vada, kad Lyotard’o diferendo koncepcija
yra beviltiSkai priestaringa, kad ji paneigia pati save, o jos pagrindas — ab-
surdas? Kad Lyotard’as, uzuot pasmerkes mus amzinam nesusikalbéjimui ir,
atitinkamai, epistemologiniam pesimizmui, tik susipainioja savo paties sam-
protavimuose? Kad, anot dazno trivialaus priekaisto vadinamiesiems ,,pos-
tmodernistams®, pastarieji iSlikty nuoseklas tik tuo atveju, jeigu apskritai atsi-
zadéty noro issakyti savo pozicija? O gal situacija yra Siek tiek sudétingesné?

RiBA KAIP APORETINES LOGIKOS KATEGORIJA

Tapatybés logikos (A lygu A) keitimas aporetine (A lygu A ir ne-A kartu) se-
niai tapo ,,postmodernistiniy“ teksty locus communis, tatiau nemazai kritiky
anaiptol néra linke Sig locus communis pastebéti: priekaistai neretai formu-
luojami taip, tarsi ,postmodernistai vis dar deklaruoty istikimybe tapaty-
bés logikai, tik nepajégty ilgiau tos iStikimybés iSsaugoti. Batent taip reikéty
vertinti ir masy ka tik iSsakyta Lyotard’o diferendo koncepcijos kritika, kuri
»nemato®, kad Sios koncepcijos pagrinde gludintis priestaravimas yra ne kon-
traimplikacija, o eksplicitiné jos struktara.

Kaip minéjome, ,diferendo® savokos negalétume formuluoti, jeigu vie-
nareik$miskai tartume, kad zanry skirtingumas absoliudiai nejveikiamas (tada
mes apskritai nesusidurtume su Kitu ir neturétume verbaliniy resursy jam
jvardinti). Bet juk taip pat jos negalétume formuluoti ir tuo atveju, jeigu ti-
kétume principine visy konflikty i$sprendimo (arba susikalbéjimo) galimybe
ir nepriimtume radikalaus heterogeniskumo tezés kaip aksiomos. Lyotard’as
anaiptol neneigia galimybés brézti ribas (nustatinéti tapatybg) — priesingai,
jis puikiai supranta, kad be $ito negali vykti joks mastymas, bet jis atkreipia



démesj, kad mastymo néra ir tada, kai nedrjstama perzengti duoto horizonto,
kai tas horizontas net nepastebimas, kai ribos nekvestionuojamos. Vadinasi,
abu sandai yra vienodai batini: riba tarp diskurso zanry (,kalby®, ,zodynu®,
,zaidimy®) yra ir nejveikiama, ir jveikiama vienu metu (galutinai, grieztai, i
principo, ji nejveikiama, bet nuolatos volens nolens jveikinéjama). Anot Mi-
chelio Foucault, ¢ia mes, ,schematiskai kalbant, susiduriame su nuolatiniu
judrumu, esminiu trapumu ar, greiciau, sudétinga saveika to, kas atkartoja ta
patj procesa ir to, kas jj transformuoja“ (1997: 58). Priestaringumas (tiksliau,
aporetiskumas) diferendo savokos gelméje yra ne definavimo nesékmés indi-
katorius, o, grei¢iau, pati Sios savokos ,,esmé“ ar ,substancija“.

»Diferendo® savoka fiksuoja paradoksalu negaléjimo isspresti (sutaikyti, api-
bendrinti, sutapatinti) ir bitinybés spresti sukibima parodydama, kad pats ,dife-
rendo paliudijimo” aktas yra ne kas kita, kaip jo ,,i$sprendimas®, t. y. pavertimas
paprastu gincu paneigiant jo diferendiskaja tapatybe. Ribos nubrézimas tam
tikra prasme padaro ,anapus® Siapusybés dalimi, o ribos nutrynimas nubrézia
nauja riba, jsteigia nauja tapatybe, nauja hegemonija, taip apribodamas masy
mastyma, bet kartu ir darydamas jj galima, nes mastymas, bendriausia prasme,
juk yra ne kas kita, kaip riby braizymo ir trynimo praktika (¢ia Lyotard’as vari-
juoja klasiking tradicija; plg. Platono ,, Timaja“ [36 b—37 b]).

Aporetiné logika ¢ia iSnyra ne kaip tapatybés logikos paneigimas ar
atmetimas, o kaip jos prielaida. Kaip pastanga apmastyti mastymo iStakas,
mastymo galimybés salygas. Aporija steigia logika (pirmas mastymo aktas —
prieStaravimas sau pa¢iam $ito nesuvokiant, nes tik tam tikro kertinio priesta-
ravimo nepastebéjimas leidzia toliau mastyti logiskai). Kitaip tariant, aporija
yra negatyvi logikos prielaida: batent aporijos nepaisymas ir arbitralus atskai-
tos tasko pasirinkimas leidzia konstruoti koherentiskas minties sistemas. Kaip
tik taip reikia suprasti minéta Lyotard’o tezg, kad sprendimas yra ne teorinis,
o politinis aktas: Lyotard’as kalba ne apie sprendima pagal taisykle (Zanro
viduje), o apie sprendima dé/ raisyklés, apie apsisprendima, kuria i$ daugybeés
galimy nepalyginamy taisykliy ar normy vadovautis sprendziant, apsisprendi-
ma, kuris, be abejo, pats negali remtis jokiu kriterijumi. ,Sprendimas® (kabu-
tése, nes tai néra samoningai apsvarstytas pasirinkimas), kas laikytina , tiesa®,
negali remtis tiesa, kaip ir ,sprendimas®, kas laikytina ,tikrove®, negali remtis
tikrove. Nurodymas ,spresti be kriteriju” nereiskia teorinés impotencijos ar
lengvabudisko neatsakingumo''; jis fiksuoja loging negalimybe pasirinkti pa-
sirinkimo pagrindus, pabrézia racionalumo ribas, ,pareiga toleruoti ir gerbti
visa tai, kas negali remtis proto autoritetu® (Derrida 1992: 78) ir vaizduotés
bei i$radingumo politing svarba. Skirtingi rezimai jam yra vienodai , teisingi®
tiek, kiek remiasi savais nepalyginamais standartais ir abu yra ,,tik“ naratyvai,

" Kartais veikalo Au Juste (Just Gaming) pavadinimas suprantamas tarsi frivoliSkas ,Tiesiog zaidZiant’,
tuo tarpu adekvatus vertimas $iame kontekste biity ,,Link teisingumo® arba ,,Zaidziant teisinguma*
(Zaidziant teisingumo zaidima; playing the game of the just) vitgensteiniska ,,zaidimo” prasme.
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bet juos galima palyginti pagal draudimy daryti tam tikrus ,¢jimus“ jy viduje
masta, t. y. pagal polinkj unifikuoti, centralizuoti ir racionalizuoti (pagal di-
desnes ar mazesnes pretenzijas | totalitarizma).

Tad priekaistai dél vienpusiskumo, intersubjektyvumo neigimo ir kras-
tutinio nejpareigojancio reliatyvizmo yra ne itin korektiski: jie taiko ne ten,
kur vyksta Lyotard’o argumentacija. Lyotard’as i$ anksto taip apibrézia situ-
acija, kad jj sunku (nejmanoma?) kritikuoti tradiciniu filosofiniu (teoriniu)
»=zodynu®, kadangi kaip tik jj jis ir siekia atmesti. Adekvati Lyotard’o kritika
turi atskleisti jo koncepcijos vidinj nenuosekluma, o ne rodyti jos nederme su
prielaidomis ir tikslais, kuriy ji samoningai atsisako.

[Sorinés kritikos paralyZius, atrodytuy, leidzia Lyotard’a kaltinti akivaiz-
dziu nenuoseklumu ir dogmatizmu, o tai ir daro jo oponentai (Best, Kell-
ner 1991; Pangle 1993): jis skelbia pareiga ardyti nusistovéjusias hierarchines
sistemas, suteikti galimybe reprezentuoti pozicijas, kurios tu sistemuy ribose
buvo i§ principo nereprezentuojamos, ir atsisako idéjos sukurti uzbaigta, ga-
luting (kurios neturéty iSstumti jokia kita) filosofiniy problemy artikuliavi-
mo perspektyva, taciau kartu kaip tokia galuting perspektyva primeta savo
postmodernig filosofijg (teiginys ,,Universali galutiné pozicija” yra ne maziau
universalus, arbitralus ir ,galutinis“ nei jam priesingas).'> Be to, nepateikda-
mas metakriterijaus, jis esa uzkerta kelig socialinei kritikai, ta¢iau paciu tokios
savo pozicijos déstymo aktu rodo, kad socialinés kritikos neketina atsisakyti.
Jis atmeta abstrakty teorinj Zvilgsnj, bet pats teorizuoja. Jis i§ esmés uzurpuoja
pozicija, kurig draudzia uzurpuoti kitiems.

Tadiau tokie priekaiStai remiasi pernelyg vienpusiska Lyotard’o koncepcijos
interpretacija, tarsi jis vienareik$miskai ir radikaliai redukuoty, universaluma j fra-
gmentiskuma, stabilias strukearas — j tapsma, o prota — j anarchija ir chaosa, tuo
tarpu jis tik pabrézia racionalumo ribas ir teigia, kad racionaliai modeliuoti, pro-
gnozuoti ir paaiskinti tikrove i§ principo nejmanoma. Jis anaiptol nemano, kad
racionali artikuliacija negalima (priesingai, ji nei$vengiama), tik atkreipia démesj
i tai, ko tokia strategija nepastebi — | artikuliacijai nepasiduodantj ,likutj“ kaip
arbitralumo, atsitiktinumo, neapibréztumo ir galios momenta kiekvieno raciona-
laus sprendimo pagrinde, | racionaliai sukonstruoto ,teisingumo® neteisinguma.
Lyotard’as pripaZjsta butinybe spresti ir kriterijy reikalinguma, tik nurodo, kad visi
sprendimai bei kriterijai yra (ir visada bus) i§ esmés gindytini ir siekia demaskuoti
tvirty pagrindy paieskas kaip ideologinius méginimus ta arbitraluma neigti.

2 Postmodernizmo autoreferentiskumas seniai tapo akademiniy debaty locus communis: radikalus
partikuliarizmas ir reliatyvizmas paneigia pats save, nes nejveikiamo diskurso zanry singuliarumo
tezé pretenduoja j universalig tiesg. Todél postmodernistai turi arba priimti jprastas teorinio diskurso
taisykles, arba apskritai tyléti (Marsh 1989: 349). Taciau, kaip pastebi Williamas Raschas (1994), ta
patj galima prikisti ir antipostmodernistams: jy reakcija ,atsisakyk erezijos ir kalbék teisinga idioma“
paciu postmodernizmo ,,uzdraudimo“ aktu patvirtina postmodernisty nuoggstavimus dél teoriniam
mastymui imanentisko terorizmo.



ISvapos

Lyotard’o diferendo koncepcija yra budas apmastyti riba. Budas sugauti filo-
sofinémis savokomis jZvalga, kad sava ir svetima, seng ir nauja, ta patj ir kita
skiria ne stora tvirta siena, ne plona, bet aiski linija ir net ne punktyras, o taki,
efemeriSka ,riba®, kuri egzistuoja tik tada, kai néra suvokiama kaip tokia, ir
pakinta vos pastebéta.

Kitaip tariant, Lyotard’ui riba pasirodo per savo nebuvima: jos pamaty-
mo akimirka sutampa su jos i$nykimu. ,Riba“ yra tiek diferendo galimybeés,
tiek negalimybés salyga, o kartu — salyga bet kokio supratimo ir nesupratimo,
bet kokio skirstymo j ,sava“ ir ,,svetima®. Galiausiai, diferendas ir yra ne kas
kita, kaip riba: riby patirtis ir diferendo patirtis sutampa.

Dar daugiau, paradoksali ribos-diferendo patirtis — salyga pacios filoso-
fijos kaip nejmanomos disciplinos, kuri balansuoja TARP konflikty i$sprendi-
mo (jtikinant) ir ,i$sprendimo® (primetant savg problemos suvokimo buda),
TARP ratio ir galios. Tai vieta, kur politika (liotariska prasme) steigia filoso-
fija. Arba (jei perkelsime démesj nuo Lyotard’o nagrinéjamos problematikos
prie paciy jo tekstu), paradoksalus-aporetinis ,ribos“ supratimas yra ,vieta“
(topos), kuri steigia liotariska diskursa, kuri generuoja pagrindines jo tezes.

Taigi diferendo koncepcija — dar vienas budas apmastyti paties mastymo
ribas, atkreipiant démesj | mastyma, steigiantj nejsisymoninta, neapmastyta ir
neapmastoma likutj, j tai, kas visada lieka anapus 7atio nusviestos teritorijos ir
daro tg $viesa galima. Tad nenuostabu, kad $i pastanga konceptualizuoti tai, kas
i$ principo nekonceptualizuojama, $is mastymas apie mastymo ribas pats balan-
suoja ant suprantamumo ribos, trikdo, gasdina paradoksais, erzina ir kelia nevil-
tj tiems, kam pavyko saugiai visiems laikams jsikurti saulétoje ratio pieveléje.

Gauta 2005 10 21
Priimta 2006 11 24
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Nida Vasiliauskaite
THE ,LIMIT“ AS AN APORETIC PRESUPPOSITION OF
THE PHILOSOPHY OF JEAN-FRANCOIS LYOTARD

SUMMARY

The article deals with Lyotard’s conception of the differend (a kind of a radical
disagreement) and treats it as an attempt to think on/about the Limit: not
only about limits between different language games, but also about the Limit
as a condition of possibility of philosophy as rational activity, reflecting on
which means to find oneself on the limit of thinking itself. This conception
presupposes that, firstly, there are untranscendable limits, which separate
genres of discourse or phrase regimens; and, secondly, that those limits are
recognizable and could be pointed out. To recognize, or to bear witness to
the differend, however, means nothing other than to break a limit: to identify
the other as such means to draw it into the main discourse, assimilate, and
so to destroy the very concept of the ,differend”. The article argues that this
apparent contradiction must be viewed in the light of aporetic logic: not as a
sign of Lyotard’s theoretical weakness, but as an integral part of his conception.
Here the ,limit” is both the condition of possibility and impossibility of the
differend.

Key worps: limit, language game, differend, discourse, aporethic logic.
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TRANSGRESYVUS SUBJEKTAS IR INDUSTRIJU RAIDA

Europietiskojo nihilizmo pragmatikos problematikg placiai nagrinéjo J. Haber-
masas sickdamas apmastyti $iuolaikinius modernizacijos projektus. Jis nihilistines
modernizacijos strategijas susiejo su E. Nietzsche’s samprotavimais apie individua-
cijair ,demaskuojancia proto kritika“! bei su $iy idéjy adaptacijomis G. Bataille’aus
(pirmiausia ,$vaistymo® ir proverzio teorijos), M. Foucault ir C. Castoriadzio
karyboje. Lietuvoje pozityviai nihilisting tradicija ir jos sasajas su europietiskais
modernizacijos projektais svarsto R. Serpytyté. Politiniai ekonominiai modernis-
tinio nihilizmo aspektai buvo placiai i$skleisti ]. Schumpetterio, A. S. Grove’s ir juy
pasekéju, o Lietuvoje — A. Degucio. A. Degutis vienas pirmujy, Lietuvoje pradéjo
kalbéti apie dinaminés pusiausvyros ir laisvos rinkos modeliy saveikas, kurias kaz-

kada bandé aprasyti matematikas J. E Neshas. A. Degutis raso:
Tad tik laisvoje rinkoje egzistuoja vidinés dinaminés istekliy naudojimo
optimizavimo paskatos — kur tokios rinkos néra, kur néra teisiniy gali-

mybiy vaikytis pelno ir ,vir$pelnio®, ten verslas nei$vengiamai gesta ir,

' Habermas, J. 2002. Modernybes filosofinis diskursas. Vilnius: ALK, Alma Litera, p. 114.



atitinkamai, gesta visas rinkos dinamizmas. Ekonominé stagnacija yra toji
kaina, kurig visuomené visada moka uz savo kova su pelno vaikymusi.?

A. Degutis pazymi, kad rinka niekados negali bati optimizuota, o dina-
miné pusiausvyra yra tik sickiamybé:

Rinkos optimumas yra tik abstrakcija, kuri realiame gyvenime nieka-
da negali bati materializuota. Toks optimumas niekada negaléty buti
pagristai konstatuotas. Juk tai reikstu, jog visi iStekliai jau iSsemti, jog
néra jokiy optimizavimo galimybiu, jog viskas, taip sakant, baigta. Ta-
¢iau realybéje niekada nebuna ,viskas baigta®, visada egzistuoja padéties
gerinimo galimybés, optimumas visada uzbéga | priekij.’

A. Degutis kalba ir apie J. Schumpetterio ,karybinio naikinimo® prin-
cipa, taciau savo kariniuose daugiau démesio neskiria rinkos subjekto identi-
tetui aptarti. Pelno vaikymasis, konkurencija, nuolatinis atsinaujinimas, opti-
mizacijos siekiamybé — visa tai yra prielaidos dramatiskam naujam tapatumui,
kuris turi pazeisti ankstesnes etines, estetines normas, atitikusias suvarzytos,
monopolistinés, korporacinés ar planinés ekonomikos salygas.

Ivadas | transgresyvaus subjekto samprata masy vartojama prasme buvo
padarytas E. Gellnerio ir jo modulinio Zmogaus (Modular Man*) idéjos. Lie-
tuvoje modulinio Zmogaus koncepcija pozityviai i$skleidé L. Donskis ir ga-
nétinai negatyviai R. Grigas. Taciau nei L. Donskio, nei R. Grigo sampro-
tavimuose nerasime nuoseklesnés ekonominiy rinkos salygu analizés, kurig
aptiksime A. Degucio teoriniuose samprotavimuose.

Transgresyvaus subjekto idéja Lietuvoje vieni pirmujy pradéjo svarstyti A. Zu-
kauskaite, A. Teredkinas. A. Zukauskaité, kalbédama apie lyties politika ir estetikg
Lietuvoje bei plétodama bendraja subjekto teorija, pristaté klasikinj transgresijos va-
rianta, paremta G. Batailleaus, J. Lacano ir SI. Zizeko filosofijomis. Ji pazymi, kad:

Transgresijos terming reguliariai pradéjo vartoti Georgeas Bataille‘us
knygoje Erotizmas — ¢ia transgresijos terminas zyméjo draudimo sulau-
zyma, o platesne prasme — legitimumo, leistinumo ribos perzengima.
Kadangi Zmogus tampa subjektu tik paklusdamas simbolinei taisykliy
ir draudimy sistemai, priesingas judesys, t.y. savo unikalumo ir indi-
vidualumo suvokimas, yra galimas tik per transgresijos, perzengimo,
nusiZzengimo, nusikaltimo patirtj. Tadiau transgresija néra elementarus

2 Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eurigmas, p. 114.
3 Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eurigmas, p. 114.

*+ Gellner, E. 1996. Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals. London: Penguin.



kriminalinis nusikaltimas. Zizekas transgresija apibrézia kaip tokj judesj,
kuris, priesingai nei elementarus kriminalinis nusizengimas, ne pazei-
dzia egzistuojancius jstatymus bei normas, bet i§ naujo apibrézia tai, kas

laikoma arba laikytina norma.’

Kitaip nei A. Zukauskaité, mes pabrésime ne tik asmening, bet ir institu-
cing subjekto prigimtj, o taip pat instituciniy, subjekty transgresija, budinga,
tarkime, jvairiausiems radikaliems politiniams, ekologiniams, feministiniams
sajudziams bei undergraundinéms subkultaroms, pavyzdziui, politiskai nusi-
teikusiems panky klubams. Instituciniy subjekty transgresija galéty bati su-
sieta su C. Castoriadzio dinamine institucijy plétros teorija.

Transgresyvumas yra susijes ne tik su naujy simboliniy pasauliy normy
apibrézimu, bet ir pirmiausia su juy procesu, dinamika, nuolatinémis muta-
cijomis. Kitaip tariant, vietoje poststruktaralistiniy apmastymu, budingu,
pavyzdziui, A. Zukauskaités samprotavimams, sitlytume atkreipti démesj
proceso ir konflikto paradigmas, kurios aiskina subjekto tapatuma priklauso-
mai nuo ekonominiy, psichologiniy salygy ir projektiniu, utopiniy procesy
bei ju sukeliamy konflikey.

A. Tereskinas pastebi pakankamai negatyvy pozitrj j genderinj trans-

gresyvy subjekta Lietuvoje ir taip pabrézia transgresyvaus subjekto sukeliama
konflikta:

Sitokio seksualumo ir erotizmo jsiverzimas i kasdienj socialinj gyvenima
Lietuvoje daug kam atrodo transgresyvus ir sukelia pasibjauréjima, higieni-
ng reakcija, nepaisant to, kad $iuolaikiné vartojimo ir ziniasklaidos kultara
darosi vis purvinesné, iSmetanti intymaus gyvenimo dalykus | auksciausius
nacionalinés kultaros lygmenis. ¢

Taciau A. Tereskinas apsiriboja erotika, lyties problematika, nebandyda-
mas susieti transgresyvaus subjekto sampratos su platesne socialiniy ir kultariniy
vaidmeny, teorija. Taciau batent sparciai ir radikaliai kintanti $iuolaikiné eko-
nomika, vartotojiska visuomeng, paslaugy sektorius, ypa¢ karybiniy industrijy
sferoje, transgresyvaus subjekto samprata pavercia $iuolaikinés rinkos kategorija,
apibréziancia rinkos dalyviy tapatybe. Ir joks pasislykstéjimas ar etinis atstami-
mas negali pazaboti rinkos poreikio buti susietai pirmiausiai su nuolatos savo
tapatumo ribas pazeidzianciais subjektais: ir su gamintojais, ir su vartotojais.

Siuolaikinio, ekonominio transgresyvaus subjekto raida yra susijusi ne
tik su tokiomis pozityviomis savokomis, kaip Ziniy ekonomika, kiarybinés

5 Zukauskaité, A. 2005. Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos. Vilnius: Versus Aureus, p. 191-162.

¢ Tereskinas, A. 2004. ,,Tarp norminio ir subordinuoto vyriskumo formy: vyrai, jy seksualumas ir
maskulinizmo politika Siuolaikinéje Lietuvoje®, Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 3, p. 33.
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industrijos, svajoniy, visuomené (pagal R. Jenseno idéja), bet ir su postmo-
dernistiniu, pragmatiniu nihilizmu: pozityviai atskleistais karybinio naikini-
mo (J. Schumpetterio idéja), atsinaujinimo ,paranojos® (A. Grove'o idéja),
fragmentacijos konceptais. Knygoje ,, Tik paranoikai islieka“ A. Grove’as dis-
kutuoja apie vis mazéjanéia trukme tarp inovacijy ir apie vis didesnj nauju-
mo intensyvuma, kurie skatina vis beatodairiskesn¢ konkurencija: ,,Grésmé,
kad jus pavélavote, skatina jus nuolatos buti nepanaikinamo nuosmukio aki-
vaizdoje®.” Tai atveria kelia beatodairiskam skubéjimui ir kiirybingumui, o $i
konkurencijos paranoja kei¢ia identitetus. A. Grove’as paranojisko skubéjimo
ir kiirybingumo situacija aiskiai apibadina nejmanomumo (susijusio su kary-
bingumu) ir transgresijos santykj.

Siuolaikinis projektinis mastymas reikalauja atsisakyti linijiniy tikrovés
projekcijy ir skatina sinergines, kompleksines proverzio ir proceso vizijas. Vi-
sam tam reikia naujy subjekto vaidmenu, kurie daznai atrodo tiesiog nejma-
nomi jprastiniy vertybiy poziariu.

Vaidmeny poziariu vertybines nuostatas apmasto filosofinés teorijos:
L. Wittgensteino kalbiniai Zaidimai, L.Wittgensteino — R. Rorty epistemo-
loginis biheviorizmas, R. Rorty baigtiniy zodyny samprata. Pagaliau sociali-
niuose moksluose i$populiaréjo jvairios vaidmeny, teorijos, kuriy plétrai ati-
tinkamai yra taikomos $iuolaikinés socialinés, simbolinés dramos metodikos,
zaidimy ir ritualy schemos ir pan. Visa tai atspindi $iuolaikinés ekonomikos
raidos reikalavimg vis didesniems asmens gebéjimams nuolatos keisti savo
atlieckamus vaidmenis, vieSuosius subjekto pavidalus.

Po L. Althusserio, Sl. Zizeko ir kity autoriy teorijy nustota gilintis
asmenybe, kaip j kazkokia esme, teigiant, kad anapus intersubjektyvios, dis-
kursyvios plotmés subjekto apibudinimai yra mazai reik§mingi. L. Wittgens-
teino ir R. Rorty teorijos jgalina tvirtinti, kad simbolinio pasaulio pagrinda
sudaro anaiptol ne tik asmeniné karyba, bet ir pirmiausia kooperuota vei-
kla. Kitaip tariant, ne tik konkurencija, bet ir bendradarbiavimas laikantis
apibrézty taisykliu, kurias kuria patys zaidimo (rinkos) dalyviai. Tai i§ esmés
atitinka J. Schumpetterio korporatyvizmo idéjas ir J. Nesho rinkos ir koope-
racijos saveikas siekiant dinaminio balanso. Pagaliau $iuolaikiniy ekonominiy,
branduoliy — klasteriy — teorijos tai tik dar labiau pabrézia: kiekvienos gatvés
gyvenimo savitumas, $io mikroklimato pripazinimas ir puoseléjimas yra visy
esan¢iy kompanijy pridétinis socialinis, o véliau ir simbolinis bei finansinis
kapitalas. Karybiniai gebéjimai suvokti ir i$rutulioti naujus, kartais nejmano-
mus vaidmenis, gebéti rezisuoti tokiy vaidmeny kiarima ar net rengti tokiy
vaidmeny dinamikos strategija bei taktika, rasyti simboliniy pasauliy scenari-
jus yra butina s¢kmingo $iuolaikinio ekonominio, politinio, meninio lyderio

7 Grove, A. S. 1996. Only the Paranoid Survive. London: Harper Collins Publishers, p. 149.



savybé. Be to, $ios savybés yra veiksnios tik atviruose kooperuotuose simbo-
liniuose pasauliuose, kuriuose i$saugoma polilogo erdvé ir konkurencijos /
bendradarbiavimo ritmika.

Nejmanomumo jausmas, patyrimas, kuris atsiranda susidarus su savo ta-
patumo riba, su naujos galimybés nesuvokimu arba nepripazinimu, tampa svar-
biu apmastymo objektu pragmatidkai diskutuojant subjekto transgresija. Sitokia
diskusija ypa¢ reikalinga rinkos institucijose. Be to, institucinis ar net klasterinis
polilogas yra efektyvi priemoné jveikti asmeninius fantazmus, ribotas samonés
projekcijas, kurios budingos asmeniniams transgresijos siekiams ar ketinimams.
Diskusiju, polilogo metu yra kvestionuojamas, ironizuojamas individo ar ins-
titucijos gebéjimas perzengti estetines, moralines, ideologines ribas, (ne)noras
pazeisti jsitikinimus ar net vyraujan¢ius moralinius imperatyvus.

Nejmanomumui reikia savity lyderio gebéjimu, kuriuos galime sieti su
jo pasirengimu keisti asmeninius vaidmenis, rezisuoti komandos (simbolinio
pasaulio dalyviy) vaidmenis, rengti ilgalaike vaidmeny strategija bei trumpa-
laikes taktikas. Tam tikslui nejmanomuy vaidmeny lyderis privalo gebeéti jgy-
vendinti tam tikrus poky¢ius, kurie ir yra jo bei galbat institucijos transgresi-
jos trajektorijos:

Biografiniai poky¢iai yra susij¢ su Curriculum Vitae, su gyvenimo tikslais:
edukaciniais, karjeros, meninés ar politinés veiklos. Ilgalaikiai ir trum-
palaikiai tikslai lemia Zmogaus pasirinkimus. Biografija — asmeninis,
socialinis, kulttrinis procesas ir kaip kiekvienas procesas yra tiesiogiai
susijes su konfliktais, su racionaliais / intuityviais sprendimais. Proceso
valdymas, asmeninés politikos apibrézimas, konflikty prognostika ir pa-
sinaudojimas jais norint maksimizuoti karybinguma, nepriklausomuma
bei siekti proverzio — visa tai yra asmeniniy, pokyciy biografijos vadyba.

Kolektyviniai-istoriniai poky¢iai yra susij¢ su $alies, bendruomenés, jmonés
bendraisiais integraciniais / dezintegraciniais, raidos bei kitais ilgalaikiais
ir trumpalaikiais tikslais. Jie skatina konfliktus, sukuria politinj lauka
ir arena, jtraukia individg j aktualius visuomenei ar jmonei procesus.
Kolektyviniy, istoriniy procesy adekvatus suvokimas ir analizé yra labai
svarblis asmeninés galios, galimybiy istekliai.

Konkurenciniai poky¢iai jtraukia asmenybe j jvairiausiy zaidimy ratg, kurie
neturi jokiy kity tiksly anapus paties Zaidimo: laiméti konkurencinéje
kovoje. Tac¢iau jvairiausio tipo Zaidimai — lenktyniavimo, kolektyviniai,
vaidinimo, azartiniai ir t. t. — yra puiki priemoné modeliuoti asmeninius
poky¢ius, pasirinkti naujas strategijas ir taktikas, lavinti gebéjimus, Zi-
nias ir nuostatas, skatinti jvairiausias dalyvavimo formas.

Kiarybinés vaizduotés pokyciai yra vienas svarbiausiy individuacijos (as-
meninio kelio, asmeninés vizijos) iStekliy. Ji aktyviai puoseléjo genciy
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$amanai, viduramziy ir renesanso alchemikai, siuolaikiniai menininkai.
Pravartu pasinaudoti $ia vizijy ir ritualy patirtimi. Taciau karybiné vaiz-
duoté néra vien asmeninis dalykas, o priklauso nuo gebéjimo perzengti
visuomeniniy normu, sitikinimy, pazymétas ribas. Originalas karybi-
niai sprendimai yra batinas auksciausio lygio vadovo veiklos pozymis,
tam, kad jis stimuliuoty savo kompanijos veiklos bei organizacing jvai-
rove ir dinamika.

Moraliniai, religiniai tikslai ir su jais susij¢ pokyciai yra auks¢iausiy, porei-
kiy pozymis, batinas brandzios, savarankiskos asmenybés bruozas. Kartais
sie poreikiai ir tikslai dar vadinami transcendentiniais. Transcendentiniai
poreikiai — tai noras keisti pasaulj pagal savo jsitikinimus, gebéjimus, pa-
gal tai, kiek asmuo yra integruotas | bendruomenes. Keisdamas pasaulj
politinémis, karybinémis, asmeninio elgesio priemonémis auksciausio ly-
gio vadovas pamazu keicia save. Ta¢iau pravartu atminti, kad kei¢iamas
ir kuriamas ne visas, o tik simbolinis pasaulis, o $alia ju yra begalybé kity
pasauliu, su kuriais reikia sugyventi, saugoti polilogiskumo erdve.

Valdoma, saikinga riby perzengimo, transgresijos pragmatika tampa viena
svarbiausiy Siuolaikinés rinkos pasaulio tiksly, ideologiniu moto, strateginiu plana-
vimo principu. Viena vertus, padorumo, priimtinumo pazeidimas daznai yra susijes
su jprastinés tvarkos griovimu, kartais su taisykliy, teisés normy, pazeidimu ar net
su nusikaltimu. Todél, kaip ir ankstesniais zmonijos amziais, sociumas, visuomené
kontroliuoja simboliniy, pasauliy ribas, struktiras ir privalo tai daryti. Kita vertus,
modernus, nuolatinis naujumo, originalumo, radikalaus atsinaujinimo reikalavi-
mas, siekimas islikdi rinkoje, kova dél kompanijos ar teritorijos interesy kartu reiskia
ir ribos pazeidimo normga. Toks originalumo, kaip ribos pazeidimo, imperatyvas tai-
komas Siuolaikinéje literataroje, kur nuolatos transformuojama leksika ir seman-
tika, vaizduojamuosiuose ir atlikimo menuose vis placiau viesai iskleidzianciuose
anksciau, atrodo, uz padorumo riby esancias kaino, seksualumo, egzistencijos, hi-
gienos transformacijas. Pagaliau nejmanomumas jsiskverbia ir i verslo etika, naujy
produkty modeliavima ar darbo organizavimo principus. Todél pradedama kalbéti
apie tokig subalansuoty lyderio ir organizacijos vaidmeny, plétra, kuri kartu reiskia
ir nuolatine nejmanomumo kontrole. Sis principas yra susietas ne tik su karybinio
naikinimo paradigma, bet ir su proverzio ,,butelio kakliuko plétimo® teorija.

Nejmanomumo pragmatika tik i§ paziaros skamba labai moderniai. Nej-
manomumo principas buvo visados puoseléjamas jvairiausiuose karnavaluose,
persirenginéjimy ir kaukiy Zaidimuose. Tokio tipo nejmanomos, stebuklinés
transformacijos nuolatos atsitinka jvairiausiy ritualy, meditaciju, ceremonijy
ir su jais susijusiy zaidimy metu. Tai ir yra nejmanomumo valdymo budai.
Kita vertus, zaidimo, karnavalo plotmé atveria galimybes kurti naujiems, efek-
tyvesniems ritualams: skatinant kitokj vartojima, jvaizdzius, skonj, organiza-
cijos principus ir panasiai.



PROJEKCINIO TR PROJEKTUOJANCIO MASTYMO SKIRTIS

Kalbant apie transgresyvaus subjekto pragmatika batina atskirti du artimai susi-
jusius kognityvinius veiksmus: projekcinj ir projektinj mastyma. Projekcija yra
atspindys, muliazas, gautas pakeic¢iant jau turima vaizda kitu, i§ i$vaizdos pana-
$iu objektu. Kognityviniai ekstrajekcijos ir intrajekcijos veiksmai aiskiai apibre-
zia projekcinés veiklos galimybes. Psichologiné ekstrajekcijos savoka nurodo,
kad vidines patirtis tiesiog perkeliama, taikoma iorei. Tariama, kad iSoriniams
subjekto atzvilgiu objektams yra budingos grésme keliancios savybés, nors psi-
chologiniai tyrimai rodo, kad tai yra tik vidiniy subjekto buseny ekstrapolia-
cija. Intrajekcija nurodo priesingg veiksma: iSorinio pasaulio charakteristikos
taikomos vidiniy asmens procesy apibudinimams. Tai placiai paplitgs reiskinys
nuodémiy i$pazinimo metu, kai tikintysis iSorinio pasaulio negeroves susieja ar
net kildina i§ savo vidiniy nuostaty. Tokiu budu projekciné veikla yra susijusi su
fantazmo mechanizmais, kurie vienaip ar kitaip veikia projektuojanéia, institu-
cing asmens veikla ir kurig institucijos siekia riboti ir valdyti.

Taigi, prieSingai projekcijai, projektu laikytume inovacine, kirybing, origi-
nalig veikla, kuri batinai perzengia, pazeidzia asmeninio muliazo ribas. Tadiau jei
veikianciuoju subjektu laikysime ne asmeny, o institucija, tokiu atveju projektuo-
janti veikla turéty perzengti institucijos projekciniy nuostaty ribas. I§ esmés Siuo-
laikiniai europiniai projektai to nuolatos reikalauja i§ ES veikianciy instituciju. Sia
prasme, Lietuvos institucijos privalo perzengti savo vidinius tautinius, istorinius,
genderinius, kai kuriuos moralinius jsitikinimus norédami dalyvauti europiniuose
projektuose, kurie siekia atitikti jvairias proverzio ir balanso paradigmas.

Kita vertus, projektiné veikla yra negalima be projekcinés. Racionalumo
formy raida yra susijusi su fantazmo veikla, jvairiausiy transfery konstravimu,
kognityviniy modeliy, muliazy karimu, o véliau jy naikinimu ir vél karimu.
Tokiu badu moderni projektiné veikla reikalauja transgresyvaus racionalaus
subjekto tapatybés, o projekciné veikla imituoja §j transgresyvuma, taciau kar-
tu neleidzia jam atsirasti.

Projekcija $iuo poziariu yra to paties simuliacija. Kalbant apie asmens
fantazija reikéty nurodyti, kad projekcija yra geismo, vizijos pakartojimas
daiktinéje arba santykiy aplinkoje. I$ esmés daugelis idealy, kuriuos siekia
igyvendinti mesianistiniy, polinkiy Zmonés, yra projekcijy taikymas kitiems
asmenims, bendruomenéms. Bet kuri ideologija yra linkusi j to paties pasikar-
tojimus, | projekcinj aktyvuma. L. Althusseris pabrézia ideologijos ir jsivaiz-
duojamos tikrovés tiesioginj rysj:

Ideologija yra jsivaizduojamy individo santykiy su jo tikrosiomis egzis-
tencijos salygomis ,,reprezentacija“.®

8 Althusser, L. 1984. ,,Ideology and Ideological State Apparatuses®, Althusser, L. Essays in Ideology. Lon-
don: Verso, p. 36.
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Tik Siuo atveju gal reikéty pabrézti, kad ,tikrosios egzistencijos salygos
yra ir simbolinés (realybés plotmé), ir daiktinés (tikrovés plotmé). Ir simboli-
niai, ir daiktiniai santykiai yra vienodai svarbus, nes vieni apibtdina psiching,
kiti fizing tikrove. O socialing, kultariné realybé/tikrové yra apibrézta siy san-
tykiy derme.

Daznai transgresyvaus subjekto ideologija téra to paties jsivaizduojamo
pasikartojimas, kol nevirsta kasdiene projektinio mastymo ir veiklos pragma-
tika. Kritikuojant instituciniy ideologiju projekcing prigimtj svarbu pazy-
méti, kad jos pretenduoja | hegemonija, todél, kad néra atviros simboliniy
pasauliy polilogui. Institucijos ideologija yra neiSvengiamas ir batinas intelek-
tualus produktas. Projekciné prigimtis — ji visados yra mazy maziausiai visos
programos ,,nuoséda®. Taciau hegemonija — yra nuostata, kad tik $i projekcija
yra teisinga ir provaloma visoms kitoms grupéms asmenu. I esmés taip ba-
simg proletariato hegemonija apibudino K. Marxas, V. Leninas, A. Gramsci.
Kalbant apie projekcinio ir projektyvaus mastymo skirtumus prisimintini K.
Marxo samprotavimai apie Zmogaus ir idealumo santykj. K. Marxo teiginys,
jog Zmogus skiriasi nuo bités pirmiausiai tuo, kad turi ideala, kurj jgyven-
dindamas atveria ir monologines projekcines, ir dialogines projektuojancias
galimybes. Jei tai projekcinis tvirtinimas (proletariato diktatara ir yra vienos
grupés projekcija), tai jis fantazijos plétros pozitriu mazai kuo skiriasi nuo
J. G. Fichtés, o véliau ir A. Schopenhauerio suformuluoto teiginio apie pasaulj
kaip valig ir vaizdinj. Kita vertus, idealy turé¢jimas, transcendentiniy nuostaty
formavimas yra vienas svarbiausiy budy, jveikti To paties pasikartojimus arba
projekcijas. Transcendentiniai idealai numato ir instituciniy ar subjekto riby
jveikima, ir institucinj mesianizma, arba tam tikro modelio taikyma aplinkai.
Tik nuolatiné transgresijos politika gali jveikti $ig mesianizmo liekana, kuri is-
lieka visuose projektuose. Nuolatiné transgresija reiskia tai, kad kitas projektas
puoselés kitus kognityvinius modelius, veiklos principus, kurie pazeis dabar
kuriamus ir taip iSlaisvins mus nuo ideologinés hegemonijos.

Laisvas projektinis mastymas ir jj atitinkanti karybiné projektiné veikla
yra tiesiogiai susij¢ su liberalios utopijos idéja, apie kuria daug kalbéjo R. Rorty.
Liberali utopija reiskia tai, kad kiekvienas asmuo turi galimybe sukurti projekta,
kuris yra neadekvatus siuolaikiniam ideologiniam rezimui, pazeidzia jj ir tai yra
ir individuacijos, ir tolimesnés socializacijos galimybeé. Kitaip tariant, R. Rorty
pabrézia abu utopijos komponentus: kirybiskuma ir socialinj kritiSkuma arba
individuacija ir kooperacija. Jo utopijoje solidarumas matomas ne kaip kazkas,
ka galima atrasti giliai paslépta, bet tikslas, kurio siekti padeda vaizduoté: ,Soli-
darumas neatrandamas refleksijos badu, o sukuriamas®.” Ta¢iau R. Rorty neis-
plétoja jokios projektyvios pragmatikos, todél remiantis jo filosofija sunku iden-
tifikuoti kairiujy ar desiniujy hegemoninius siekius nuo liberalaus polilogo.

o Rorty, R. 1992. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, p. XVI.



Kiek kitaip postmodernizmo paradigmos antropologijoje atstovas V.
Crapanzano kalba apie vietinio Zinojimo ir vietiniy vilties formy jvairove,
kuri remiasi viltimis ir utopinémis vizijomis. Jo pozitriu, utopija visada yra
tarpiné, ribiné buisena — ,jau ne®, bet ir ,,dar ne®. Batent ribos panaudojimas,
jos eikvojimas ir yra resursas, kurio pagrindu plec¢iame, keiciame turimus sim-
boliniy pasauliy horizontus arba kuriame naujus.'’ Kai horizontas ar miglose
skendintys toliai (arriére-pays) jgauna forma, gimsta naujos utopijos, viltys
bei vizijos ir taip be galo. Lygiai kaip A. Degucio pozitriu — galutinis rinkos,
sakyciau — gyvo pasaulio, optimizavimas yra nejmanomas. Riba apibrézia ho-
rizonta, nurodo jau esama tikrove ir utopija, projekta, vizija, kurie perzengia
riba. Tik todél, kad perzengimas yra ir riba, ir tikrovés erdvélaikis.

Utopijy antropologiné jvairové ir liberali utopiné kiaryba, kuri remiasi
ironijos principais ir nuolatos pazeidzia esamybés ribas, — $tai tos dvi dimensijos,
tarp kuriy skleidziasi $iuolaikinis utopinis mastymas, artimai koreliuojantis su
pragmatikai pamatuotais, racionaliais projektais. Kalbant apie utopijy kiryba ir
ju sklaida galime kaip pavyzdj paminéti $iuolaikiniy skvoteriy, utopija. Skvotas
(squat) yra neteisétai apgyvendintas namas, teritorija. Ju poziariu, kadangi eg-
zistuoja pakankamai daug apleistu, laikinai nenaudojamuy, pastaty ar ilgg laikg
nenaudojamy teritoriju, asmenys, kurie neturi kur kitur gyvent, privalo tureti
teis¢ apgyvendinti Siuos plotus, atlikti juose buting gyvenimui remonta, ginti
savo teises atvykus savininkams, policijai, elektros, $iluminiy tinkly ir pan. ins-
pekcijoms. Naujieji skvoteriai (squatter) yra asmenys, kurie pasirenka gyvenima
ju paskelbtoje niekieno zeméje kaip tiksla. Butent tokiose teritorijose galima
eksperimentuoti naujy komuny principus, siekti meninés aplinkos. Pagaliau
skvotas — dinamiska vieta, kuri kinta dél visuomeniniy konfliktu. Skvoteriai re-
vizuoja tariamus prigimtinius nuosavybés santykius, susiedami juos su realiu
gyvenimu — de facto, o ne su nominaliu — de jure. De facto principas atveria
skvoteriams utopinj landsafta, kuriame gali buti kuriama gerove — pro publico
bono. ,,Skvoteriy vadove® (Squatter's Handbook) raSoma:

Ar tave i$stumia absurdiskai aukstos nuomos kainos ir miesty virtimas
burzuazijos rajonais? Pavargai laukti, kol nesuinteresuotos vyriausybés
ateis tau | pagalba? Atsibodo miegoti parkuose / autobusy stotelése / ant
draugy svetainés grindu? Nori sukurti ir kontroliuoti savo gyvenamaja
erdve? Imk reikalus j savo rankas — Susikurk skvota! Skvoteriai egzistuoja
taip pat ilgai kaip Zemés nuosavybés savoka: teisétai kazkam kitam pri-
klausancioje Zeméje nelegaliai gyvenama visame pasaulyje. '

‘o Crapanzano, V. 2004. Imaginative Horizons: An Essay in Literary-Philosophical Anthropology. Chicago,
London: The University of Chicago Press, p. 2.

1 Squatters* Handbook. <http://squatspace.com/handbook/index.php> [Zitiréta 2005 11 10].
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Pirmieji skvoteriai — komunistu, anarchisty, panky ir laisvujy meninin-
ky atstovai, kurie septintame—astuntame de$imtmetyje pirmiausiai Italijoje, o
véliau ir kitose $alyse iki pat Rusijos imtinai pradéjo platinti ir jgyvendinti $ias
idéjas, taip sukurdami subkultiry ir menininky namus. Nepaisant to, kad juy
veikla buvo uz jstatymo ribos, skvoteriy idéjos paskatino devintame desimt-
metyje Britanijos, Olandijos, Svedijos vyriausybes, municipalitetus atiduoti
menininkams ir subkultaros apleistas gamykly teritorijas, sandélius, ilga laika
nerestauruojamus senus namus, taip siekiant gaivinti kultara ir tam skiriant
specialy, finansavima. Tokiu badu ,i$laisvinty zony“ utopija virto projektine
pragmatika.

S. Dagilyté taip apraso Berlyno ,,Kopi“:

Kai kurios langy ertmés rézia savo tustuma, ant sieny kabo dideli bal-
ti bei juodi drobés gabalai su politiniais uzrasais. De$iniajame fligely
pritvirtinta gipsiné Laisvés statulos (Liberty Statue) galva, ant dury bei
pirmo auksto sieny marga grafitti uzrasai bei skelbimai apie koncertus,
menines akcijas, palaikymo mitingus bei demonstracijas. Kieme stovi
keletas i$ paziaros sulazusiy autobusiuky (kuriy gebéjimu vaziuoti jsiti-
kinu po keleto dieny), kiemo Sonai apaugg kriimais, primena dziungles,
taCiau uZ ju taip pat verda gyvenimas. Dar vis.'?

PRO]EKCINIS MASTYMAS IR HEGEMONIJA

Mokslinis mastymas, kuris remiasi labiau institucine projekcine veikla, mesia-
nistinémis vizijomis dazniausiai plétoja linijinius projektus, artimai susijusius
su vyraujancios ideologijos hegemonijos formomis. Tokiu badu institucijos
yra suinteresuotos deterministiniais projektais, projekty loginémis sasajomis
(tai galima pavadinti hégelisko panlogizmo inversija), prasminiu nuoseklu-
mu, vengia projektiniy priestaravimu, paradigminiy konflikty, loginiy ne-
nuoseklumu, kurie budingi transgresyvaus subjekto projektinei veiklai. Taigi
kartais logiskai nuoseklus, racionaliai pamatuotas projekcinis mastymas, pasi-
reiskiantis kaip iSankstinis basimy jvykiy numanymas, nesutampa su nuolat
kintandiais, neturinciais loginio nuoseklumo projektiniais issukiais.

Kodgél taip atsitinka? Projekeinis mastymas, suvarzytas loginiy taisykliy ir
legitimuojamas diskursyvaus nuoseklumo, yra institucinis monologizmas. Mo-
nologiskumas yra i$virkscioji loginio nuoseklumo pusé. Monologiskumas pa-
zeidzia socialing jvairove, juo labiau dialogiskuma ar polilogiskuma. Poliloginei
komunikacinei erdvei néra budingas loginis nuoseklumas, o veikiau mikro- ir
makrokonfliktai, nesusikalbéjimas, absurdas, kurie reikalauja derybuy, proceso,

*2 Dagilyte, S. 2001. ,,Kopi - arba viskas apie Berlyno skvoty kultarg®. <http://www.ore.lt/_articles/t_squat.
html> [Zitiréta 2005 11 10].



susitarimo, o ne jrodymu, ne pergaliy. Anapus konfliktinés arenos visados slypi
pakankamai nuoseklus simbolinis pasaulis, kuris vis délto gali nepretenduoti
visuma, o tik dalyvauti poliloge. P. Bergeris ir T. Luckmannas raso:

Simbolinis pasaulis suprantamas kaip visy socialiai objektyvuoty ir sub-
jektyviai realiy prasmiy matrica; visa istoriné visuomené ir visa individo
biografija traktuojamos kaip jvykiai, vykstantys Siame pasaulyje.'

P. Bergeris ir T. Luckmannas traktuoja simbolinius pasaulius ir ju subjek-
tus gana statiSkai, struktariskai, o tai i§ esmés atitinka ikiindustriniy ir ypac¢
industriniy visuomeniy raida ir mazai tinka Siuolaikinei dinaminei visuome-
nei. Pazymétina, kad Siandien kinta ne tik subjektai, bet ir patys simboliniai
pasauliai. Jei nagrinésime, pavyzdziui, jvairius laisvalaikio ir pramogy parkus:
Fantasy land’us bei juy analogus kino ir pramoguy industrijy ribose, pastebésime
tokiy simboliniy pasaulio modeliy nuolatines mutacijas. Jei simbolinio pasau-
lio modeliu laikytume kiekviena realybés Sou veiksma, tada pastebétume, kad
apibréztu laikotarpiu ir konkrecioje vietoje sukuriami nataraliai ar dirbtinai kin-
tantys simboliniai pasauliai, kurie kristalizuoja tvarka ir interpeliuoja subjektus.
Istoriniu pozitriu vietinj Zinojimg (local knowledge), vieteles (miestechki — Ryty
Europos zydy, tradicijoje) bei geto galima laikyti $iy modeliy realiais atitikmeni-
mis. Siandienés emigranty stovyklos, atskiry religijy i$puoseléti miesto kvartalai
taip pat liudija apie simboliniy pasauliy mutacijas ir $io modelio efektyvuma.

Polilogo erdvé yra sinerginé. Cia spontaniskai atsiranda proverziai (bi-
furkacijos), kuriuos projektinés grupés, institucijos i$vysto, tam, kad po ku-
rio laiko palikty Sio proverzio erdve ir investuoty vél | naujas galimybes ir
proverzius. Taip sinerginé proverziy teorija susiejama su karybinio naikinimo
principu, apie kurj kalbéjo J. Schumpeteris ar atsinaujinimo ,,paranojos® idé-
ja, kuria plétojo A. Grove’as. Juk ka reiskia ,,paranoja“ A. Grove'o tekstuose?
Tai ,absurdo®, loginio nenuoseklumo ir nuolatinio naujumo akcentavimas.
Polilogo erdvé vystosi perSokdama nuo vieno proverzio prie kito, be jokio
hégelisko dvasios raidos linijiskumo, be jokios krypties ar i$ pat pradziy supo-
nuotos perspektyvos. Tokius proverzius uztikrina asmeniné, individuali utopi-
né kiiryba, arba kolektyvinés vil¢iy ir lakes¢iy (utopiju) mutacijos.

Siuolaikiniams projektams jgyvendinti reikia skirtingy kompetenciju as-
meny, komandinio darbo. Projektinése grupése dalyvauja asmenys, kurie turi
ryskius abstraktaus mastymo gebéjimus, ir tie, kurie pasizymi tiksliu empiriniu,
labai konkre¢iu mastymu, tie, kurie turi lakia, originalia fantazij ir geba preci-
ziskai skai¢iuoti i$laidas finansininkai. Dar daugiau, projektinése grupése nuo-
latos vykdomi vis nauji projektai reikalauja nuolatinés naujumo, originalumo
jtampos, kurios nejmanoma islaikyti, negalima sukurti originalaus produkto, jei
bent kiek stipriau, autoritariskiau reiskiamas projekcinis mastymas.

3 Berger, P. L.; Luckmann, Th. 1999. Socialinis tikrovés konstravimas. Vilnius: ALK, Pradai, p. 124.

—_
(e
~

I. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBYU PROBLEMA



108

Projektinis mastymas poliloginéje erdvéje numato, kad veikéjai turi
transgresyvaus subjekto (ir asmeninio, ir institucinio) bruozy bei plétoja in-
teraktyvig komunikacija, atviras simbolines organizacijas (simbolinius pasau-
lius), karybinj poziarj j vaidmenis ir ritualus, nataralios ir dirbtinés aplinkos
panaudojimo gebéjimus, psichologines ir antropologines Kitumo treniruotes,
komandinius Zaidimus, mening vaizduotés stimuliacijg ir pan. I$sivys¢iusios
visuomenés poreikiy tipus, gamybos ir subjekty roliy kaita lemia ne tik ir
ne tiek elementariy fiziniu, psichologiniy ar socialiniy poreikiy tenkinimas,
o nuolatos kintan¢iy identitety poreikiy uztikrinimas. Tai reiskia, kad vienu
svarbiausiy gamybos tiksly tampa naujy socialiniy grupiy tapatumy industri-
né gamyba bei $iy tapatumy kaitos skatinimas. Naujuosius simbolinius pasau-
lius kuria ne tiek menininkai, kiek industrijos: karybinés, laisvalaikio, Ziniu,
atitinkamos skaitmeninés bei biotechnologijos.

Pavyzdziui, $iuolaikiniy subkultary metalisty, panky, naujuju hipiu,
gotu, repo gerbéju ir t. t. plétra — tiesiogiai yra susijusi su elektroninés mu-
zikos raidos galimybémis, garsiniais regimaisiais projektais. Nevyriausybiniy
organizacijy (NVO) plétra yra susijusi ne tik su pilietiniu individy aktyvumu
atstovauti savo interesu bei kelti politinius reikalavimus socialinéje, kultaros,
sveikatos, tkio sferose, bet ir su vartojimo sfera: naujy medikamentiniy prie-
moniy atradimu ir gamyba, elgesio (dietos, sporto) formuy platinimu, interne-
tiniy tinkly prieinamumu.

Galime tvirtinti, kad $iuolaikiné gamyba nuolatos vertybes pavercia varto-
jamosiomis vertémis bei, prie$ingai, vartojamosios ir mainomosios vertés pasto-
viai paver¢iamos moralinémis vertybémis. Vienas pirmujy simbolinio ir finansi-
nio kapitalo formy sasajas su moralinémis vertybémis aprasé P. Bourdeau. Tadiau
mastas, kuriuo tai vyksta, yra gerokai platesnis, nei $is autorius pastebéjo.

ZENKLY GAMYBA IR MAINAI

Projekty rasymas pirmiausiai yra susietas su poreikiu gauti finansavimg kaz-
kokiai veiklai. Tac¢iau konkuruoja batent projektai, o ne pati veikla, kovojama
dél projekta remianciu pinigu, o ne del daiktu, turinciy vartojamosios vertés
pozymiy. Tik véliau pasirodo jranga, kelionés, veiklos. I§ esmés pradzioje kon-
kurencija vyksta zenkly sferoje, kurie, tatiau, néra lygas. Zenkly verte lemia
tai, kad jiems yra priskiriamas papildomas simbolinis kapitalas arba papildo-
ma verté. Taip atsitinka, kai prekés zenklas sutampa su garsios kompanijos fir-
miniu zenklu, arba kai garsi ir didelg jtaka turinti jstaiga nominuoja tam tikra
procesa arba projekta. Taigi, Zenklai nuo pat pradziy néra lygts, néra tapatas
ir todél galimi Zenkly mainai, zenkly gamyba ir ju paklausa.

Paradoksalu, taciau zenkly, pvz., projektuy, kiryba ir gamyba gerai atitin-
ka pinigy simboling prigimtj. Kaip pinigai reiskia atidétus mainy santykius,



taip ir projektai rodo atidéta veikla. Nei projektai, nei pinigai néra tikrové, o
yra panir¢ | idealios realybés sritj. Todél mainy santykiai: projektas—pinigai
kur kas geriau atitinka jy prigimtj, nei vartojamoji verté—pinigai. Zinoma,
kiekvienas projektas taip pat turi vartojamaja verte. Tariama, kad butent uz ja
suteikiamas finansavimas. Taciau planas ir ketinimas dar néra jokia daiktiné
veikla, kaip ir pinigy vartojamoji verté — tarpininkauti mainy santykiams, taip
pat néra daiktiska. Todél, kaip ir pinigy fetiSizmo atveju, kai pinigai uzgo-
zia uz jy stovintj zmoniy santykiy pasaulj, atsiranda projektinis fetiSizmas:
kai projektas kaip virtuali vizija uzgozia daiktinés veiklos butinybe. Tokiam
projektiniam feti$izmui pagrinda suteikia projekto ir psichologinio transfero
artumas, projekto ir projekcinio mastymo sampynos, projekto estetiskumas ir
meniskumas ir t. t.

Tokiu badu vieni kodai apie ateitj yra kei¢iami j kitus Zenklus, kurie
suteikia $iai ateiciai galimybes. Projektas néra daiktas, jis neturi medziaginio
pavidalo, nepaisant to, kad salygiskai yra uzrasytas. Projekty finansavimas is
esmés yra vieno virtualaus objekro keitimas kitu, simboliniu objektu. Siy mai-
ny metu nepasirodo ne tik daikty savaime — Ding an sich — tikrové, bet ir
simuliakriné realybé, kuri kiekvieng kartg save vaizduoja tikruoju pasauliu.
Stai kodél projektiné veikla turi polinkj virsti savaiminga, savipakankama, ne-
siekianti virsti naujaja daikty tvarka. Siuo atveju projektas tampa savipakan-
kamu realybés scenarijumi, kuris nereikalauja jokio rezisieriaus, kurio genialus
regéjimas paversty plang kanu. Lygiai taip atsitinka ir su dramomis, kuriy
pastatymas teatre néra savaime numanomas dalykas. Kita vertus, skirtingai
nei teatre, originali projekto vykdytojo veikla laikoma grubiu projekto salygu
pazeidimu. Tokiu badu projekto jgyvendinimas dar labiau atitolinamas, arba
virsta tiesiog jau esancio projekto papildymu. Projekto interpretavimo (origi-
nalios rezistros) stoka rodo jo projekcing prigimtj. Projektai, kuriy stichija yra
polilogo erdvé, dél savo jcentrinandiy galiy, dél savaimingumo patys ir uzgozia
$i simboliniy pasauliy susidarimo lauka. Ir pakankamai aisku kodél. Architek-
tariniame ar keliy tiesimo projekte numatomos tam tikros btinos techninés,
ekologinés, teisinés, finansinés salygos. Laikoma, kad tai turéty bati badinga
visiems projektams, taip pat kultariniams, socialiniams, karybiniams. Taciau
vel uzmir$tama skirtis tarp gamtamoksliniy ir socialiniy / humanitariniy tiks-
lu, kuri nubrézta dar XX a. pradzioje neokantininky mokyklose ir, atrodo,
buvo nebediskutuojama.

Projektiné veikla sickdama savo pacios efektyvumo vis délto stengiasi atsi-
riboti nuo elementariy projekcijy arba geismo sferos pasikartojimuy. Tam tikslui
siekiama sukurti projektus modeliuojancia metakalba, kuri galiausiai virsta nau-
ja projektinés veiklos vadybos ir jai atstovaujancio mokslo metakalba.

—_
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ISvapos

Utopiju ir vil¢iu, kurios virsta projektine veikla, grieztas administravimas reis-
kia transgresyvaus subjekto kontrole: aisky jvardijima, kokie nauji gebéjimai
ir nuostatos turi bati plétojami, kokie moraliniai veidai bus atskleisti, o es-
tetiniai lakesciai bus realizuoti. Tokiu badu simboliniy pasauliy karyba, ju
plétra, $iy pasauliy subjekty tapatumy kontrolé primeta tam tikras zaidimo
taisykles, metatvarka. Tai smarkiai apriboja laisva subjekto transgresija. Todél
nei$vengiama, kad $alia projektinés veiklos islieka ir utopijy karimas. Jokie
geriausi, idealiausi projektai negali uzgozti jokiy riby nepaisanciy utopiju.
Taciau liberalus, ironiskas, individualizuotas ir kooperuotas utopijy karimas
skatina projekting veikla, susieja projekcijas ir projektus, skatina perzengti ri-
bas. Projektai, kurie remiasi utopijomis, jgyja ju inovacing galia, suartéja su
grupiy, norais, vizijomis. Todél pravartu prie$ rengiant projektus remtis ne
tik racionaliais skai¢iavimais, bet ir antropologiniais utopiju tyrimais, aprasy-
mais. Batent tai susies projektus su naujomis subjekty mutacijomis ir darys

Siuos projektus ilgaamzius, labiau susietus su individy tapatumais.
Gauta 2005 10 07
Priimta 2005 11 24



Gintautas Mazeikis
THE IMPOSSIBILITY: PRAGMATICS OF
TRANSGRESSIVE SUBJECT

SUMMARY

Transgressive subject is quite related to the modern development of indus-
tries and finally it is related to the development of free market, capitalism.
In this case the past always exists as resources of hope, libido, desire. Quick
and radical development of modern forms of economics and management,
Knowledge economy, Creative industries, project activity demand new roles
of the participants of free market. Creative skills for building of new roles,
capacity to make actions and write scenarios of hyper reality, to be strategists
and tacticians produce new, sometimes impossible demands for leaders. The
article discusses why the Impossibility is so important for modern subjects
of free market and how it is related to the continuous changing of roles of
the subjects. Nihilism of F. Nietzsche, G. Bataille or J. Habermass opens the
ways for modernization of society. The Impossibility is a condition of defining
of border and reality. Transgression of modern subject as a person subject to
continuous changing of roles needs the /mpossibility as a strategic orientation
and basic disposition. Expanding, transgression and changing of the Self be-
comes a new resource for creative business and management. Besides provo-
king discussion in high profile public forum, social/psycho drama serves as a
powerful tool that encourages community to cultivate self-reliance and shows
the difficulties of individuation. Creative industries are most related to the
imaginations, symbolic values, history and memory, transformations of the
past and traditions, games and simulacra. Creative industries directly impact
on the construction of modern transgressive identities by video and movies,
painting and sculpture. Transgressive subject as a person who could change
different roles depends on different powerful discourses.

KEey woRDs: transgressive subject, free market, capitalism, Impossibility, social
change.
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»(...) Protas turi savo ribas, kurias primeta

niekada iki galo neperivelgiamai tikrovei ir (...) jis suvokia tik per ty riby ,pinucius®.

Claude Lévi-Strauss

Kaip Zinoma, pirmoji humanitariné disciplina, savo objekto analizei pritaikiusi
strukearinj tyrimo metoda, buvo lingvistika. Struktaralizmas, kaip jtakingas in-
telektinis judéjimas, Prancizijoje pakeites egzistencializma, radosi $iam metodui
plintant j kitas humanitariniy ir socialiniy moksly sritis, kai iskilo klausimas apie
vienarGiy ir net tapaciy strukeiiry, atskleisty visiskai skirtingose Zmogaus veiklos
srityse, statusa, struktaralistinio metodo universaluma, jo taikymo problemas bei
ju filosofinj apibendrinima. Strukttralistiniu metodu struktaralistai sieké ne tik
praktiskai realizuoti, bet ir teoriskai pagristi objektyvaus mokslinio zinojimo ga-
limybe jvairiose humanitariniy ir socialiniy moksly srityse — tuo badu riba tarp
mokslo ir filosofijos jie stumteléjo mokslo naudai j subjektyvios, Zzmogiskosios rea-
lybés sritj, tradiciskai priklausiusia iSimtinai filosofijai, jrodinédami, kad tg realybe
tam tikra dalimi? galima ir batina tirti objektyviai, moksliskai.

* Lévi-Strauss, C.; Evilon, D. 2002. I§ arti ir i$ toli. Vilnius: Baltos lankos, p. 125.

> Struktaralizmo metras C. Lévi-Straussas, pvz., ne kartg pazyméjo, kad struktaralistinis metodas anaiptol

nei$semia zmogiskosios realybés paaiskinimo. Viename interviu jis teigia: ,Man niekada nedingteléjo
mintis [...], kad visa, ka mes aptinkame socialiniame gyvenime, galime paaiskinti struktarine analize.



Struktaralistinio metodo susiformavima pirmiausia lingvistikoje, kuria
C. Lévi-Straussas apibudino kaip vienintel¢ humanitaring disciplina, galincia
vadintis mokslu, lémé F. de Saussure’o atradimai. Suformuluodamas tokias
dichotomines priespriesas kaip antai: kalba/$neka, sinchronija/diachronija,
forma/substancija, vidiné/iSoriné lingvistika, jis grynu pavidalu i$skyré abs-
trakey lingvistikos tyrimo objekta — kalba kaip zenkly sistema ir vidinius jos
veikimo mechanizmus, véliau pavadintus struktaromis, kuriy tyrimui, kaip
pasirodé, galima pritaikyti grieztus loginius matematinius metodus. Jvairiose
strukearinés lingvistikos mokyklose taikant hipoteting dedukcing prieiga, mo-
deliavima, formalizavima, matematizavima, kalbotyra ilgainiui virto palyginti
tiksliu mokslu, teoriniu statusu artimu gamtos mokslams. Struktairiné lingvis-
tika sugebéjo paaiskinti daug fakty, nepaaiskinamy i$ lyginamosios istorinés
kalbotyros perspektyvos, virsdama kelrodZiu tiems mokslininkams humani-
tarams, kurie sieké griezto, jrodomo pazinimo. Tai buvo ypa¢ aktualu tuose
moksluose, kuriuose, pvz., etnografijoje, susikaupé didelés apimties jvairiarasé
medziaga, reikalaujanti suvokimo. Jvairios, daznai tarpusavyje susikertancios
hipotezés dél savo spekuliatyvaus pobudzio negaléjo tapti jrodomomis teo-
rijomis (budingas pavyzdys — nuo Antikos iki $iy laiky kuriami gausts mity
aiskinimai).

Kadangi spekuliatyvinés hipotezés humanitariniy ir socialiniy moksly
srityje visuomet akivaizdziai ar pasléptai remiasi atitinkamomis filosofinémis
prielaidomis, sickimas sukurti grieztas mokslines teorijas ¢ia visada siejasi su
antifilosofine nuostata, kurios radikaliausia iSraiSka yra pozityvistinis ,meta-
fizikos atmetimas®. Ta¢iau struktaralizmas, nepaisant jo atremties | pozityvy
zinojima bei tam tikro antifilosofinio kryptingumo, $iuo radikaliu keliu nenu-
¢jo. Priesingai negu tradicinis pozityvizmas, teigiantis empiriniy fakty pirmu-
mg teorijos atzvilgiu, struktaralizmas jungia empirinj patyrima su teorija, o tai
nulémeé batent strukeairalizmo genetinis rysys su struktarine lingvistika.

Struktariné lingvistika mokslinio grieztumo pasieké pirmiausia i$skirda-
ma kalboje Zenklinj aspektg ir traktuodama kalbg kaip Zenkly sistema. Ta¢iau
zenkly sistemos egzistuoja ne tik kalboje, bet ir daugelyje kultaros sri¢iy. Antai
pirmyksciy bendruomeniy gyvenimas, kaip parodé C. Lévi-Straussas, tiesiog
kupinas visokeriopy zenkly sistemy — tai ir totemizmas, ir mitai, ir jvairios
socialinés organizacijos bei vedybu formos. Zenkly sistema ir lingvistikoje,
ir kituose moksluose yra privilegijuotas struktirinés analizés objektas. Nes
atskiras Zenklas, tiksliau, jo jutimiskai suvokiama dalis — signifikantas, bada-

Prie$ingai, man atrodo, kad socialinis gyvenimas ir jj supanti empiriné tikrové Zmogiskajame lygmenyje
yra atsitiktinumo valda [...] Papras¢iausiai manau, kad $ioje bekrastéje empirikos srityje [...], kurioje
vie$patauja netvarka, Sen bei ten i$kyla organizuotos (tvarkos) salelés [...], kurias tiriant, net jei jos

labai mazos, galima pasiekti $iokio tokio apibréztumo, Zinodamas sykiu, kad taip atsitinka toli grazu ne
kiekvienu atveju.“ Op. cit., p. 118-119.
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mas kazkieno kito pakaitalu ar reprezentantu®, pats savaime néra svarbus: kaip
pakaitalas jis bet kada gali bati pakeistas kitu pakaitalu; pvz., kalboje akusti-
nius zenklus — garsus — pakeicia grafiniai Zenklai — raidés. Esmiskai svarbiais
laikomi ne zenklai, o Zenkly tarpusavio santykiai, ar, kitaip tariant, vidiné
zenkly sistemos struktara. Tai suponuoja pamatinj struktaralizmo metodo-
loginj principa, formuluojamg kaip metodologinis tarpelementiniy santykiy
pirmumas elementy atzvilgiu. C. Lévi-Straussas raso: , Tradicinés antropolo-
gijos, kaip ir tradicinés lingvistikos, klaida tai, kad buvo svarstomi nariai, o ne
santykiai tarp nariy“.* Antai, tiriant mitus, buvo interpretuojami atskiri mity
elementai, neaiskinant ju tarpusavio santykiu, ju savitos ,kalbos® taisykliu.
Tokios subjektyvistinés interpretacijos negaléjo pateikti objektyviai pagristy
ziniy apie tiriamg objekta.

Strukearingje lingvistikoje ir kituose humanitariniuose moksluose, ana-
lizuojanciuose Zenkly sistemas, santykiai, determinuojantys sistemos elemen-
tus, néra stebimi pavir§iniame lygmenyje. Paprastai jy nesuvokia ir pats su-
bjektas, praktiskai vartojantis tam tikrg zenkly sistema. Nejsisamonintas ju
vartojimas netgi laikomas batina Zenkly sistemos veikimo salyga. ,Su mitu
vyksta tas pats, kaip ir su kalba: individas, kuris turédamas butiny Ziniy ir
meistriskumo savo kalboje samoningai naudotusi fonologiniais ir gramati-
niais désniais, bematant pamesty savo minciy gija“, — teigia C. Lévi-Straus-
sas.” Taigi egzistuoja ir samoningo veikimo su Zenklais lygmuo, ir pasléptu,
nejsisamonintai taikomy taisykliy lygmuo, kurie atitinka empirinj ir teorinj
lygmenis, savybingus kiekvienam i$sivys¢iusiam mokslui ir uztikrinanéius ju
paaiskinamajj pobudj.

Taciau specifiné kliatis, su kuria susiduria humanitariniai ir socialiniai
mokslai siekiant objektyvaus Zinojimo, slypi tame, kad pats ty moksly tyri-
mo objektas, persmelktas zmogiskojo subjektyvumo su jo pasirinkimo laisve,
vertybémis, tikslais, prasmémis, yra sunkiai jspraudziamas j objektyviy dés-
ningumy, rémus. Vis délto strukearalistiné prieiga per nejsisamonintas zenkly
sistemy struktiras leidzia pastargsias tirti netgi pasitelkiant loginj-matematinj
modeliavima. Tos nejsisamonintos struktiiros — tai invariantai, kuriy atzvilgiu
samoningo veikimo su zenklais lygmuo yra lengvai apskai¢iuojamy varianty
visuma. Vadinasi, Zmogaus laisvé bei kiti Zzmogiskojo subjektyvumo atributai
ne pasalinami, o apribojami: jiems suteikiamas pasirinkimas tarp variantu,
kuriy skai¢ius ne begalinis, o visi$kai apibréztas ir priklauso nuo nejsisamo-
ninto invarianto. Pavyzdziui, Zzmogus gali i$reiksti ta pacia mintj labai jvairiai,
3 Pagal E de Saussureo Zenklo koncepcija, Zymintysis (signifikantas) pakeicia ar reprezentuoja Zymimajj

(signifikatg). Cocciop. ®. ne 1977. ,Kypc obmeit muursuctuku’, Cocciop @. ne. Tpyovt no A361K03Ha-
Hut. Mocksa: IIporpecc, c. 31-273.

+ Lévi-Strauss, C. 1969. Structural Anthropology. London: Allen Lane the Penguin Press, 1969, p. 46.

5 Op. cit., p. 11.



vartodamas vienokius ar kitokius posakius, sinonimus, ta¢iau ty iSraisky kie-
kis yra ribotas ir visos jos turi paklusti gramatikos, sintakses ir kitoms kalbos
taisykléms, dél to ir randasi Zmoniy tarpusavio supratimas — antraip kalba
negaléty bati ju bendravimo priemoneé. O ir kiti kultaros reiskiniai, kuriuose
iSskiriamas zenklinis aspektas, kaip antai ritualas, mitas, taip pat turi bati su-
prantami visiems tos bendruomenés nariams, jie taip pat issiskleidzia jvairiais
variantais, pertvarkomais j atitinkamus invariantus.

Struktaralistine Zenkline, arba semiotine, prieiga pagrista ir C. Lévi-
Strausso vadinamoji superracionalizmo koncepcija, postuluojanti jusliniy
duomeny jtraukimg | racionaly lygmenj, suvokiant ir vienus, ir kitus veiks-
nius jy vienovéje. ,[...] A$ bandziau perzengti prieSpriesa tarp jutimisko ir
protu suvokiamo i§ pat pradziy veikdamas zenkliniame lygmenyje, — raso
C. Lévi-Straussas. — Zenkly funkcija yra batent isreiksti viena su kito pagalba.
Net labai apriboti skai¢iumi jie pasiduoda grieztai organizuotoms kombinaci-
joms, kurios gali perduoti net rafinuotesnius istisos jutiminio patyrimo srities
niuansus. Tuo badu mes galime tikétis pasiekti lygmenyj, kur loginés savybés,
kaip objekty atributai, bus parodytos taip tiesiogiai kaip aromatas ar kvepalai;
kvepalai akivaizdZiai atpaZjstami, ir mes Zinome, kad jie yra padarinys kombi-
naciju, sudaryty i§ elementu, kurie, jvairiai selekcionuojami bei organizuoja-
mi, sukuria supratima apie jvairius kvepalus“.®

Jutimisko signifikanto déka Zenklas isreiskia kazka, esantj mintyse. Ta-
¢iau signifikantas néra visiskai neapibréztas: jis turi bati aiskiai priespasta-
tytas kito Zenklo signifikantui — tai batina Zenkly sistemos veikimo salyga,
lingvistikoje pavadinta ,binariniy opozicijuy“ principu, véliau struktaralizmo
sékmingai pritaikytu ir kituose humanitariniuose bei socialiniuose moksluose.
Diferencijuoti, prieSpastatyti, klasifikuoti jutiminiai atributai atitinka tokius
pat diferencijuotus ir klasifikuotus zenklais isreik$tus mintyse esancius turi-
nius. Pritaikes struktiiralistinj metoda mitams tirti, C. Lévi-Straussas atskleidé
vadinamaja jutiminiy kokybiu logika, tapacia mastymo logikai, t.y. jrodg,
kad pirmykstis mastymas yra taip pat logiskas, kaip ir civilizuotas, o tai buvo
grieztai paneiges L. Lévy-Bruhlis savo populiarioje iracionalaus, ikiloginio
pirmyksc¢io mastymo koncepcijoje. Strukearalistinés prieigos déka C. Lévi-
Straussui pavyko ,parodyti, kaip empirinés kategorijos — tokios kaip zalia ir
virta, $viezia ir sugede, $lapia ir sudege ir kt., kurios gali bati tiksliai apibréz-
tos tik etnografinio stebéjimo budu ir kiekvienam atvejui tam tikros kultiros
pozitriu — gali vis délto bati panaudotos kaip konceptualios priemonés abs-
trak¢ioms sgvokoms detalizuoti ir joms jungti j teiginius“.” C. Lévi-Strausso
atlikta strukctriné—semiotiné mity analizé atskleidzia, kad abstrakcios savokos

¢ Lévi-Strauss, C. 1975. The Raw and the Cooked: Introduction to a Science of Mythology: 1. New York,
Hagerstown, San Francisco, London: Harper Colophon Books, p. 14.

7 Op. cit,, p. 1.
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mituose yra uzkoduotos remiantis jvairiomis jusliniy kokybiu grupémis, su-
daranc¢iomis tarpusavyje sukeiciamy kody (kulinarinis, biologinis, astronomi-
nis ir kt. kodai) eile.

Mity analizei taikant strukcaralisting prieiga, pirmiausiai kokio nors
mito fragmentuose kaip kodiniai Zenklai i$skiriamos pasikartojancios jutimi-
niy kokybiu, formu, savybiy ir kt. priesstatos — binarinés opozicijos, po to
nustatomos transformacijos, t. y. ty struktaros daliy variantai, pvz., simetri-
niai pergrupavimai bei ju perkodavimai i kitas zenkly sistemas. Tai jgalina
sutelkti i§ pradziy artimus vienas kitam mitus, akivaizdzius to paties mito
variantus, o véliau — vis labiau vienas nuo kito besiskiriancius, bet tos pacios
struktiiros, mitus. Einant tuo keliu, i$tyrus daugybe mity ir galy gale sugrjzus
prie pirminio mito, galima paaiékinti pastarojo visas, anksciau atrodziusias
beprasmiskomis, perteklinémis ar nereikalingomis, detales.

I$aiskindamas mitologija kaip logika, C. Lévi-Straussas kartu atskleidzia
konkretu, t.y. jutiminj ir metaforinj, tos logikos pobudj. Toks mitologijos
supratimas yra jdomus ir vertingas estetikos pozitriu, ypa¢ ai$kinant meno
intelektinio ir jutiminio prady vienybe, metaforinj estetinio suvokimo pagrin-
da. E. Leachas, pritaikes strukttralistinj metoda Biblijos analizei, atskleidé,
kad daugelis iSoriskai nesusijusiy bibliniy istorijy yra tapacios struktaros ir
gali buti kildinamos viena i§ kitos, remiantis paprastomis transformacijos tai-
syklémis. Tai atitinka C. Lévi-Strausso iskelta mitinio invarianto ir jo varianty
transformacijos idéja. Siuo potitiriu ypa¢ jdomus E. Leacho pateiktas trijy
jzanginiy Biblijos skyriu, vadinamujy Genezés skyriu, struktaralistinis tyri-
mas. Genezés skyriai, kuriuose lie¢iami esminiai ir paslaptingiausi zmogaus
kilmés klausimai, — tai savotiskas pasaulietiskos literatiros modelis, nes jie
apima ir kontrastingus charakterius, ir konfliktus, ir kulminacija, ir atomazga.
E. Leachas isryskina, kad kiekvienas Genezés skyrius tam tikru badu jkanija
esmines pasakojimo struktaras, o visi skyriai, paimti kartu, sudaro vieninga
uzbaigta visuma.® E. Leacho atlikta i$sami bibliniy istorijy struktariné analizé
vaizdziai parodo struktaralistinio metodo taikymo bei perdavimo kity speci-
alybiy mokslininkams ir jvairioms sritims galimybe. ,Dviejy Zmoniu, galin-
¢iy pateikti jtikinamas struktarines analizes, visiskai pakanka, siekiant jrodyti
mokslinj metodo pagristuma®, — teigia H. Gardneris.’

Galima teigti, kad ryskiausiai struktaralistinio metodo galimybés (be
strukearinés lingvistikos pasiekimu) atsiskleidé jvairiasakéje C. Lévi-Strausso
mokslinéje veikloje: salia struktarinés mity analizés analogiskus tyrimo prin-
cipus struktaralizmo metras jvedé i placia etnografinés problematikos sritj.
8 Leach, E. 1970. ,The Legitimacy of Solomon: Some Structural Aspects of Old Testament History*, Intro-

duction to Structuralism, ed. by M. Lane. New York: Basic Books, p. 248-292.

° Gardner, H. 1974. The Quest for Mind. Piaget, Lévi-Strauss and the Structuralist Movement. New York:
Vintage Books, p. 137.



Savo pirmame svarbiame darbe Elementariosios giminystés struktiiros C. Lévi-
Straussas parod¢, kaip, atsiradus komunikacijai, kuria jis laiké vienu svarbiau-
siy, veiksniu, nustatanciy ribg tarp Zmogiskosios kultaros ir gamtos, susidaré
pirmosios elementarios socialinés struktaros, t. y. kaip pasikeitimas dovano-
mis, moterimis ir prane§imais (zodziais) sudaro sistemas, kuriose socialiniai
faktai vienu metu yra ir daikeai, ir Zenklai. Atskleidus bendrus giminystés ir
matematiniy struktiry principus, buvo pirmakart sukurta formali vedyby
taisykliu, aptinkamuy kai kuriose pirmykstése visuomenése, teorija, jgalinanti
nauja vedybiniy santykiy tipologija, taikan¢ia matematinius modelius.

Strukearalistiné prieiga lémé ir originaly totemizmo problemos sprendi-
ma;: totemy, panaudojima C. Lévi-Straussas susiejo su simboliy klasifikavimo
apskritai ar tos kalbos, — Zenkly sistemos, kuria naudojasi pirmyksté visuome-
né, — tyrimu (kn. Zotemizmas). Kitaip tariant, toteming logika C. Lévi-Straus-
sas aiskina ne kaip atskirg pirmykstés visuomenés reiskinj, bet kaip budinga
mitinio mastymo ypatybe, gamtiniy bei socialiniy reiSkiniy klasifikavimo
jrankj ir priemong. Totemizmas, jrodinéja jis, nustato loginiy opozicijy tarp
gyviny ar augaly sarysj su opozicijomis tarp socialiniy grupiy.

Analizuodamas pirmykstj mastyma (kn. Laukinis mastymas) C. Lévi-
Straussas atskleidZia pastarojo ir civilizuoto mastymo tapatumus, o ju skir-
tumy iskelia dvieju mokslo rasiy arba lygmenu pavidalu. Jis parodo, kad ir
civilizuotam mokslui, ir pirmyksc¢iy Zmoniy veiklai yra budingi objekty ir
reiskiniy apibendrinimas, analiz¢, klasifikavimas, t. y. pagrindiniai bet kurios
mokslinés veiklos momentai, tiktai laukinis Zmogus savo klasifikavima grin-
d%ia vien jutiminémis objekty ar medZiagy savybémis. Zodziu, konkreti pa-
zintiné pirmyksc¢iy Zmoniy, veikla ir civilizuotas mokslas — tai du lygiagretas
pazinimo budai, reikalaujantys ty paciy protiniy operaciju, butent savybiy
identifikavimo ir nuoseklaus jy grupavimo. C. Lévi-Straussas taip pat aptaria
vardy davimo, klasifikavimo, kategorizavimo, universalizavimo ir detalizavi-
mo jgudzius, pasireiskiancius tiek pirmykstése visuomenése, tiek civilizuota-
me pasaulyje. Jis pabrézia, kad pirmyksc¢iy Zmoniy grupavime bei rikiavime
yra racionalumo, pagristo ne vien utilitariniais ar funkcionaliais svarstymais,
o apskritai budingo Zmogaus protui.

C. Lévi-Straussas struktaring analiz¢ pritaiké ir pirmyks¢iam grafiniam
menui tirti. Vienas badingy $io meno bruozy yra vadinamasis suskaidymo
atvaizdavimas, t. y. simetriSkai atsukti ar ,sudvejinti“ Zvériy atvaizdai, inten-
syviai stilizuoti, transformuoti, schematizuoti. Atlikes analize, C. Lévi-Straus-
sas pri¢jo prie iSvados, kad suskaidymo atvaizdavimas pirmyks¢iame mene
iSreiskia gilesnj ir esmingesnj susiskaidyma tarp individo biologinés realybés
ir socialinio vaidmens, kurj jis turi jkanyti. Kulttrose, kurioms badingas su-
skaidymo atvaizdavimas, vadinamose ,.kaukés® ar ,tatuiruotés“ kultarose, in-
dividas uzima savo padét socialinéje struktaroje, islaiko socialinj oruma ir
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mistinj svarbumg tik pasitelkdamas tam tikrg papuosimg, ir kaukés bei kiti
dekoratyvinio suskaidymo atvaizdai iSkyla kaip savotiski tokiy kultary gilu-
miniy struketry jkanijimai grafiniame mene.

Reik$mingais rezultatais jrodgs struktarinés analizés galimybes jvairiose
zmogiskosios kultairos srityse, C. Lévi-Straussas jos neuniversalizuoja — prie-
singai, jis perspéja, kad Siuo ,,metodu nejmanoma paaiskinti absoliuciai visy
reiskiniy; kaip koks nors loginis-matematinis modelis, kuris pasitelkiamas,
pavyzdziui, paaiskinti meteorologinei situacijai, nepasiteisina panorus apibu-
dinti saulélydzio sukelta esteting emocija. Jai aprasyti ir analizuoti reikalingas
kitas pozitrio taskas ir kitokie suvokimo budai”."’

Strukeairalistinio metodo riba pirmiausia nubrézia vienas esminiy jo prin-
cipu, grieztai skiriantis objekto sinchroninj, t. y. jo basenos ir funkcionavimo
tam tikru momentu, tyrima, kuris atlickamas remiantis batent struktaralisti-
niu metodu, ir objekto diachroninj, t. y. jo istorijos, kitimo tyrima pirminiu
bei pagrindiniu laikant pirmajj. Reikalaujamas sinchronijos atskyrimas sudaro
aiskia prie$priesa istoriniam objekto tyrimui, pasireiskiancia ne tik lingvistiko-
je, bet ir kituose humanitariniuose moksluose, kuriuose yra taikomas strukta-
ralistinis metodas.!' Tadiau atsiribodami nuo diachroninés, istorinés analizés
struktaralistai anaiptol neatmeta pastarosios butinumo, o tik atsisako suteikti
jai ta iSskirtinj pazinimo statusa, kurj istorijai apskritai suteiké civilizuotas
pasaulis. Sinchroninius ir diachroninius tyrimus C. Lévi-Straussas laiko vie-
nas kita papildanciais supratimo bidais. Perfrazuodamas K. Marxo teiginj, jis
sako: ,Zmonés patys kuria savo istorija, bet nezino, kad jie ja kuria”.'* Sios
formulés pirmoji dalis siejama su istorinés analizés taikymu socialinés tikrovés
tyrimui, tuo tarpu antroji — su struktaralistinio metodo taikymu.

Taigi struktaralistinis metodas, atskleisdamas pasléptas, abstrakcias
strukeiiras, jgalina iStirti objekta tik tam tikru pozitriu ir duoda vienpusiska
tiriamo reiSkinio vaizda. Struktaralistiné prieiga nepaaiskina objekto vysty-
mosi, nes jos nustatytos struktiros pacios savaime neatspindi pasikeitimu.
Todél struktaralistiniai tyrimai paprastai yra statinio pobudzio ir daugiausia
gali buti panaudojami jvairiy kultariniy reiskiniy, iSoriskai visai nepanasiu,
bet slepianciy savyje vieningus struktarinius désningumus, struktariniams-
tipologiniams apibendrinimams, universaliy invarianty atskleidimui bei dau-
geliui praktiniy pritaikymy panaudojant ESM technika.

1 Lévi-Strauss, C.; Evilon, D. 2002. I$ arti ir is toli. Vilnius: Baltos lankos, p. 119.

' Tuo tarpu gamtos moksluose analogiska padétis nesusidaré, kadangi ¢ia, priesingai negu socialiniy
ir humanitariniy moksly srityse, istoriné, diachroniné analizé i$sivysté ir buvo pritaikyta véliau negu
»metafizinis“ struktarinis metodas, atspindintis objekto kaip visumos praradima, kai jvairius jo aspektus
tiria atskiri mokslai. Toks visuminio objekto suskaidymas atsizvelgiant j jvairius tyrimo poziurius yra
mokslo peréjimo i$ empirinio lygmens j abstrakty teorinj, formaly matematinj lygmenj butina salyga.
Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose susidariusi padeétis $ia prasme daugiausia aiskinama
i$plaukiant i$ jy tyrimo objekto specifikos.

12 Lévi-Strauss, C. 1969. Structural Anthropology. London: Allen Lane the Penguin Press, p. 23.



Strukearalistinio metodo taikymo galimybes ir ribotuma, gretinant jj su
hermeneutinés prieigos teikiamomis galimybémis, i$samiai aptaré P. Ricceuras.
Darbe Interpretacijos teorija (1976), svarstydamas aiskinimo ir supratimo'
dialektika interpretuojant teksta, P. Ricceuras nurodo du galimus skaitymo
budus. Kai tekstas traktuojamas kaip santykio su pasauliu neturintis esinys,
t. y. neturintis iSorés, o tiktai vidu, teksto analizei taikoma strukttriné—se-
miotiné analizé, paveréianti teksta uzdara Zzenkly sistema, analogiska E de
Saussure’o langue. Mechaniskas strukttirinio modelio perkélimas i§ Zodzio,
kaip virtualaus leksinio Zenklo, srities j sakinio, kaip realaus kalbéjimo jvykio,
sritj, o toliau ir | uz sakinj ilgesniy seky — teksty — sritj, P. Ricoeuro nuomo-
ne, yra kvestionuotinas ir neapima visy teksto atzvilgiu jmanomuy laikysenu;
taigi struktaralistiné prieiga iskyla tik kaip vienas galimy poziariy  teksto
interpretacija. Aptardamas C. Lévi-Strausso atlikta struketiring mity analize,
P. Ricoeuras pazyméjo, kad mitas ¢ia iskyla kaip savotiskas loginis instrumen-
tas, kuris mitg tik paaiskina, bet ne interpretuoja. Analogiskus pavyzdzius
P. Riceeuras pateiké i§ V. Proppo mokyklos rusy formalisty, R. Bartheso ir
A. J. Greimo atlikty tautosakos tyrimy srities. Vadinasi, $iuolaikiné aiskini-
mo samprata jau nebesiejama vien su gamtos mobkslais: struktarinés—semio-
tinés analizés déka ji radosi ir humanitariniuose moksluose, pirmiausia lin-
gvistikoje. Nors struktiiralistinis metodas, taikomas teksto tyrimui, ir slopina
pastarojo referenting funkcija, bet visiskai jos neuzgniauzia, nuvesdamas nuo
pavirsinés semantikos — papasakoto mito — j giliaja, ribiniy situacijuy seman-
tika. PrieSingu atveju, teigia P. Ricoeuras: ,[...] i$ scruktarinés analizés telikty
sterilus zaidimas, algebriné dalyba, ir pats mitas netekty Lévi-Strausso jam
priskirtos funkcijos — padéti Zmogui suvokti tam tikras opozicijas ir ieskoti
budy palaipsniui jas suartinti. Atmesti $ig nuoroda | egzistencines aporijas,
{ kurias susitelkgs mitinis mastymas, reik$ty mito teorija paversti beprasmiy
zmonijos diskursy nekrologija”.'* Taigi P. Ricoeuras sitlo suvokti struktiiring
analiz¢ kaip viena, bet bating etapa, pereinant nuo pavirsinés prie giliosios
teksto interpretacijos, prie teksto supratimo, kurj P. Ricceuras apibrézia kaip
jo judéjimo nuo prasmés | nuoroda atkartojima, t. y. ,,nuo to, ka jis sako, | tai,
apie ka kalba“.

Struktaralistinio metodo galimybiy, ir riby problema P. Ricoeuras palie-
¢ia ir enciklopediniame straipsnyje ,,Mitas: filosofiné interpretacija“ (1989).
Vél aptardamas struktarinio modelio taikyma mito analizei, jis pakartotinai
pazymi mito kaip loginio instrumento, skirto i$spresti tam tikrus priestaravi-
3 Tradici$kai hermeneutiné filosofija aiskinima, kaip teiginiy ir reik§miy i$aiskinimg bei i$skleidima,

paradigmiskai sieja su gamtos mokslais, tuo tarpu supratimo, kurio metu vienu sintezés aktu suvokiama
daliniy reik$miy grandiné kaip visuma, pirminé taikymo sritis, hermeneutiniu pozitriu, priesingai,

yra humanitariniai mokslai. Zr. Ricceur, P. 2000. Interpretacijos teorija: diskursas ir reiksmés perteklius.
Vilnius: Baltos lankos, p. 86.

4 Op. cit., p. 100.
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mus, funkcija, taip pat pozitirj | mita kaip | uzdarg sistema, kurioje svarbus tik
vidiniai tarpelementiniai santykiai be atodairos i tikrove. Pateikes pagrindinius
strukeiiralistinio metodo principus, P. Ricceuras suabejoja jo rémuose taikoma
hipoteze, postuluojancia kalbos homogeniskuma visuose jos lygmenyse, t. y.
spéjimu, kad tie patys priespriesos ir vienybés désniai valdo ir uz sakinj ma-
zesnius, vadinamuosius kalbos vienetus (fonemas, morfemas, semantemas),
ir didesnius uz sakinj, vadinamuosius diskurso vienetus (mito atveju — mite-
mas). Sekdamas E. Benveniste’'u, P. Ricceuras tas dvi vienety sistemas atskiria,
netapatina ju, nes ,kalbos vienetai priklauso grynai virtualioms sistemoms, o
diskurso vienety, pagrinda sudaro realas tame diskurse i$sakomi jvykiai“. Ba-
tent pastarieji jkainija kalbos sasajas su tikrove, ju déka ,kalba ir pasako kazka
apie kazka, o kartu jgalina diskurso subjekta kalbant jvardyti save kaip as“."
Tacdiau $i semantiné mito funkcija strukcaralistinéje analizéje iSkeliama uz
skliausty, tuo buadu atimant galimybg i$siaiskinti, kiek teisingai mitas aiskina
tikrove ir apskritai leidzia suabejoti galimybe suvokti mity prasme. Vis délto
struktarinés analizés ribotumas, pasak P. Ricceuro, jokiu badu nepaneigia jos
batinumo siekiant atskleisti vadinamaja giliaja mito semantika, ,kuri licka
nepastebéta, kai skaitant nuslystama prasmés pavirsiumi®.

Straipsnyje , Tarp hermeneutikos ir semiotikos® (1990), dedikuotame
A.J. Greimui, P Ricceuras svarsto struktarinés—semiotinés analizés santy-
ki su hermeneutika aiskinimo ir supratimo santykio plotméje. Kitaip negu
W. Dilthey’us, hermeneutika siejantis vien su supratimu, atmetanciu aiskini-
ma, P. Ricceuras apibrézia hermeneutika kaip tokj aiskinimo ir supratimo san-
tykio derinima, kai pirmenyb¢ teikiama supratimui, tadiau aiskinima laikant
batinu, nors ir antraeiliu tarpininku. Tuo tarpu struktariné—semiotiné ana-
lizé, P. Ricceuro pozitriu, iskyla kaip savotiska ,atvirkstiné“ hermeneutika',
kur pirmesnis yra aiskinimas, supratima laikant iSvestiniu pavir$iaus rezultatu.
PRicceuras nesutinka nei su ,,Vienos ratelio vadinamaja ,mokslo vienybés*
koncepcija, neigiancia gamtos ir dvasios moksly metodologinj atskyrima, t. y.
taikandia jiems tas pacias aiskinimo procediras, nei su diltéjisku aiskinimo
ir supratimo suprie$inimu, kur supratimas priskiriamas Zenkly ir reik§meés
sri¢iai, aiSkinimas — fakey sriciai, o ju prie$priesa atitinka gamtos ir dvasios
moksly priespriesa. Vietoj to, . Ricceuras pasialo bendrosios hermeneuti-
kos samprata, postuluojancia viding aiskinimo ir supratimo dialektika, kur
strukttiriné—semiotiné ir hermeneutiné analizés iSkyla kaip du priesingi, me-
todologiskai ,,apveré¢iami, todél vienas kita papildantys variantai bendrosios

15 Riceeur, P. 1996. ,Mitas: filosofiné interpretacija‘, Mitologija Siandien (antologija). Vilnius: Baltos lankos,
p. 221-222.

16 Struktuaralistines proceduras, kaip autentiska hermeneutika, apibudina ir F Jamesonas; Zr. Jameson, F.
1972. The Prison-House of Language. A Critical Account of Structuralism and Russian Formalism. New
York: Princeton University Press, p. 215-216.



hermeneutikos rémuose. Pirmajame — struktariniame — variante supratimas
yra i$ aiskinimo i$vestinis, bet vis délto svarbus pazintinis padarinys, o antraja-
me — hermeneutiniame — aiskinimas laikomas batinu supratimo tarpininku:
»daugiau aiskinti, kad geriau suprastum®."” Taigi struktariné—semiotiné ana-
lizé, kurios pavyzdys P. Ricceurui yra A. J. Greimo semiotika, esanti butinas
ir visi$kai pagristas, tac¢iau ribotas aiskinimo metodas, kurj reikia papildyti
hermeneutine analize, siekiant atskleisti tiriamo diskurso individualuma ir tai,
apie ka jis kalba.

Kiek struktaralistinis metodas yra susij¢s su matematizavimu, forma-
lizavimu, tiek jis paklasta pastarojo taikymo galimybiy ir riby reikalavimams.
Jau N. Bourbaki savo struktary teorijoje atkreipé démesj j esminj formalizavi-
mo metodo ribotuma, kuris remiasi Zinoma K. Gédelio nepilnumo teorema,
parodancia, kad kiekviena pakankamai i$vystyta nepriestaringa formali teorija
yra nepilna'®, vadinasi, negali iSreiksti tikrovés turtingumo. Tais atvejais, kai
butina atskleisti objekto kokybines savybes, formalizavima, taip pat strukta-
ralistinj metoda turéty pakeisti ar papildyti kiti tyrimo badai.

Gauta 2005 10 10
Priimta 2005 11 24
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Vida Gumauskaite
POTENTIAL AND LIMITS OF STRUCTURALIST METHOD

SUMMARY

The ground-breaking works of Ferdinand de Saussure enabled scholars to for-
mulate an abstract object of linguistic research, that is, language as a sign
system. As a result, linguistics became the first area among other fields of the
humanities where structuralist analysis was initiated and applied systemati-
cally. The recognition of sign aspect in various cultural phenomena treating
them as sign systems made possible the application of fundamental principles
of structural linguistics in other fields of the humanities and social sciences.
The potential of structuralist method most vividly revealed itself in the multi-
faceted scientific activity of Claude Lévi-Strauss: the structuralist method was
applied not only to structural analysis of myths, but also to the research of
kinship, marriage relationships, and social organization of primitive peoples.
The relevant mathematical tools were used in the analysis of totemism, primi-
tive thought, and primitive graphic art. The boundaries of the research area
wherein the structuralist method can be productively applied and the limits of
this method are demarcated by one of its fundamental principles demanding
to strictly distinguish between the research of an object in terms of synchro-
nicity which is linked to structural analysis, and the diachronic research of
that object related to historical analysis. While distancing themselves from
diachronic perspective, the structuralists do not reject its relevance and think
of it as a complementary way of broader and more complete understand-
ing. Discussing the potential and limits of structuralist method and compar-
ing it to hermeneutic approach, Paul Ricoeur shows that structural-semiotic
analysis is well-grounded and one of the necessary modes of interpreting, but
limited and insufficient, for it is bracketing the relation of an analysed object,
which is treated as a closed sign system, to reality, and therefore has to be
complemented by hermeneutic perspective. The structuralist method, to the
extent that it implies the use of mathematical tools and formal procedures in
general, is subject to the criteria defining the possibility and limits of applica-
tion of mathematical and other formal procedures.

Key woRrbps: structural linguistics, sing system, analysis of myth, tote-
mism, savage mind, hermeneutics.
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Siam straipsniui keliami kuklis uzdaviniai: atkreipsime démesj, kad turime
empiriskai pagristy Ziniu, kuriy aiskas atvejai turéty buti iSeities taskas kie-
kvienam, kas tik stengiasi apmastyti zmogiskajj pazinima (kad ir koks apmas-
tymo galutinis taskas batu). Taip pat trumpai apgalvosime, prie ko galéty vesti
reliatyvistinio diskurso bandymai ant to pacio episteminio pagrindo suversti
viskg pradedant empiriniu mokslu ir baigiant prietarais bei pseudomoksliné-
mis spekuliacijomis. Skaitytojams, esantiems ar¢iau mokslu, gali pasirodyti,
kad kai kurios mano mintys yra trivialios. Bet, manau, kai kurios trivialios
mintys apie pazinimg prasyte prasosi buti i$sakytos, ypa¢ turint omeny, kad
humanitariniame jkarstyje jos daznai prarandamos.

Bet pries tgsdami pazvelkime j tai is platesnés perspektyvos: atrodo, kad
perskyry neigimas tapo filosofy profesine liga. Girdime, kad analitinio/sin-
tetinio, mokslo/pseudomokslo, fakto/vertybés, fakto/konvencijos distinkcijos
nieckam tikusios, kad visi esame vienodai ideologizuoti (o gal visi vienodai
neideologizuoti), visi vienodai kultariskai saliski ir t. t. Pazymésiu, kad ide-
ologizuotiems mastytojams tai puiki strategija — i$ tikruju, paskelbus visus
vienodai ideologizuotais, nebereikia teisintis dél savo ideologizuotumo ar kul-
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tarinio $aliSkumo. Be to, tai puikus arogantisko snobizmo pavyzdys, vertas
Thackeray’aus plunksnos: tokio pozitrio skleidéjas iskyla virs likusios pilkosios
masés | sub specie aeternitatis aukStumas, kur jis/ji gali transgresuoti perskyras
iSvengdamas pilkajai masei gresianc¢io SaliSkumo pavojaus. Tokiais atvejais
dazniausiai eksploatuojami neaiskas distinkcijy atvejai; tuo tarpu deréty visy
pirma pastebéti aiskius atvejus ir suvokti, kad ju netenkame, kai atsisakome
perskyru, ir $itaip patenkame j episteming makalyne. Nereikia didelés iSmin-
ties ir giliy studiju, kad pastebétume bent $tai ka: kokia bebaty bendra padétis
dél saliskumo ar konvencionalumo, visi$kai aiSku, kad galima bati maZiau ar
daugiau $alisku, kad vieni dalykai yra visiskai sutartiniai, o kitose konvenciniai
elementai yra minimalas arba jy i$ viso néra ir pan.

Sia kryptimi toliau nesigilinsiu, nes apie kiekviena distinkcija reikéry
kalbéti atskirai — tuo buty nutolta nuo pagrindinés straipsnio temos. Betgi
pritar¢iau Grice'ui ir Strawsonui, kurie kritikuodami garsuji Quine’o opu-
sa straipsnyje ,Ginant dogma“ suformulavo tokj apibendrinima: ,Bendrai
kalbant, atrodo, kad filosofai yra linke daryti per mazai distinkcijy negu per
daug. Kaip tik greic¢iau jy asimiliacijos, o ne distinkcijos, linke bati niekam
tikusiomis®.!

Transgresuojant perskyras, pasimeté ir empirinio pagristumo idéja kartu
su mobkslinio objektyvumo (ar besaliskumo), mokslo universalumo idéjomis.
Atsiranda tokiy mastytoju, kuriuos Alanas Chalmersas pavadino ,the level-

%, t.y. tie, kurie jvairiausiais budais stengiasi sumenkinti

lers“ — , lygintojais*
empirinio mokslo pasiekimus teikiant Zinias, kitaip tariant, pazinimo aspektu
empirinj mokslg sulygina ar net pazemina kity kultariniy reiskiniy atzvilgiu.
Tokiy pavyzdziy yra pilna tuose laukuose, kurie vadinasi ,,postmoderni filosofi-
ja’, »kultaros studijos”, ,mokslo studijos (Science Studies)” ir t. t.%: $tai Richard
Rorty | mokslg sako ziarjs ,kaip | viena i§ literatiros zanry arba, atvirks¢iai
tariant, | literatira ir menus — kaip  tyrinéjimus, turincius ta patj pagrinda kaip
ir moksliniai tyrinéjimai“‘; arba feminizmo teoretiké Sandra Harding, teigianti,
kad ,mokslas yra politika tik kitomis priemonémis“; ar Paulas Feyerabendas,

kurio rastuose $alia paradigminiy empirinio mokslo pavyzdziy ne maziau gar-

* Grice, H. P; Strawson, P. E 1965. ,,In Defence of a Dogma®, E. Nagel and R. B. Brandt (eds.). Meaning
and Knowledge. New York: Harcourt, Brace World, Inc., p. 248. Beje, visiems labai sialyc¢iau prie§ darant
galutinj sprendima dél analitinio/sintetinio perskyros panagrinéti §j Grice‘o ir Strawsono straipsnj.

> Chalmers, A. E. 1999. What Is This Thing Called Science? 3rd ed. Indianapolis/Cambridge: Hackett, p. 172.

3 Apie episteminj reliatyvizmg placiau zr. Adomonis, E. 1999. ,,Prie§ episteminj reliatyvizma, N. Putinaité
(sud.). Tradicija ir pokyciai: filosofiné ir sociologiné perspektyva. Vilnius: Aidai, p. 11-23.

+Rorty, R. 1982. Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University of Minnesota Press, p. XLIII.

5 Harding, S. 1991. Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives. Ithaca: Cornell
University Press, p. 10.



binga vieta uzima voodoo, burtai, astrologija ir pan.® Tokiame kontekste atsi-
randa alternatyvaus (grupinio) mokslo projektai, tokie kaip etnomokslas, t. y.
vadinamieji ,vietiniai Zinojimai“ ar net feminizuoto mokslo projektai (,fermale
Jriendly science”). Tokiu budu lengvai ir uztikrintai j vieng kriiva kartu su empiri-
némis ziniomis suplakami prietarai, ideologiniai apibendrinimai, pseudomoks-
linés spekuliacijos bei lokalis pasakojimai ar lyriniai i$gyvenimai.

Dar viena, terminologiné pastaba: minétose priesprieSose ir politiniuose
manifestuose dazniausiai pastebimas terminas ,mokslas“. Tuo tarpu $iame
straipsnyje esu labiau linkes tiesiog kalbéti apie ,,empiriskai pagristas zinias®.
Kodél? Nieko fundamentalaus ¢ia néra: pirma, terminas ,mokslas dél savo
svarbos yra gerokai eksploatuojamas, kartais net vartojamas tiesiog ,,sistemingo
i8déstymo* prasme; net angly kalboje, kur ,science® vartojimas yra grieztesnis,
jau randame ,,Library Science”, ,,Creation Science® ar net ,,Mortuary Science“.
Antra, taip sakydamas noriu priminti, kad, be empiriniy mokslu, kasdienybéje
mes naudojamés empiriSkai pagristomis Ziniomis, kurios per daug lokalios,
kad baty vadinamos ,mokslinémis“. Kita vertus, reikia pabrézti, jog minéti
terminologiniai dalykai neturéty uztemdyti to fakto, kad butent empirinis
mokslas yra pagrindinis empiriniy Ziniy teikéjas.

Dabar pereiname prie esmingesniy dalyku: perskyra tarp empiriskai
pagristy (kultariSkai-vertybiskai neutraliy) Ziniy ir stokojanciy empirinio
pagrindimo jsitikinimy stovi savo vietoje nepaisant transgresuojanciy
epistemologiniy lygintoju poziario. Pastarujy jsitikinimy aiskas atvejai — tai
prietarai, pseudomokslinés spekuliacijos ir pan.” Kas gi $ig perskyra pastaté?
Tai padaré empiriniai tyrinétojai praktikai: pradedant kasdieniais jprastiniais
tyrinéjimais, kuriy vos ne kiekvienas atlickame virtuvése ar soduose, ir bai-
giant privadiy detektyvu, inzinieriy bei empiriniy mokslininky darbu. Visi jie
iesko empiriniy duomenuy, (evidence), jei reikia, jveda naujus terminus, kelia
apibendrinanéias hipotezes, jas tikrina, suklyde taisosi ir taip toliau. Aisku,
kad epistemologiniu pozitriu svarbiausias yra empirinis mokslas kaip pagrin-
dinis Ziniy Saltinis, kuris, kaip taikliai pasaké Susan Haack, ,praplecia, pagi-

lina ir sustiprina paprastus kasdienius tyrinéjimus®.®

¢ Pavyzdziui, Feyerabend, P. 1987. Farewell to Reason. London and New York: Verso, p. 74-75; Feyerabend, P.
1980. Against Method. London: Verso, 1980, p. 306. ,,Postmodernaus pasaulio® diskusijose daznai daromas
toks zingsnis kaip neigimas, kad kazkas radikalaus buvo i$sakyta: ne, sakoma, autorius visai to neturéjo
omenyje, ¢ia tik pozirio karikatara ir pan. Kalbant bendrai, atsakyciau, kad paprastai autoriai patys kalti,
jei ju miglotai iSreikstas pozitris taip lengvai ,,sukarikatiirinamas‘. O Feyerabendo atveju pakankamai daug
karty matome, kai jis epistemologiniu pozitriu gina burtus nuo imperialistiniy mokslo uzmaciy (kuo vélesni
jo rastai, tuo daugiau). Be to, matome jj sakant, jog ,,jo tikslas yra parodyti, kad reliatyvizmas yra protingas,
humaniskas ir labiau palites negu paprastai manoma“ (Feyerabend, P. Farewell to Reason... p. 13).

7 Mus ¢ia labiausiai domina pirmoji perskyros pusé, empiriskai pagristos Zinios, ir bitent aiskis atvejai. Siame
straipsnyje nesiimsime svarstyti fundamentaliy klausimy dél galimy spekuliatyvesniy elementy mokslinése
teorijose, koks jy spekuliatyvumo lygis, koks jy empirinio pagristumo lygis ir koks jy vaidmuo i$ viso.

8 Haack, S. 2003. Defending Science - Within Reason: Between Scientism and Cynicism. New York: Pro-
metheus Books, p. 98.
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I$skiriant empiriskai pagristas Zinias, pravartu atsiminti, kad, be
aiskinamujuy teoriniy schemu, moksle dar yra galybé empiriniy désningumu;:
pvz., garso grei¢io ypatumai, cheminiy medzZiagy termodinaminés savybés,
zmoniy psichinio vystymosi désningumai, gyvuju organizmy biocheminé
(makroskopiné) sandara, inZinieriniai désningumai apie léktuvy elgesj ore ir
t. t. Tokiy empiriniy désningumuy galima rasti bet kuriame eksperimentiniy
duomeny Zinyne. Mus dominanciu aspektu nesvarbi ir teoriné empiriniy
désningumy integracija, pavyzdziui, Heikes Kamerlingho-Onnes’o su-
perlaidumo atradimas buvo svarbus Ziniy pagauséjimas, uz kurj (tarp kity
dalyku) pagristai 1913 m. paskirta Nobelio premija, nepaisant to, kad teor-
inio paaiskinimo teko laukti beveik pus$imtj mety. Taigi argumento délei
ir siekiant pabrézti visiSkai aiskius atvejus, galima buty apeliuoti vien j
kumuliatyvy puikiai pagristy eksperimentiniy désniy kaupima netgi neskiri-
ant daug démesio sudétingiausiems pazangaus mokslo eksperimentams. (Cia
reikia padékoti naujojo eksperimentalizmo atstovams’, kurie primirSusiems
priming, kad eksperimentai gali gyventi nuo teorijos nepriklausoma gyvenima,
nors ir nebatina sutikti su visais naujujy eksperimentalisty i$puoliais pries
teoretizmg.) Kalbant apie empirinj pagristuma, reikia prisiminti ir tai, kad ne
vien mokslininkai tiesiogiai siekia empirinio patvirtinimo: verta démesio yra
Nancy Cartwright pastaba, kad lazeriy veikimo désningumus geriausiai pati-
krina tie, kurie uzsiima lazeriy gamybos verslu, t. y. kurie leidzia milziniskus
pinigus empiriniams patikrinimams.'

Bet nebatina taip kuklintis: yra teoriju, kurios puikiai pagristos empiriniais
argumentais beyond any reasonable doubt. Cia taip pat nebitina apeliuoti j dar-
bines priesakinio mokslo teorijas, kurios gali bati daznai modifikuojamos ir ku-
riose gali buti nemazai instrumentinio pobudzio konstrukty. O turiu omenyje
ilga ir griezta patvirtinimo egzaming iSlaikiusias teorijas tokias kaip atominés
medziagos sandaros teorija, kuri XX a. pradZioje buvo priimta skeptiskiausiy
mokslininky. XIX a. pradZioje, kai Daltonas pasitlé savo teorija, $i buvo pask-
endusi anomalijose ir buvo sutikta gana skeptiskai; buvo ilgai dirbama derinant
ja su empiriniais désningumais, bet skeptikai-instrumentalistai nepasidavé. Tik
XX a. pradzioje Perrino eksperimentiniai darbai (daug skirtingy baduy, kaip
apskaiciuoti Avogadro skaiciaus reik§me) pateiké empirinius argumentus, ku-
rie jtikino atsargiausius mokslininkus, pavyzdziui, Wilhelma Ostwalda ir Henri

o Allan Franklin, Ian Hacking, Deborah G. Mayo ir kt.

1o Cartwright, N. 1983. How the Laws of Physics Lie. Oxford: Oxford University Press, p. 3. Dél to, ar ,,geri-
ausiai“ patikrina, galima ir nebuti tokiam tikram, bet tai neesminis dalykas. Beje, skaitant pranesima
konferencijoje dél $ios Nancy Cartwright pastabos kilo $ioks toks nesusipratimas: kai kurie klausytojai,
atrodo, suprato taip, kad dabar esg verslininkai tapo pagrindiniu empirinio patvirtinimo $altiniu. Tikrai
to nenoréjau teigti: mokslininkai tiesiog gali pasinaudoti empiriniais duomenimis i$ jvairiy $altiniy;
svarbiausia, kokiais budais tie duomenys yra gauti; be to, nereikia nustebti, kad yra verslo rasiy, kurios
negali i$gyventi be mokslo padaliniy.



Poincare, kurie taip eksplicitiskai ir teigé, kad dabar yra empiriniai argumentai,
kad atomai egzistuoja. Stai Ostwaldas, turéjes metafiziniy priestaravimy atomisti-
nei teorijai, 1909 m. pripazino: ,,As jsitikinau, kad neseniai gavome eksperimenting
medziagos diskretiskos arba griideétos prigimties jrodymq“."" Arba Poincare, garséjes
instrumentalistiniu atsargumu, neturéjo dideliy problemuy, tiesmukai pripazinti
1912 m.: ,atomai nebéra vien naudinga fikcija... susidariusi padétis skatina
sakyti, kad mes juos matome, kadangi galime juos suskaic¢iuoti“."* Stai tokiais
atvejais galime matyti atviro proto mastytojus, kuriy sgmonés neuztemdo spe-
kuliatyvios prielaidos.

Siek tiek nukrypstant nuo pagrindinés $io straipsnio temos, norédiau
pabrézti, kad atomizmo istorija ir panasas mokslo praktikos epizodai kelia
abejones dél globaliy epistemologiniy poziariy visy teoriniy esybiy atzvilgiu.
Tai butent tokie poziariai, kaip globalus (grynas) instrumentalizmas, globalus
empirizmas, toks kaip van Fraasseno konstruktyvusis empirizmas ar globalus
mokslinis realizmas. Nematyti jokiy $ansy suformuluoti bendrus argumentus,
kurie bent i§ tolo prilygty empiriniams argumentams, kuriuos uz vienos ar
kitos teorinés esybés egzistavima formuluoja patys mokslininkai, t, y. pagrin-
diniai argumentai uz mokslines teorijas pateikiami pac¢iy mokslininky, o ne
humanitary kabinetuose. Taigi kaip mokslinis realistas, labai pritarc¢iau tiems,
kurie ragina ir realizmo nepaversti ,,viskas-arba-nieko® pozicija.

Tesiant $ia kryptimi, $tai dar kas svarbu paminéti dél gin¢y mokslo fi-
losofijoje, j kuriuos daznai mégsta apeliuoti humanitariniai kritikai sakydami,
kad patys mokslo filosofai niekaip negali sutarti dél mokslinio metodo teori-
jos (beje, atkreipiu démesj | dar vieng pernelyg iSnaudojama terming ,teori-
ja“, daznai nebezinia kg reiSkiantj): $ie nesutarimai yra mokslo filosofu, o ne
empiriniy tyrinétojy, problema. Kaip tenka jsitikinti, metodologiné-filosofiné
refleksija pasirodé esanti sunkus uzdavinys, bet tai neteikia pagrindo sulyginti
gamtamokslj ir prietarus. Svarbiausia yra tai, kad $ie gincai vyksta jau esanciy,
tvirtai pagristy empiriniy ziniy kontekste. Be to, reali situacija neatrodo
jau beviltiska filosofams — tik, ko gero, reikéty atsisakyti pagundos trumpu
graksciu sakiniu pagauti esminius mokslinio tyrinéjimo aspektus, taip pat at-
sisakyti meilés spekuliatyvioms schemoms ir sumazinti tévisky pamokymu,
skirty mokslininkams, skai¢iy. Cia sakau atsargiai ,ko gero“, nes nederéty
uzdéti jokiy aprioriniy apribojimy taip pat ir mokslo filosofijos tyrimams.

Kad nekilty nesusipratimuy, reikia pabrézti $iuos dalykus: i$ to, ka pa-
sakiau, neseka, pirma, kad i$ principo negalima suklysti, neseka, kad egzis-

1 Cit. pagal Achinstein, P. 2002. ,,Is there a valid experimental argument for scientific realism?”, The
Journal of Philosophy, 2: 471.

12 Cit. pagal Gardner, M. 1979. ,,Realism and Instrumentalism in 19th-Century Atomism’, Philosophy
of Science, 46: 23. Sis Gardnerio straipsnis yra labai naudinga metodologiné XIX amZiaus atomizmo
analizé.
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tuoja absoliudiai tikros zinios kokia nors mistine-filosofine absoliutumo
prasme (nors seka, kad egzistuoja absoliuciai tikros Zzinios kasdiene abso-
liutumo prasme). Antra, neseka, kad mokslininkai viska zino, neseka, kad
jei empirinis mokslas apie ka nors nekalba, tai $itai ir neegzistuoja; tiesiog
galime neturéti empiriniy duomeny $nekéti apie kai kuriuos dalykus. Jei koks
magstytojas atsisédes turi kokia nors vizija, yra loginé galimybe, kad ta vizija
turi realy pagrinda, bet jei kitiems nepavyksta jsigyti tos vizijos, tai vélgi néra
duomenuy pradéti empirinj tyrima. Cia be galo tinka metodologiné pastaba,
kurig i$saké vienas rusy astronomas, kai jo paklausé ,0 kaip traktuoti NSO,
t. y. neatpazintus skraidancius objektus?; astronomas trumpai atsaké ,taip ir
traktuokite kaip neatpazintus skraidancius objektus®.'?

Ugdant kritiskuma, kuriuo siekiama pagerinti savo jsitikinimus (o ne
kritiSkuma, kurio tikslas visada sakyti ,ne“), empirinis sitikinimy pagrin-
dimas yra svarbus $tai kokiu aspektu: pacia jsitikinimuy kritikavimo idéjg
zmogus vaikystéje jvaldo mokydamasis panaudoti empirinius duomenis — taip
gimsta alternatyvaus pozitrio pagrindimas, nukreiptas prie§ akla spéliojima,
fantazavima, autoriteta. Pradedama elementariuose buitiniuose kontekstuose:
pvz., pasiremdamas stebéjimo duomenimis, pries spéliojantj autoriteta vaikas
gali pagristi savo nuomong apie tai, kad spintoje néra pelés, nepaisant i ten
sklindanciy garsy (mat priesingai negu senasisi autoritetas, jaunasis smalsuolis
apziuréjo spintg i§ vidaus); toliau i§ patyrimo daug iSmokstama apie jvairiy
medziagy skirtinga elgesj jvairiose aplinkybése ir t. t. Taip i$mokus panau-
doti stebéjimo duomenis padedamas sékmingas pagrindas pereiti prie em-
pirinio mokslo. Todél pirmosiose gamtos pazinimo pamokose nekyla didesniy
bendry problemy dél empiriniy duomeny panaudojimo, nors i§mokstama
karybiskiau juos panaudoti.

Dabar grizkime prie straipsnio pradzioje minéty epistemologiniu
lygintoju, kurie nepagristai ant to pacio epistemologinio pagrindo sudeda ir
empirines Zinias, ir jvairias spekuliacijas. Kol tokios egzotiskos pazitros skel-
biamos uzdaruose rateliuose, néra pagrindo intelektualiniam nerimui, bet kai
jos, plisdamos | pasaulj, pradeda dalyvauti formuojant $vietimo organizavima,
veikia akademinius standartus ir t. t., tada verta pakalbéti ir apie pasekmes.
Bendrai kalbant, reliatyvistai-lygintojai skatina episteminj nihilizma (¢ia su-
tinku su Ernestu Gellneriu'®) tuo sukeldami nepageidautinas (galbut net jy
paciy poziariu) intelektualines ir socialines pasekmes.

Turint omenyje jsitikinimuy, ,,sulyginima®, neturéty stebinti akademiniy
standarty lygis kai kuriose srityse. Apie Alano Sokalo poksta', parodziusj ak-

= Si metodologiné pastaba buvo i$sakyta televizijoje mokslo populiarinimo laidos, skirtos vaikams, metu.
Deja, neprisimenu astronomo pavardés.

4 Gellner, E. 1993. Postmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, p. 108.

's Apie tai trumpai radiau, Zzr. Adomonis, E. 1999. ,,Prie$ episteminj reliatyvizma", Putinaité, N. (sud.).
Tradicija ir pokyciai: filosofiné ir sociologiné perspektyva. Vilnius: Aidai, p. 11-23.



ademinius standartus kultaros studijose, jau turbat visi zino. Véliau Sokalas
kartu su Jeanu Bricmontu i$leido knyga'®, kurioje surinko daugybe pavyzdziy,
i$ postmodernistiniy teksty, kuriuose iki absurdo piktnaudZiaujama mok-
sliniais pavyzdziais. Ypatingo Zavesio turi Luce Irigaray mintis apie lygties E
= mc” seksualinj uztaisa ar Bruno Latouro tekstas, kuriame jis remdamasis
socialinémis-konstruktyvistinémis idéjomis, berods, pasiryzes neigti, kad fara-
onas Ramzis II galé¢jes mirti nuo tuberkuliozés bakterijos (mat sig bakeerija tik
1882 metais atrado Robertas Kochas).!”

Daznai reliatyvistai-lygintojai pradeda kaip radikalas kritikai, teigiantys,
kad ju misija yra kriti$kumo, atviro proto ugdymas, kova su provincializmu
ir pan. Kaip pasaké reliatyvizmui neabejingas Cliffordas Geertzas, ,,i$ to, kas
vyksta pasaulyje, provincializmas man kelia tikrai didesnj rapestj“ (turédamas
omenyje provincializmo didesnj pavojuy nei reliatyvizmas)."® Be to, atrodo,
kad bent vienas i$ reliatyvistinio lyginimo motyvy yra utopinés-humanitarinés
vizijos. Tai gerai pastebima Feyerabendo atveju: vis radikalédamas kultarinio
reliatyvizmo kryptimi, jis reliatyvizma apibudino kaip protingg ir humaniska
pozicija'’: atrodytu, kad reliatyvizmas iSspresty konfliktuojanéiy jsitikinimy
problemg ir vesty j laisve.

Nuoseklus rezultatas vargiai tiek daug Zadantis— tai veikiau virsty
kritiSkumo kapinémis: jei visi poziariai yra reliatyvas, jei jie turi vienoda
epistemologinj pagrinda, tai kur yra kritinés minties vieta? Juk kritiSkumas sieki-
ant ziniy reikalauja, kad baty tam tikri duomenys (evidence), kuriy atzvilgiu ir
galima kritikuoti jvairius poziarius. Kritiskumas reikalauty kam nors pasaky-
ti ,ne®, o kaip jus sakysite ,,ne®, jei visi stovime ant to pacio epistemologinio
pagrindo. Apie argumentavimg ir jtikinéjima irgi néra ko kalbéti, jei kiekvienas
gali apeliuoti | savo vertinimo kriterijus. Tai kam palikti savo provincialuma,
jei tas kitas nieko epistemologiskai vertingesnio negali pasialyti? Kas kliudo
tokiomis salygomis judéti link dogmatizmo ir intelektualinio uzdarumo, o ne
prie laisvés? Taigi kiekvienas galéty dogmatiskai teigti savo ,,taip®, nepaisydamas
jokiy jtikinéjimu. Ir nederéty tikétis, kad dogmatiskasis ,taip“ butinai bus
neprovincialus, taikus ir gerbiantis kitus ar savus.

Tai néra tik hipotetiniai nuogastavimai. Vis daugiau pasirodo
duomenu, kaip reliatyvistinés multikultarinés idéjos Trec¢iajame pasaulyje
tiesiogiai prisideda kaip tik prie provincialumo didinimo, o ne mazinimo.
Stai indy mikrobiologé ir filosofé Meera Nanda buvo viena pirmuju, kuri

¢ Sokal, A.; Bricmont, J. 1998. Intellectual Impostures. London: Profile Books (kitas $ios knygos pavadini-
mas ,,Fashionable Nonsense".)

7Tbid, p. 88-89.

8 Geertz, C. 1984. ,Distinguished Lecture: Anti Anti-Relativism®, American Anthropologist, Vol. 86(2):
263-277.

' Feyerabend, P. 1987. Farewell to Reason. London and New York: Verso, p. 13.
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konkreciais pavyzdziais, ypa¢ Indijos atveju, parodo, kaip reliatyvisting mok-
slo kritika perima radikalas vietiniai szatus quo gynéjai visose srityse. Nanda
tai nedviprasmiskai jvardija kaip ,lokaliy tironijy augima® ir ,intelektualinj
apartheida®, kai skatinama uzsidaryti savo kultaroje ir kurti savo alternatyvy
(patriotinj) moksla bei socialing tvarka, papras¢iau kalbant, kiekvienas
bandymas pakeisti ,liaudies praktikas“ traktuojamas kaip isdavysté.*® Vargu
ar Feyerabendas buty suzavétas tuo, kad tokiame kontekste néra jokios kal-
bos, pavyzdziui, apie kasty sistemos kritika. Tuo labiau, kad jau seniai yra
zinoma daugybé ,liaudies praktiky®, kurios ypac turéty kelti nerima, tar-
kime, reliatyvizuojan¢ioms feministéms, pvz., jvairlis apipjaustymai, Ziaurs
nuotaky grobimai arba paprotys Nepale karta mazdaug per ménesj kelioms
dienoms uzdaryti moteris | tvarta. Beje, dar pabrésiu, kad Meeros Nandos
pavyzdziai bent jau padaré jspudj vienam lygintojui Steve‘ui Fulleriui, kuris
pastebéjo, jog vertéty susimastyti dél ,,postmodernizmo politiskai reakcingy
pasekmiu®.?! Gal tikrai bus susimastyta.

Kultariniai reliatyvistai turéty, prisiminti, kad taip gerbiamos Ryty civili-
zacijos faktiskai perémé Vakary gamtamokslj kartu neatsisakydamos daugelio
savo tradiciju. Ir ¢ia kalbama ne tik apie taikomajj, be ir apie fundamentalujj
moksla. Tuo jie parodé, kad aiskiai suvoke, kur yra ,vietiniai Zinojimai®, kur
universalios Zinios. Vargu ar humanitariné zmoniy kokybé pakiltu, jei naujo-
sios multikultarinés idéjos pradéty zlugdyti mokslinj rastinguma,.

Noréciau pabaigti $ia taiklia Henri Poincaré mintimi, nepalankia epis-
temologiniams lygintojams: ,,Abejoti viskuo ar viskuo tikéti — tai du vienodai

patogus sprendimai; ir vienas, ir kitas i$vaduoja mus nuo mastymo®.*

Gauta 2005 10 13
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Edmundas Adomonis
ON THE IMPORTANCE OF DEMARCATION
OF EMPIRICALLY JUSTIFIED KNOWLEDGE

SUMMARY

Modern relativists or levellers (to borrow Alan Chalmers” catchphrase) try to
deny the special epistemic status of empirical knowledge, so as a result one
finds empirical science, local beliefs, pseudoscientific speculations and supers-
tition on the same epistemological footing. In this article, I argue that this is
an erroneous position that neglects differences of fundamental importance in
the knowledge-seeking enterprise, namely, that there are plenty of extremely
well justified empirical regularities. The relativistic global critique obscures
the fact that metascientific reflection is done in the context of empirically jus-
tified knowledge with no means to question the validity of empirical regula-
rities. Moreover, the relativistic critique encourages epistemic nihilism which,
contrary to the expectations of relativists, leads to intelectual provincialism
and is harmful to critical thinking.
KEey woRDs: epistemic relativism, empirically justified knowledge.
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JAtskirtis®, jtrauktis, atvirumas®, ,pozityvioji diskriminacija“, ,jgalini-
mas® — $tai tik keletas naujy arba nauja prasme vartojamy zodziu, kuriais pas
mus per$ama — dar nelabai drasiai — Vakary , pazangieciu® liberalioji ideologija.'
Jie reikalauja pripazinti, suprasti, uzjausti ir net pamilti ,socialinés atskirties®
aukas — visus tuos, kuriems visuomené iki $iol atsukdavo nugara. Jie neapsiri-
boja apeliacijomis j Zzmoniy gerg valia ar simpatinius jausmus, bet kreipiasi per
ju galvas | politing valdZia ragindami, kad toji padaryty visuomeng pakantesne,
jautresne ir dosnesng — taip, kad atskirtieji tapty ,,jtrauktaisiais, o silpnieji buty
Higalinti“. Jie apeliuoja | humanizma, tolerancija, Zmoniy lygybe ir harmonija
su gamta. Ju susirGpinusio zvilgsnio akiratyje yra ne tik skurdziai ir valkatos,
bet ir nejgalieji, vaikai, seneliai, moterys, seksualinés ir rasinés mazumos, sve-

* Uz vertingas pastabas autorius dékingas ES COST A-24 programos ,,Socialinis grésmiy konstravimas*
dalyviams.

* Zodis , liberalus® patyré stulbinancia transformacija, ypaé Amerikoje, kur jis dabar turi priesingg prasme
nei tg, kurig turéjo pirmykstéje vartosenoje. Jeigu klasikiniams liberalams valstybé ir valdzia buvo tik
»haktinis sargas, tai naujiesiems liberalams ji yra auklé ir globéja, kartais net tévas ir motina. Euro-
poje $ia valstybinio paternalizmo idéja vadovaujasi socialdemokratija. Amerikoje konservatizmas ir
libertarizmas tesia klasikinio liberalizmo tradicijg ir ja gina nuo ,,naujojo’, ,sentimentalaus” liberalizmo
bei ,,kairizmo".



timtaudiai, ,treciasis pasaulis, egzotinés kultaros, i$mirtancios gyviny ra-
$ys ir nykstantys atograzy miskai — nesibaigianti virtiné gyvy ir negyvu ba-
tybiy. Visoms joms teikiamas ,nuskriaustujy ir pazemintuju®, silpnuju®
ar ,bebalsiy” statusas, kuris pazangie¢iams leidzia ju vardu traukti j dienos
$viesy skriaudikus reikalaujant iS juy ne tik kaltés prisiemimo, bet ir ispirkos.

Dauguma Zmoniy yra linke i§ principo pritarti tokios geradarystés
nuostatai, net jeigu mano, kad jos skelbéjai daznai perlenkia lazda. Nedau-
gelis tu, kurie jai nepritaria, vengia viesai reiksti savo nepritarima, nes bijo
susilaukti kaltinimy dél besirdiskumo. Neatsitiktinai George’as W. Bushas
savo rinkiminése kampanijose skelbési esas ,gailestingojo konservatizmo®
(compassionate conservatism) atstovas, o Billas Clintonas pelnydavo politinius
taskus savo burtazodziu ./ feel your pain‘. Zodziu, & sentimentalistiné ideo-
logija uzima moralines auk$tumas oponenty atzvilgiu ir vyrauja nesusilauk-
dama rimtesniy i$$ukiy. Méginsime parodyti, jog, nepaisant jos populiarumo
ji yra radikaliai ydinga, jos ,pazangs® tikslai beveik visada veda i atZzangg,
ir jeigu ja baty nuosekliai vadovaujamasi, ji sugriauty Vakary civilizacija.

I$ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad atskirtujy jtraukties idéja néra
jokia naujové, kad ji tik performuluoja kriks¢ioniskojo altruizmo imperaty-
va. Tacdiau krik$¢ioniSkasis altruizmas turi prasme tik savanoriskumo erdve-
je: gerojo samariecio problema kiekvienas turi spresti pats, savo laisva valia.
Sekuliarizuotas ,pazangieciy® altruizmas, prieSingai, apeliuoja | prievarting
valstybés galig ir savo tikslus nori pasiekti ciesoriaus rankomis. Be to, kriks-
¢ioniskasis altruizmas yra uzdaras ta prasme, kad krik$¢ioniui rapi pirmiausia
savo bendruomenés nariai, o kitais, svetimais, jis rapinasi tik kartu vykdy-
damas kriksc¢ioniskuju vertybiy sklaidos misija. Sekuliarizuotas altruizmas,
priesingai, yra atviras ir beribis — savo rupesc¢iu jis nori apgobti be skirtumo
visg pasaulj: visas religijas, visas vertybes, visus atskirtuosius ir pazemintuo-
sius. Batent dél jo jtakos pati krik$¢ionybé nebuvo jtraukta j ES konstituciniy
vertybiy sarasa. Kodél? Todél, kad ja jtraukus baty pademonstruotas Europos
uzdarumas ir nejautrumas kitoms religijoms. Tac¢iau atvirumas ir jautrumas
kitam, svetimam yra kardinalioji $iuolaikinio liberalo dorybé. Visos religijos
ir visi dievai jam yra lygus. [sakas ,neturék kity dievy“ jam skamba perne-
lyg kategoriskai. Rapinimasis kitomis religijomis jj veria iSsizadéti savosios.

Siuolaikinj liberala taikliai apibadina T. S. Elioto frazé ,tuséiaviduris
zmogus”“. Tokio Zmogaus pasaulis yra vertybiskai plokscias, neturi gylio. Visi
zmonés jam yra lygiai verti pagarbos, visos nuomonés vienodai vertos déme-
sio, visi gyvenimo budai sveikintini, visos kultaros vienodai vertingos, o ,bar-
baras yra tas, kuris mano, jog yra barbary“.? Jis yra atviras visiems ir jam ,néra

* Lévi-Strausso aforizmas, cituojamas pagal Finkielkraut, Alain, 1995. The Defeat of the Mind, trans. J.
Friedlander, Columbia University Press, p. 58.
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priesu, i$skyrus Zmogu, kuris néra atviras viskam“.> Néra blogy Zmoniu, yra
tik nesuprasti arba jskaudinti Zzmonés. Kai kuriy Zmoniy blogas ar nusikals-
tamas elgesys aiskintinas kaip juos nuzmoginanciy aplinkybiy padarinys — ne
kaip blogio apraiska. Blogio néra, yra tik nesuprastas, iSkreiptais pavidalais
besireiskiantis géris. Su tariamu blogiu nereikia kovoti: ,nereikia karo®, rei-
kia siekti ,,dialogo®, mokytis jautrumo, reikia pripazinti ir skatinti , jvairove®.

Todél savo misija jis suvokia kaip kova su netolerancija ir diskriminaci-
ja, su nelygybe ir hierarchija, su ribomis ir atskirtimis. O kadangi laisvoje vi-
suomenéje visada nattraliai ir spontaniskai klostosi pacios jvairiausios ribos,
atskirtys bei hierarchijos, jam niekada netriksta darbo. Jis siekia: praturtinti
neturtélius turtuoliy saskaita; sulygint motery ir vyry galimybes; suteikti vai-
kams teis¢ kritikuoti tévus; jvesti privalomas juodaodziy kvotas universitetuose;
desegreguoti mokyklas; jvesti privalomus svetimy kultary kursus universite-
tuose; uzdrausti invalidus vadinti invalidais; uzdrausti homoseksualisty dis-
kriminacijg darbo rinkoje ir t. t., be galo. Zodziu, jis siekia pasaulj padaryti
vientisg ir ploks¢ia: iSardyti visas nataralias ribas, visas hierarchijas, nataralias
priklausomybes, tradicinius paprocius, lojalumo rysius, kultarinj ir etninj uzda-
ruma, net nacionaliniy valstybiy suverenuma. Sia prasme jis uzima ,agresyvios
tolerancijos“ nuostaty vyraujancio etnoso, kultaros, tradicijos, moralés, papro-
¢iy atzvilgiu — lauzydamas jy uzdaruma ir skatindamas ju atviruma ,atskirtie-
siems®. Jis nori visus sustatyti prie startinés galimybiy lygybés linijos, taciau
baimindamasis dél galimy nelygiu finiSo rezultaty, turi nuolat budriai stebéti
visuomenés raidg ir laiku imtis papildomy priemoniu, kad nesiklostyty nauja
nelygybé, kad neatsirasty naujy atskirties ir diskriminacijos formu. Zodziu, jis
tryksta politine energija ir yra tikras , permanentinés revoliucijos“ agentas. Jis
ikvepia jvairius socialinio teisingumo, multikultaralizmo, feminizmo, antira-
sizmo, antikolonializmo, ekologizmo, pozityviosios diskriminacijos sajadZius.

Siais laikais jis yra postmodernistas: viena vertus, jis teigia visy jsitikini-
muy ir vertybiy lygiavertiskuma, bet, kita vertus, neigia Vakaruose faktiskai vy-
raujanciy jsitikinimuy ir vertybiy vyravimo teisétumg. Postmodernistus taikliai
apibudina epitetas ,jtarumo filosofai“, kurj Paulas Ricceuras taiké Marxui,
Nietzsche’i ir Freudui. Juos vienija jsitikinimas, jog beveik visa, kas sakoma
ir daroma burzuazinése Vakary visuomenése, yra kamufliazas, uz kurio slypi
kazkas negera ir gédinga. Kur tik jie nukreipia savo kritinj zvilgsnj, visur jie
mato vieSpatavima, priespauda ir mela. Socialinis pasaulis jiems yra nepaliau-
jamos kovos arena, kurioje jie visada jZvelgia nugalétojus ir nugalétuosius,
prispaudéjus ir prispaustuosius, manipuliuojanéius ir manipuliuojamus —
net ten, kur, kaip atrodo, vyrauja tik savanoriski ir atviri Zmoniy santykiai.

Archetipinis $ios nuostatos pavyzdys yra Marxo klasinio antagonizmo
teorija, pagal kuria visa Zmonijos istorija yra iSnaudotojy ir i$naudojamujy

3 Bloom, A. 1987. The Closing of the American Mind. Simon and Schuster, p. 27.



kovos istorija. Sioje kovoje visos pretenzijos | tiesg ir teisinguma, jeigu jos
keliamos ,reakcinguju” agentu, téra akiy damimas, uz kurio slypi galinguju
klasta ir prievarta.* ,Vie$pataujancios bet kurio laikotarpio idéjos visuomet
buvo tiktai vieSpataujancios klasés idéjos®, — reliatyvistiskai teigia ,Komunis-
ty partijos manifestas“. Pazinti tiesa ir jgyvendinti teisinguma gali tik toks
nesuinteresuotas agentas, kurio iSskirtiné padétis jam leidzia panaikinti pa-
¢ia klasiy kova, paverdiandia niekais tiesos ir teisingumo paieskas. Sia misija
Marxas skiria proletariatui — ,universaliai klasei®, kuri nedisponuoja nuosa-
vybe ir todél $ioje kovoje neturi ka prarasti i$skyrus savo grandines. Revoliu-
cinio perversmo budu issilaisvindamas i§ kapitalistinés priespaudos proleta-
riatas kartu atlieka Zmonijos emancipacijos i$ klasinio antagonizmo uzduotj.

Revoliucinio perversmo (revoliucinés prievartos) batinybe Marxas vaiz-
duoja kaip atsakg j uzslépta (arba ,strukeiring”) prievarta. Nors burzuaziné vi-
suomené netoleruoja atviros prievartos, priespaudos ir pavergimo — formaliai
visi jos nariai yra laisvi ir niekam neleistina prievartauti nekalta asmenj — $is
santvarkos fasadas klaidina, nes, pasak Marxo, uZ jo slypi ,,darbo i$naudojimas®.
Samdomieji darbininkai, net jeigu jie ateina j darbo rinka savo noru, is tikrujy
yra prievartos aukos — nes kapitalistai jiems atlygina tik darbo jégos atstatymo
kastus ir nusavina likusig juy sukuriamos vertés dalj. Samdomojo darbo sistema
yra rafinuota vergvaldystés forma. Santvarka, paremta tokiu iSnaudojimu, ne-
gali buti teisinga ir todél turi bati panaikinta. Tik sunaikindamas $ig i$naudo-
jimo sistema — panaikindamas (socializuodamas) privacia gamybos priemoniy
nuosavybe — tarptautinis proletariatas gali sukurti ,laisvés vieSpatija“ Zeméje.

Po to, kai proletariatas nepateisino $ios vilties Vakaruose — kur, pagal Mar-
X0 teorija, jis pirmiausia turéjo ja pateisinti — ,,pazangus“ XX amziaus mastytojai
émé dairytis kitokiy emancipacijos agenty. V. Lenino imperializmo doktrina
sitlé ju ieskoti i$naudojamuose kolonizuotuose krastuose. Véliau jvairios kitos
emancipacinés doktrinos déjo viltis | moteru, rasiniy mazumuy, studenty, (,géliy
vaiky®), homoseksualisty, aplinkosaugininky ir kitokius ,,pazangius® sajuadzius.
Marxo ,proletariatas“ buvo periodiskai keiciamas vis kitokiais agentais tikin-
tis, kad tie pagaliau imsis radikalios socialinés pertvarkos. Zlugus marksistinei
»darbo i$naudojimo® teorijai jkal¢iy pries kapitalizma paieska nesiliové. Taciau
socialiniy kritiky naujai atrandamos kapitalistinés prievartos ir priespaudos
radys darési vis rafinuotesnés. Galima paminéti jvairias marksistinio revizio-
nizmo ir neomarksizmo atmainas, skelbusias kultarinés revoliucijos butinybe:
Lukdcso “iSkreiptos samonés” ir Gramsci hegemonijos teorijg, kurios burzuazi-
ne priespauda jzvelgé kriksc¢ionybéje ir tradicinés kultaros formose; Frankfurto
mokykla, kuri mégino Marxa sintezuoti su Freudu ir prievartinj burzuazinés
tvarkos pobudj jZvelgé $eimos institucijoje ir seksualinés ,represijos formose.

4 Marxas nemato skirtumo tarp idéjos genezés ir jos pagrjstumo: netikusi“ idéjos genezé jam automatiskai
diskredituoja jos pretenzijas j pagrjstuma.
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Bene toliausiai $iuo keliu pasistiméjo postmodernizmo klasikai. Miche-
lis Foucault, pasitelkdamas ta pacia jtarumo strategija, atranda ypa¢ subtiliy
burzuazinés prievartos ir priespaudos formuy. Analizuodamas disciplinavimo
praktikos istorija kaléjimuose ir beprotnamiuose jis pabrézia priziarétojy (,Zi-
novy ir eksperty”) galia formuojant normaly elgesj ir slopinant nukrypimus
nuo normos. Skirtumas tarp normos ir nukrypimo yra ,zinovy” primestas
skirtumas; pats savaime jis neturi jokio nataralaus ar objektyvaus pagrin-
do. Zinovy »zinojimas®“ néra tikrovés pazinimo rezultatas, jis téra ju valios
primetimo ir $ia prasme prievartos aktas. Brézdamas jvairias analogijas tarp
kaléjimo ir kity visuomenés institucijy Foucault jtaigoja, jog burzuaziné vi-
suomené apskritai téra i$didintas kaléjimas (arba beprotnamis). Normalus
burzua yra ,normalizuotas® Zmogus. Visa modernybés istorija (burzuaziniy
santvarky karimosi istorija) yra rafinuoto zmoniy pavergimo istorija. Bru-
talios prievartos ir vieSuju egzekucijy valdzia pamazu pakeité subtilesnis, bet
kartu visuotinesnis ir efektyvesnis ,diskursyvus rezimas®: Zinios suteikia val-
dzia/galia, o valdzia/galia pasitelkia Zinias, ir $is Zinojimo/galios tandemas
individa pavergia, ,normalizuoja®, efektyviau nei pirmyksté despotija. Ro-
gerio Bacono aforizmas ,zinojimas — jéga“ ireiské ankstyvosios modernybés
mastytojy jsitikinima, jog Zinios ne$a laisve, nes suteikia zmonijai daugiau
galiy pajungiant Sykscia gamta savo tikslams. Foucault apvercia $io aforizmo
prasme: zinojimas nesa nelaisve, priespauda, bejégiskuma, taigi, ir neteisin-
guma;: ,,Visas Zinojimas remiasi neteisingumu ... pazinimo siekis yra pikty-
binis (zudikiskas, priesiskas Zmonijos laimei)“.> Protas, pazinimas, tiesa téra
represinio ,diskursyvaus rezimo“ produktai. Tiesos aureolé, kuria apgaubia-
mos hegemonijos formos, téra mirazas; o pats protas yra tik hegemonijos ap-
raiska. Emancipacijai reikalingas i$sivadavimas i§ paties proto, tad jos agentas
gali buti tik normalizuoto burzua prieSybé — beprotis, iskrypélis, nusikaltelis.

Analogiska pozicija uzima Jacquesas Derrida. Pasitelkdamas sava-
ji »dekonstrukcijos“ metods jis siekia diskredituoti mastyma ir prota kaip
vyriskojo Vakary pasaulio savimanos produkta, neturintj jokio objektyvaus
pagrindo ir paremta tik savivaliskais pasaulio dichotomizavimo ir hierar-
chizavimo aktais. Vakarietiskojo ,(falo)logocentrinio mastymo kategori-
jose koduotu pavidalu reiskiasi hierarchiné sistema, kuri ,tapatybei® teikia
pirmenybe pries ,kitybe“ pastaraja nustumdama | paribius ir uZribius. Lo-
gocentrinis mastymas yra prievartos ir priespaudos atmaina. Jo dekons-
trukcija yra emancipacija, nes ji demaskuoja tuos logocentrinio mastymo
vingius ir nutyléjimus, kuriais marginalizuojama ,kitybé“. Derrida siekia
iSlaisvinti ir socialinj ,Kita“ — atstumtajj, benamj, valkata, svetima — sutei-
kiant jam galiy grizti i$ uzribiy atgal | visuomeng ir pareikalauti savo teisiu.

5 Foucault, M. 1984. “Nietzsche, Genealogy, and History”, The Foucault Reader, ed. by Paul Rabinow.
Penguin Books, p. 95.



Pagalvokime, ka i§ tikrujy reiskia Sios demarginalizavimo pastangos. Ka-
dangi konkrecia visuomeng apibrézia butent tai, ka ji riboja, atmeta ir margi-
nalizuoja, postmodernistinis raginimas demarginalizuoti , kitybe“ ir ,, Kita“ yra
ne kas kita, kaip raginimas iStrinti visas tas ribas, kurios apibrézia burzuazing
Vakary visuomeniy, tvarka. Tiesa sakant, visas emancipacines doktrinas vienija
butent §i giluminé intencija — diskredituoti ir galiausiai sugriauti ig neteisingg
(i$naudotojiska, represyvia) tvarka. Perfrazuojant Marxo tezg, visos $ios dok-
trinos kuriamos ne pasauliui suprasti, bet pasauliui pakeisti, ir visos jos subor-
dinuojamos $iam tikslui: postmodernizmas ,siekia ne atrasti tiesos pagrinda ar
jos salygas, o panaudoti galia (power) socialinés kaitos tikslams*. Sia prasme
visos jos, kaip ir juy pirmtakas marksizmas (dar pretendaves j jo laikais madin-
gaji moksliskuma), yra ne mokslinés teorijos, bet agresyviai praktinés dokeri-
nos. Foucault ir Derrida patys pripaZjsta $ia giluming marksisting — tiksliau,
marksoiding — savo pastangy intencija. Antai Foucault raso: ,Jei buciau laiku
pazings Frankfurto mokykla, buciau sutaupes daug darbo®.” Kalbédamas apie
idéjines postmodernizmo istakas, apie jungtj, siejancia abstrakcius svarstymus
su jo politine pozicija, Derrida pabrézia: ,dekonstrukcija niekada neturéjo
kitokios prasmés ar vertés, bent jau mano akimis, kaip tik marksizmo dvasios
radikalizacija tam tikro marksizmo tradicijoje”.® Ju bendramintis kitoje Atlan-
to puséje, Richardas Rorty, raso: ,,Whitmanas ir Dewey [ankstyvieji Amerikos
pazangiediai] mégino Zinojima pakeisti viltimi. Jie noréjo savo utopines sva-
jas — idealiai padorios ir civilizuotos visuomenés svajas — pastumti j tg vieta, ku-
rig buvo uzémes Dievo valios, Dorovés jstatymo, Istorijos désniy arba Mokslo
fakty pazinimas. ... Kol turime gyvuojancig politing kaire, vis dar turime ga-
limybe pasiekti $ig masy $alj, padaryti ja Whitmano ir Dewey svajy Salimi®.’

Marksoidiné emancipacijos idéja radikaliai skiriasi nuo tos laisves idé-
jos, kuria i§ pradziy buvo grindziamos burzuazinés visuomenés. Ankstyvie-
siems modernybés politiniams filosofams — Hobbesui ir Locke‘ui — susiraipi-
nima ir baime¢ kélé neribota suvereno galia, ir butent $ios galios apribojimo
problemai jie skyré daugiausia démesio. Remdamiesi prigimtinés teisés ar-
gumentais savo teorinése konstrukcijose jie nubrézé teiséto prievartos nau-
dojimo ribas. Suverenui deleguojama tik individy savigynos teisé; jam ski-
riama ju gyvybés, laisvés ir nuosavybés apsaugos ir gynimo uzduotis. Tokio
suvereno galia, kad ir monopoliné, yra ribota — ji gali bati teisétai naudo-
jama tik ginant piliecius nuo vidaus ir iSorés agresoriy. Politinio darinio
¢ Lentricchia, F. 1983. Criticism and Social Change. University of Chicago Press, p. 12.

7 Foucault, M. 1983. Foucault Live (Interviews 1961-1984), ed. by Sylvere Lotringer. New York:
Semiotext(e), p. 353.

# Derrida, J. 1995. Moscou aller-retour. Saint Etienne: De Aube, p. 20.

Rorty, R. 1999. Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America. Harvard Univer-
sity Press, p. 106-107.
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(valstybés) ir jos agento (valdzios) paskirtis — ne rapintis pilie¢iy gerove, o
tik apsaugoti juos nuo smurto. Savo gerove jie turi rapintis patys veikdami
privacioje, nepolitinéje (,burzuazinéje®, ,komercinéje®, ,civilinéje®) visuo-
menéje. Laisvé pamatine prasme — tai laisvé nuo politinés valdzios saviva-
lés, nuo jos kiSimosi i savininky santykius. Sia negatyvia laisvés samprata
ir valstybés kaip ,naktinio sargo“ idéja vadovavosi visi klasikiniai liberalai.

Emancipacinés doktrinos, priesingai, beveik visuose Zmoniy, santykiuo-
se jzvelgia politinius santykius, o ,vie$patavimo® (dominavimo) charakteris-
tikg taiko ne tik suvereno (valstybés) santykiui su valdiniais (pilieciais), bet
kiekvienam zmoniy santykiui, kur viena pusé turi kokj nors galios (jtakos,
autoriteto, gebéjimu, iStekliu) pranasuma kitos atzvilgiu. Postmodernistai,
kaip ir visi kairuoliai, neskiria politinés galios (valstybinés prievartos) nuo
kitokiy ,vieSpatavimo“ formuy. Foucault raso: ,Vadinu politiskumu visa,
kas lie¢ia klasiy kova, ir socialumu visa, kas kyla i§ Sios kovos arba yra jos
padarinys, pasireiSkiantis Zmoniy santykiuose bei institucijose®.!® Pasak
E Jamesono: ,‘galutinéje saskaitoje’ viskas yra politika“.!" Paradoksalu, bet
taip iSplétus politikos savoka ir politizavus ,galios“ savoka klasikiniy po-
litiniy, teoretiky baiminimasis dél valdzios savivalés netenka prasmés. Jeigu
,viskas yra politika®, tai politika — galiausiai valstybinés prievartos naudoji-
mas — nekelia ypatingo pavojaus; veikiau priesingai, politika gali veiksmin-
gai talkinti dorojantis su subtilesnémis galios (,vieSpatavimo®) atmainomis.
Jeigu klasikiniams liberalams laisvé reiské laisve nuo prievartos ir nuo val-
dzios savivalés, tai emancipaciniy doktriny atstovams ji reiskia laisve nuo
visy suvarfymy ir apribojimu. Sioje traktuotéje net formaliai laisvas zmogus
i$ tikruyjy néra laisvas, jeigu jis, pavyzdziui, neturi piniguy duonai nusipirkti.
Duodama jam pinigy valdzia jj iSlaisvina. Valdzia Sioje traktuotéje faktiskai
tampa emancipacijos agentu — atstodama viléiy nepateisinusj proletariata.

,Darbo i$naudojimo® panaikinimas buvo svarbiausias ankstyvujy ,,pa-
zangiec¢iu® rapestis. Dabartiniai pazangieciai siekia panaikinti ne tik ekono-
ming, bet ir visokig ,atskirtj“ bei ,diskriminacija“. Ir jeigu anks¢iau jie dar
mégino remtis tariamai objektyviomis ,iSnaudojimo® ir ,diskriminacijos*
teorijomis (darbo i$naudojimo teorija), tai dabar, postmodernaus reliatyviz-
mo laikais, pakanka subjektyviy ,jau¢iamos diskriminacijos“ faktu, kad baty
prabylama apie neteisingg ,atskirtj“ ir pradedama Sauktis politiniy priemo-
niy jai pasalinti. PraktiSkai bet koks nepasitenkinimas, rei$kiamas kokios nors
lengvai mobilizuojamos zmoniy grupés, pazangie¢iui dabar liudija tos grupés
patiriama skriauda ir nuoskauda ir tampa potencialiu pagrindu emancipacinei
kampanijai. Dabar ne tik betur¢iai, bet ir turtuoliai gali pretenduoti i ,,nu-

*° Foucault, M. 1989. Foucault Live: Interviews 1961-1984, ed. by Sylvere Lotringer. New York:
Semiotext(e), p. 104.

** Jameson, F. 1981. The Political Unconscious. Cornell University Press, p. 20.



skriaustujy ir pazemintujy“ statusa, jeigu jie jauciasi kaip nors diskriminuoja-
mi, t. y. jeigu kiti Zmonés nenori su jais bendrauti, juos boikotuoja, jais viesai
piktinasi arba kaip nors kitaip reiskia neigiamg nusistatyma jy atzvilgiu. Poli-
tiskai pripazjstamy, ,diskriminuojamu grupiy galia tapo tokia didziulé, kad
karta tam tikrg grupe kvalifikavus kaip diskriminuojama ji tampa beveik $ven-
ta. Ji tampa ,politinio korektiskumo® globotine, o jos kritikas rizikuoja ne tik
buti apsauktas ,fanatiku®, ,,fundamentalistu®, ,rasistu®, , ksenofobu®, ,homo-
fobu® ir pan., bet ir buti nubaustas pagal kokj nors nauja ,,antidiskriminacinj*
istatyma. Ryskus tokiy atskirtujy pavyzdys yra homoseksualistai. Kriks¢ionys
tradiciskai juos smerkia kaip ,sodomistus“, nes sodomijg laiko viena i$ di-
dziujy nuodémiy. Taciau homoseksualistams tapus politiskai pripazinta ,,dis-
kriminuojama®“ mazuma, bet kokia juy kritika daugelyje Vakary $aliy tapo uz-
drausta. Dabar kriks¢ionis, drjsgs homoseksualista pavadinti sodomistu arba
ryzgsis apsiskelbusj homoseksualista nesamdyti darbui savo jmonéje, rizikuoja
susilaukti skaudziy juridiniy padariniy. Paradoksaliai, bet nei$vengiamai ho-
moseksualisty jtraukties politika virto tradiciniy kriksc¢ioniy atskirties politika.

»Diskriminacijos“ ir ,atskirties” fakty paieska dabar yra pagrindinis pa-
zangiojo socialinio kritiko uzsiémimas. Jis pradeda nuo visuomenés paribiy ir
uzribiy — ten iesko atskirtuju, atstumtuju, pazemintujy. Tariamai atrades tokia
grupe jis siekia ja pastaméti link centro, ja ,,demarginalizuoti. O kadangi visi
zmonés jam yra i§ esmés lygus, bet kuri atrastoji faktiné juy nelygybé jam liu-
dija ,socialinio® neteisingumo fakta, ir tai jam leidZia, net jj jpareigoja, imtis
zygiu padédiai taisyti. Jo pozitriu, jokia atskirtis néra pelnyta, o visi atskirtieji
yra atskirti nepagrjstai ir neteisétai. Antai neturtéliai yra ekonomiskai atskirti
(ir vargsta) ne dél savo padaryty klaidingy sprendimu, ne dél savo tingumo
ar kitokiy ydu, bet dél visuomenei primesty kapitalistiniy turto paskirstymo
principy; seksualinés mazumos diskriminuojamos ne dél to, kad dauguma
zmoniy nenori su jais turéti reikaly, bet dél to, kad visuomenéje vie$patau-
ja heteroseksualy vyry primesti patriarchaliniai santykiai; ,treciasis pasaulis®
kencia nuo bado ir ligu ne dél savo paties barbarisky jprociy ir paprociu, bet
dél ,kolonializmo traumos“ ir t. t. Vedamas $io jsitikinimo jis visada siekia
atsakomybe uz nemalonig atskirtujy padétj nuimti nuo jy peciy ir ja perkelti
neatskirtiesiems — turtingiesiems, heteroseksualams, baltiesiems, Vakarams.
Ir tie ja paprastai prisiima, veikiami vyraujancios liberalaus sentimentalizmo
ideologijos. Nuimtoji vieny Zmoniy atsakomybé virsta kity Zzmoniy kalte.'?

Si emancipaciné intencija ir jos skatinamas politinis aktyvizmas sukuria
tai, kg galima pavadinti politine altruistinio rapinimosi rinka. Joje sentimen-
talas aktyvistai ir ciniskieji politiniai verslininkai (,limuzininiai liberalai)
konkuruoja tarpusavyje ieskodami vis naujy diskriminacijos ir priespaudos

12 Tie, kurie parduoda kaltinimus, jau yra nusipirke kalte“: Levite, A. 1998. Guilt, Blame, and Politics.
Stanyan Press, p. 143.
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auku, naujuy ,nuskriaustuyjy ir pazemintuyju“, kuriuos butina vaduoti i§ at-
skirties surandant , tikruosius® tos atskirties kaltininkus. Cia ities vieSpatauja
postmodernistinis viktimizacijos diskursas, kuris kiekvieng $ios rinkos dalyvj
skatina zvelgti | potencialiai proteguojamas grupes kaip | aplinkybiy aukas,
neatsakancias uz savo padétj. Kaip atrodo, paskutinis $ios konkurencinés ko-
vos rezultatas Amerikoje yra tai, kad labiausiai privilegijuotoji auka dabar yra
niekada netekéjusi daugiavaiké juodaodé lesbijieté, o ,,vienintelé aukos statuso
neturinti grupé yra baltaodziai, sveiki, heteroseksualis vyrai“.'” Batent jiems
galiausiai veréiama atsakomybé (ir kalté) uz paZemintg kity grupiy padétj.

SAtskirtuju“ globéjas Zvelgia | savo globotinius kaip j ,sistemos® aukas,
kaip j bevales, pasyviai jautrias batybes. Tad jo sentimentalizma visada lydi pa-
ternalistiné arogancija —poziuris | globojamus atskirtuosius kaip | mazamedius
vaikus, kuriems reikalinga nuolatiné priezitira ir globa.' Taciau $is paternaliz-
mas tik skatina infantilizma — kuo labiau globotiniai i$vaduojami nuo batiny-
bés rupintis savimi, tuo labiau jie vaikéja ir tuo daugiau globos jie reikalauja.
Globa skatina didesnés globos poreikj. Ji taip pat skatina naujy pretendenty j
globa atsiradima: tolydZio naujos grupés braunasi (aktyvisty yra stcumiamos)
politing areng su savo naujomis ,,nuoskaudomis“."” Taciau faktiskai valstybinés
paramos aktais palaikomas ir skatinamas kaip tik tas veiklos ir gyvenimo bu-
das, kuris ta parama provokuoja: antai subsidijuojant vargsus arba bedarbius,
faktiskai remiamas ir skatinamas butent tas gyvenimo budas, kuris tg skurda
ar nedarba kuria. Veikia Charleso Murray ,,nenumatyto skatinimo désnis”:
»kiekvienas socialinés paramos aktas didina padéties, kuri t3 parama provo-
kuoja, grynaja nauda“.'s Sia j#valga lakonikai formulavo jau Herbertas Spen-
ceris: ,,Kuo daugiau bus veltui duodama varg$ams, tuo daugiau bus varg$y“."”
Ja taikliai iSreiské Ronaldas Reaganas, apibudindamas prezidento Johnsono
»karo su skurdu® rezultata: ,mes paskelbéme karg skurdui, ir skurdas laiméjo®.

Tadiau vyraujant sentimentalaus liberalizmo ideologijai politiné rinka
nuolat jsuka $j savigriovos procesa. Vélgi paradoksaliai, ta¢iau nei$vengia-
mai, daugiausia jame laimi politiniai verslininkai — limuzininiai liberalai.
Jiems yra batinos ,sistemos® aukos (ir ju skriaudéjai), nes tik rapindamiesi
jomis (ir kovodami su jais) jie jgyja arba islaiko savo paciy pakyléta mora-
linj statusa. Jiems svarbu visada turéti pakankama ju atsarga kaip moralinj

3 Hollander, P. 1995. Anti-Americanism: Irrational and Rational. Transaction Publishers, p. xxxiii

' Sig nuostata gerai apibiidina pranciizy filosofo P. Brucknerio knygos pavadinimas: Bruckner, P. 1986.
The Tears of the White Man: Compassion as Contempt, trans. W, Beer. The Free Press.

' Viena i§ paskutiniyjy tokiy nuoskaudy yra diskriminacija, kurig patiria negrazas zmonés (looksism).
Storuliai dar anks¢iau i$sikovojo sau greito maisto restorany auky statusa.

¢ Murray, Ch. Losing Ground: American Social Policy, 1950-1980. Basic Books, p. 212.

17 Spencer, H. 1970. Social Statics [1850]. R. Schalkenbach Foundation: New York, p. 293.



skyda kovoje dél savo paciy politinés jtakos ir galios. Tiesa sakant, laiméti
kara su ,socialine atskirtimi“ jiems neapsimoka, veikiau apsimoka ja palai-
kyti ir atradinéti naujas jos formas, nes tai didina ju paciy politing galia.
Kuo daugiau grupiu, kurias reikia ,jgalinti“, tuo didesn¢ galia jgyja val-
dzia. Kaip seniai pastebéjo de Jouvenelis, ,perskirstymas yra ne tiek pajamy
perskirstymas i$ pasiturinéiuju maziau pasiturintiems, kaip tai jsivaizda-
vome, kiek galios perskirstymas i§ individo Valstybei“.'"® Savo nesibaigian-
¢ioje kovoje su atskirtimi Siuolaikinis liberalas nuolat stiprina valstybés Le-
viatana, visiskai i$sizadédamas antietatistinés klasikinio liberalizmo nuostatos.

Kiekvieng tikra ar tariama problema visuomenéje, kiekvieng ,nuos-
kauda® jis siekia paversti ,socialine problema”, kurios sprendimui reikalin-
gas politinés valdzios jsikiSimas. Pats jis, Zinoma, nene$a problemos spren-
dimo kasty — tuo jis skiriasi nuo gerojo samariecio ir nuo revoliucionieriaus.
Net jeigu tuos kastus jis suvokia, jis mano, jog juos turi dengti visuomene,
tiksliau tie, kurie jokiy socialiniy problemy nekuria. Keldamas ,atskirtujy
jtraukties® reikalavimus jis niekuo asmeniskai nerizikuoja. Net pralaiméda-
mas konkrety politinj ,jtraukties“ masj jis iliecka moralinése aukstumose: juk
jis ripinasi, nesédi sudéjes rankas. Jo projekty ir programy (neisvengiamos)
nes¢kmes, ju kontraproduktyvumas jo nesustabdo — juk jis yra vedamas gery
ketinimy ir dél to visada jauciasi pranasesnis uz ,kietasirdzius“, uz tuos, kurie
Lnesiripina“. Sio proceso logika galiausiai ji nustumia j pozicija, kuria gali-
ma pavadinti moraliniu narcisizmu — kai asmuo jaudiasi patenkintas savimi
ne dél to, kad padeda kitam, o dél to, kad jauciasi dedas pastangas padéti.

Pavyzdinis naujasis liberalas yra filosofas Johnas Rawlsas. Teisingumo te-
orijoje jis teigia esming visy zmoniy lygybe ir atmeta kaip moraliai atsitikting
ir nepelnyta ju fakting nelygybe. Postuluodamas geérybiy ,,paskirstymo lygybe
kaip atskaitos taska“ jis konstruoja ,skirtumo principa®, pagal kurj faktiné
socialiné ir ekonominé nelygybé turi bati ,reguliuojama® taip, kad ji tarnauty,
blogiausioje padétyje esantiems Zmonéms. Skirtumo principas isreiskia ,suta-
rimg jgimty gebéjimy jvairove laikyti bendru turtu ir leisti laimingesniems juo
naudotis tik taip, kad tai talkinty maziau laimingiems”." Kitaip sakant, nely-
gybé pateisinama tik tada, kai dél jos laimi labiausiai atskirtieji. Kaip toli gali
siekti toks reguliavimas? Kadangi po kiekvieno reguliavimo akto kaskart liecka
dar kiti atskirtieji, blogiausioje padétyje esantys zmonés, procesas turéty buti
tesiamas kol atskirtujuy neliks, t. y. kai visi atsidurs socialinés ir ekonomineés
lygybés situacijoje. Zodziu, visuomené galiausiai taps teisinga tik tada, kai visi
bus materialiai lygis. Taciau $is egalitarizmas negali buti jgyvendinamas nenei-
giant nuosavybés nelie¢iamumo principo, t.y. negriaunant burzuazinés tvarkos

' Jouvenel, B. de. 1952. The Ethics of Redistribution. Cambridge University Press, p. 179.

¥ Rawls, J. 1971. A Theory of Justic e. The Belknap Press, p. 179.
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pamaty. Faktiskai Rawlsas netoli nueina nuo radikaliai kairuoliskojo principo:
»i$ kiekvieno — pagal sugebéjimus, kiekvienam — pagal poreikius®, arba kitaip:
»i8 tu, kurie geba — tiems, kurie negeba, bet nori®.?* Marksizmas sitlé $ia ope-
racijg atlikti vienu revoliuciniu kirciu (,kas buvo nieks, tas bus viskuo“); $iuo-
laikinis liberalas sitilo ja atlikti pamazu, Zingsnis po Zingsnio. Sia prasme Ame-
rikos konservatoriai yra teists sakydami, kad ,liberalai neturi priesy kairéje®.”!

Rawlsas daugiausia démesio skiria ekonominei atskirciai ir diskriminaci-
jai. Taciau politiné kova prie§ ekonoming nelygybe yra tik dalis plataus fronto,
kuriuo $iuolaikiniai liberalai puola bet kokia nelygybe ir diskriminacija. ,,Dis-
kriminacija“ tapo stigmos Zenklu, kuris gali bati klijuojamas prie bet kurios
socialinés situacijos, jeigu joje reiskiasi diferencijuotas Zmoniy santykis su ki-
tais zmonémis. Ka konkreciai tai reiskia? Pamatine prasme kiekvienas zmo-
gus vykdo diskriminacija kiekvienu savo pasirinkimu: rinkdamasis draugus,
sutuoktinius, verslo partnerius, samdomus darbuotojus, restoranus, klubus,
bazny¢ias jis diskriminuoja — atsirenka bendravimui vienus Zmones ir atmeta
kitus. ,,Diskriminacija“ $ia prasme yra toji laisvé, kuria burzuazinés visuome-
nés issikovojo panaikindamos feodalizmo tvarka, kur tokio pasirinkimo gali-
mybés buvo isties ribotos dél kiekvieno individo priklausomybés savo luomui.

,Diskriminacija“ pirmykste pejoratyvine prasme taikoma daugiausia vie-
Siesiems pareiginams (pavyzdziui, teis¢jams), jeigu ju sprendimuose jzvelgia-
mas $aliskumas arba dvejopi standartai — nes pareiginui, kitaip nei priva¢iam
asmeniui, draudZiama vadovautis asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis.
Dabartinéje liberaly ir pazangieciy vartosenoje $i pirmyksté pejoratyvineé ,,dis-
kriminacijos“ prasmé apsiverté: dabar privatus asmuo gali buti apkaltintas dél
diskriminacijos, jeigu jis, pavyzdziui, nesutinka iSnuomoti buta musulmonui,
nepriima j darbg apsiskelbusj homoseksualista, moteriai moka maziau uz tokj
pat darbg nei vyrui, paskelbia tyrimus, rodancius, jog juodaodziy IQ skiriasi
nuo baltaodziy IQ ir t. t. Diskriminacijos pozymiu gali bati laikomas net koks
nors statistinis rodiklis, pavyzdziui, motery (juodaodziy ir t. t.) procentiné dalis
kokioje nors veiklos srityje. Jeigu toji dalis néra proporcinga grupés procentinei
daliai populiacijoje, politinis aktyvistas jau gali prabilti apie diskriminacija ir
pradéti masj dél atskirtujy ,jtraukties®, pavyzdziui, dél privalomy juodaodziy
studenty kvoty universitetuose. Asmens laisvé pasirinkti su kuo jam bendrau-
ti ar nebendrauti vis labiau ribojama — atrandant vis naujas jstatymo globoti-
nas mazumas ir baudziant tuos, kurie diferencijuotai traktuoja tas mazumas.

Vykdant ,antidiskriminacing® politika siekiama, viena vertus, itrinti

2 Kontrasto délei, individualistinis teisingumo principas gali skambéti taip: ,,I§ kiekvieno - pagal jo paties
pasirinkimg, kiekvienam - pagal kity pasirinkima® (Nozick, R. 2003. Anarchija, valstybé ir utopija.
Vilnius: Eugrimas, p. 174.)

2 Zr. Burnham, J. 1985. Suicide of the West: An Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism. Gateway
Editions, ch. XI.



tas ribas bei atskirtis, kurios spontaniskai klostosi priva¢iuose individy san-
tykiuose — kitaip sakant, vykdoma prievartiné integracija.** Kita vertus, vy-
raujant ,multikultralizmo® kultui, postmodernistinei visy kultary lygia-
vertiskumo idéjai, daugelyje Vakary Saliy vykdoma prievartiné segregacija
stabdant nataralius asimiliacijos procesus — jvairiomis subsidijomis ir privi-
legijomis palaikant jvairiy mazumy etninj, kultarinj ar religinj uzdaruma ir
svetimuma (indénai ir ispanikai Siaurés Amerikoje, musulmonai Europoje).
Dél sios politikos vis labiau klostosi padétis, kai vien individo priklausomybé
kuriai nors globojamai grupei, o ne asmeniniai nuopelnai, jam teikia ypa-
tingy privilegiju. ,Antidiskriminaciniy® pastangy déka padétis Vakaruose
pradeda priminti padétj buvusioje Soviety Sajungoje, kur individo sociali-
né kilmé ,i§ darbininky® reiské atviras gyvenimo perspektyvas, o kilmé ,is
buoziy” reiské ateitj be perspektyvy. Vakary visuomenése, panaikinusio-
se viduramziy luomus, i§ naujo kuriami savotiski luomai, tiesa, atvirkstine
privilegijavimo tvarka: silpniausieji dabar keliami aukstyn, stipriausieji stu-
miami zemyn.” Ragindamas ir vykdydamas prievarting integracija (ir se-
gregacija) sentimentalusis liberalizmas vis labiau stumia | nuosale individy
kaip savininky, teises ir ardo priva¢iy santykiy eigoje besiklostancia sponta-
ning visuomenés tvarka. Antidiskriminacinés priemonés arba ,dorojima-
sis su nelygybés padariniais tapo eufemizmu, kuriuo dabartinis liberalizmas
dangsto puolimg pries tai, ka senieji liberalai vadino civiline visuomene“.*

Pastebékime $ios politikos paradoksa: kovodama su diskriminacija ji is-
skiria tam tikras grupes kaip diskriminuojamas ir po to pati turi griebtis sis-
teminés diskriminacijos — nepalankiau traktuodama kitus Zmones vien dél jy
nepriklausomybés globojamoms grupéms. Pavyzdziui, ,pozityvioji“ juodaodziy
diskriminacija Amerikoje (affirmative action) yra ne kas kita kaip atvirkscias
rasizmas — rasizmas baltaodZiy atzvilgiu. Pastebékime ir tai, kad jokia privati
diskriminacija negali turéti ty sisteminiy padariniu, kuriuos turi valstybés vyk-
doma antidiskriminaciné politika. Privatus asmuo, diskriminuodamas (pagris-
tai ar nepagrjstai) kitg asmenj, pats moka tokios savo nuostatos kastus: antai
darbdavys, dél savo rasistiniy prietary atsisakydamas samdyti gabu juodaodj,
patirs nuostoliu, jeigu ji pasisamdys tokiy prietary neturintis konkurentas. Pri-
vati diskriminacija, jeigu ji pagrista tik prietarais, visada susilaukia privacios
bausmés, tad ji negali tapti masine ir visuotine. O tais atvejais, kai ji tokia tam-
pa, néra pagrindo manyti, kad ji néra pagrjsta. Dél savo skirtingy kultariniu,
religiniy ar kitokiy bruozy kai kurios grupés gali buti paprasciausiai nesugyve-
namos. Todél jos nataraliai atsiskiria ir atsiriboja viena nuo kitos. Prievartiné ju

> Zr. Hoppe, H.-H. 2001. Democracy: The God that Failed. Transaction Publishers, p. 210.
»7r. Kekes, J. 2003. The Illusions of Egalitarianism. Cornell University Press, p. 64.

4 Gottfried, P. 1998. After Liberalism: Mass Democracy in the Managerial State. Princeton University
Press, p. 25.
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integracija negali pasalinti jy tarpusavio antagonizmo — ji gali j tik sustiprinti.
Panasiai ir prievartiné segregacija (multikultaralizmo politika), slopindama ir
trikdydama nataraly asimiliacijos procesa, faktiskai kuria visuomenése ,sve-
timkianius® ir ,inkliuzus“, ardancius ta natiraly socialinj audinj, kuris klostosi
priva¢iy santykiy eigoje. Bet kurios antidiskriminacinés politikos atveju veikia
ta pati destruktyvi ,nenumatyto skatinimo® logika — politiskai ,jtraukiant®
atskirtuosius tik palaikomi ir net sustiprinami tie jy bruozai, dél kuriy, priva-
dioje (civilingje, burzuazingje) visuomenéje jie buvo atskirti ir marginalizuoti.

Rawlsas kalba apie butinajj gérybiy perskirstyma blogesnéje padétyje
esaniy zmoniy naudai. Galima iSkelti analogiska klausima — o ka daryti su
blogybiy paskirstymu? Ar ir blogybiy atveju nederéty susirapinti ju perskirsty-
mu (geresnéje padétyje esanciy Zmoniy nenaudai)? Jeigu nataralioji gérybiy
pasiskirstymo nelygybé yra moraliai atsitiktiné ir asmeniskai nepelnyta, tai ar
padaryty blogybiu (pavyzdziui, nusikaltimy) ir kaltés pasiskirstymo nelygybé
néra taip pat moraliai atsitiktiné ir asmeniSkai nepelnyta? Nesunku suvokti,
kodél sentimentalusis liberalas ir ¢ia laikosi kolektyvistinés lygiavos pozici-
jos. Atsakomybés grandiné jam niekada nesibaigia ties individualiu asmeniu,
ji jam visada subyra j fragmentus, kurie krenta ant visy. Susidurdamas su
antisocialiniu elgesiu jis visada prabyla apie ,socialines®, ,gilumines“ jo prie-
zastis. Nusikaltélis negali bati kaltas vienasmeniskai. Jo nusikaltimas negali
bati priskirtas vien jam — veikiau jis aiskintinas kaip ,nuoskaudos® israiska,
kaip neadekvatus atsakas i ,socialing atskirtj; ir toji nuoskauda turi bati su-
prasta, o socialiné atskirtis iStaisyta. Tokiu budu atsakomybé uz nusikalstamg
elgesi nuimama nuo pazeidéjo, perstumiama j jo socialing aplinka,  platesng
visuomeng ir galiausiai suver¢iama neprobleminiam visuomenés fragmentui
(taip pat ir nusikaltéliy aukoms). Dar daugiau, kuo drastiskesné ,,nuoskau-
dos® i$raiska, kuo baisesnis nusikaltimas, tuo ryskiau jis liudija ,socialing
atskirtj“ ir visuomenés (,sistemos®) kalte dél tokio elgesio. Bausmé, liberalo
pozitriu, néra problemos sprendimas, nes ji nepasalina ,giluminiy priezas-
¢iy“ — diskriminacijos ir socialinio neteisingumo. Keistis turi ne nusikaltélis,
o ,sistema“. Sistema turi tapti jautresné atskirtiesiems, marginalizuotiems,
susvetiméjusiems, nusivylusiems ir nusiminusiems. Tad sprendziant proble-
ma i$ esmés, nusikaltélis turéty bati ne baudziamas, bet iSklausomas, siekiant
suvokti gilumines jo elgesio priezastis, o po to, Zinoma, priglaudziamas.”

Vél susiduriame su ta pacia paradoksalia atskirtujy jtraukties logika: me-
ginimas dorotis su nusikalstamumo problema ieskant jos ,giluminiy priezas-
¢iy“ tik didina pacia problemg ir skatina nusikalstamuma. Kodél? Pazvelkime
i tokias pastangas pazeidéjo akimis. ,,Giluminiy priezasciy’ paieskos ir nuolai-
dziavimo politika jam tik patvirtina jo ,nuoskaudy’ realumg ir jam suteikia
naujy paskaty testi savo praktika. Susilaukes liberalaus atsako j savo elgesj nu-

2 Smurtinis elgesys liberalui yra méginimas ,,i$trukti,, i§ ,,socialiniy ir ekonominiy spasty®: Lakoff, G.
1996. Moral Politics. The University of Chicago Press, p. 203.



sikaltélis daro dvi i$vadas — pirma, kad jis yra teisus, o atlaidZioji pusé neteisi
(nes pati pripazjsta ,sistemos” neteisingumg), ir, antra, kad jis gali savo isloj
padidinti (susilaukti dar didesnio rapescio) griebdamasis dar labiau is$aukian-
Ciy ir Ziauresniy veiksmuy. Nusikalstamumas ir atlaidumas sukuria simbiotinj
junginj, kuris palaiko ir stiprina abu jo elementus: nusikalstamas gaivalas vis
labiau jzaléja, o paternalistiskai (ar net maternalistiskai) nusiteikusi atlaidZioji
pusé jauciasi vis labiau kalta. Marksoidiné emancipacijos retorika, kuria operuo-
ja sentimentalts liberalai — kad dél blogy Zmoniy ir blogy ju veiksmy kalta ,,sis-
tema“ — juos pacius moraliai nuginkluoja pries bet kurj galvazudj ar terorista.

Ta pacia retorika jie naudojasi tarptautinéje arenoje: postmodernusis li-
beralas Siurpsta girdédamas kalbas apie ,blogio imperija“ arba ,blogio asj®,
nes tai priestarauja jo jsitikinimui, jog blogio néra, néra blogio rezimu, yra
tik ,kitokie“ rezimai, kuriuos reikia suprasti, su kuriais reikia kalbétis, ku-
riems reikia atsiverti. ,,Nereikia karo, karas nieko nei$sprendzia, reikia ieskoti
giluminiy ju neapykantos mums priezas¢iy” — $tai budingiausios frazés, ku-
riomis jis operuoja tarptautinéje arenoje. O ty, priezasciy grandiné jam nie-
kada nesibaigia ties probleminiu rezimu — ji visada t¢siama arba $akojama kol
surandamas pakaltinamas (neprobleminis) rezimas, dél kurio veikimo arba
neveikimo probleminis rezimas atsirado. Juo visada tampa koks nors rezimas
Vakaruose, dazniausiai — ,Amerikos imperializmas®. Ir tai iSplaukia i§ pamati-
nés sentimentalaus liberalo nuostatos: kad probleminiai agentai yra ,,sistemos*
aukos, tad jie yra nepakaltinami ir atsakomybe dél ju elgsenos turime prisi-
imti ,mes®, ,Vakarai“ — neprobleminiai ir todél pakaltinami agentai. Loginé
Sios retorikos baigtis yra toji, kurig kadaise suformulavo liberaliausias JAV
prezidentas Carteris: ,We found the enemy, the enemy is us“. (Pastebékime
daug sakanc¢ia dviprasmybe: angliskai ,mes® (,us®), politiskai ,JAV* (,US%).)

Siosatlaidumo irsaviplakos nuostatos apraiska yra tai, kaip liberalioji Ame-
rika ir kairioji Europa reagavo j smurta Naujajame Orleane po Katrinos uragano
ir j riauses Prancizijos miestuose: pasmerkti buvo ne smurtautojai ir riauinin-
kai, bet ju ,atskirtis“ ir ,,diskriminacija®, dél kurios kalta visuomené, nesiimanti
Litraukties“ priemoniy.” , Atskirtujy” smurtas liberalui liudija jo paties nenu-
veiktus emancipacinius darbus, t. y. jo paties kalte; atskirtajam, atitinkamai,
liberalo prisiimtoji kalté liudija jo jnir$io ir smurto teisétuma. Tad liberaliosios
kaltes i$pirkimas subsidijuojant jnirSusias grupes tik gausina jy gretas ir didina
tikimybe, kad ateityje vyks dar Ziauresni ju smurto protrikiai. Sentimentalio-
ji saviplaka del agresyviy atskirtujy padéties arba toji moraliné inversija, kai
pelnyta bausmé virsta nepelnytu apdovanojimu, logiskai veda | emancipacinés
intencijos (kartu ir jos subjekto) susinaikinima. Juk kuo blogiau elgiasi atskir-
tasis, tuo didesné kalté tenka neatskirtajam, o tai reiskia, kad neatskirtasis bus
kal¢iausias tada, kai atskirtasis jo atzvilgiu pasielgs blogiausiai, t. y. ji nuzudys.

¢ BBC komentaras: “French Muslims face job discrimination”
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4399748.stm.
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Atskirtujy emancipacijos tema nuosekliausiai rutulioja Jacquesas Der-
rida, ypa¢ savo vélesniuose darbuose. Derrida jdomus tuo, kad jis iSgrynina
ir radikalizuoja ta giluming moraling intencija, kuri jkvepia visas kairuoliy
ir sentimentaliujy liberaly politines pastangas. Dekonstrukcijos metodas
jam padeda isardyti ir i$lydyti tai, kas buvo socialiai sukonstruota ir sulydy-
ta nustumiant j uzribius ,Kitg“. Todél dekonstrukeija néra tik destrukeija, o
veikiau pozityvi radikalaus atsivérimo Kitam — j uzribius nustumtam — pa-
stanga. Dekonstruktyvistas vykdo arba atstato teisinguma. ,Dekonstrukcija
yra teisingumas ... nezinau nieko teisingesnio uz tai, ka vadinu dekonstrukci-
ja“.*” Teisingumas yra atsivérimas Kitam. Tac¢iau kuriam kitam? Savo tévams,
vaikams, sutuoktiniui, bi¢iuliams, tautie¢iams — tiems, kuriuos myli, gerbi,
vertini? Tai baty pernelyg paprasta: bepigu atsiverti tiems, kuriuos myli ar ger-
bi. Tikrasis, moraliai vertingas atsivérimas gali bati tik radikalus ir begalinis
,svetingumas® — atsivérimas ,tam, kuris néra nei laukiamas, nei kvie¢iamas.
Bet kuriam, atvykstanc¢iam kaip absoliuciai svetimam lankytojui, naujam
atvykéliui, neidentifikuojamam ir nenumatomam, zodziu, visiskai kitam®.”®

Derrida ¢ia skelbia tai, ka galima pavadinti gryna ksenofilija — atsivérimu
pirmiausia tam, kuris toliausiai atstumtas, labiausiai svetimas. Jis nuosekliai ir
ryztingai formuluoja ta giluming intencija, kuria vadovaujasi — nenuosekliai ir
neryztingai — visos emancipacinés doktrinos. Visos jos siekia ,socialinio® arba,
anot Derrida, ,,begalinio teisingumo — tokios idealios arba ribinés padéties, kai
niekas neturi jokiy nuoskauduy, kai visi jtraukti j vieng bendra Zzmonijos Seima.
Nuo ko pradéti tokio teisingumo vykdyma? Rawlsas sitlo pradéti nuo vargin-
giausiu, Derrida — nuo svetimiausiy jtraukties. Stephenas Hicksas postmoder-
nizma vadina ,,iSvirk$¢iuoju trasimachizmu®.? Platono ,,Valstybéje® sofistas
Trasimachas, radikalus reliatyvistas, teigia, jog teisinga yra tai, kas naudinga
stipriesiems. Pasak Hickso, laikydamiesi tos pacios reliatyvistinés pozicijos,
postmodernistai paprasciausiai apveréia $ia tezg ir teigia, jog teisinga yra tai, kas
naudinga silpniesiems. Sia Hisvirkciojo trasimachizmo® idéja Derrida nuveda
prie jos loginés baigties — ksenofilijos. Rawlso koncepcijoje silpnieji vis dar pri-
klauso ,saviesiems®, ,misy visuomenei®, t. y. joje iSlicka egoizmo elementas.
Derrida zengia dar viena loginj idéjos iSgryninimo Zingsnj, pasalindamas ta ele-
mentg. Moraliai vertingiausia jtrauktis yra ,svetingumas absoliuéiai svetimam®,
tam, kuris yra ,visiskai kitas“, tad galiausiai ir logiskai — mirtinam priesui.

Siuo metu turime beveik idealia liberaliosios ksenofilijos padariniy ti-
krinimo situacija. Islamo agresijos akivaizdoje $iuolaikinis liberalizmas su-

*7 Derrida, J. 1992. ,The Force of Law*, in Deconstruction and the Possibility of Justice, ed. D. Cornell et al.
Routledge, p. 21.

¥ Derrida, J. 1999. Adieu to Emmanuel Levinas. Stanford University Press, p. 128-9.

* Hicks, S. 2004. Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from Rousseau to Foucault. Schol-
argy Publishing, p. 182.



siduria su savo nemezija. Islamas yra totalitariné religija, pasiryZusi atversti
i savo tikéjima arba sunaikinti Vakarus, o postmodernusis liberalizmas yra
ideologija, raginanti i$sizadéti vakarietiskosios savimanos, atsiverti kitiems
ir galiausiai atsiduoti radikaliai svetimiems. Abi intencijos tobulai atitinka ir
papildo viena kita — absoliuti netolerancija susitinka su savizudisku svetingu-
mu. Vakary Europoje, jau pavirtusioje vertybiy tustuma arba skyle, didé¢jant
musulmony agresyvumui europieciai dés vis daugiau pastangy juos integruoti
ir jaus vis didesn¢ kalte dél savo nesugebéjimo tai padaryti. Neissizadéje kse-
nofilinés ideologijos Vakarai Zlugs net be trenksmo, gailiai ir kaltai ink§dami.

Gauta 2005 10 12
Priimta 2005 11 24

Algirdas Degutis
EXCLUSION, INCLUSION AND THE END OF XENOPHILIA

SUMMARY

Contemporary liberals (no relation to classical liberals) are concerned with
the calamity of social exclusion, and they are excited about the idea of put-
ting an end to it by fostering tolerance of, compassion with, and embrace
of all those who have been marginalized and disenfranchised by the soul-
less bourgeois society. They are following in the foot-steps of the “progres-
sive” movements of the last century, and their intention can be traced even
to the older emancipatory idea of Karl Marx. However, at this juncture they
are no longer much interested in theories of capitalist exploitation, since
they have joined the ranks of postmodern epistemic and moral relativists.
They are premised on the simple idea that since all people are morally equ-
al any factual inequality can only be the result of an injustice, most often
conceived as overt or covert oppression exerted by those possessing power.

By blurring the distinction between political power and social power
contemporary liberals open the floodgates for state interventionism, for the
use of political power to break down social power, i.e. all those dividing lines,
hierarchies and established mores that help keep the excluded at the fringe.
The liberal project is ultimately counterproductive. Those excluded in the
private society cannot be included without exacerbating the causes of their
exclusion in the first place. To demand equal inclusion for people, whether in
economic or moral sphere, requires that the more productive or better beha-
ving people be treated worse than they deserve, and that the less productive or
worse behaving people be treated better than they deserve. This is an inversion
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of ordinary moral reasoning that can only lead to wealth destruction and the
spread of bad behavior. The emancipatory endeavor creates a political market
for do-gooders whose competition for the empowerment of the weak leads to
an indefinite expansion of state power at the expense of individual freedom.

A corollary of postmodern liberal relativism is its proponents’ obsession
with the Other, allegedly marginalized or repressed in the dominant Western
culture by the mere fact of its dominance. If all cultures (or ways of life)
are ultimately morally equal, if, say, barbarians are only those who believe
there are barbarians, then tolerance of, and openness to, the radically Ot-
her on the part of the enlightened post-moderns is the only non-repressive
value. This view, which may be dubbed as xenophilia, implies that hospi-
tality to the most radically Other, ultimately to the enemy, is the highest
virtue. However, there is a fatal complementarity between a culture defining
itself as openness, as being a mere opening (a gap or a hole), and any intole-
rant Other. The former can only succumb to, or be destroyed by, the latter.

KEy woRDS: epistemic relativism, moral relativism, postmodern libera-
lism, xenophilia, the Other, individual freedom.
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TRANSGRESIJA IR TRANSGRESIJOS IDEOLOGIJA

Postmodernaus filosofavimo lauke i$plito sgvokos, iskeliancios jvairius socio-
kultarinius riby perzengimo, sulauzymo bei jveikos aspektus, kurie suben-
drinami transgresijos savokoje. Visoks ribos apmastymas suponuoja galimybe
ja iveikti, nes ribos sugriebimas mintimi jau yra jos perzengimas, anksciau
ar véliau apsireiskiantis karybiniu ar praktiniu veiksmu. Postmodernaus de-
konstravimo nuostata grindziamas (jei $iuo atveju galima kalbéti apie dekon-
struktyvisty nemégiama grindima) filosofavimas kaip tik siekia mastyti ribas
ir Sitaip rodyti jy salygiskuma, nepaliaujama priesribio (savaiminio aiskumo,
savumo, normalumo, akivaizdumo, stabilumo srities) ir uzribio (neaiskumo,
nesavumo, nenormalumo, beribiskumo) saveika, taip pat iskelti socialing bei
kultiring kova dél riby nustatymo bei jtvirtinimo, kuri yra lemiamas indivi-
dualiy bei grupiniy tapatumy karimo veiksnys, susiejantis kina, samong ir
teritorija. Dekonstravimo nuostata transgresijos atzvilgiu veikia besalygiskus
dalykus ,versdama“ salygiskais, besalygiskus akivaizdumus, tapatumus, tabu
bei normas ,versdama“ salygiskais socialiniais konstruktais, kurie jtvirtin-
ti tam tikrame nusistovéjusiame galios konfigtracijos lauke. Kitaip tariant,
dekonstravimas jau savaime yra filosofinés transgresijos veiksmas, iskeliantis
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besalygiskumui badinga salygiskuma ir Sitaip ji decentruojantis bei destabi-
lizuojantis. Siuo atzvilgiu filosofinis dekonstruktyvizmas giminingas moder-
nistinéms meninéms praktikoms, kurios samoningai lauzé (perzenginéjo)
jvairiausius socialinius, kultarinius bei psichologinius tabu, ypa¢ susijusius
su seksualumo raiska ir socialiniu tos raiskos valdymu, grindziamu nepaliau-
jamu jvairialypiu aiskios moteriskumo ir vyriskumo skirties tvirtinimu. Kaip
tik modernistinés meninés praktikos paskleidé paveikia mening politing isi-
laisvinimo ideologija — transgresija, suvokiama kaip visokiy tabu bei normuy
lauzymas, kurj palaiko meninis veikimas ,riboje®, imta laikyti esminiu ir in-
dividualaus issilaisvinimo i§ visuomenés primetamuy jvairialypiy apribojimu,
ir revoliucinio proverzio veiksmu. Tiesa, véliau jvairiausi perzengimai tapo
meninés praktikos tirazuojamais, tad ir suprekintais zenklais. Ta ideologija ne-
paprastai gaji: jos apraisky gausu ne tik iuolaikinése teorijose, gvildenanciose
iSlaisvinamo ir i$laisvinto seksualumo raiska ir jos svarba individualaus bei
grupinio tapatumo karimui, taip pat ir politiniams ty tapatumy jtvirtinimo
veiksmams — ji grindzia i$laisvinantj $iuolaikinio vartojimo vaidmenj iSkelian-
Cius tyrinéjimus.

Modernistiniy meniniy praktiky ir ju palaikomos ideologijos veikiamas
susiklosté bei jsitvirtino individualistinis transgresijos supratimas — tabu bei
normy lauzymas yra individualus ir sykiu karybinis par excellence laisvinimosi
veiksmas, taip pat esminis asmenybés saviraiskos budas (véliau imitacijos, ku-
rios jau galimos suprekinti). Toks transgresijos supratimas savaip suaktualino
romantinj kiiréjo genijaus jsivaizdavima, taciau sykiu ji susocialino, supolitino
ir nudvasino. Romantikai genijaus kirybg laiké individo socialines apibréz-
tis perzengiantj dvasinj proverzj, kurio vert¢ laiduoja dvasios absoliutumas,
o modernistinei meninei ideologijai, besirutuliojanciai sekuliarizacijos saly-
gomis ir besistengiandiai iSvengti sasajy su dvasia bei dieviskumu, svarbesni
buvo socialiniai dalykai — epatazas, tabu bei $ventumos zenkly ,iSrengimas“ ar
lauzymas. Nudvasinant meninés kiirybos vyksma, pats transgresijos veiksmas
imamas laikyti esminiu karybos bei kirinio meniskumo bruozu ar net juos
kildinan¢iu $altiniu.

Pasvarstykime, kiek pagristas yra individualistinis transgresijos jsivaiz-
davimas? Neéra sunku iskelti tokio jsivaizdavimo prielaida: veiksma lemia
individo apsisprendimas, o i$silaisvinimas yra individo siekiamybé ir jo pa-
tiriama buasena. Tadiau $i prielaida apeina kelis svarbius dalykus — individo
socialuma bei socialin laisvés turinj, o svarbiausia — socialinj reguliatyvy tabu
bei normy, pobudj. Nesigilindami i individo socialuma, taip pat j socialinj
individualybés suvokimo ir jos ugdymo salygotuma, nes tekty kartoti dau-
geliui gerai zinomus dalykus, atkreipkime démesj j tabu bei normas, kurios
visokius transgresijos veiksmus pavercia socialiai reik§mingais, nei$vengiamai
kitus zmones palie¢ianciais, tad juy atzvilgiu prievartiniais jvykiais. Su trans-



gresija siejamo issilaisvinimo ideologija tabu bei normas vaizduoja kaip tam
tikras transgresijai besiprie$inanéias, pries-stovinéias ir individualumo raiska
ribojandias socialines duotybes. Sitai laikoma savaime aiskiu dalyku, nereika-
lingu i$samesniy svarstymu. Transgresija lauzo ar perzengia normga (nesvarbu,
sekuliarig ar susventinta), tad sudrebina socialing sistema. Istorijoje gausybé
pavyzdziu, liudijanciy tragiSkus lauzytojy likimus. Ta¢iau mums dera kalbéti
ne apie istorines sistemas, o apie visiskai konkre¢ia masy visy gyvenamo ka-
pitalizmo sistema, kurios salygomis plétojamos ne tik transgresyvios meninés
praktikos, bet ir jtvirtinamas transgresijos supratimas bei ideologija.

Svarbus pozitirio | transgresija ypatumas tas, kad transgresija vis labiau
imama suvokti kaip jtvirtinty bei kuriamy normu, taip pat visokiy tapatumuy,
bei normalumy salyga. Postmodernaus teoretizavimo lauke isplitusi George’'o
Bataille’aus mintis esg transgresija ne paneigia tabu, bet jj perzengia ir uzbaigia.
Si mintis paryskina perfengimo bitinuma visokioms apibréztims steigti ir jvir-
tinti. Suprantama, $ioje mintyje kiek ironiskai skamba uzbaigos motyvas — pats
transgresijos (ir minties) veiksmas suponuoja pakartojima — uzbaiga butina kar-
toti, o tabu gali gyvuoti tik perfengimo nejmanomybés salygomis. Siuo atzvilgiu
iSryskéja normos mastymo aporiskumas — normos (pavyzdziui, konstitucijos)
steigtis yra ,nenormalus® veiksmas. Kai kuriuos transgresijos universalizavimo,
transgresyvaus perzengimo aporiskumo, transgresijos etinius, moralinius bei
meninius aspektus yra aptarusi Audroné Zukauskaité (2005), man rapi aptarti
transgresyvy pacios kapitalizmo sistemos pobudj ir suprekinandia transgresijos
geba, kuri visuminiu pavidalu apsirei$kia vartojimo kapitalizmo salygomis. Ki-
tas man rapimas dalykas — seksualinis transgresijos aspektas, kuris pasitelkiamas
vartotojo tapatumui ir vartojimo ideologijai jtvirtinti. Siuo atzvilgiu stengsiuosi
pagristi mintj, jog kano ir seksualumo islaisvinimas nei$vengiamai jgauna ir
prekinj, ir vartojimo sistemos prievarta nuslepiantj ideologinj pobudj. Tad pir-
miausia ir pagvildenkime tam tikrus kapitalizmo sistemos bruozus, kurie ne slo-
pina, o skatina transgresyvumu grindziamg individualizma, jo rai$kos praktika
bei tg praktik isaukstinancios ideologijos sklaida.

UNIVERSALUS KAPITALIZMO TRANSGRESYVUMAS

Drjs¢iau teigti, jog kol kas niekas néra geriau ir pagris¢iau nei Karlas Marxas
isskleides kapitalizmo saviraidos logika, kuri teigia viena svarbu, be kitu, daly-
ka: gamybinis kapitalizmas nei$vengiamai tampa vartojimo kapitalizmu, o tas
virsmas reiskiasi globalizacijos pavidalu. | §j teoretika pravartu atsigrezti dél
keliy priezas¢iy. Pirmiausia jo mintys pladiai iSplitusios jvairiausiy pakraipy
postmoderniujy, teoretiky darbuose, kuriuose gvildenami vartojimo kapita-
lizmo ir jam badingos kultaros ypatumai. Ta¢iau esama ir svarbesnio dalyko:
iSgyvenamas tam tikro istorijos tarpsnio uzbaigos metas, kuris vadinamas ir
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vélyvaja modernybe (esminiy modernybés prielaidy issiskleidimas), ir pos-
tmodernybe (modernybés ,perzengimas®, paryskinantis kertinius ontologi-
nius jos ,akmenis®), akina stengtis geriau jsiziaréti i sistemos $aknis, kurios
didiesiems naujujy laiky mastytojams rodési teorinio apmastymo reikalinga
ateities perspektyva.

Visy pripazjstama, jog kapitalistinei globalizacijai, tad, suprantama, ir var-
tojimo bei vartotojy kapitalizmui badinga socialiniy normy, bei socialiniy san-
tykiy lauzymas. Ta¢iau jau , Komunisty partijos manifeste” pranasiskai teigiama:
, Visi nusistovéje, aprudije santykiai ir su jais susijusios amziy, pa$ventintos sgvo-
kos bei pazitiros — suardomi, visi naujai atsirandantys santykiai pasensta, nespéje
sukauléti“ (Marx, Engels 1988: 68). Atkreiptinas démesys | kelis $ios minties,
kurig K. Marxas pagrindzia kapitalo saviraidos studijose, aspektus. Kapitalistiné
sistema ne tik pakeicia feodaling, sulauzydama joje vyravusius santykius, nor-
mas, paziiras bei visokiausius tabu, bet pati rutuliojasi nepaliaujamai lauzydama
visus naujai atsirandancius santykius, neleisdama jiems ,sukauléti“. Vadinasi,
transgresyvumas laikomas badingu sisteminiu kapitalizmo bruozu, kildinanciu
individualius transgresijos veiksmus. Tad galima daryti prielaida, jog individuali
transgresija yra kapitalizmo sistemai reikalingas ir ta sistema nepaliaujamai tvir-
tinantis (j klausima, kaip tvirtinantis, atsako vartojimo tyrinéjimai) veiksmas.
Kitas svarbus dalykas tai, kad marksizmo klasiky retorika rodo juos besizavint
kapitalistinés sistemos trans(a)gresyvumu — nusistovéje, vadinasi, visuomenés
normaliais laikomi santykiai vadinami apradijusiais, o nusistovintys — bandan-
Ciais sukauleti. Tad galétume kiek ironiSkai teigti, jog individualistinei trans-
gresijos, kaip i$silaisvinimo malonuma teikianc¢io veiksmo, sampratai budinga
marksistiné dvasia, nes marksizmo klasikai paniekinamai Zvelge i visokius tabu
bei normas, o juy lauzyma laiké kapitalizmo sistemos poreikius tenkinan¢iu, tad
naujam zmogui butinu adikti veiksmu.

Toks, sakytume, bendras transgresyvus kapitalizmo sistemos bruozas.
Mums svarbiau pasiaiskinti vartojimo kapitalizmo stadijai budingg transgresy-
vumo sklaida. Visuotinai pripaZjstama, jog vartojimas laiduoja $iuolaikinio ka-
pitalizmo gyvybinguma ir plétra. Vartojimo indeksas laikomas vienu svarbiausiy,
tos ar kitos $alies ekonomikos ir visuomenés gyvybingumo rodikliy. Vartojimo
ir vartotojy kapitalizmas gvildenamas jvairiais aspektais, vartojimo tema — viena
svarbiausiy postmoderniojo teoretizavimo lauke, ji sicjama su esminiais kulta-
ros gamybos poky¢iais ir naujy informacijos bei medijy technologiju sklaida.
Postmoderniajam teoretizavimui budinga kapitalizmo poky¢ius gvildenti varto-
jimo jvairinimo ir sykiu vartojimo universalinimo atzvilgiu, iSkeliant vartotojo
»gaminima® ir vartojimo ideologijos jtvirtinima. Transgresijos svarba supreki-
nimo vyksmui, vartojimo sklaidai ir vartojimo ideologijos jtvirtinimui iSkelia
jvairiy pakraipy vartojimo tyrinétojai, vartojimo pozitiriu zvelgiantys j kitus so-
cialinio gyvenimo aspektus ir besiaiSkinantys, kaip ekonominé, politiné ir kul-



tariné galios subendrina savo pastangas vartojimui skatinti ir vartotojiskumui
indoktrinuoti (pladiau 7r. Strasser 2002). Sitai velgi ver¢ia mus atsigrizti j K.
Marxa, paryskinusj esminius kapitalizmo raidos bruozus, kurie savo, sakytume,
grynuoju vartojimo pavidalu apsireiskia masy gyvenamu ,,uzbaigos“ ar , perzen-
gimo® metu, nors pats vartojimo ir vartotojy kapitalizmo modelis issirutuliojo
jau 3-iajame praéjusio amziaus desimtmetyje. K. Marxo analitinéje schemoje
i$skirtinos Sios mums svarbios kapitalizmo saviraidos aiskinimo , linijos“: miné-
tas gamybos kapitalizmo virtimas vartojimo kapitalizmu, vartotojo gaminimas,
visas zmoniy gyvenimo sritis, Zzmogaus dvasing, fizing ir seksualing raiska api-
mantis prekiniy ir piniginiy santykiy jsivieSpatavimas.

Masy svarstomy, problemuy atzvilgiu svarbiausia yra K. Marxo mintis,
jog kapitalizmo salygomis vartojimas yra visokios gamybos tikslas ir prielaida.
Vartojimo, sakytume, pagrindiskumas ypa¢ isryskéja vartojimo kapitalizmo
stadijoje. Visiems Zinoma, jog marksizmas visuomenés gyvenima aiskina per
gamybinius santykius ir gamybiniy jégu santykius, kuriy plétra nulemianti
socialiniy bei politiniy institucijy pobudj. Ta¢iau dazniausiai apeinama viena
svarbi K. Marxo teoriné jzvalga: kapitalizmo sistemai badinga tai, kad joje
materialiné gamyba visiskai susisais¢iusi su jai reikalingy individy gamyba.
Tad materialiné gamyba savo plétros poreikiams (o plétra — batina kapitalo
kaupimo, jo savidaugos imperatyvo raiska) nustato visuomeniskai apibrézty
individy gamybos gaires bei skatina kultarinius tos gamybos budus. I$kal-
bingas pavyzdys gali bati $iuo metu visur jgyvendinamas darbo jégos, o pla-
¢iau — ,,zmogiskujy istekliy“ paslankumo (flexibiliry) principas, persmelkian-
tis kultarg ir $vietima, — Zzmonés jpratinami automatiskai taikytis prie rinkos
reikalavimy, veikianéiy nelyg gamtos jégos ar désniai, o gebéjima prisitaikyti
laikyti svarbiausiu asmenybés bruozu, laiduojanciu gyvenimo sékme.

Kapitalizmo sistema radosi kaip industriné produkty gamyba. Taciau pro-
duktas tampa produktu tik suvartojamas. Todél kapitalizmo sistemos tikslas ir yra
vartojimo plétra. Vartojimas skatina ir ugdo poreikius. Kadangi poreikiai nulemia
zmogaus ,kokybe® ar bent jau socialiai reikSmingg jo pavidala, tai galima tvirtindi,
jog kapitalizmo sistema kuria nauja sudétingos, vis naujus poreikius i$siugdancios
asmenybés tipa, kuriam poreikiy, tenkinimas tampa gyvenimo tikslu ir prasme.
Kita vertus, industrinés gamybos salygomis poreikiy ugdymas negalimas palikti
savieigai (placiau apie poreikiy gamyba ir jos aiskinima postmoderniojo teoretiza-
vimo lauke zr. Rubavi¢ius 2003). Visy, $iuolaikiniy samprotavimy, apie vartojimo
bei vartotojy visuomeng (tiesa, gana daznai pavirSutinisku, nes apeinamas K. Mar-
xo paveldas paskelbiant jj atgyvenusiu ar ortodoksiniu) teorinis pagrindas gladi
K. Marxo jvairiai pagrindZiamoje mintyje, jog kapitalistiné gamyba sukuria ne tik
vartojama daikta, bet ir vartojimo buda, ir sukuria ne tik objektyviai, bet ir subjek-
tyviai (Marx 1980: 29). K3 Sioje mintyje reiskia — subjektyviai? Visuminiams ga-
mybos plétros poreikiams reikalingo subjektyvumo, kitaip tariant, psichologiniy
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bei dvasiniy bruozy gaminima. Subjektyvusis individo gamybos aspektas nusako
jo poreikiu, gebéjimu, jgudziy, kultariniy aspiracijy sritj, kurig mes paprastai lin-
ke vadinti Zmogaus ,,vidumi®. Kaip tik subjektyvusis individo gamybos aspek-
tas yra pagrindinis $iuolaikinés rinkodaros ir su ja susijusiy masmedijy tikslas.
Turédami omenyje prigimtinj kapitalizmo polinkj lauzyti nusistovéjusius daly-
kus, galime teigti, jog $is polinkis jgyvendinamas ir subjektyviai — kaip kultariné
transgresijy, sklaida, laiduojanti poreikiy, jvairéjima ir sykiu juos patenkinanciy
rinky karima. K. Marxo aptartas vartotojo subjektyvumo gaminimas postmoder-
naus teoretizavimo pozitiriu suvoktinas kaip geismo ekonomikos plétra. Galima
nusakyti tokj geismo apytakos rata, kuris gaminamas industriniu badu ir tampa
saviugdos mechanizmu: geismo energija — poreikio kanalas — vartojamas gaminys
ar paslauga — malonumas. Visos $io rato stadijos yra suprekintos ir nepaliaujamai
perprekinamos, kuriant naujas vartojimo rinkas.

Kitg svarbiag K. Marxo analizés plotme galétume nusakyti taip. Gami-
nami ir vartojami daiktai yra prekés. Kapitalizmo sistemos esmé ta, kad ma-
terialiné gamyba yra vartojimui skirty prekiy gaminimas, todél kapitalistinis
gamybos budas jtvirtina prekinius santykius, kurie savo visuotinj ir, sakytu-
me, grynajj pavidalg jgauna vartojimo kapitalizme. Prekiniy santykiy jsitvir-
tinimas ir galutinis jsivie$patavimas reiskia viena paprasta, ta¢iau nepaprastai
svarby dalyka — j prekinius santykius kaip preké jtraukiamas ir ypatingas kapi-
talistinés gamybos produktas, vadinamas vartotoju. Kitaip tariant, vartotojas
nei$vengiamai jgauna prekés forma, kuri, pasak K. Marxo, kaip tik ir rodo ka-
pitalistiniy santykiy i$sivystymo lygj. Atkreiptinas démesys j marksizmo kla-
siko teiginj, jog kapitalizmo salygomis ,gaminiai (arba veiklos) mainomi tik
kaip prekés® (Marx 1980: 87). Tad prekeés forma ir prekiniai santykiai apima
visa zmogy — jo subjektyvuma ir socialuma, poreikius ir gyvensena. Citatoje
jzvalgiai paryskintas prekinis veikly pobudis yra, sakytume, egzistenciné musy
gyvenamojo meto salyga — gyvename paslaugy rinky pasaulyje ir patys save
suvokiame kaip jvairiy paslaugy teikéjus bei vartotojus.

Prekiy mainai ir ju vartojimas vyksta tik i$plétoto ir jevirtinto jy ekvi-
valentiskumo nustatymo salygomis. Todél K. Marxas prieina visi$kai logiska
iSvada, kad prekiniai santykiai yra piniginiai santykiai, taciau ypatingi — pini-
gai liaujasi buve prekés zenklu ir prekés ima reiksti pinigus. Kaip tik $is prekes
virtimo pinigy zenklu tarpsnis ir skleidziasi prekiniy kulttiros gaminiy-zenkly
vartojimu, vadinasi, vaizduotés suprekinimu.

TAPATUMY VARTOJIMAS
Vartojimo kapitalizmo stadijoje gaminamas sistemai reikalingas visuminis var-

totojas, kitaip tariant, gaminamas vartotojo tapatumas. Taciau pastarasis — kaip
nuostatos ar jsitikinimo vartoti, poreikiy jgyvendinimo ir juos jgyvendinant



numatomy patirti malonumy derinys — jtvirtinamas klibinant, ardant, lauzant
visokj ,kieta“, stabilu, ,,sukauléjusi tapatuma ir jj laiduojancius socialinius san-
tykius. Individo tapatumy gamyba tampa jvairiy rinky ir ju kovos lauku — tad
tapatumas darosi vis labiau nestabilus, paslankus (flexible), fragmentuotas, galimas
konstruoti ir perkonstruoti. Postmoderniosios pakraipos tyrinétojuy jis nusakomas
jvairiai — multifreniSkas, daugybinis, palimpsestinis, pastiSinis, sudurstomas, — o
svarbiausiomis jo savybémis laikoma nestabilumas, paslankumas, decentruotu-
mas, esmiskas susisaistymas su vartojimu. Toks fragmentuotu vadintinas tapa-
tumas yra kapitalizmo sistemos, kurioje veikia rinkos segmentavimo principas,
produktas (placiau apie subjekto fragmentacij vartojimo kapitalizmo salygomis
zr. Rubavi¢ius 2004). Gaminamas (ugdomas, lavinamas) vartotojas, geidziantis
vartoti ir sugebantis atsiduoti vartojamy prekiy ir vartojimo budy kaitai, kurig
skatina vartojimo rinky, segmentavimas, naujy rinky kiirimas bei nepaliaujamas
zmogaus gyvenamo pasaulio technologinimas ir masmedijavimas. Kulttrai tapus
gamybine jéga ir neissenkamu Zenkly bei simboliy aruodu imama gaminti tapatu-
my fragmentus, reikalingus individualiam tapatumui konstruoti pagal pasirinkta
tapatumo modelj. Pasirinkti tapatuma ar jj susikurti — tokie esminiai gyvenamojo
meto Stukiai, palaikomi vartojimo ideologijos, kuri tapatumo pasirinkima ir surin-
kimg i$ rinkon pateikiamy ,detaliy“ teigia esant vieninteliu tikru individo laisvos
valios aktu, o naujo ar pagerinto tapatumo ,jsisavinima " — laiduosiant ne tik nauja
malonumo ,,doz¢®, bet ir i$likimg Siuolaikiskumo lygmenyje. Kai kurie dabarties
bvio tyrinétojai jzvelgia tendencija, jog vis stipréja poreikis kaip atsvara individu-
aliam tapatumo konstravimui susikurti stabilesnj tapatuma, grindziama gentinio,
nacionalinio, grupinio ir kitokio kolektyvinio tapatumo pavidalais (Kellner 2002:
258), taciau ta tendencija nepaneigia nei $iuolaikiniam kapitalizmui badingo rin-
ky segmentavimo, vadinasi, ir tapatumy suprekinimo vyksmo, nei — svarbiausia —
to, kad ir visokie kolektyviniai tapatumai gali bati kuriami tik i rinkoje esanciy
prekiniy ju pavidaly ar ,nuolauzy, taip pat i atrasty ar iSrasty ir masmedijy
kanalais paskleisty formuy. Kita vertus, stabilesnio tapatumo karimo poreikj gali
skatinti tapatumy, (gyvenimo stiliu) rinkos persitvarkymo poreikiai.

Sisteminis vartotojo gaminimas vyksta ir jpratinant zmogy, zvelgti j save
kaip galimy vienai ar kitai rinkai pateikti savybiy rinkinj, kitaip tariant, mo-
kant ji racionaliai panaudoti ir jkainoti savo tapatumo (kano, dvasios, budo,
igadZiu, gebéjimy ir savimonés darinj) bruozus. Tapatumas vis labiau imamas
suvokti kaip gyvenimo stilius ar badas, taip pat galimas keisti juy derinys, lei-
dziantis ,,gauti“ kuo daugiau malonumo. Rinkodarinis rinkos segmentavimas
vartotojus i$skaido j tikslinio vartojimo grupes ne tik jprastoms prekéms, bet
vis labiau stiliaus ir tapatumo produktams (Willis 1998, 13). S skaidyma ati-
tinka ir $vietimo bei kultros poky¢iai, ir saviugda — mokymasis ir gebéjimas
vartoti tuos produktus, vadinasi, suvokti su jais siecjamus ir galimus susieti
prasminius socialiai reik§mingus darinius.
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VIESUMO IR PRIVATUMO RIBOS BEI SKIRTINGUMO PERZENGIMAS

Privatumo sritis pirmiausia nusakoma kaip didesnio ,leistinumo®, palyginti su
vieSuma, laukas. ,Leistinumas® apima su vie$ai pripazjstamomis dorovinémis, mo-
ralinémis bei juridinémis normomis siejama kiiniSkaja seksualing raiska. VieSuma
reguliuojama grieztesniy normy nei privatumo laukas. Privatumo srities atskyri-
mas nuo vie$umos, taip pat vieso ir privataus atribojimuy jtvirtinimas yra jnirtingu,
nors ne visuomet aiskiai apsireiskian¢iy, politiniy kovy arena. Tad privatumo ir
vieSumo atribojimy, bei skirties dekonstravimas, juolab perzengimas taip pat yra
politinis veiksmas, nepaliaujamai veriantis naujus kovos dél savy privaciy tapatu-
my raiSkos jtvirtinimo vieSumoje, vadinasi, ir politikoje barus. Bene svarbiausias
ty kovy aspektas yra kiino ir seksualumo raiskos supolitinimas, kitaip tariant, le-
galizavimas ty kiino ir seksualumo bruozuy, kuriy, isviesinimas dar neseniai buvo
laikomas ne tik nepadoriu, socialiai nepriimtinu, bet ir baustinu dalyku. Tokios
raiSkos sritis buvo ,,apimama“ nepadorumo, iskrypimo ir nusikaltimo kategori-
jomis. Galima teigti, jog visiems visuomeniniams seksualiniams judéjimams dél
teisés viesai reiksti savo seksualumo ypatumus budinga du aspektai — transgresijos
ir pilietiSkumo (citizenship) jtvirtinimo vieSumoje, keic¢iant susiklos¢iusias normas
bei pozitrius. Sj vyksma nuzymi seksualaus pilie¢io (sexual citizen) savoka. Seksu-
alus pilietis yra Zzmogus, samoningai veikiantis sociokultarines ir politines jtampas
kildinancioje vieso ir privataus skyrimo-ribojimo zonoje, sickdamas jtvirtinti vie-
sumoje savajj seksualinj tapatuma. Kaip Siuo atzvilgiu suvokiamas transgresyvu-
mas? Transgresijai budinga nepaliaujamas savipatumo prasmiy karimas ir perkari-
mas, metantis i$$tkius jprastoms institucijoms bei tradicijoms, kurios laiké tokius
subjektus (tapatumus) uz vieSumos ribos arba juos marginalizavo (Weeks 1998:
36). Transgresijos veiksmui badingas pervirsis, kadangi jis lauzo ir socialines, ir
politines normas, taip pat vercia valstybés institucijas j pilie¢io supratimg jtraukti
seksualumo raiskos kildinamas prasmes.

Toks transgresijos veiksmas savaip atliepia vartojimo kapitalizmo skatinama
tapatumuy karima ir perkairima i§ vartojimui gaminamy tapatumy, ,,detaliu, kuriose
jrasytas sociokultiiriniy normy lauzymo ir perzengimo kodas. Esminj vartojimo ka-
pitalizmo principg tapatumy vartojimo atzvilgiu galétume nusakyti taip: visos socia-
linés normos, vienaip ar kitaip ribojancios seksualumo raiska, jtvirtinamos tam, kad
by, perzengtos dél perzengiant patiriamo jvairialypio malonumo. Su seksualiniais
judéjimais glaudziai siejasi tapatumy zenklus (identity markers) platiems gyventojy
sluoksniams gaminancios kultiros industrijos. Ypa¢ urbanistinés aplinkos Zmonés
savo sudétingus socialinius tapatumus, taip pat ir individualybe viesumai pateikia ir
joje jtvirtina derindami gaminamus lyties, etniskumo (prigimtiniu laikomo ar pasi-
rinkto), socialinio sluoksnio ir kultarinio stiliaus skirtingumo zenklus (Zukin 1998:
835), o toje aplinkoje vis didesn¢ ekonoming galia jgaunancios kultaros industrijos
skatina multikultiiralizma — etniniy kultariniy diaspory steigimasi, tad ir jau paste-
béta stabilesniy kolektyviniy tapatumy, poreikio tendencija,.



Seksualaus piliecio gyvenimas, kuriam badingas transgresyvumas, tam-
pa svarbia kultiiros ekonomikos sritimi. Viena vertus, nauji savipatumai ku-
riami ar konstruojami i$ industriniu badu gaminamuy skirtingumo zenkly bei
juos palaikanciy vaizdiniu, kita vertus, transgresyvumu pazenklinti judéjimai
tampa svarbia kulttiros industrijos sritimi. Pavyzdziui, géjy ir lesbie¢iy, trans-
vestity ir kitokiy keistu (gueer) subjekty paradai bei karnavalai pazenklina
isskirtines turizmo industrijos vietas, taip pat skatina vietinés kultairos indus-
trijos (pramogu, poilsio, seksualinio vartojimo ir pan.) plétra bei sklaida.

Transgresijos karnavalizavima galima i$skirti kaip ypatingg transgresy-
vaus veiksmo bruoza, socialinius bei politinius transgresijos aspektus susie-
jantj su vartojimu ir kultaros bei turizmo industrijomis, o sykiu ta veiksma
ivelkantj j zavios, geidulingos visuotinés linksmybés apdara. Transgresijos
karnavalizavimas padeda jpratinti prie trans(a)gresyviy tapatumy, ta publikos
dalj, kuri linkusi islaikyti ,sukauléjusias® normas, ribas bei socialinius san-
tykius, gundant ja $ventés malonumais ir ekonominés naudos galimybémis.
Tad visiskai pagristai tvirtinama karnavalinima tapus svarbiu globalizacijos
bruozu — kultaros industrijos teikia daugybe Sokiruojancios muzikos, TV ir
kitokiy masmedijy formy (Langman, Cangenie 2003: 167), o turizmo indus-
trija jtvirtina karnavaliniy malonumy vartojimo marsrutus.

MALONUMAS IR TRANSGRESIJA

Seksualaus pilie¢io ir su juo susijusio transgresyvumo samprata apima tris
iSskirtinas patiriamo malonumo ,atmainas® — seksualinj, valdzios (politinj)
ir i$silaisvinimo (ideologinj) malonuma. Issilaisvinimas linkstamas suvokti
kaip seksualumo islaisvinimas ir naujy jo raiskos formuy jtvirtinimas vieSumo-
je, keiciantis joje vyravusia sociopolitiniy santykiy konfigiracija, taip pat ir
priimtino (jprasto) tapatumo supratima. Tad transgresijos veiksmui badinga
politinis prievartos aspektas — socialiniy normy bei tabu lauzymas vercia kitus
prisitaikyti prie naujo socialinio bei kultarinio bavio. Suprantama, transgresy-
vaus veiksmo gerbéjai bei ideologai aiskins, jog tokiais veiksmais jie iSlaisvina
ne tik save, bet ir visuomeng, nes naujos seksualumo raiskos galimybés, taip
pat nauji potyriy suvokiniai bei diskursai apie juos padeda visuomenei geriau
suvokti save, tad yra visuomeninis géris. Kaip ten baty, kitiems transgresy-
vus veiksmas daznai yra prievartinis jy normalaus gyvenimo bei normalumo
supratimo lauzymas. Kaip tik §j prievartos kity atzvilgiu aspektg butina turé-
ti omenyje gvildenant transgresijos teikiama malonuma: malonuma teikia ir
seksualinés raiskos laisvinimas, ir jos primetimas (valdZia, politika) kitiems,
atkovojant i§ pastarujy tam tikrg vieSumos sritj. Pasitelkdami religijos savo-
kas, galétume teigti, jog malonuma teikia i§ ,sukauléti linkstancios visuo-
menés ar bendruomenés i$pléstas nuodémeés legalizavimas bei $venty dalyky

157

I. FILOSOFINIAI TYRIMAI: RIBYU PROBLEMA



158

(pavyzdziui, santuokos sakramento) desakralizavimas. Tokj malonumo dvily-
puma atitinka $iuolaikiniame mene masmedijy kulttroje i$plitg prievartos bei
prievartg patiriancios bejégés aukos vaizdiniai-gaminiai, taip pat jvairiausios
»meninés“ §ventumos simboliy i$niekinimo ar jy susaistymo su pornografija
apraiskos. Kaip tik transgresyvumu grindZziamoms meninéms praktikoms ba-
dinga pasitelkti $okiruojanéiai gundantj vieSumoje demonstruojamo atviro ly-
tiskumo, ne$vankumo, religijos i$niekinimo paveikuma, kadangi jis pritraukia
ne tik ziarovy, bet ir masmedijy démesj. Siuo atzvilgiu dera atkreipti démesj
i obsceniskumo jsivyravimg $iuiolaikiniame mene gvildenusio P. Virilio pri-
minima, jog Zodis obsceniskas kyla i§ lotynisko obscenus, reiskiancio baisingos
lemties Zenkla (Virilio 2000: 50). Jis pateikia budinga pavyzdj: amerikieté
Angela Marshal 1997 m. vienoje Londono meno galerijoje pardavinéjo savo
karinius kartu su ,lytiniu aktu®, aiSkindama, jog kol publika nepergulinti su
ja, tol nesanti jos publika.

Seksualumo i$laisvinimas yra esminis budas individui laisvinitis i§ jj var-
zanciy represiniy tradicinés visuomeneés, o tokia ir yra Lietuvos visuomené,
panciy Artaras Tereskinas isdésto pagrindinius tokio poziario argumentus,
teigiancius nelygstamg i$laisvinto seksualumo ir kiino teikiamo malonumo
verte. Kadangi pagrindinis Zmogaus gyvenimo tikslas esas siekti malonumo,
tai pleciant patirtiny malonumy sritj batina samoningai lauzyti visas jprasti-
nio, normaliu laikomo seksualumo bei lytiniy santykiy apibréztis, vyro ir mo-
ters skirtingumo nuovokas, vadinasi, ir normatyvaus socialinio normalumo
palaikomus asmeninius bei kolektyvinius tapatumus. Tokiam i$silaisvinimui
pagelbsti ne tik naujos elektroninés komunikacijos priemonés bei masmedijos,
bet ir teoriniai i$silaisvinimo diskursai, kurie parodo, ,kaip ribos tarp to, kas
normalu ir ,,i8krypéliska®, yra sukuriamos, interpretuojamos ir kokiais budais
toms dirbtinéms riboms galima priesintis“ (Tereskinas 2001: 19). Teorinis
diskursas sutvirtina i$silaisvinimo per seksualumo bei kino raiska ideologija ir
viesojoje erdvéje veikia kaip politiné galia. A. Tereskino teorinis ir ideologinis
ikarstis nukreiptas pries vieting kulttra, kurioje dar gajus lyciy skirtingumo
ir jo kildinamo normaliy lytiniy santykiy supratimas, varzantis seksualumo
raiskg ir neleidZiantis patirti tuos malonumus, kurie prieinami isilaisvinusiy-
ju bendruomenéms. Tad pats i$silaisvinimas tampa normatyviniu principu,
kurio jtvirtinimas yra politinés galios apraiska.

Visiskai pagristai pasiepdamas kano ir kiiniskumo demonizavima, kuris
daZniausiai biidavo tam tikro erotizmo raiska, A. Tereskinas beatodairiskai,
vadinasi, ideologiskai kviecia i$laisvinti aistras i§ visokiy apribojimu, perzen-
giant net vaizduotés galimas nustatyti ribas: ,Piliecio ir tautie¢io kiinas nej-
sivaizduotinas nesublimuotas, apsuptas islaisvinty aistry Zaismo“ (Tereskinas
2001: 119-120). Tadiau tereikia kiek sukonkretinti islaisvinty aistry pavida-
lus ir atkreipti démesj | ty aistry objekta — kita, pavyzdziui, pedofilijos ar ne-



krofilijos objekta, ir jsijungia tam tikras normatyvumo barjeras — negalima.
Transgresijos atzvilgiu tas negalima ima veikti kaip gundymas ar net obsesija,
teigianti salygiska konstrukcinj visokiy ,negalima®“ pobudj. Perzengimo ga-
limybé skatina rastis rinkas, akinandias patirti visokiausius ilaisvinty aistry
teikiamus malonumus, todél visuomené yra ver¢iama vis labiau teisiskai nusa-
kyti leistiny malonumy sritis. Tad ryskéja malonumo principo ir transgresijos
universalinimo paradoksas — kaniskumo ir seksualumo raiskos islaisvinimas
savo ruoztu skatina visuomenés kontrolés diskursy plétra, o sykiu ir transgre-
sijos veiksmuy sujuridinima — issilaisvinimas jtarpuojamas juridiniy paslaugy
rinkoje. Kad ir kq kalbétume apie laisva partneryste grindziama malonumo ir
transgresijos politika, pats malonumo ir transgresijos principas nustato aiskia
kito pozicija — malonumo objektas bei priemoné. Tas principas suponuoja
manipuliavimga kitais ir prievarta jy atzvilgiu — juk nei malonumas, nei trans-
gresija negali kildinti save ribojancios galios. Jei kito skausmas teikia man ma-
lonumag ir skatina mano seksualing raiska, tai numatomas malonumas niekaip
negali versti mane elgtis taip, kad a$ jo veng¢iau. Tad juridinis aktas batinas
norint apsaugoti kita nuo bejégés aukos pozicijos. Galétume klausti ir kitaip —
ar gali vartojimo teikiamas malonumas imti riboti vartojima? Siuo ativilgiu
nejtikina jokie kreipimaisi | jstatymus ar daromos islygos, i$skiriant nusikals-
tamg elgsena, nes jstatymai yra salygiski socialiniai konstruktai, lygiai kaip ir
nusikalstamos veikos apibréztys.

Atsizvelgiant | vartojimo kapitalizmo logika, galima teigti, jog islaisvi-
nimo ideologija pasitelkiama vartotojo tapatumu rinkai plésti ir nepaliauja-
mo vartojimo nuostatai jtvirtinti. XX a. pabaigoje populiarioji ir vartojimo
kultara jtvirtino idealizuoty kiino vaizdiniy verte — tie kiinai suvokiami kaip
suprekinty sveikatos, grozio bei mados pavidaly santalkos, skatinancios varto-
jima, kuriame suprekinti kaniski malonumai nustato tapatumy karimo gaires
(Langman 2003: 223). Jokia seksualumo ir kiino raiska jau nejsivaizduojama
be seksualiniy paslaugy rinkos. Seksualumas ir kiinas segmentuojami ir su-
prekinami, bet koks islaisvintas ,segmentas® (pavyzdziui, kiitno puo$imo ar
zalojimo vietos) kildina jj aptarnaujancia rinka. Suprekinimas yra nuosavybés
santykiy jtvirtinimo forma, o nuosavybés santykiai jau suponuoja ne islaisvi-
nima, o valdymg bei pavalduma.

Iskalbingas suprekinimo ir transgresijos, jvilkty i laisvinimosi ideologijos
ir meniskumo apvalka, pavyzdys yra profesionalaus anatomo dr. Giintherio von
Hagenso skulptiriniai kanai. Jis sugalvojo mirusiy Zmoniy kiny i$saugojimo
buda, padengiant juos specialiu plastiku. Nuimant jvairius lavono sluoksnius ir
sutvirtinant ,lickanas“ plastiku gaunamos savotiskos skulptaros. Preparuoti la-
vonai biidavo naudojami mokslo tikslams tik tam tikrose vietose, o menininkai
prireikus pasitelkdavo gyviiny kiinus. 1998 metais Manheime G. von Hagensas
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surengé paroda, pavadinta ,Zmoniy kiny pasaulis. Skandalinga paroda susi-
lauke didziulio 780 tukstanciy Ziarovy antpladzio. Jo ,,pagaminti® kanai sto-
véjo antikiniy skulptiry pozomis, kai kurie jy rankose nelyg troféjy laiké savo
oda, o kiti rodé savo vidurius. G. von Hagensas atliko daugialypés transgresijos
akta — jis perzengé ne vieng riba ir sulauzé ne vieng tabu, ta¢iau butina turéti
omenyje, jog tai buvo labai pelninga transgresija, suteikusi autoriui pasaulinés
iZymybés statusa, kuris $Siuo metu yra galimas pelningai panaudoti kapitalas.

Pirmiausia buvo i$vieSintas, | dienos $viesa iStrauktas kapas, perzengta
vieSosios vietos ir kapo duobés atskirtis. Parody, salé tampa savotiskomis kapi-
némis, kuriose rodomi preparuoti lavonai. Sitaip i§ dalies elgiasi muziejai, ro-
dantys mumijas, ta¢iau tai linkstama laikyti normalia veikla. Patj preparavima
galima suvokti kaip laidojimo veiksma — juk visose kulttirose pries laidojant
lavonas tam tikru bidu paruo$iamas. Parodos lankytojams suteikiama gali-
mybé jzengti j kapus ir dalyvauti anapusiniame ,,vyksme® — lavonams apsireis-
kiant meniniais objektais. Lavony kanai i$ver¢iami — jie rodo savo vidurius,
jais manipuliuojama kaip paprastais objektais. Siuo atzvilgiu dekonstruojama
archeologija, kuri jau senokai naro kapavietes, taciau néra linkusi savo veiklos
laikyti $ventvagiska ar iSniekinanéia mirusiuosius — laikoma, jog mokslinis ty-
rinéjimas savaime atriboja mokslininka nuo tokiy jo veiklos vertinimu, lygiai
kaip ir lavono pervardinimas ,tyrin¢jimo objektu® nutraukia visus jo saitus su
religiniais bei moraliniais dalykais. Kodél Sito negali atlikti ,,menine® laikoma
veikla? Tad perzengiama mokslinés ir meninés veiklos riba, kuri dar buvo gana
aiskiai jauc¢iama tose srityse, kurios susijusios su zmoniy fizinémis kanc¢iomis,
ligomis ir mirtimi. Pats G. von Hagensas isdidziai pareiské naikings paskuti-
nius tabu, vadinasi, laisvinas zmonija. Neabejotina, jog rasis mégéjy pasipui-
kuoti tokiomis skulptiromis, tad rasis ir tokiy objekty rinka, ir gamintoju,
atverian¢iy naujas lavony meninio pritaikymo sritis.

ISLAISVINANTI GEISMO MASINA

Issilaisvinimas — malonumas — geismo ekonomika. Kol apeinamas ekonominis
islaisvinimo imperatyvas, vadinasi, ir socialinés gamybos aspektas, tol lemta suktis
subjektyvaus issilaisvinimo mitologemy, terpéje. Taciau seksualumo islaisvinima
suvokiant geidimo iSlaisvinimo pozitriu, problemiskas darosi pats subjekto su-
pratimas, kadangi geismas panaikina subjekta ir subjektyvuma, kaip socialinius
produktus. Tad norint iSlaikyti teoring subjekto issilaisvinimo plotme, butina
socialing gamyba laikyti tiesiogine geismo investicija. Toks apvertimas badingas
G. Deleuze’o ir F Guattari geismo masiny sampratai. Cia mes neaptarinésime
$ios sampratos ypatumuy — mums svarbi i$laisvinanti geismo galios vizija, kuri sieja
visus ju filosofinés karybos tarpsnius. G. Deleuze’as ir F Guattari geisma laiko
gamyba: geismas néra stokojamy dalyky geidimas ir negali bati siejamas su stoka,



antraip nei$vengiamas vidaus ir iSorés dualizmas, kurj geismas ir turi jveikd. Geis-
mas pirmiausia gamina psiching tikrove. Susiejant geisma su stoka tenka pripa-
7inti stokojama dalyka esant vaizduoteés produkru. Sitaip geisma ir aiskinanti psi-
choanalizé. G. Deleuze'o ir E Guattari teigimu, geismas gamina tikrove, kadangi
jis veikia tikrovéje ir niekur kitur, nes yra , pasamonés autoprodukcija“. Geismas
nieko nestokoja, kadangi ko nors stokoti gali tik socialinis produktas — subjektas.
Veikiant geismui, netenkama subjekto. Vienintelis dalykas, ko stokoja geismas, ir
yra — subjektas. Kitaip tariant, geismas stokoja pastovaus, nustatyto subjekto, ka-
dangi toks subjektas randasi tik geismo suvaldymo salygomis, tad geismas yra ta-
patus savo objektui ir butinas suvokti kaip masina, susieta su objekto masina ir ja
apimanti (Deleuze, Guattari 1985: 26). Tos masinos produktas yra nepaliaujamai
gaminama tikrové, o i§ tarp gamybos vyksmo ir gaminio atsirandancio ,tarpo®
i$traukiamas likutis — nomadinis subjektas, galintis kildinti ir palaikyti iSsilaisvi-
nusj subjekta. Ne poreikiai palaiko ar tenkina geisma, o atvirksciai — poreikiai
yra kontrproduktai geismo gaminamos tikrovés atzvilgiu. Tad ir stoka yra geismo
masinos veikimo kontrpadarinys, ,,deponuojamas, paskirstomas, vakuolizuojamas
gamtingje ir socialinéje tikrovéje (ten pat, 27). Stoka gamina ir paskirsto socia-
liné tikrové, tad ji gamina ir poreikius, kuriuos primeta individui, nustatydama
subjektinius geismo, kaip poreikiy raiskos bei tenkinimo, bidus. Siuo atzvilgiu
poreikiai, kaip ir K. Marxo poziariu, gaminami kartu su produktais. Rinkos eko-
nomikos salygomis stoka yra rinkos funkcija, tad galime daryti paradoksalia i$va-
da, jog rinkos ekonomikoje poreikiy tenkinimas yra sykiu ir nauju poreikiy gami-
nimas, kitaip tariant nepaliaujamas stokos dauginimas. Nors socialiné tikrové taip
pat yra tiesiogiai geismo gaminama tikrové, taciau joje jsivyrauja kontrprodukcija,
kuri veikia kaip ta tikrove suvaldandios geismo masinos, nustatancios geismo at-
zvilgiu , kontr dalykais grindziamas savireprodukcijos salygas.

Kaip geismas islaisvina, kaip jmanoma panaudoti jo islaisvinantj potencia-
la? Pasitelkus vadinamajg ,,uztrumpinta” socialing produkcija — meniniy praktiky
gaminamas galingas socialines fantazijas, sutelkiancias geisma ir imandias veikti
socialing tikrove kaip priesiskos jai institucijos. Kitaip tariant, meninio avangardo
produktai, revoliucinés utopijos ap¢iuopiamai mazina geismo investicijas j socia-
linés institucinés tikrovés masinas ir Sitaip jas silpnina. Kitas svarbus dalykas tas,
kad ,uztrumpinta“ meniné gamyba stiprina likutinj nomadinj subjektyvuma, va-
dinasi, jau vien savo buvimu daugina socialing tikrove keicianciy subjekty gretas.
Iskeldamas estetinio ,,postkio® svarba dabarties salygomis, E Guattari teigia, jog
kaip tik meninés praktikos turi kurti tokias geismo masinas, kurios atsisieja nuo
galingosios nataralios tarpasmeninés bei socialinés pusiausvyros, apvercia tvarka
ir atlieka kito vaidmenj savipatumo autocentravimo politikos atzvilgiu (Guattari
1995: 32). Taciau kyla klausimas, kaip ,.estetinis postukis“ galéty i$vengti ty supre-
kinan¢iy vartojimo kapitalizmo pinkliy, kurios menines praktikas paverté gamy-
biniais iStekliais, vis labiau apimandiais ir nomadinio subjektyvumo ,sluoksnius®,
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o karéjus jtraukia j rinkodarine logika grindZiamy, projekty ruo§ima bei jgyven-
dinima? Siam klausimui reikia platesniy svarstymu, atsizvelgiant ir i transgresyvia
kapitalizmo prigimtj, ir j $ios sistemos gebéjima suprekinti antisisteminius nusi-
teikimus, judéjimus bei praktikas. Cia mes neturime galimybés j tuos svarstymus
leistis, tad apsiribosime bendro pobtdzio i§vadomis. Socialiné tvarka laiduojama ir
stiprinama kaip tik decentruojant savipatumg ir diegiant transgresijos palaikomo
tapatumo konstravimo principa. Socialiniy fantaziju, geidziamy gyvenimo stiliy
bei bady gamyba — masmedijy, ir reklamos verslo sritis, kuri teikia ir priemones
socialines fantazijas versti individualiomis. Vartojimo industrija s¢kmingai pradé-
jo takaus subjektyvumo gamyba, laisvinimasi i$ socialiniy subjektyvumo panciy
pavertusi vartojimo ir tapatumo karimo, vadinasi, vartojamo tapatumo principu.
Naujos prekiniy tapatumy, rinkos veriasi suprekinant zmogaus ir visy gyvy orga-
nizmy genetinius aruodus. Kita vertus, meninés praktikos tapo svarbia kultiiros
industrijos $aka — menininkai kuria galimus tirazuoti vaizdinius bei zenklus, o ju
dariniuose ,jrafomas® individualaus (pasirinktinio) tapatumo, kuriam budingas
socialinis i$skirtinumas, karimo kodas ir tie dariniai paver¢iami kolektyvinémis
individualaus vartojimo fantazijomis.

Gauta 2005 10 21
Priimta 2005 11 24
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Vytautas Rubavicius
TRANSGRESSIVE PLEASURE:
THE CONSUMPTION OF IDENTITIES

SUMMARY

The paper focuses on highlighting the systematic transgressivity of consumer
capitalism. It is pointed out that capitalist transgressivity manifests itself in
different forms of transgression. These forms are linked with the new ways
of expressing the body and sexuality. Attempt has been made to indicate that
the unconditional linking of transgression with pleasure and highlighting this
connection as the main liberatory act and as a possibility to create new identi-
ties becomes an important factor of consumerism and consumption ideology.
Special attention is given to transgression-based artistic practices which are
gaining more significance for the development of capitalism while disguising
their commodity form by way of liberation ideology. The paper considers the
ways in which the power of desiring-machines and nomadic subjectivity can
manifest itself under the conditions of consumer capitalism. The question
is posed whether the consumer capitalism has advanced far enough for the
process of commodification to anticipate all ways of transgressive liberation
through the construction and consumption of new identities.

Key worps: body, boundary, commodification, consumer capitalism,
ideology, identity, pleasure, sexuality, transgression.
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Klausimas apie ontologines kalbos ribas kyla tuomet, kai pradedame abejoti
(pirmas filosofijos judesys) tuo ry$iu tarp (universaliosios) tikrovés ir (indi-
vidualiosios) reik$més, kuris paprastai sudaro kasdienio gyvenimo pamata.
Klausimas, ar ir kiek mano kalba zymi/reiskia tai, kas yrz, — esancius dalykus,
ju padétis bei ju visuma, — visu rimtumu kelia Platono Sofisto Svetimsalio su-
siripinima: ,mums juk atrod¢, kad tai Zinome, taciau dabar esame sutrike®.!

Ontologiné kalbos riba gali buti interpretuojama kaip buties apribojimas
kalboje. Minéto Svetimsalio reikalavimas, kuriuo Martynas Heideggeris pradeda
savo Buvimg ir laikg,* — aiskiai pasakyti, ka norima pazyméti, kai pasakoma ,.esan-
tysis“ (on), — atveria Vakary filosofijos onto-loginio rapesc¢io gelmes — nei$ma-
tuojamas, nejzvelgiamas, neissakomas. Juk Sitoks reikalavimas — paaiskinti vieng
pasakymag kitu pasakymu — apibrézia bei uzdaro kalbinj rata, kuriuo ,esantysis*
apribojamas, tuo tarpu, kvestionuojant kalbing buties riba, norima i$ Sio rato is-
trukdi. Galima manyti, jog bandymai pamatyti/pasakyti tai, kas yrz uz kalbos ribu,
atskleidzia filosofijos polinkj j tokia ,mistika®, apie kuria kalba Wittgensteinas: ,,i$
tikrujy esama kazkas neiSreiskiama. Tai rodo save, tai yra mistiska“.?

* Soph. 244a. (Platonis Opera. T. I. Ioannes Burnet. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano. 1967.)

> Plg. ten pat. Heidegger, M. 1979. Sein und Zeit. Tubingen: Niemeyer, S. 1.

3 Vitgensteinas, L. 1995. ,Tractatus Logico-Philosophicus®, Rinktiniai rastai. Verté R. Pavilionis. Vilnius:
Mintis, p. 112 (6.522).



Sitokia mistiné sritis, mistiné filosofijos ,vieta“ arba greidiau ,plysys*,
»skyle®, ,bedugné® (Abgrund, Ungrund, abyss, abysm), heidegeriska ,pros-
kyna“, ,pro$vaisté“ (Lichtung), — (matome, kiek daug ir jvairiy metafory fi-
losofija vartoja, bandydama pasakyti nepasakoma, turint omeny tai, kad pats
metaforinis kalbéjimas savaime jau rodo mistiniy sri¢iy jsibrovima i kalba,
bandant iStrinti budingas (savas, tiesiogines, raidines) kalbos ribas, pazeisti
kalbos ,,sienas“*) — tai, kas mistiSka, pasirodo (,rodo save) ,pasienio zonoje",
»ant“ kalbos ribu, balansuoja ant plonos nejmanomybés briaunos, kur (jei
galima $ia ,vieta“ nustatyti, ,lokalizuoti), kartu demonstruodama savo kras-
tutinj, ,,ribinj“ nepastovuma (kaip gi galima tokioje ,vietoje“ substancialiai
»pastovéti“?), pasisako esanti pati Butis, — buvimas, kuriuo esantysis bana.

Panasu, kad kalbos rate atsirades buties ,,plysys® leidzia esanc¢iajam pasi-
rodyti. Heideggeris sako, jog butent ,kalba yra toks vyksmas, kurio déka zmo-
gui kaskart pirmiausia ir atsiveria buvinys kaip buvinys®.> Pastarasis pasirodo
kaip Aristotelio Pirmosios filosofijos objektas, kuris Aristotelio tekstuose ,sa-
kosi“ (legetai).® Rodos, graiky kalbos veiksmazodzio medialinés formos déka
esantis daiktas kalboje pats pasisako, atsiveria tam, kuris klausosi, pasisakyda-
mas esas ir kas esas, atverdamas savo buvima ir esme. Misy klausimas taciau
susijes su tuo, kad zmogus, badamas zoon logon echon (gyvinas, turintis logos),
tariasi pats ,,sakas“ batj, Sio turimo /ogos pagalba buvinj (esybe) apibrézdamas,
nustatydamas jos buvimo ribas.

Keldami klausima apie ontologines kalbos ribas, klausiame apie onto-lo-
gijos kaip ,baties kalbos® ribas. Ar kalbos riba esanti kartu ir baties riba? Kas
»yra“ uz ribos? Kas yra ,ant“ ribos? Kas yra ,,riba“?

Aristotelis Metafizikoje taip i$vardija keturias Zodzio ,,riba“ (peras) prasmes:

1) kiekvieno daikto riba (eschaton), ,,uz kurios neaptinkama nei vienos to
daikto dalies® ir , kurios viduje visos to daikto dalys bana“;

2) kiekvienas turin¢io mata daikto pavidalas (eidbos);

3) ,kiekvieno daikto tikslas® (zelos);

4) ,kiekvieno daikto esmé (ousia) ir jo buties esmé (20 i en einai), nes daik-
to baties esmé — jo pazinimo riba, o jei pazinimo, tai ir [paties] daikto riba“.

»Todél akivaizdu, — tesia jis, — kad apie ribg sakoma tiek pat prasmiy
kiek apie pradzig (arche), ir dar daugiau, nes pradzia yra tam tikra riba, bet ne
kiekviena riba yra pradzia“.” Visas $ias prasmes sieja, pirma — (realistiné) epis-
temologiné prielaida, jog pazjstame esybe tokia, kokia ji i§ tikruju yra, (pazis-
4 Pavyzdziui, Tomas Akvinietis mano, kad metaforiné kalba (locutio metaphorico), kaip kalbéjimo apie

musy suvokimui nepasiekiamg tikrove badas, galima tik teologiniame kontekste. Plg. STh. I-1I, q. 101,
a. 2,ad 2. (S. Thomas Aquinas, 1962. Summa Theologiae. Roma: Editiones Paulinae.)

5 Heidegger, M. 2003. Meno kiirinio istaka. Verté J. Jonutyté. Vilnius: Aidai, p. 80.
¢ Plg. Met., I1I, 4. 1001a25. (Apucrotens. 1975. Memagusuxa. Couunerus. T. 1. Mocksa: Mbicib, c. 114.)

7 Met. V, 17. 1022a5-10. (C. 169-170.)
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tame tai, ,.kas jai yra bati tuo, kas ji yra®), ir antra — (nerealistiné) ontologiné
Sitaip pazintos esybés analizé, atskleidzianti jos komponenty priklausomybe
nuo masy, pazinimo galimybés.

Aristoteliui daikto pavidalas (eidos) arba forma (morphe) tuo paciu yra
ir jo tikslas (zelos), o tikslas yra riba. ,Nes forma — tikslas, o uzbaigta yra tai,
kas pasieké tiksla“.® Tikslo/ribos siekimas yra veiksmas, procesas, veiklus bu-
vimas — energeia. Riba yra tai, kas Zymi Sio daikto veiklaus buvimo pradzia ir
pabaiga (arche ir telos). Visa tai, kas priklauso uzbaigtam daiktui, yra jo ribose,
viduje, o ne iSoréje. O tai, kas uzbaigtam, pasiekusiam savo tikslg daiktui i§ ti-
krujy priklauso, kas yra jo nuosavybé, yra jo esmé ir jo ,buties esmé®. ,Baties
esmé” yra buties i$sipildymas esanciame daikte, $io daikto buvimo pilnatve,
jo eschato-logija. Klausimas apie onto-loging ribg yra radikalus (zmogiskumo
atzvilgiu) klausimas apie $io iSsipildymo (escharon) apribojimo per logos gali-
mybe, galimybe apriboti, aprépti paskutiniuosius dalykus. Pazindami daikto
,buties esme®, nustatome paties daikto ribas.

Tad rodos, ,buties esmé®, budama daikto tikslas ir nuosavybé, yra ta
riba, uz kurios prasideda ,mistiniai“ Zmogaus pazinimui neprieinami plotai.
PaZinimo riba yra vienintelé mums prieinama esancio daikto riba, nes daikto
buties, kaip ji yra savyje, nepriklausomai nuo musy, pazinimo, negalime nei
zinoti, nei apibrézti.

Esancio daikto esmé, ,buties esmé®, atsirandanti mastyme kaip forma
(forma yra daikto pazintumo priezastis ir tuo paciu mastymo pradzia) ir kaip
pavidalas, visuomet yra ,iSsakyta“ esamybé. Mastymas ir kalba eina kartu
(noein kai legein), ir noema visuomet yra leksema. Antano Maceinos ZodzZiais
tariant, ,mastymas visados yra zodis“.” Daikto pavidalas mastyme yra Zodis
(vardas, onoma), isreiskiantis apibrézima (logos), ,mastymas masto daikta 2o-
dzio pavidalu” "’

Tad baties kalbos riba Zymi apibrézimas — /ogos — tai, kas lietuviskai va-
dinasi ,savoka“. Kalbos riba yra suvokimo riba. Kartu tai yra ir daikto kaip
esanciojo riba, nes tai, ka apibrézia, apriboja kalba, yra esantis daiktas.

Onto-logijos pradzioje randame parmenidiska nuostata, jog butis yra
»apribota“ kalboje, nes viskas, kas yra, yra pamastoma, o pamastoma yra tai,
ka galima pasakyti. Parmenidui batis turi , krastuting ribg“, ji yra ,atbaigta is
visy pusiy®.!" Tikroji, patikima kalba (pistos logos) atskleidZia (heidegeriskai
iSveda | ,nepaslépti“ — aletheia) daikty buties esme, tuo tarpu ,,mariuju” nuo-

8 Met. V, 24. 1023a30. (C. 173.)
° Maceina, A. 1978. Filosofijos kilmé ir prasmé. Roma: Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija, p. 290.
*° Ten pat.

' Parmenidas. 1991. ,,Apie prigimtj, Naujasis Zidinys 10: 4. (B 8).



mong¢ pasireiskia tuo, kad jie ,kiekvienam nustaté varda, kaip Zzyme*.'* ,Ma-
riuju” kalba yra netinkama, netikra, nes ju naudojami ,vardai“ yra ,tusti®,
nereik$mingi, jie neatskleidzia daikty buties esmés, bet jg paslepia.’

Taip Vakary filosofijos istorijos pradzioje logos pasireiskia kaip kalbos reiks-
mingumas bei teisingumas. Teisinga kalba atskleidzia daikto baties esme, o $i-
tokiu budu nustatyta buties kalbos riba — daikto buties esmés apibrézimas — ga-
rantuoja kalbos reik§minguma. Kalba yra reikSminga tuomet, kai ji yra apribota
mausy, suvokimo riba. Komentuodamas Aristotelio Metafizikq Tomas Akvinietis
sako, kad ,butina pripazinti daikety apibrézimus, jei manoma, kad zodziai kazka
reiskia. Nes sqvoka (ratio), kurig zymi Zodis, yra daikto apibrézimas (Aristotelio
logos)“.* Tadiau tuo budu suvokiame ir apibréziame atskirus esancius daikeus,
pagauname ju ,buties esme*, tuo tarpu pati butis lieka nesugaunama, jos ,kras-
tutiné riba®, apie kuria kalbéjo Parmenidas, licka neapibrézta.

Aristotelis yra jsitikings, jog ne tik Zodis ,esantysis®, bet ir zodziai ,buti“
ar ,nebuti“ yra reik§mingi, jie ,kazka Zymi“." Tik ka? Viduramziais j §j klau-
simg atsakydavo, minédami daugybe ,buvimo bady®, kuriuos galima jvardyti
tik analogiskai, t. y. naudojantis jy ,vardu“ prasmés panasumu/skirtumu nuo
bendrosios buties savokos, kurios negalima apibrézti kitaip kaip tik ant 7ibos
tarp panasumo ir skirtumo.

Trijy taip jvardyty buvimo budy — modus essendi, modus intelligend; ir
modus significandi — santykis yra izomorfiskas: jei buvimas ,pazintaja esybe®
budas (modus intelligendi) suvokiamas Sios esybés formos kaip ribos déka, tai
ta pati forma, bidama esybés pazinimo salyga, yra ir jos ireik§tumo kalboje
salyga. Tad tvirtinimas, kad tarp kalbos ir bities esama izomorfinio santykio,
kad buvimo , iSreikstaja esybe budas (modus significands) ir buvimo ,esanciaja
esybe® budas (modus essendi) modeliuojami pagal viena forma, remiasi episte-
mologine prielaida, jog daikto buties esme apribojancios formos modelis yra
jo buvimo ,,pazintaja esybe“ budas, ta¢iau analogijos déka i prielaida nebe-
ra realistiné. Trumpai tariant, daikto onto-logijos teisingumas priklauso nuo
musy, — nuo tu, kurie sakosi pazjstq daikta. Todél Zatbutinis filosofijos siekis
turéti baties savoka yra visiskai suprantamas. Kitaip tikrovés ,tikrumas® yra
neapsaugotas, balansuoja ant iSnykimo ribos (jei kalbos ir baties ribos izomor-
fiskai sutampa, tai uz $iy ribu, uz Sios plonos briaunos prasideda bedugné),
priklauso nuo to, kaip pazjstame, suvokiame tikrove. Suvokdami ja, mes ja
»apribojame® savoka, kuri laiduoja jos (ir masuy) sauguma.

2Ten pat, p. 6 (B 19).
3 Plg. ten pat, p. 4 (B 8 [39]).

“In IV Met. 16, 733. 1935 (S. Thomas Aquinas. In Metaphysicam Aristotelis Commentaria. M.-R. Cathala.
Taurini: Marietti.).

s Met. IV, 1. 1006a29 (C. 126).
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Buidama suvokimo savoka, buties savoka yra be galo problemiska. Anot
Heideggerio, ,,butis gali bati kazkas nesavokiska [nekonceptualizuota], bet ji
niekada iki galo nelicka nesuprantama®.' Tai, kg suvokiame, yra ne batis, bet
esybés, esantys daiktai. Suvokimas suponuoja apibrézimo galimybe, t. y. gali-
mybe atsakyti | klausima ,kas tai yra?“, nurodant esybés esme. Jei negalétume
suvokti daikto esmés, negalétume jo apibréZti ir tuo paciu negalétume pazinti.
Remdamasis Aristoteliu Tomas Akvinietis sako, kad ,daiktas yra pazinus tik
per savo apibrézima ir esme¢®." Tadiau taip apibrézti butj nejmanoma. Hei-
deggeris sako, jog ,mes nezinome ,buties“ prasmés. Bet net klausdami , Kas
yra butis?® laikomés ,yra“ supratimo, nors nesugebame konceptualiai nusta-
tyti, ka tas ,,yra“ reiskia“.'®

Galima manyti, jog net pripazinus, jog esybés esmés pazinimas neim-
plikuoja jos buvimo pazinimo'®, esantis daiktas taip glaudziai susietas su savo
esme, kaip nuosavybe ir riba, kad, atitinkamai aristoteliskai , pasakytas®, t.
y. suvoktas bei iSreikstas savoka, pats ,Zymi“ savo ,buties esme¢®, ,sakosi“.?
Tomas Akvinietis sako, jog ,ne tik zodis yra sakomas, bet ir daiktas, kurj zodis
supranta ir zymi, yra sakomas®.”!

Anot Akviniecio, buties suvokimas (kad kazkas yra) tiesiogiai kyla i$ juti-
minés patirties kaip savotiskas baties ,matymas®, arba ,intuicija“. Kaip tokia,
butis yra tai, kas pirmiausia atsiranda intelekte, tiksliau pirmiausiai suvokiama
tos intelekto galios, kuria Aristotelis vadina zous. Sitoks suvokimas (apprehensio)
yra betarpiskas ir nedalomas (indivisibilium), nes ¢ia daikto esmés suvokimas
(kazkas) dar nesiskiria nuo jo buvimo suvokimo (kad yra). Tik po to, kai esmés
kazkas yra suvoktas kaip i ir apibréztas kaip kas tai yra, galima kazka sakyti
apie buvima. Zodis ,yra“ ¢ia iStariamas kaip jungtis, jungianti esybés 747 su jos
buvimu, taciau jis nei$sako buvimo kaip suvokto. , Taigi mes suprantame batj,
bet stokojame savokos®, sako Heideggeris.*> Savokos stoka nurodo ne musy
savokinio mastymo neadekvatuma (nes kazkokiu biidu mes suprantame bitj),
bet kalbos neadekvatuma. Tikroji baties vieta yra vitgensteiniska ,,mistikos® sfe-
ra, — tikrasis ,baties slépinys®, | kurj Zzmogaus kalba nepajégi prasiskverbti.

' Heidegger, M. Sein und Zeit. S. 183.
"7 De ente 1. (Akvinietis, T. 2000. Apie esinj ir esme. Verté G. Vy$niauskas. Vilnius: Logos, p. 9.)
** Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 5.

» Tomas Akvinietis tai parodo paprastu argumentu: ,,Kiekviena esmé arba qudditas gali buti suprasta be
to, kad kas nors bty suprasta apie jos buvimg: juk galime suprasti, kas yra Zmogus arba feniksas, tuo
pat metu nezinodami, ar jie turi buvima tikrovéje; taigi ai$ku, kad buvimas néra tas pat kaip esmeé arba
quidditas.” (De ente 4.)

2 Plg. De ente 1.
2 8Th1,q.34,a.1,ad 3.

>» Heidegeris, M. 1992. ,,Kantas ir metafizikos problema®, Rinktiniai rastai. Verté A. Sliogeris. Vilnius:
Mintis, p. 46.



Galima tikétis rasti kalbéjimo badus, galin¢ius mus nuvesti j $ig paslap-
tinga buties vieta. Vienas i$ tokiy yra Tomo Akvinie¢io sialomas analoginis
kalbéjimas. Vartodami zodzius analogiskai mes tam tikra prasme kalbame apie
tai, ko iki galo negalime Zinoti. Episteminé analogijos salyga — vardo prasmés
panasumas/skirtumas — veikia paguodzianciai net ir nebidama realisting, nes
sugeba uztikrinti kalbos reik§mingumga ten, kur kitaip matytume vien miglg ir
»mistika“. Analoginis kalbéjimas leidZia ,priimti teiginj kaip teisinga, nezinant,
“% (t. y. nezinant jo teisingumo salygu),
ir taip uztikrina kalbos reik§mingumga tiek teologiniame, tiek ontologiniame

kas tai yra $iam teiginiui buti teisingam

kontekste, i$ tikrujy galutinai $iuos du kontekstus suartina, sulieja j vieng teo-
onto-logine diskurso universuma — tikrove, kurios teisingumu neabejojama.

Teisingumas ¢ia paprasciausiai yra tai, kas atitinka masy intuityvy ti-
krovés suvokima — yraz arba néra. Viskas, apie ka galima ka nors pasakyti, vie-
nokiu ar kitokiu budu yra. Be to, Aristotelis sako, kad pats ko nors buvimas
ar nebuvimas kazkokiu badu priklauso nuo teisingo teigimo arba neigimo
»sakymo”: jei ,sakymas“ baty ,neteisingas®, jis buty ,neiSsakomas®, tuomet
»nieko nebiity“.?* Tiksliau — nebtity mums, neatsiverty mums kaip esantysis.
(,Bet kaip galéty tas, kurio néra, kalbéti ir vaiks¢ioti?”*). Nes ,sakyti tiesg*
reiskia ,sakyti, jog esantysis yra, o nesanc¢iojo néra“*, — tam tikra prasme sa-
kyti buvima. Aristotelis mano, jog Zodziy ,butis“ ir ,yra“ reik§mé pasireiskia
tuo, kad jie nurodo kazka teisinga.” O tai, kad ir apie nesantj sakoma, kad
jis ,yra“, paaiskinama kalbos vartojimo salygiskumu: esq taip sakoma /logi-
kos — ,kalbiskai®, netiesiogiai.”®

Palyginimui prisiminkime Wittgensteino , tikrove® (Wirklichkeit), kuri
yra tiek dalyky padéciy egzistavimas, tiek juy neegzistavimas. Batent tokig ti-
krove ,vaizduoja“ kalba: ,Sakinys vaizduoja dalyky padéties buvima ir nebu-
vima“.*’ Teisingas sakinys vaizduoja tikrove ,taip” budu, o klaidingas ,ne®
badu (negatyviai).*’

Pagal Platono Sofistg, (jei tikésime Parmenidu), melas — tai kalba apie
tai, ko ,néra“, nes ,,nebutis“ negali egzistuoti.’' Aristotelis sako, kad ,klaidin-

» Davies, B. 1985. Thinking about God. London: Geoffrey Chapman, p. 144.
4 Met. IV, 4. 1008a20 (C. 132).

* Ten pat.

26 Met. IV, 7. 1011b25 (C. 141).

*7 Plg. Met. V, 7. 1017a30 (C. 156).

* Plg. Met. VII, 4. 1030a25 (C. 192).

*» Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 48, 64 (2.06; 4.1). (Vertimas pakeistas).

3° Plg. ten pat, p. 60 (4.023).

» Plg. Soph. 237ab; 241d6-7; 258d5.
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ga kalba (...) nurodo | nesantjji“. Ta¢iau ne tik. ,Klaidinga taip pat tai, kas,
nors ir yra, ta¢iau savo prigimtimi yra toks, kad atrodo arba ne toks, koks yra,
arba toks, koks néra, pvz., Sesélinis paveikslas ir sapnas: juk jie yra kazkas, bet
ne tas, ko vaizdinj (phantasma) jie sukelia. Taigi daiktai vadinasi klaidingais
(..) arba todeél, kad jie neegzistuoja, arba todél, kad ju sukeltas vaizdinys yra
nesanciojo vaizdinys“.* Taciau vaizdinys yra daikto kaip ,,pazintosios esybés
forma, daikto, esancio modus intelligendi budu.

Aristotelio ,vaizdini“ (phantasma), kurio kalbiné israiska galéty bati tei-
ginys ,daiktas yra toks ir toks®, galima palyginti su Wittgensteino ,atvaizdu”
arba ,vaizdu” (picture). Sakinys, kurio bendroji forma ,yra $tai taip ir taip”,
yra ,tikrovés vaizdas®.?® Atvaizdas néra tapatus tikrovei, bet jos ,siekia“.** , Ta
galimybé, kad daiktai susije vienas su kitu taip, kaip vaizdo elementai® yra
tikrovéje slypinti ,atvaizdavimo forma“.?> O jei atvaizdavimo forma yra loginé
forma (prielaida, grindziama tuo, kad ,kiekvienas vaizdas yra wip pat loginis
vaizdas“*), kalbos/minties ir tikrovés rySys gali bati suprantamas kaip izomor-
fiskumo laipsniy projekcija.

Tai, kas bendra tarp kalbos ir tikrovés, ko déka kalba ,siekia“ tikrovés,
ir kg Wittgensteinas vadina ,logine forma®, Aristotelis isreiskia kategorijomis
(predikamentais). Aristotelis sako, kad ,,butis savaime priskiriama visam tam,
kas zymima kategoriniy, pasakymuy formomis, nes kiek yra tokiy pasakymy
bidu, tiek yra baties Zyméjimo reikmiuy (prasmiu)“.*” Siuo atveju kiekvienas
predikatas (predikamentas — tai predikato forma arba modusas) zymi tam tikra
buvimo buda, ,buties“ prasme. Ir nors skaitant Aristotelj kartais i$ tikro gali
atrodyti, kad ,graiky kalbos ir mastymo struktara yra tikrovés struktara“®,
grei¢iausiai taip yra todél, kad jam esybiy pasaulis atsiveria tik per kalba kaip
per savo izomorfiska projekcija. Tai primena vieng Wittgensteino geometrinj
pavyzdj, vaizduojantj (ir vél atvaizdas) du planus, kuriy viename yra tikrové,
o kitame — jos projekcija | kalbing forma. Projekcijos adekvatumas (kalbos
teisingumas) priklauso nuo ,,israiskos bado”, kurio dalis yra ,koordinadiy sis-

tema®, priimta abiejuose planuose.”

32 Met. V, 28. 1024b 25 (C. 177).
33 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 75 (4.5); p. 59 (4.01).

34 Plg. ten pat, p. 49-50. (2.1511, 2.223). Plg. Wittgenstein, L. 1997. ,Some Remarks on Logical Form®,
Readings in the Philosophy of Language. Ed. Peter Ludlow. Cambridge, Mass.: The MIT Press, p. 209-
215, 213.

35 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 49 (2.151).

3¢ Plg. ten pat, p. 50 (2.181, 2.182).

7 Met. V, 7. 1017a25 (C. 156).

3% Ackrill, J. L. 1994. Aristotelis. Vilnius: ALF, Pradai, p. 174.

3 Plg. Wittgenstein, L. ,,Some Remarks on Logical Form®, p. 210-211.



Rodos, Wittgensteinas kalbos/minties galimybe (loging forma) mato sly-
pincia pacioje tikrovéje. ,,Esybiy formos gladi propozicijos apie $ias esybes for-
moje“.*’ Jei sakinys yra ,mastomos tikrovés modelis“!, tai mastomumas, logis-
kumas yra tikrovei priklausanti savybé, taciau ,patikrinti tikrovés logiskuma
galime tik pasikliaudami kalba. (,Logika eina pirma visokio patyrimo*.?)

Taigi kalba ir tikrové turi bendra, nors ir ne tapacia, loging strukeira, su-
prantama kaip vaizdas, t. y. tikrovés logiskumas/mastomumas kalboje pamaro-
mas taip pat betarpiSkai, kaip aristoteliskas zous ar tomistinis apprehensio suvo-
kia (ta¢iau neissako) butj. ,Sakinys yra tikrovés vaizdas: nes Zinau jo pristatomg
situacija, jei suprantu tg sakinj“.* Suprantu sakinj intuityviai, be papildomy, jo
prasmés aiskinimu, nes ,sakinys 70do savo prasme¢”.* Garsioji Wittgensteino
perskyra tarp pasakyti ir parodyti padeda iSreiksti buties savokos negalimybe.
Sakinys negali pasakyti, kokia yra dalyku padétis, jis tai gali tik parodyti savimi.
Sakinys gali pasakyti tik tiek, 4ad yra tokia dalyky padétis, ja konstatuoti. , To,
kas save isreiskia kalboje, to mes negalime iSreiksti kalba“.*

Pasak vieno vitgensteiniskai nusiteikusio tomisto, ,tikrové néra tai, kas
suteikia kalbai reik§minguma. Kas yra tikra ir kas netikra pasirodo kalbos
reikSmingume. Dar daugiau, kaip skirtumas tarp tikro ir netikro, taip ir pati
atitikimo tikrovei samprata priklauso miisy kalbai“.* ,Loginé forma“ yra bu-
vimo ,isreikstaja esybe® budas (modus significandi), kaip toks nepriklausantis

tikrovei. (Nors ,visa tikrové yra pasaulis“/’

, pasaulyje néra tokio dalyko kaip
loginé forma.)

Wittgensteino loginé forma galbut ir yra tai, kas yra ant ribos ir kartu
pati riba — onto-logijos arba buties kalbos riba, kur iki $iol vykdavo visos ,,ba-
ties savokos® paieskos. Wittgensteinas pabrézia loginés formos neissakomuma:
, Tai, kas gali buti parodyta, negali buti pasakyta”.*® Loginé forma nepriklauso
kalbai, bet ji nepriklauso ir tikrovei. Ji yra ant ribos. Ji pasirodo, ,save ireis-
kia“ kalboje ir vél pasislepia, kai tik pradedame ja ,sakyti“.

Kalba kazkokiu paslaptingu budu susijusi su batimi, taip, kad atsiskleis-
dama kalboje, butis tuo pat metu joje pasislepia. ,Kalba yra atskleidziamai

4 Ten pat, p. 213.

# Vitgensteinas, L., p. 59 (4.01).

2 Ten pat, p. 94 (5.552).

4 Ten pat, p. 60 (4.021).

4 Ten pat, p. 60 (4.022).

# Ten pat p. 65 (4.121).

4 Winch, P. 1965. Cit. D. Z. Phillips. The Concept of Prayer. London: Routledge and Kegan Paul, p. 9.
47 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 48 (2.063).

4 Ten pat, p. 65 (4.1212).
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pridengianti padios bities atvyka.“?” Sis priestaringas judesys nurodo kazkur
kalboje slypincia paribio zona, kurioje susitinka butis ir nebutis, kurioje pa-
sirodo tai, kas yra, bet taip pat — ko néra, néra kaip suvoktos bei issakytos
savokos, kur pati butis yra tai, ko néra.

Heideggeris butj jvardina kaip Nieka, kaip tustuma, kuri ,yra tas pat, kas
ir Niekas®, nes ja ,stengiamés mastyti kaip kazka kita“", pridursime — kaip
kita bet kokio buvimo atzvilgiu, kaip kita, kuris tuo pat metu yra panasus ir
skirtingas, — analogiskas. Buties, kaip Nieko ir tustumos, kalbinis atitikmuo
yra tyla. Tyla kaip heidegeriska ,kalbos esmé®, kaip ,neapibrézta apibréztis®’,
nes apibréztis yra buties kalbos esmé, ta¢iau kaipgi galétume apibrézti tyla?
Tyla, kaip kalbos negalimybé, kuria baigiasi Wittgensteino Zractatus.”

»Buties sgvoka“ yra tiesiogine $io zodZio prasme ,ribiné“ savoka, esanti
ant baties/kalbos/tikrovés ribos, ten, kur plyti bedugné tarp kalbos ir tylos,
tarp baties ir nebaties, bedugné, kurios krastas zymi ontologing kalbos riba.
Jos nejmanoma perzengti, galima tik jZvelgti intuicija, — ta pazinimo galia, ku-
rig pilnumoje turi tik Dievas. Todél Aristotelis savo Pirmaja filosofija pavadi-
no ,dievisku mokslu”, nes tikrasis jos iSmanymas ,,vir$ija Zmogaus galimybes®,
t. y. tinka tik Dievybei.>> Norédami persokti $ig bedugne, turétume Wittgens-
teino patarimu ,,persikelti su sakiniais uz logikos, t. y. uz pasaulio”.”*

Tad kartu su Svetimtauciu i§ Sofisto ,mes dabar atsidaréme visiskame
buties nezinojime, o tuo tarpu mums atrodo, tarytum mes apie ja kazka sako-
me“.% Todél esame priversti i$ naujo kelti klausima: kaip apibrézti batj?

Ontologiniy kalbos riby apmastymai neabejotinai priklauso kalbos filo-
sofijos sferai. Kalbos filosofijos siilomas atsakymas — tai Gottlobo Fregés ,,savo-
kos* savoka. Sitokia savoka yra funkcija, kurios reikimé visada yra teisingumo
reik$mé. Kalbédami apie esybés buvima, turime reikala su savoka. Jei kazkas yra
aprépiama savoka, patenka po savoka, tuomet savoka néra tuscia ir buvimas yra
jos savybeé. Taciau kalbeéti apie savoka kaip apie savoka yra nejmanoma. Norint
kalbéti apie savoka, visy pirma ja reikia padaryti objektu. Tai padaroma, pride-
dantzodj ,savoka“. Tad ,buties savoka®, néra savoka, bet — objektas arba antrojo
lygmens savoka (,buties savokos savoka®). Ta¢iau net tokiu badu objektyvuota
,bities savoka“ néra tikra savoka todél, kad ji néra apribota.

# Heidegger, M. Uber den Humanismus. Cit. A. Maceina. Filosofijos kilmé ir prasmé, p. 288.
s°Heidegeris, M. ,,I§ japono ir klausinéjancio pasnekesio apie kalba®, Rinktiniai rastai, p. 378.
5 Ten pat, p. 380.

52 Plg. Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 112 (7).

53 Met. 982b25, 1,2 [C. 69].

54 Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 65 (4.12).

55 Soph. 249e.



Fregés savoka, budama predikato reik§mé, reikalauja griezty seman-
tiniy riby: ,Galimo predikato savokos apibrézimas turi nedviprasmiskai
determinuoti bet kokio objekto atzvilgiu, ar jis papuola po $ia sgvoka, ar
ne (ar predikatas teisingai teigiamas apie jj)“. (...) Tai galime i$reiksti me-
taforiskai: ,savoka turi turéti griezta riba. (...) Savokai, kuri néra grieztai
apribota, priklausys sritis, neturinti griezto apribojimo i§ visy pusiy, bet
vietomis papras¢iausiai pamazu neaiskiai i$nykstanti Sesélyje“.>® Tas Sesélis
driekiasi anapus buties, tikrovés, logoso apibrézto cosmos. Jame iSnykstanti
butis esanti neisreiskiamas, nejvardijamas apeiron — neapibréztis, apie kurig
galima kalbéti tik negatyviai, nurodant, kas ji néra. Buties savoka yra neais-
ki, neapibrézta, neapribota, nes néra ribos, skiriancios tai, kas papuola po
ja, nuo to, kas nepapuola, — viskas vienaip ar kitaip yra butis. Tik dabar pa-
stebime, kad Wittgensteino terminais kalbant, Zodzius ,batis®, ,buvimas® ir
panasius vartojame taip, kad savokos apimtis niekada néra apibrézta kokia
nors riba. , Taciau ar neaiski savoka iSvis yra savoka?“>”

Mistiné $esélio sritis yra ta teritorija, kurioje negalioja muasy jprasti kas-
dienés kalbos budai, kai ka nors pavadiname (substancialiai) ir apie tai teigiame
pagal tai, kaip mes tai pazjstame (konceptualiai). Kalbéti apie butj reiskia kalbéti
apofatiskai — apie tai, ko nepazjstame, ir/ar metaforiskai — apie tai, ko ,,néra“.

Kitas, beje, nuoseklus budas nustatyti onto-logijos ribas buty vitgens-
teiniSkai suprastas solipsizmas. Mano kalbos struktara (loginé forma) turi
atitikti vieng ar kit suvokiamg tikrove, bet pirmiausia tokia tikrove, kuria
patyriu ir suvokiu 4. ,Mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio ribas“.”® Mano
kalba, (,kurig suprantu tiktai a§”? ir kuri negali bati reik§minga kitaip nei
bidama mano), leidzia traktuoti pasaulio (tikrovés) suvokima kaip mano
pasaulio suvokima, kuris ir nustato $iam pasauliui priklausan¢iy, jame esan-
¢iy esybiy jvardijimo teisingumo salygas. Sitaip suprantama loginé forma
badinga mano kalbai, ji yra mano nuosavybé, ji zenklina, t. y. savimi parodo
mano pasaulio (tikrovés) riba. , Tai, ka solipsizmas ruri mintyje, t.y. kad
(suvoktas ir jvardytas) pasaulis yra mano (ir tik mano) pasaulis, ,yra visiskai
teisinga, tik to negalima issakyri, bet tai rodo save®.®” Taip galima paaiskinti,
kodeél ,marieji“, anot Parmenido, duoda buciai skirtingus ,vardus®, ta¢iau
nieko zikro negali apie ja pasakyti.

* Frege, G. 1966. ,Grundgesetze der Arithmetik®. Vol. II, §56, Translations from the Philosophical Writings

of Gottlob Frege. Eds. P. Geach and M. Black. Oxford: Basil Blackwell, p. 139.

57 Vitgensteinas, L. 1995. ,Filosofiniai tyrinéjimai®, Rinktiniai rastai. Verté R. Pavilionis. Vilnius: Mintis, p.
156 (68), p. 157 (71).

s$Vitgensteinas, L. Tractatus, p. 95 (5.6).
5 Ten pat, p. 96 (5.62).

% Ten pat.
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Klausimas apie ontologing kalbos ribg yra tuo padiu (pirmiausiai ir vie-
ninteliai galimai) klausimas apie mano onto-logija, mano kalbg ir jos galimy-
bés salygas. Tai ir yra riba, nes uZ tos vietos, kurioje $is klausimas keliamas,
néra (issakytos) baties esmés ir baties kalbos esmés, t. y. néra atsakymo, tad
néra ir klausimo, nei abejonés, nei nerimo, nei pacios filosofijos. Nes bitis
néra sgvoka, néra tai, ka galima su-vokti, néra atsakymas. Kitoks, nei mano
atsakymas. Mano pasaulis — tikrové — baigiasi ¢ia, jj sudaranciy esybiy escha-
to-logingje kalboje.

Gauta 2005 10 22
Priimta 2005 10 22
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Marija Oniscik
THE ONTOLOGICAL BOUNDARIES OF LANGUAGE

SUMMARY

The article aims at contemplating a somewhat ,mystic* boundary of being
in human reality and language. A question is whether one can put a limit on
being by defining it in language as a ,concept®. The article is reflecting on
some considerations of what does it mean to think of ,being“ as an existent
thing and its “essence”, and what has this meaning to do with a somewhat
vague general notion of Being. In presenting different ontological approaches
the article strongly suggests that they were developed along the same lines
of thought. Beginning with Parmenides and Plato and culminating in Hei-
degger, one of them constitutes a piece of classical Western ontology, the main
concern of which has always been to find a definite ,,concept of Being®, which
for ever remains a mysterious one. The other approach is Aristotelian one, fol-
lowed by Thomas Aquinas and easily adopted by the philosophy of language
of Fregean-Wittgensteinian type. In this case being is never said in language,
but it shows itself through the ,logical form“ which can be interpreted as a
limiting notion whereby the quest for the concept of Being should be consid-
ered to be over in our world of logic, if we are not endowed with some kind
of divine intuition to peep through the gape or to jump over the abyss. At
the same time, there are at least two proposals, offered by the philosophy of
language, suggesting how to deal with the so-called ,,concept of being in a
logically satisfactory way, these being a Fregean notion of ,concept” and its
boundaries, and Wittgensteinian solipsism. At the end of the article both of
the solutions are mentioned. It does not amount to saying that there is no an
alternative view on the relationship between being and language.
Key worbs: boundary, language, ontology, a concept of being.
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Meno riby problema iskyla tada, kai darosi svarbu skirti objektus, laikytinus
priklausanciais meno objekty klasei (meno karinius), nuo objektu, tokiais ne-
laikytinuy, tada, kai toks skyrimas neatrodo savaime suprantamas. Konkrec¢iau
ziurint, §i problema susiformuoja, kai i$ryskéja kultariskai reik$minga pries-
priesa — neabejotino (negincijamo, nekvestionuojamo, visuotinai pripazinto)
meno objekty ir (toje kultaringje situacijoje) abejotino (gin¢ijamo ir t. t.) sta-
tuso objekty, pretenduojanéiy | meno objekty statusa, prieSpriesa. (Tas pre-
tendavimas reiskia situacija, kai autorius ar socialiné institucija, pavyzdziui,
dailés muziejus, objekta visuomenei pateikia kaip meno karinj.) Tai néra tik
elementariu klausimu formuluojama problema, kokios y7z meno ribos, kurias
reikéty bent apytikriai apibrézti. Tai objektams pripazistamo, pripazintino
(ar nepripazjstamo, nepripazintino) meno karinio szatuso problema. Bet pati
tokio statuso problema kaip nusipelnanti specialios teorinés analizés imama
plétoti palyginti neseniai — nuo XX a. septinto desimtmecio, formuojantis
institucinéms meno teorijoms.

Meno riby problema yra orientuota j du skirtingy plotmiy uzdavinius —
teorinj ir praktinj.



1. Reikia paaiskinti, kokie (kokiy savybiy ar kokias funkcijas atliekantys,
ar kuo kultariskai reik$mingi, apskritai kaip skiriami) objektai yra laikytini
meno kiiriniais ir kokie esanciais uz meno srities ribu. Tai teorinis klausimas.
Sitaip suprantama problema kartais i$ple¢iama — svarstoma, kaip reikéty su-
prasti pacia meno riby problema, kokiais teoriniais principais remiantis gali-
ma ja aiskinti; tada ji perauga | metateoring problema.

2. Reikia spresti, ar ,,${“ (,,itoki“) objekta dera pripazinti meno (dailés,
grozings literataros ir t. t.) kariniu ir, vadinasi, su juo elgtis kaip su meno
kariniu, ar, prieSingai, laikyti jj tiktai pateikiamu su tokiomis pretenzijomis.
Kalbu apie meno institucijy ar joms atstovaujanciy asmeny sprendimus.
Bene labiausiai tinkamas Siam klausimui iliustruoti daugeliui autoriy, atro-
do M. Duchampo precedentas: serijinés gamybos unitazas, demonstruojamas
neabejotiny meno kiriniy ekspozicijoje ir $itaip pripazjstamas meno kariniu,
dabar, tokioje kultarinéje situacijoje, jau nebe paprastas daiktas (pramoninis
gaminys), o M. Duchampo ,Fontanas“ (meno karinys). Ar objekta priimti
eksponuoti kaip meno karinj ir, vadinasi, pripazinti jam tokj statusa — tai
ne teorinis, o meno kultaros praktikos klausimas. Ekspozicijos rengéjui tokj
sprendimg teoriskai gristi néra batina — reik$mingas yra pats sprendimas. Ir
toliau, kaip rezonansas visuomenéje, — besiplétojancios nuomoniy konfronta-
cijos: tai néra menas, o viso labo méginamas | meno ranga pakelti meno uzri-
bis, kazkas neaiskaus prie meno ir nemeno ribos ar pan.; arba, priesingai, — tai
meno galimybiy ir jo riby praplétimas, meno naujoviy judéjimai. Tokios ir
panasios pozitiriy | meno ribas ir uzribius priespriesos meno kultaroje darosi
itin aktualios (ir astrios, konfliktiskos) radikaliy meno raidos laziy laikais: jos
aiSkiai pastebimos XIX a. pabaigoje jsibégéjus impresionizmui ir ypac — iski-
lus jvairioms XX a. avangardizmo srovéms, kai sekima meno tradicijomis (ir
santykiskai nuosaiky ju modifikavima) kei¢ia pabréztinai demonstruojamas
nesiskaitymas su tradicijomis, drastiskas ar atrodantis drastisku jy niekinimas
ir griovimas.

Sitokiose konfliktiskose meno raidos bei jos vertinimy situacijose iskyla
poreikis tokj mena, perzengiantj tarsi savaime suprantamas meno ribas ir todél
kvestionuojama kaip mena, apginti, jteisinti kaip naujoviska mena, skelbiamus
meno naujoviskumus grysti teoriskai. Daznai tie grindimai téra j teoriskumga pre-
tenduojantys samprotavimai, teorizuoti pamastymai meno paskirties, meno mi-
sijos, meno atsinaujinimo, meno perspektyvy ar panasiais klausimais. Tai daro
patys menininkai, meno kritikai, apie meng rasantys publicistai, meno institu-
cijoms atstovaujantys asmenys ir t. t. Revizuojama nusistovéjusi teoriné meno
(ir jo riby) samprata kaip pasenusi, dogmatiska, bejégé naujoms meno tenden-
cijoms paaiskinti, plétojami kitokio kryptingumo teoriniy meno aiskinimy pa-
grindai. Meno riby sampratos pamatas i§ tikrujy yra reali meno raidos eiga, t. y.
meno praktika, meno riby problemos zeoriné plotmé yra isvesting, antriné.
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Siame straipsnyje meno riby problema nagrinésiu kaip teorine. Leistis
i meno raidos, paciy meno faktu, apskritai | empiring meno analiz¢ neturiu
intencijy — Sitie dalykai terapéty tiek, kiek jiems ¢ia skiriamas démesys buty
reikalingas teorinei problemos sampratai.

Problema turime matyti dar vienu aspektu. Yra svarbas du meno riby
sampratos variantai. Juos vadinsiu ,stiprivoju® ir ,silpnuoju®.

1. ,Stiprusis“ variantas. Meno objekty ir nemeno objekty priespriesa
yra alternatyvi; galime ja formuluoti kaip klausima: ar tie (tokie) objektai
priklauso meno objekty klasei, ar yra uz $ios objekey klasés riby? Nemeno
objektai tokios priespriesos kontekste teoretikus domina kaip tokie, kurie vi-
suomenei pateikiami kaip meno objektai (ar, tarkim, méginama tai jrodinéti),
bet i$ tikrujuy meno objektais nelaikytini. Kai tokioje priespriesoje kalbama
apie neabejoting (negin¢ijama, nekvestionuojama) meno objekta ir abejoting
(ginéyting ir t. t.) kaip meno objekta, tai ,abejotinas“ ¢ia tereiskia neaiskuma.
PrieSpriesos alternatyvumas islieka implicitiskai: tai baty (galbat) meno ar
(galbat) nemeno objektas, t. y. esas arba ,$iapus®, arba ,,anapus“ meno srities
riby, — jokio tarpinio to objekto rasinio statuso nenumatoma.

2. ,Silpnasis® variantas. Prie$priesa $iuo atveju tokia: 1) visavertis, tikra-
sis, rimtas menas; arba: puikus, didysis menas, meno klasika, meno virsinés,
meno $edevrai; 2) prastas, prastarasis, nevykes, nevisavertis, menkavertis me-
nas; arba: menas prie meno ir nemeno ribos, netikras menas, pusiau menas,
beveik nemenas; arba: meno profanacija, meno i$darkymas, i$sigimes menas;
arba: toks menkavertis menas, kad tai téra pseudomenas, meno surogatas —
menas tik su iSlygomis. Tai dvieju meno vertingumo poliy — ,,aukstojo® ir
,zemojo“ meno — skyrimas. Galime atsiriboti nuo ,vidurio“: neprastas, ne-
peiktinas, vertas démesio ar tiesiog vertingas (nors ne auks¢iausio ar isskirtinio
vertingumo) menas. Tokio skyrimo ir priespriesos pagrindas yra ne objekty
rasys (meno objektai ir nemeno objektai), o tos pacios riisies objektu, t. y.
meno kariniu, vertingumas — ju specialusis (estetinis ar kitaip suprantamas)
vertingumas, to vertingumo laipsnis, arba lygis. Tai skyrimas ir priespriesa ne
klasifikaciniu (objekty rusiu), o vertinamuoju pozitriu.

Toks vertinamasis skyrimas reiskia meno (meno rasiy, meno kariniu) gra-
davimg pagal rangus. Bet tai néra vien rangy (aukstojo, auks¢iausiojo ir Zemojo,
zemiausiojo) priskyrimas. Tai reiskia ir tam tikra — vertybine prasme — meno ribos
samprata. Zemiausiojo rango menas (kiirinys) — toks, kuris pripazjstamas esas pa-
¢ioje meno kaip vertybés (jos ,skalés®) apacioje, t. y. kurio vertingumas visiskai
menkas ar abejotinas, ar tiesiog joks. Sitokie meno kariniai ir yra laikomi esan-
Clais prie meno kaip vertybés zemiausios (apatinés) ribos. Toks menkavertiskumas
ar bevertiskumas yra priskiriamas — priskiriamas priklausomai nuo to, kaip kuris
vertintojas (meno kritikas, meno istorikas, meno filosofas) supranta mena kaip
vertybe ir kokius jis i$paZjsta gero ir prasto meno skyrimo pagrindus.



Meno istorijoje tokiy pavyzdziy yra jsidémétiny. Pirmoji prancuzy
dailininky impresionisty, paveiksly paroda (1874 m.) buvo sutikta labai ne-
palankiai, spauda apie ja kalbéjo niekinamomis frazémis, dailininkus vadi-
no kuokteléjusiais, tariamais menininkais, téksteléjusiais dazy, kur pakliava.
Kritikus erzino impresionisty tapybos technika, pasirenkami motyvai, ,ne-
rapestingumas”, ,,netaisyklingas“ piesinys. Apie dailininko postimpresionisto
V. van Gogho piesimo technika kritikas rasé: ,Perspektyvos désniai lauzomi.
DPeizazas ir kiti gamtos reiskiniai pateikti iSkreiptai. Net toks paprastas objektas
kaip gsotis su gélémis yra nupiestas $iurkséia, nesubrendusia, netgi vaikiska
ranka“’. Tokiais impresionisty, V. van Gogho paveiksly vertinimais nebuvo
siekiama pasakyti, kad Sitie (apskritai $itokie) paveikslai yra uz meno riby. Tai
turéjo reiksti: tie paveikslai yra prastarasiai, nevyke, meno niekalas ar pan.
,Stiprioji“ meno riby samprata tam tikrus objektus (abejotinus, laikomus ne-
vykusiai pretenduojanciais | meno statusa) eliminuoja i§ meno srities ribu,
juos kvalifikuoja kaip meno uzrib;. ,Silpnoji“ ty riby samprata j tokj elimina-
vima nekrypsta. Ji kalba apie ,abejotinus® meno karinius kita prasme — abe-
jotinu pripazjstamas ne jy priklausymas meno objekty sri¢iai, o ju kaip meno
kariniy vertingumas; Sitaip suniekinami kariniai pripazjstami esanciais arti
tos Zzemutinés meno ribos. Tokius meno karinius (vis délto meno, o ne jo
uzribiy objektus) galima vadinti meno paribiy kuriniais.

Daugeliui teoretiky tokio objekty skyrimo — klasifikacinio ar vertina-
mojo — klausimas yra ty objekty savybiy, laikomy $iuo atzvilgiu svarbiomis,
klausimas. (Véliau matysime, kad $itai néra savaime suprantama — kai kurios
teorijos Sio objekty skyrimo nesieja su kokiomis ypatingomis ju savybémis.)
Daznai tokios, suprantamos kaip leidZian¢ios skirti kalbamujy skirtingy rasiy
objektus, savybés tiesiogiai neminimos, pozitris | jas reiskiamas implicitis-
kai. Ir, sakykim, impresionisty ar V. van Gogho paveiksly niekinami verti-
nimai — tai ne tik vertinimai: jais i$sakomas ir poziaris j tai, koks turéty bati
ir koks neturéty buti paveikslas, kad jj baty galima pripazinti jei ne puikiu,
tai bent ,normaliu® paveikslu, vertu rimto meno karinio vardo, t. y. kokios
turéty bati reikiamos, deramos paveikslo savybés. Kokiy ty savybiy pasigedo
$iy dailininky kritikai? Tokiu, kokios paveiksla daryty ,gera® imitacija, tokiu,
kokias paveiksluose buvo jprasta matyti.

Tokios ar kitokios meno karinio (kalbamais atvejais paveikslo) savybés
suprantamos kaip privalomos norminés — juy nepaisymas ar tuo labiau demons-
tratyvus ignoravimas karinj daryty nevisavertj ir todél prasta kaip meno kari-
nj; arba, dar blogiau, — tai buty objektas, pateikiamas kaip meno karinys, bet
tokio statuso negaljs buti vertas.

Dabar galima tikslinti prasto meno samprata. Kai meno karinys tam ti-
kromis savybémis nukrypsta nuo jsitvirtinusiy, pripazjstamu nekvestionuo-

' Cituoju pagal: Ziff, P. 2000. ,,Meno kuarinio apibrézimo uzdavinys®, Naujoji Romuva, Nr. 3, p. 66.
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jamomis, normu, tai jis suprantamas kaip netikras ar ne visai tikras menas ar
pan. — todeél jis yra prastas kaip menas, t. y. toks, kokj esu aptares kaip esantj
meno paribiuose. Kitas dalykas, kai karinys pripazjstamas tokiu, koks turjs
bati, ,normaliu®, deramu, bet vis délto laikomas prastu — prastu todél, kad
yra, tarkim, netalentingai, neiSradingai sukurtas, banalus, nejdomus, arba,
bendriau kalbant, tiesiog silpnas ir kaip tik $ia prasme prastas. Straipsnyje apie
prasta (mazavertj, menkavertj ir t. t.) meng kalbésiu ne $ia antraja (silpny ka-
riniy), o anksciau aptarta meno paribiu, t. y. tokiy kariniy rango, prasme.

Meno karéjo orientacija i jsitvirtinusias nekvestionuojamas meno nor-
mas nuo seno buvo laikoma jvairiy meno $aku, jvairiy jo Zanry kariniy visa-
verti$kumo esmine salyga. Tos normos meno raidoje ir islaikomos (kaip meno
tradicijy tasa), ir, kita vertus, modifikuojamos, pazeidziamos ar ir atmetamos.
Apie tai uzsimenu tenorédamas pasakyti: su meno normy kitimais kinta ir
meno kariniy savybiy (kai kuriu, ,tam tikry“) reik$mingumas — buvusios es-
mingos, svarbios meno ar konkreciy jo $aky bei Zanry kariniy savybés darosi
neesmingos, nesvarbios, nereik§mingos, neprivalomos (pavyzdZiui, vaizdavi-
mo tikroviskumas, nors keiciasi ir pati tikroviskumo samprata); ,,normalio-
mis®, jprastinémis pripazjstamos kai kurios tokios kariniy savybés (pavyzdziui,
,drastiski tikrovés deformavimai), kurios buvo laikomos karinj gadinanéio-
mis, daranc¢iomis jj iSkrypusi.

Naujovisko meno srovés (ypa¢ ryskiai prasiverzusios XIX amziaus pabai-
goje ir véliau), tepripazjstamos nevisaver¢iu menu, véliau yra jteisinamos kaip
tikrasis menas, daugelis tokiy kariniy jsitvirtina kaip meno klasika. Pleciasi
meno, pripazjstamo tikruoju, ir apskritai meno ribos. Savybiu, tam tikru metu
laikomy menui (ir tikrajam, visaveréiam) privalomomis, norminis sureikSmini-
mas bei ideologizavimas darosi abejotinas, pagaliau ir pati tokio kariniy savybiu
ideologizavimo idéja atmetama kaip dogminio pozitrio | meng reliktas, ji su-
nyksta, bet nebutinai visi$kai i$nyksta. Kalbéti apie meno srities ribas ir jos uZri-
bius bei paribius remiantis tuo metu jsitvirtinusia ar dar tebesilaikanc¢ia normine
meno samprata pasirodo keblu — $itaip plétojamiems meno aiSkinimams nesa
liadna reputacija meno raidos ir apskritai meno kultaros praktika.

Kol kas buvo svarbu kiek aptarti tokj poziarj: meno objekty ir jo uzri-
biu, taip pat ir meno paribiy skyrimo pamatas — $iy skiriamy objekty savybiy
skirtingumas, kuris grindZiamas tam tikry meno kariniams esmingy normi-
niy savybiy prielaida. Bet, kaip Zinome, istorija daug karty yra parodziusi to-
kios prielaidos negalia. Todél klausimas baty ir toks: ar ivis kokios nors ,,tam
tikros“ meno kariniy savybés gali bati meno ir jo uzribiy bei paribiy skyrimo
pamatas? Taciau narsyti po savybes, viliantis vis délto rasti kalbamajam skyri-
mui tinkamas, bty ne kazin koks rimtas uzsiémimas.

Problema turime suprasti esancig platesnio pobudzio. Svarbiausia — ze-
oriniai pagrindai, kuriais remdamiesi galétume kalbéti apie konkre¢ius meno



riby dalykus. Tai reiskia: $ia problema turime matyti ne ,ja pacia®, savaran-
kiskai esanéia, atsieta nuo kity teoriniy problemuy ir atskirai sprendziama, o
teorinés meno sampratos sistemoje. Jei norime kalbéti apie meno ribas, tai
neskubékime aptarinéti, kas, masy manymu, yra ,Siapus® ir kas ,anapus® ar
»prie ty ribu, neskubékime ieskoti menui reikiamy ir jam nederamy savybiu.
Reikia ne ,klausimo ir atsakymo®, o ir $io to daugiau. Batent: jei norime
spresti apie meno ribas (meno ribas), tai pirmiausia aiSkinkimés, kaip turétu-
me suprasti, kas yra menas, — tada (tiktai tada) galétume spresti ir apie jo ribas
(uzribius, paribius). Problemos analiz¢ turime pradéti ne nuo klausimo, kokios
yra meno ribos, o nuo klausimo, kaip aiskinti meno ribas.

Meno riby problemos bendrasis teorinis pamatas ir yra tam tikras klau-
simo, kas yra menas, sprendimas, tam tikra meno prigimties (meno esmés,
meno specifikos) samprata, meno savokos aiskinimas, meno (meno kirinio)
definicija. Toks yra $iy problemuy (jy aiskinimo) loginis rySys: meno prigimties
samprata > meno riby, (uzribiu, paribiy) samprata. Matyti §j ry$j neturi kliu-
dyti tai, kad meno riby dalykus svarstanc¢iuose rasiniuose daznai apie meno
prigimtj (meno esmg) net ir neuzsimenama. Kai autorius kalba apie kitus
teorinius dalykus (pavyzdziui, apie meno funkcijas, meno kultarinj reik$min-
gumg ir t. t.), paprastai bina nesunku jZvelgti ir jo déstomy, poziciju supo-
nuojamga poziurj i tai, kas yra menui esminga.Vieno ar kito autoriaus teorinés
meno sampratos pagrindus rodo ir tai, kaip jis interpretuoja meno istorijos
reiSkinius (pavyzdziui, kaip supranta meno raidos pakilimus ar stagnacija).
Tas bendrasias meno specialisto teorines pozicijas ar bent teorinio pobudzio
prielaidas leidzia matyti ir visai konkreti jo plétojama empiriné meno fakty
(konkreciy kariniu) analizé. Taigi ir kalbamajj loginj rysj ,meno prigimties
samprata - meno riby samprata® turime suprasti ne tik kaip ekspliciting, bet
ir kaip impliciting. Tai sakant, reikia iSlygos: toks problemuy rys$ys meno tyriné-
tojy, darbuose egzistuoja ne visada — jis yra realus su salyga, jeigu to autoriaus
samprotavimai i$laiko loginj nuosekluma. Kai $io problemuy rysio autorius
nejzvelgia ir meno riby problemg temato atskira, vieng i$ teoriniy problemy
pluosto, tai Sitaip plétojami meno riby aiskinimai lieka pakibe ore, autoriaus
teoriniy pazitiry visumga daro eklekting ar tiesiog pabira.

Meno riby problemos aiskinimo sasaja su vienokia ar kitokia meno pri-
gimties samprata yra esminé. Be to, tokia sasaja nebutinai yra tiesioginé. Tam
tikras teoretiko plétojamas poziaris | meno prigimtj salygoja (jei teoretikas
nuoseklus) ir kity problemy — meno funkciju, meno kultarinio reikSmingumo
(apie tai buvau uzsimings), meno kaip vertybés, gero (vertingo) meno, gero
ir prasto meno skyrimo, meno grynumo ir negrynumo (gryno estetinio ir
kitokio jo vertingumo), meno jvairovés (jo $aku, sroviu, stiliy, Zanry ir t. t.
lygiavertiskumo ar nelygiavertiskumo), meno ir ekstrameninés tikrovés (jy sa-
sajos ir priesybés) ir kt. — aiskinimo kryptinguma. Meno riby aiskinimo sasaja
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su tam tikra meno prigimties samprata ir turime suprasti ne vien kaip aptarta
tiesioging, t. y. ,meno prigimties samprata > meno riby samprata®, bet ir kaip
netiesioging: ,,(meno prigimties samprata ) jvairiy ,kity“ problemy sampra-
ta > meno riby samprata®.

Dabar galime sakyti: meno riby problema svarbu matyti tokia, kokia ji yra
susiformavusi plétojant jvairias meno prigimties, taigi ir ,kity“ problemuy, sam-
pratas, jvairias teorijy kryptis. Pasiziaréjus, kaip $i problema atrodo jvairiy krypciy
teorijose bei ju priespriesose, galima geriau perprasti jos realy turinj ir peripetijas.

Kognityvistinésmeno teorijos. Siq teorijy pozitriu, menas yra
tam tikras (ypatingas, savitas) tikrovés pazinimas. Mena apibrézti kaip tikrovés
imitacija joms atrodo nepakankama: esminis meno pozymis yra jo pazintinis
reikSmingumas. Meno (menininko) uzdavinys yra ne vien rodyti tikrove, bet
ir ja aiskinti, studijuori, tirti, teikti naujy iniy apie ja. Siuo poZitiriu menas
lyginamas su mokslu. Pasak radikaliy kognityvisty, meno paskirtis yra tokia
pati kaip ir mokslo — paZintiné tiriamoji. Suprantama, kad pagrindinis meno
karinio komponentas, $iy teorijy poZiariu, yra jo semantinis turinys; kiti ka-
rinio komponentai (ekspresinis turinys, forma) svarbus kaip semantiniam tu-
riniui subordinuoti arba téra jo atzvilgiu $alutiniai.

Tokie teoriniai pagrindai implikuoja tam tikra meninés vertybés samprata.
Jei menas yra pazinimas, tai geras menas (meno karinys) — toks, kuris yra geras
pazintinio reik§mingumo poZitriu. Batina tokio reik§mingumo salyga — kari-
nio iSreiSkiama (arba implikuojama) tiesa. Ir ne apskritai tiesa, o nauja tiesa (Zi-
nomuy, dalyky sakymas pazintinio vertingumo neturi). Ji pripazintina ir meninio
vertingumo lygio, arba laipsnio, kriterijum — kuo reik$mingesné (originalesné,
Lgilesné®) tiesa, tuo karinys meniskai vertingesnis. Tokia meninés vertybés sam-
prata implikuoja kognityvizmo fundamentas ,Menas yra pazinimas®.

Ne visi kognityvistai ryztasi buti nuoseklas, nesustoti pusiaukeléje. Prin-
cipinis dalykas baty toks: ar gali kognityvistai islaikyti teorinj nuosekluma
grieztai ir bekompromisiSkai? Ir dar vienas klausimas: kokia atrodo ar turéty
atrodyti, laikantis kognityvizmo poziciju, meno galimybiy ir jo riby proble-
ma? Apie tai kalbant, batina nepamirsti, kad kognityvizmas pretenduoja buti
bendraja, taigi universalia (tinkama visai meny jvairovei), meno teorija.

Teorinio nuoseklumo i$laikymas — silpnoji kognityvizmo vieta. Paran-
kiausi kognityvizmui menai — literatiira, realistiniai (kai kuriy meno $aky) ka-
riniai. Sie menai, kaip kai kurie kognityvistai pripaZjsta, — viso meno centras,
Serdis; tai literat@rocentristiné ir realizmocentristiné teoriné kryptis. Neparan-
kais menai — visy pirma nevaizduojamieji (muzika, architektara, abstrakéioji
dailé) menai, daugelis nerealistinio meno (ypac avangardistinés dailés) sroviu,
kai kurie meno Zanrai (pavyzdziui, lyriné poezija).

Kognityvizmo teorinis keblumas yra tas, kad ne visi menai tikrove vaiz-
duoja ar apskritai kalba apie ja, — taigi kaip galima jziaréti tokiais kariniais



iSreiskiama tikrovés pazinima? Kognityvizmo oponentai pabrézia: ne visi me-
nai gali kalbéti apie tikrove, tuo labiau — isreiksti teiginius apie ja. Tai esminis
dalykas, nes tik teiginiams, o ne apskritai tikrovés imitavimui ar uZuominoms
i ja gali buti taikomas tiesos kriterijus. Tuo kai kurios meno rasys kognityviz-
mui ir yra, $velniai sakant, labai neparankios.

Kaip kognityvizmas galéty méginti iSsaugoti pretenzijas  teorinj uni-
versaluma?

Viena iSeitis buty tokia: $iuos neparankiuosius menus skelbti nevisaver-
¢ials, Zemesnio (zemiausio) rango, vadinasi, paribiy menais ar veikiau i$vis
nevertais meno statuso. Taciau $itokiam teoriniam Zingsniui paprastai nesi-
ryztama® — jis atrodyty pernelyg drastiskas. [prastinis kognityvizmo kelias yra
kitas. Méginama aiskinti, kad tikrovés pazinimq teikia visy meno rasiy kari-
niai — visa ar bemaz visa, ka menininkas kiriniu isreiskia (net ir emociné savi-
raiska, abstrak¢iy formy konstravimas), yra tikrovés pazinimas ar sietina su jos
pazinimu, ar turi pazintinio reik§mingumo, ar pan. Kai kurie autoriai jauciasi
turj pagrinda skirti ir tokj pazinima, kuriam tiesos kriterijus netaikytinas. Be
to, ir pati tesos savoka daroma amorfiska (,meniné tiesa” galinti reiksti meni-
ninko nuo$irduma, intymumga, karybinés i§monés, vaizdavimo, saviraiskos,
formos, turinio ir formos dermés ar kitokj subtiluma ir t. t.). Taip elgiantis
su Siomis kognityvizmo pamaty savokomis, tikrovés pazinima ir tiesa galima
rasti bet kur, kur tik teoretikui kognityvistui prireikia. Sitaip kognityvizmas,
sieckdamas islikti darnia bendraja viso meno teorija, tarsi i$vengia batinumo
savo pamatinei tezei ,Menas yra pazinimas® neparankius menus deportuoti
meno uzribius ar paribius.

Kognityvizmas meno savoka grindzia (sickia gristi) teoriskai. Bet meno
riby ir uzribiy sampratai tokio pagrindimo lyg ir nereikia: meno objektais
laikomi tokie objektai, kokie meno objektais yra pripazistami (visuotinai ar
bemaz visuotinai), meno uzribiy objektai suprantami tokie, kokie arba rimtai
kvestionuojami kaip meno objektai, arba tokiais, nepaisant pretenzijy j meno
statusa, yra (visuotinai, bemaz visuotinai) nepripazjstami. Taip ar panasiai at-
rodo ir meno paribiy samprata.’

Kognityvizmas meno raidos laziy bei ty laziy produkty statuso teoriniy
jteisinimy kolizijose mazai téra reiSkesis, jprastinés meno objekty ir nemeno
objekty (ar meno paribiu) sampratos revizavimy néra plétojes.

> Bet esama ir tokiy precedenty. Radikalus SSRS estetikas kognityvistas A. Burovas ai$kina: architekttros
negalima laikyti tikrovés pazinimu - vadinasi, ji néra menas, menu ji laikoma tik i§ tradicijos.

3 Soviety Sgjungoje ilga laikg impresionistiné tapyba buvo niekinama kaip nevisavertis menas. Tai lémeé
ne kokia teoriné meno samprata, o konjunktara. Tokiai konjunktarinei pozicijai palaikyti yra atsirade ir
teorizuoty kognityvistiniy argumenty: nevisavertis menas todél, kad terodo tikrovés pavirsiy. Véliau, kai
impresionizmas vis délto buvo pripazintas tapybos klasika, pasirodé ir suteorinty aiSkinimuy: tai puikus
menas, nes nuostabiai atskleidzia vizualine tikrove.
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Ekspresinésmeno teorijos. Jos meng supranta kaip karéjo (meni-
ninko) santykio su pasauliu (nuostatu, vertybiu, idealy, skoniu, emocijy ir t.
t.) iSraiska, arba jo saviraiska. Labiausiai iSplétota yra emocionalistiné $ios teo-
rinés krypties pakraipa, meng apibrézianti kaip menininko emocijy israiska,
arba emocing saviraiska; $ia teorine pakraipa ¢ia ir apsiribosiu.

Emocionalizmo poZitriu, meno karinio ekspresinis turinys (emocijy is-
raiska) yra pagrindinis jo komponentas, karinio ,esmés koncentracija”; kiti
karinio komponentai reik§mingi kaip emocijy israiskos (jos galimumo, sé-
kmingumo) salygos. Meno (meno karinio) specialusis vertingumas — tai jo
kaip emocijy i$raiskos vertingumas; jis siejamas su tos iSraiskos s¢kmingu-
mu — paprastai su jos autentiSkumu, originalumu, meistriskumu, subtilumu.

Sios teorijos susiformavo visy pirma kaip muzikocentristinés ir roman-
tizmocentristinés. Ir apskritai jvairGis menai jy pozicijoms gristi nevienodai
parankiis. Parankesnis joms yra lyrinis eilérastis nei realistinis romanas ar, tar-
kim, ekspresionistinis paveikslas — nei impresionistinis. Bet apie tq neparan-
kuma galima kalbéti tiktai salygiskai. L. Tolstojus yra pripazintas emociona-
listinés meno sampratos grindéjas, taciau savo romany jis nelaike kliudandiais
plétoti tokj, emocionalistinj, poZitrj | mena. Sj poziiirj grindziantys teoreti-
kai menininko emocijy, israiska gali rasti bet kokios meno $akos ar srovés, ar
stiliaus meno kiriniuose, todél savos meno wuzribiy bei paribiy sampratos,
tretiruojancios kurias nors meno rasis, emocionalizmo teoretikams kurti ne-
reikia. Taciau kai karinys atrodo nevertas meno karinio statuso ar nevykes,
tepriskirtinas meno paribiams, tokj poziarj gristi emocionalistine meno esmés
samprata yra galimybiy. Meno riby problematikoje ko nors naujo emociona-
listiné teoriné orientacija néra iSplétojusi.

Formalistinésmeno teorijos. Sios teorijos meno specifiky sieja su
jo kariniy formos ypatingumu. Straipsnyje apsiribosiu radikaliuoju formaliz-
mu, neabejotinai jtakinga jo grindéjo C. Bello teorija. Sio autoriaus poziciju
radikalumas formalizmo teorinj kryptinguma rodo tarsi i$gryninta, plétojama
bekompromisiskai.

C. Bellas pretenduoja sukurti bendraja meno teorija, bet kartu lyg ir
daro i8lyga, sakydamas, kad tokia teorija grindzia remdamasis dailés ypatu-
mais. Jo formalizmui esminga tai, kad meno savokai aiskinti pamatiné yra
ne karinio forma kaip tokia, o gryna forma — ja vadina ,reikminga forma®.
Matome du tokios formos apibudinimo aspektus. ,Reik§minga forma“ — tai
1) karinio forma tokia, kokia ji yra atsieta nuo vaizdavimo, net ir nuo uzuo-
miny | tikrove, nuo galimy sasajy su kokiomis nors idéjomis, apskritai nuo
bet ko, kas yra uz jos pacios, t. y. forma kaip ypatingi spalvy ir linijy deriniai,
reik$mingi patys savaime, 2) forma, kuri sukelia estetines emocijas; estetinés
emocijos — ne apskritai (kairiniy sukeliamos) emocijos, o ypatingos, tokios,
kurias sukelia kariniy gryna forma ir ne kita kas (taigi elementarus loginis



ratas); Sias emocijas C. Bellas prieSpriesina ,gyvenimiskosioms emocijoms®,
kurias sukelia kasdienio pasaulio reiskiniai ar karinyje matomi to pasaulio
vaizdai, idéjos, t. y. kurinio semantinis turinys. Tokie yra du vienas kita aiski-
nantys C. Bello teorijos pamatai — (estetiskai reik§minga) iSgryninta forma ir
(estetiskai reik§mingos) i$grynintos emocijos.

C. Bellui meno karinio vertingumas — tai kurinio grynas estetinis vertin-
gumas, karinio formos (jo kaip formos) vertingumas. Jei sakytume, kad meno
karinio forma, C. Bello poziariu, yra pagrindinis karinio komponentas, tai
jo teorija biitume mazai tesuprate. Bet koks kitoks galimas karinio vertingu-
mas — siejamas, pavyzdziui, su tikrovés vaizdavimu ar su menininko emocijy
iSraiska (su semantiniu ar ekspresiniu turiniu) — néra koks mazareik$mis ar
periferinis, ar $alutinis (papildomas) karinio vertingumas. Tai tebtty jo ver-
tingumas (ar veikiau reik§mingumas) nei$prususiam, nemokanc¢iam su menu
elgtis suvokéjui — jis kariniui kaip meno reikiniui yra irelevantiskas. Meno
karinio forma C. Bellui yra ne pagrindinis, o vienintelis meno savito, t. y.
estetinio, vertingumo Saltinis. Tiesa, C. Bellas pripazjsta ir tam tikra galima
vaizdavimo vertinguma: vaizdavimas gali bati naudingas, bet tik kaip formuy
konstravimo priemoné, kaip jlydytas j forma, jos asimiliuotas — vaizdavimas
pats savaime kariniui kaip estetinei vertybei yra svetimas. Formos ir vaizdavi-
mo (pasakojimo, idéjy ir t. t.) priespriesa — nuolatinis C. Bello samprotavimy,
apie meng kaip vertyb¢ motyvas.

Dabar gali buti suprantamas ir pozitris | meno uzribius ir paribius, kokj
ji implikuoja radikaliojo formalizmo teoriniai pamatai.

Pagrindiné teoriné atrama spresti apie , tikra“ ir ,netikrg“ meng C. Bel-
lui ir yra kalbamoji formos ir vaizdavimo priespriesa. Rimtuoju, tikruoju, di-
dziuoju menu galima laikyti tik tokius karinius, kuriy vertingumas yra jy
oreikmingos formos® vertingumas; tai esminé (batina, nors nepakankama)
sitokio meno salyga. Kariniai, kuriuose dominuoja vaizdavimas kaip bemaz
visa, ka juose galima rasti reikSmingo, — tai ne tik prasti, bet tiesiog prastara-
$iai kariniai ar i$vis nelaikytini meno (bent jau tikrojo) kariniais. Tokia meno
jvairiarasiskumo samprata C. Bellas aptarinéja jvairiais meno (dailés) istorijos
pavyzdziais. Vienas i$ ju: ,Maza téra paveikslu, kurie baty geriau Zinomi arba
labiau mégstami, kaip Frito ,,Padingtono stotis“; neigdamas jo populiaruma,
buciau neteisus. <...> Tadiau, nors ir tikras dalykas, kad Frito $edevras arba jo
gravitros takstanc¢iams suteiké pusvalandzius keisto ir fantastisko malonumo,
ne maziau tikra yra ir tai, kad né vienas zmogus, stovédamas priesais jj, nepa-
tyré bent pusés sekundés estetinés ekstazés, nors paveiksle yra keletas puikiy
spalviniy potépiy ir jis anaiptol néra blogai nutapytas. ,Padingtono stotis*
néra meno karinys, tai tik jdomus ir linksmas dokumentas. Jame linijos ir
spalvos panaudotos papasakoti anekdotams, sugestijuoti idéjoms ir priminti
amziaus tradicijas bei paprocius; estetinei emocijai suzadinti jos nenaudoja-
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mos.“* Idéjos ir informacija, kurias teikia $is paveikslas, sako autorius, yra to-
kios linksminancios ir taip gerai parodytos, kad paveikslas, be abejo, yra gana
vertingas ir jj verta i$saugoti. [sidémétina: vertingas, bet ne kaip menas.

Formos ir vaizdavimo prieSpriesa grindziamas tikrojo (didZiojo) ir pras-
tarts$io meno skyrimas C. Bellui leidzia savaip revizuoti nusistovéjusius meno
raidos (jos etapu) vertinimus. Skeptiskai C. Bellas zitri  klasika pripaZinta
Renesanso tapyba: Titiano ir Veronese’s paveikslams svarbiausia buvo siekti
imitacijos, zadinti ,,gyvenimiskasias emocijas®, estetiné emocija teliko antraei-
lis dalykas; Renesanso paveikslai kalbéjo tai, kg globéjas noréjo girdéti (nors,
sako autorius, tai, ka italy Renesanso tapytojai noréjo pasakyti, yra pasake
puikiai). Toks kelias vedes | meno mirtj.” Ir apskritai menininky orientaci-
ja kurti formg reiskia gerajg meno tradicija, susiviliojimas kitais, jiems kaip
menininkams nederamais interesais — blogaja tradicija. Su tokiy tradicijy
tendencijomis autorius sieja meno klestéjima ir nuosmukj. Ir romantinio, ir
realistinio meno kuaréjai, kalba C. Bellas, buvo pasinére j realybe (vieni ir kiti
savaip), — tarpusavyje jie pesési dél jiems atrodZiusiy esminiais dalyku, bet
nejstengé matyti to, kas menui svarbiausia, suprasti i$skirtinj formos vertin-
guma.® (Galime palyginti: realizmas — didysis menas kognityvistams, roman-
tizmas — emocionalistams.) ,,Apie devynioliktojo amziaus vidurj menas buvo
netoli mirties kaip dar niekada, raso C. Bellas. O tai buvo realistinio meno
klestéjimo laikai. C. Bellas ir visai tiesiogiai kalba, kad meno klasikai yra pri-
skiriama jvairaus pobudzio (apraSomuju, propagandiniy, didaktiniy) kariniu,
kariy i$vis nedera pripazinti tikru menu, — tokia (tariama) klasikq reikia per-
ziaréti. Ir visg tradicing meno istorijos samprata, sako C. Bellas, reikia vertinti
labai kritiskai. Daug ka naujai (j savo vietas) sudélioje ir patys meno poky¢iai,
moderniojo meno raida.

C. Bello formalizmas yra dailécentristinis. Tiksliau sakant, tokio teorinio
kryptingumo plétojimo atrama — kai kuriy dailés raidos tendencijy prioriteto
pripazinimas. Auksciausios meno (dailés) virsunés — iskylancios su postimpre-
sionizmo (P Cézanne’y jis vadina naujojo formos kontinento Kristupu Ko-
lumbu) ir vélesniy moderniosios dailés sroviy susiformavimu. Kaip C. Bellas
turéty elgtis su radikaliajai formalistinei meno sampratai neparankiais (orien-
tuotais ne j formy karima) menais? Tai i§ dalies matéme: tokius neparankius
menus, savo teoring linija plétodamas be blaskymosi ir svyravimu, jis priskiria
zemosioms ar Zemiausioms meno rangy pakopoms, kurias esu jvardings kaip
meno paribius. Apie meno uzribius kalba tarsi susilaikydamas ir vengdamas

+ Belas, K. 1980. Kas yra menas? GroZio kontirai. Vilnius: Mintis, p. 127.
5 Bell, C. 1958. Art. New York: Capricon Books, p. 113.

¢ Ten pat, p. 142.

7 Ten pat, p. 121.



buti kategoriskas — kartais, kai sako, kad ,tai nemenas®, atrodo, tokius teigi-
nius turime suprasti ne kaip klasifikacinio, o kaip vertinamojo turinio: $itoks
menas ($itas karinys) yra toks prastarsis ir nevisavertis, kad tiesiog nemenas.
Vis délto literatara C. Bellui yra labai neparankus menas — jos kaip meno
reikémingumq sieti su gryna forma, t. y. atsieta nuo semantinio turinio, tg
turinj telaikant gryny formy karimo priemone, néra galimybés. ,Literatara

8, wirtina C. Bellas. Tai jam ir yra esminis dalykas.

niekada néra grynas menas®
Toks pozitris yra ir vertinamasis, jis rei$kia: ne visai menas, i$ dalies menas,
meno ir nemeno samplaika, t. y. irgi meno paribiai. Didzioji literataros dalis,
sako autorius, uzsiima fakrais ir idéjomis. Todél literatara buty klaidinantis
vadovas meno istorijai pazinti; ji yra geras vadovas pazinti minties istorijai.’
Vélesniame darbe, skirtame $iai meno $akai, C. Bellas apie literatarg kalba
kaip apie kitokj, ypatinga mena. Atrodo, svarsto autorius, esama gery lite-
rattros kariniy, kuriuose néra ,formalaus grozio”, jo nerasime ir H. Balzaco
ar Ch. Dickenso kariniuose; paveikslas, bevertis formos atzvilgiu, yra visiskai
bevertis kaip paveikslas; bet formos reikSmingumas néra nei esminé, net nei
pati svarbiausia knygos savybeé. Tai jau kiek kitokia mintis nei sakanti, kad li-
teratira ,,néra grynas menas“. Néra lengva C. Bellui konstruoti visa apimancia
ir vientisa bendraja meno teorija. Bet tai nereiskia nieko ypatingo — nelengva
ir kitokiy meno teoriju grindéjams. Formalizmas, kokj ji matéme C. Bello
plétojama, tikrojo meno ir meno uzribiy bei paribiy aiskinimus pravéré nau-
jiems skersvéjams, pacia problemos samprata padaré klampesne.

Estetinés meno teorijos. Joms meno savokos aiskinimo pamatas —
estetiné meno funkcija. Siy teorijy pozicijas, reiskiandias klausimo, kas yra
menas, sprendima, galima parodyti mazdaug tokiu apibendrintu ,,meno ka-
rinio“ definicijos modeliu: Meno kariniai yra (1) Zmogaus veiklos produktai,
artefaktai, (2) kuriy (pagrindiné, specialioji) paskirtis, funkcija (yra) (3) teikti
(reik§minga) estetinj patyrima; arba: (kurie yra) skirti estetiniam suvokimui,
estetiniam stebéjimui, stebéjimui su estetine nuostata, estetiniam vertinimui,
estetiniams poreikiams tenkinti; arba pan.'

Kai kurie autoriai meno artefaktais pripaZjsta ir nataralius, nepakeistus
daiktus (,,rastus objektus, tokius kaip moters figlira primenantis akmuo), taip
pat ne menininko sukurtus daiktus (,gatavus daiktus®), kai jie eksponuojami
kaip meno kariniai, t.y. perkeliami | neabejotiniems meno artefaktams badin-
ga kultaring situacija. Tokiam eksponavimui yra pagrindas pripazinti zmogaus
veiklos jnasa, analogiska karybiskumui jprastine prasme. Be to, svarbu ir tai,

8 Ten pat, p. 107.

o Bell, C. 1975. The ,,Difference” of Literature. In: W. G. Bywater. Clive Bell’s Eye. Detroit: Wayne State
University Press, p. 157.

' Tokio definicijos modelio turinj apyplaciai aptarinéju savo knygoje: Katalynas, A. 2003, Estetinis suvoki-
mas. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, p. 193-239.
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kad tuo eksponavimu i$reiskiamas menininko (Sitaip objekta pateikianéio)
bendravimo su suvokéju intencijos — rysys ,,menininkas — karinys — suvoke-
jas“ yra islaikomas.

Meno (specialioji) funkcija, paskirtis — tokios definicijos bendrasis pa-
matas: tuo pasakoma, kad $ioms teorijoms meno savokos aiskinimo orientyras
yra tam tikra funkcija, skiriama i$ kity galimy funkciju, kad ji yra numatoma
tam tikra meno kariniy paskirtimi. Toliau — $ios funkcijos specifikavimas: tai
estetiné meno funkcija. Ji konkretinama estetinio patyrimo ar kitais termi-
nais. ,Estetinis patyrimas® kaip bendriausia savoka apima ,estetinj suvoki-
ma“, ,estetinj stebéjima®, ,estetinj vertinima® ir kitas savokas. Daugelyje Sio
kryptingumo koncepcijy ypatinga vieta uzima ,estetiné nuostata, laikoma
Lestetinio patyrimo® sampratos atrama; estetinis patyrimas aiskinamas kaip
patyrimas, kurj teikia meno kariniy ar kitokiy objekty stebéjimas su estetine
nuostata (arba: estetinis suvokimas — tai objekty suvokimas juos stebint su
estetine nuostata). Estetinés nuostatos ypatingumas siejamas su vadinamuoju
stebéjimo nesuinteresuotumu (suvokéjo atsiribojimu nuo galimy ,kity* ste-
béjimo interesu, tiksly, motyvy — praktiniy, pazintiniu), savitiksliskumu.

Atkreipéme démesj: definicijoje kalbama apie specialiaja meno funkci-
ja ir nieko nesakoma apie meno kariniy savybes, savybiy rasis (isskyrus ar-
tefaktiskuma, bet jis néra meno kirinius specifikuojanti savybé). Taliau tai
nereiskia, kad meno kariniy savybés buty nepripazjstamos reik§mingomis.
Nuoseklis teoretikai grindzia pozitrj, kad meno kariniy specifinis reik§min-
gumas turéty, bati siejamas ne su kuriuo nors, laikomu svarbiausiu, kariniy
komponentu (semantiniu turiniu ar ekspresiniu turiniu, ar forma), ne su
kuria nors ypatingu, i$skirtiniy savybiy sritimi, o su jvairiais meno kariniy
komponentais, su jvairiy rasiy (semantinémis, ekspresinémis, sintaktinémis,
kitaip skiriamomis) jy savybémis — t. y. su jvairiy $iy komponenty, jvairiara-
$iy savybiy teikiamu estetiniu patyrimu, apskritai su jvairiais galimais meno
kariniy aspektais, | kuriuos gali bati nukreipta suvokéjo estetiné nuostata.
(Tadiau ne visi $ios krypties teoretikai taip supranta estetinés nuostatos svar-
ba.) Tai ir priespriesa kognityvistinéms, ekspresinéms, formalistinéms meno
teorijoms, kurio nors kariniy komponento ar kurios nors savybiy rasies reiks-
minguma laikancioms isskirtiniu ir todél nepajégiancioms atsizvelgti | meny
jvairove. Estetinéms meno teorijoms néra parankiausiy ir neparankiy meno
savokai aiskinti meny kaip $ioms minétosioms teorijoms. Estetiniy teoriju
pagrindai neimplikuoja butiny (tuo labiau batiny ir pakankamy) meno sa-
vybiu, kurios baty jo riby aiskinimo orientyras ir, vadinasi, leisty skirti mena
nuo jo uzribiy. (Matéme, kad ,savybiy“ ieskojimuy bevaisiskuma yra parode
ir nuolatiniai meno pokyc¢iai.) Tokio skyrimo pagrindas — specialioji (estetiné)
meno paskirtis. Tai aptarinédamas, kartu pasakau, kad esteting meno sam-
pratg laikau teoriSkai korektiska. Meno uzribius galima apibudinti taip: tai



objektai, kuriy specialioji paskirtis yra neestetiné (pavyzdziui, utilitariné — to-
kia kaip peilio, $almo, ginklo, automobilio). Dabar paskirties samprata reikia
tikslinti. Esama objektu, kuriy paskirtis yra buvusi utilitariné (pavyzdziui, ar-
chajiniy kultary peilio, vazos, skydo, $almo); tai pirminé ju paskirtis — jie yra
sukurti kaip nemeno artefaktai. Tokie objektai, kai yra eksponuojami meno
muziejuje, jgyja instituciskai jtvirtinta naujg — esteting — paskirtj; tai situaciné
estetiné paskirtis.!’ Dabar Sie artefaktai, kai jie yra virte estetinés (situacinés)
paskirties objektais, funkcionuoja kaip meno artefaktai — jie $ioje kultarinéje
situacijoje yra meno kariniai kaip ir kiti ¢ia eksponuojamieji, tradiciskai pri-
pazjstami meno kariniais. Estetiniy teoriju pagrindai taip pat neimplikuoja
meno (jo rasiu) ypatumuy, kurie leisty jvairius menus graduoti pagal rangus,
Sitaip skiriant ir paribiy mena. Meno paribiy problema dél to nelaikoma i3-
nykstandia (pavyzdziui, kalbant apie grynuosius ir taikomuosius menus); bet
$iy problemy, samprata konkretinti nebuvo mano tikslas. Straipsnyje | meno
teorijas (tarp ju | estetines) téra svarbu, kaip ir buvau pabrézes, pasiziaréti
vienu, problemy rysiu, aspektu: ,meno prigimties samprata > meno ribu,
uzribiu, paribiy samprata®.

Antiesencialistinésmeno teorijos. Siy teoriju pagrindai
susiformavo XX amziaus $eStame deSimtmetyje kaip prieSpriesa teorijoms,
siekian¢ioms paaiskinti meno prigimtj ir su jos samprata siejancioms kity
teoriniy meno problemy analiz¢. Antiesencializmo teorinés pozicijos yra to-
kios. Menas labai jvairus, ir vienokios ar kitokios kiriniy savybés, laikomos
menui esmingomis, yra ar gali bati badingos tik kuriai nors meno daliai, bet
ne menui apskritai, ne visam ir visokiam menui. Pateikti meno definicija,
iSskiriancia butinas ir pakankamas meno savybes, nejmanoma — tokiy savybiy
néra. (Kai kurie autoriai, tai ai$kindami, tiesiogiai pasiremia L. Wittgensteino
LSeimyniniy panasumuy” idéja: vieni kariniai kurios nors savybés ar savybiy
aspektu panasus | kitus, kai kurie i$ $iy kity kurios kitos savybés ar savybiy
aspektu panass j kai kuriuos dar kitus, tie savo ruoztu vél panasus j vél kitus
ir t. t. — jokiy savybiu, bendry visiems kairiniams, néra.) Atmetamas ir galimu-
mas paaiskinti meno savoka remiantis kokia nors jy funkcija ar funkcijomis.
Vadinasi, néra tokio dalyko kaip meno prigimtis, meno esmé, meno rasinis
savitumas — tai téra teoriju, pavadinamy tradicinémis, sukurta fikcija. (Antie-
sencialistinéms teorijoms prigyja netradiciniy meno teorijy vardas; véliau ima
formuotis ir kitokios netradiciniy teorijy kryptys.) Taigi ir sukurti nepriekais-
tingg meno teorija (teoring sistema) néra galimybés.

Cia svarstomy problemy pozifiriu svarbiausia $tai kas. I§ principo neat-
metamas problemy loginis rysys ,meno prigimties samprata - kity proble-
my samprata“, taciau, kai vienas to ry$io nariu, ,meno prigimtis“, nepripa-
Zjstamas, tai nepripazjstamas ir pats tasai rySys kaip realus. Vadinasi, ir idéja

' Apie tokig artefakty paskirtj placiau kalbu minétoje savo knygoje, p. 205-8, 225-239.
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»meno prigimties samprata > meno ribu, uzribiy, paribiy samprata“ telikty
loginis konstruktas, savo realiu turiniu bevertis. Meno riby problema kaip
tokia neatmetama (apie jas galima kalbéti remiantis realia meninés kulttiros
praktika), bet ty riby dalykus aiskinti teoriskai nelieka pamato. Néra teorinés
sistemos — néra teorinés problemos.

Institucinésmeno teorijos. Pagrindiné iy teorijy idéja — batinu-
mas meng aiskinti kaip socialinj reiskinj. Jos meno savoka aptarinéja tokiais
terminais kaip socialiné praktika, socialiné (kultariné, instituciné) aplinka,
instituciné saranga ir kt.

Ryskiausiu institucinés meno sampratos grindéju laikomas G. Dickie’s.
Viena i§ jo pateikiamy meno karinio definicijy yra tokia: ,Meno karinys kla-
sifikacine prasme yra (1) artefaktas, (2) kuriam, kaip aspekty visumai, kokio
nors asmens ar asmenu, veikianciy kaip tam tikra socialiné institucija (meno
pasaulis), yra suteiktas kandidato bati vertinamam statusas.“'?

Pagrindines definicijos savokas autorius aptaria taip.

Meno pasaulis. Tai ,pluostas sistemu: teatras, tapyba, skulptira, litera-
tara, muzika ir t. t., kuriy kiekviena yra institucinis pamatas suteikti meno
statusg savo srities objektams.“"> | meno pasaulj jeina taip pat ,,meno pasaulio
zmonés® — jvairiy sri¢iy menininkai, prodiuseriai, meno muziejy direktoriai,
laikras$¢iy reporteriai, meno kritikai, meno teoretikai, meno filosofai ir kt.
Isidémétina: meno (meno kirinio) savoka G. Dickie’s aiskina kaip sieting su
,meno pasauliu®. G. Dickie’o oponentai atkreipia démesj, kad $is loginis ratas
(0 ju tokiy G. Dickie’s suka visg laika) meno aiskinimus daro neturiningus.

Kandidato biti vertinamam statusas. ] suteikia pats menininkas (reis-
kiamu pozitriu i savo kairybos produkta) ir kiti meno pasaulio zmonés. Tokj
statusg turintis artefaktas ir yra meno karinys. Svarbiausia: meno karinio sza-
tusas; statusas, tam artefaktui suteiktas.

Vertinimas. Tai néra estetinis vertinimas — G. Dickie’s tokios vertinimo
rusies nepripazjsta. Ir apskritai ne koks nors ,,tam tikras“ meno kariniy verti-
nimas, ne siecjamas su kokiomis nors karinio reiskiamomis vertybémis — tie-
siog vertinimas. Visa, ka definicijoje reiSkia ,vertinimas®, aiSkina G.Dickie’s,
yra kazkas panasaus | tai, ,ka kas nors, patirdamas daikto savybes, randa ver-
tinga ir vertintina.“ '“Tokiame ,vertinimo“ sampratos kontekste kalbéti apie
~meng kaip vertyb¢“ i§ tikrujy néra jokios prasmeés. ,Kandidato iz vertina-
mam statusas” lieka nieko nesakantis, $itaip aptariamas ,statusas“ — be jokio
rasinio (tokio statuso) apibréztumo.

12 Dickie, G. 1974. Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis. Ithaca and London : Cornell University
Press, p. 34.

'3 Ten pat, p. 33.

4 Ten pat, p. 40-41.



Véliau G. Dickie’s pateikia, kaip jis sako, pakoreguota ir patobulinta
meno kirinio definicijos variantg (kartu su kitomis , pagrindines institucinés
meno teorijos savokas® aiskinanc¢iomis definicijomis) — ,Meno karinys yra
tam tikros riSies artefaktas, sukurtas, kad baty prezentuojamas meno pasau-
lio publikai.“!

neatsisakes — ji reiSkiama netiesiogiai. Bet ir ¢ia nei meno, nei meno karinio

>, Statuso® G. Dickie’s nemini, bet teigia pacios statuso idéjos

differentia specifica sampratos taip pat néra jokios. (G. Dickie’s meng sieja su
socialine praktika, ir tai reik§minga, raso N. Carrollas, bet nieko nepasako
apie meng kaip apie meng.'®)

Kai apie mena pasakoma tiek, kiek pasakoma, kokia turétume jzvelgti
G. Dicki€’o teorijoje meno riby, arba meno objekty skyrimo nuo nemeno
objektu, samprata? Jokios problemos, kurig reikéty nagrinéti, néra: meno ka-
riniai — tai objektai, kurie kalbamajj statusa turi, nemeno objektai — kurie jo
neturi. Tai viskas. Ir kokios nors kalbos apie tokiy objekty savybes ar paskirtj,
ar realiai atliekamas funkcijas nereikalingos. Tarkim, pateikiame masy, skaito-
mam gerbiamam estetikui $snj jvairiausiy artefakty ir praSome spresti, kurie
i$ ju yra meno (literattiros, tapybos, grafikos, skulptiros) kariniai ir kurie yra
nemeno artefaktai. Atsakymo galime tikétis paprasto: nieko nerodykite, man
tai nesvarbu — sakykite, jei zinote, kurie i Sity artefakey turi jiems suteikta
meno karinio statusg ir kurie neturi, tada a$ jums tvirtai pasakysiu, kurie is
tikrujy yra meno kariniai ir kurie ne.

Tai visa, G. Dickie’o teorijos pozitriu, kuo skiriasi menas nuo nemeno.

kKKK

Vienokios ar kitokios teorijos pateikiama meno ar meno kirinio defini-
cija turéty reiksti ir tos teorijos plétojama meno objekty skyrimo nuo nemeno
objekty samprata. Bet pati tokia definicija yra tik gana bendras teorinis pa-
matas — konkretus definicijos turinys ryskéja is jos eksplikaciju, vedanciy ir j
nelengvai aiskinamas tos teorinés krypties peripetijas.

Méginimai aiskinti meno riby, (uzribiu, paribiy) problema kaip atskira,
nesiejama su vienokia ar kitokia bendraja meno samprata, meno teoretiky, ir
tuo labiau meno istoriky, meno kritiky darbuose ne retenybé. Tai néra ge-
rai. Kai $ig problema matome tokia, kokia yra susiformavusi meno teorijy
priespriesose, turime pagrinda sakyti, kad ji yra klampi. Bet tiktai bent kiek
perpratg ta klampumg ir galime kalbéti apie realy problemos turinj.

Sios problemos analize turétume sieti su specialiaja, t. y. estetine, meno
paskirtimi. Meno karinio statusas, kurio reik§minguma pabréZia institucinés

's Dickie, D. 2000. ,,The Institutional Theory of Art“ In: N. Carroll (ed.). Theories of Art Today. Madisson,
Visconsin, p. 96.

16 Carroll, N. 1995. Dickie, George. In: D. E. Cooper (ed.). A Companion to Aesthetics. Blackwell Publish-
ers Ltd., p. 124.
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meno sampratos teoretikai, i§ tikrujy yra neabejotinai svarbus. Bet tas statusas
néra kokia artefakto puo$mena, tarsi garbés vardas. Jis svarbus tuo, kad artefakta
jtvirtina kultaroje kaip meno reiskinj — jtvirtina jo esteting paskirtj, skiria jj nuo
kitokios specialiosios paskirties (pavyzdziui, utilitarinés) artefakey. Sia prasme
meno specialiosios paskirties svarba yra logiskai pirminé, meno kirinio statu-
sas, kaip tai paskir¢iai reikalingas, jai pajungtas, yra antrinis, i$vestinés svarbos.
Meno estetiné paskirtis (estetiné funkcija) yra meno savokos aiskinimo — taigi ir
meno uzribiy bei paribiy teorinés sampratos — bendrasis pamatas. Kaip aiskinti
su ta paskirtimi siejamus konkre¢ius meno srities riby klausimus — atskiry meno
saky (dailés, literatiros, teatro ir t. t.) specialisty kompetencija. Kita vertus, yra

zinoma, kad tuos aiSkinimus meno raida koreguoja.
Gauta 2005 10 31
Pritmta 2005 11 24

Antanas Katalynas
THE PROBLEM OF THE BOUNDARIES OF ART

SUMMARY

The author analyses the problem of the delineation of the domain of art, that
is, where we can draw its boundaries, what are the principles which help us to
distinguish the art objects from other objects.

The position which relates the criteria of demarcation with particular
qualities of works of art are discussed here. The author claims that the ideolo-
gizing of the features of art are groundless. The groundlessness of theoretical
positions ideologizing the features of art was demonstrated, apart from other
things, by the very art practice, especially the turning points in the history of
art and the consolidation of new trends in art and their legitimization.

The author argues that clear determination of the boundaries of art, that
is, what is at these boundaries and what beyond, theoretically could only be
considered having in mind a particular concept of the nature of art, stressing
the necessity to keep this concept in the context of many competing art theo-
ries. Cognitivist, expression, formalist, aesthetic, antiessentialist, institutional
theories of art are considered here.

The author argues that the problem of art boundaries should be eluci-
dated with respect to the relation of specificity of art to its aesthetic function
and the concept of aesthetic value.

KEey woRrbs: art object, qualities of works of art, aesthetic function, aest-
hetic value.
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Bet kuris pasiekimas zmonijos istorijoje — tai jvykis riboje, tai bandymas per-
zengti zmogisky galimybiy ribas ir jrodymas, kad tai jmanoma. Todeél kulta-
ros apibrézime visada esama dvilypumo. Kultara reikalauja atsiribojimo nuo
nataros (gamtos, prigimties) savaimingumo, kultara — priesybé natarai, bet,
kita vertus, kultira gyvuoja tik nattros saskaita, nes yra zmogiskasis natairos
(gamtos) perkarimas. Vertybinio, sublimuoto zmogiskumo raiska ir raida —
nejmanoma be riby transdendavimo.

Praé¢jusio amziaus filosofijoje i$skirtinai svarbiomis tampa visos savokos,
susijusios su priesdéliu ,ex“ ar ,trans®, nes jomis apibudinamas priartéjimas
prie ribiniy basenu, kulminaciniy patir¢iy (climex experiences), kuriose Zmo-
gus susiduria su didziaisiais pasirinkimais, kurie pareikalauja visy savo galiy
koncentracijos ir pasireiskimo. Nuolatinis transdendavimas apibrézia asme-
nybés augimo kelia, savo ribotumo jveikimo idealo link. Ta proga galétume
prisiminti Ericho Frommo meno gyventi teorija, kuria buvo méginama nusa-
kyti savirealizacijos ir laimés programa.' Laimé — tai degimas nesudegant, kai

' Zr. Fromm, E. Man for Himself. A Fawcett Premier Book published by arrangement with Holt, Rinehart
& Whnston, Inc., p. 53-54.
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intensyvus savo mastymo, jausmo ir aktyvumo potencijy, realizavimas atveria
tolesnius egzistencijos horizontus. Tai buvo tikéjimas tobuléjimo programa,
teigimas pozityvios gyvenimo nuostatos, kurios vidinis variklis — amzinas pa-
radoksalus priesiSkumas tarp butinybés samoningai jsivardyti, apsibrézti ribas,
kuriy link artéji, ir gyvybinés reikmés perzengti susikurtus tuos rémus: ne-
sudaiktéti, nenumirti dvasiskai ir siekti nepasiekiamo. Gyvenimo filosofijos,
marksizmo, psichoanalizés ir amerikietiskojo pragmatizmo sintezéje atsiradusi
nuostata buvo budinga XX a. pirmosios pusés modernizmo sajudziui.

O kalbédami apie Siuolaikinj postmoderny mastyma ir mena, turime
galvoje XX a. antraja pusg, ir ypac, jo pabaiga, dazniausiai minime prancizy,
filosofus ir avangardinio meno karéjus bei teoretikus. Nuolat girdime savo-
kas — ,transgresija“, ,jouissance®, ,meilé mirciai“, kurios nuolatos reikalauja
paaiskinimo.

Transgresijos apibadinimui pacituosime Audrone Zukauskaite: , Trans-
gresijos terming reguliariai pradéjo vartoti Georges Battaille'us knygoje Ero-
tizmas — Cia transgresijos terminas Zyméjo draudimo sulauzyma, o platesne
prasme — legitimumo, leistinumo ribos perzengima. Kadangi Zmogus tampa
subjektu tik paklusdamas simbolinei taisykliy ir draudimy sistemai, priesingas
judesys, t. y. savo unikalumo ir individualumo suvokimas yra galimas tik per
transgresijos, perzengimo, nusizengimo, nusikaltimo patirtj. Taciau transgresija
néra elementarus kriminalinis nusikaltimas: Zizekas transgresija apibrézia kaip
tokj judesj, kuris, priesingai nei elementarus kriminalinis nusizengimas, ne pa-
zeidzia egzistuojanéius jstatymus bei normas, bet i§ naujo apibrézia tai, kas lai-
koma arba laikytina norma“.? Todél galétume uzakcentuoti, kad transgresija yra
ne jprastas riby transcendavimas, ne asmeninio ribotumo jveika, bet kultarinio
tabu perzengimas, kad kitg karta baty jsitikinta, jog ju laikytis yra batina, kad
tik déka jy laikosi zmogiskoji tvarka. Ir tame uzkoduotas Zmogiskosios kultaros
tragizmas. Sia prasme visi tragiskieji herojai yra transgresoriai, Zmogaus kultaros
pamatuose slypi nusikaltimas ir nepaklusnumas: Edipas visomis iSgalémis siekia
nenusikalsti tévazudystei ir kraujomaisai, bet nusikalsta. Prometéjus nepaklista
Dzeusui ir duoda ugnj Zmonéms, ir nuo to prasideda juy savarankiskas gyveni-
mas, leva sugundo Adoma paragauti uzdrausto vaisiaus, ir jie i$stumiami i§ Ro-
jaus, kad suzinotu, ka reiskia bati symoningu ir paciam atsakingu uz viska. Per
tokio kilnaus Zmogaus nekalta, bet radikalia, nuodéme Zmonija jgauna naujos
patirties: Zmogus suzino apie save, ko niekada nejsivaizdavo savyje esant, jam
atveria savo giligsias, tamsiasias paslaptis gamta ir prigimtis. Bet kurio identiteto
islaikymas reikalauja riboti transgresinius ketinimus, nes riby i$trynimai atveria
kelius entropijai — energijos kiekiy issilyginimui, pirminio chaoso arba netvar-
kos sugrjzimui. Paribyje galimas tam tikras ,,i$sibarstymas® (ribos néra grieztos),
bet ne begalinis nesiskaitymas su ribomis.

> Zukauskaité, A. 2005. Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos. Vilnius: Versus aureus, p. 161-162.



Karybai butinas energijos sutelkimas, viskas gimsta tik per pastangas.
Po to jau reikia pastangy gimusj darinj islaikyti, jei to nedarome, tai reiskia,
kad mums nebertpi, mes nebejauciame atsakomybés uz esamybés islaikyma,
ir ji pamazu praranda savo apibréztj ir nyksta, kitais ZodZiais, — mirsta. Kol su-
kurtas dalykas yra begaliniai svarbus, svarbus tiek, kad Zzmonés dél to pasiryze
aukoti savo gyvybe, ribiniai dalykai yra absoliutas, priimami kaip $venti ir
nelie¢iami. Todeél artéjimas prie radikalaus draudimo zonos yra artéjimas prie
Sakrum apibrézties, kurios pagrinde absoliutas ir begaliniai numinoziniai is-
gyvenimai. Pastarieji i$ esmés yra paradoksalis, sukeliantys didZiules emocines
jtampas bei galingas energetines iskrovas, ypa¢ rizikingas, ekstatines busenas,
didesniy gal ir nebana. Uzribyje prasideda neprognozuojami reiskiniai, todél
riby, ir ypad tabu, perrenginéjimas yra pavojingas zaidimas. Jis niekada nezada
vienaprasmio malonumo. Jei jau galime kalbéti apie kokj nors malonuma, tai
tik apie dviprasmiska. Jo mimetinis atitikmuo teatre — katarsis senovés graiky
tragedijose, — tai sielg nuskaidrinancios asaros, kai per herojaus mirtj jtvirti-
namas tikéjimas vertybémis.

Transgresijos patirtis — herojiska — jau vien to pakanka, kad suprastume jos
moralinj patrauklumq ir, kita vertus, transgresijoje priartéjame prie paciy sti-
priausiy ir jspudingiausiu, didZiausiy Zmogui duoty i$gyvenimuy, atsirandanciy,
gyvenimo ir mirties riboje ir Zadinanc¢iy buities kasdienybéje atbukusia zmogaus
samong. Tragedija atgaivina vaizduotg kilnesniam, tikresniam gyvenimui.

Meno, ypac¢ tragiskojo, uzuomazgoje veikiantieji asmenys buvo dievai,
herojai, véliau — $ventieji, karaliai, aristokratai, dar véliau — paprastieji, kuklas
zmonés. Menui tampa jdomus mazasis Zmogus, eilinis, — kenciantis ir todél
reik§mingas. Dabar vis dazniau meno karinio herojumi tampa marginalas —
paribio ir uzribio asmenybé, nusikaltélis, degradantas, dvasios ligonis. Daznai
butent prasalaitis, puoles Zmogus ar iSkrypélis savo likimu, nenusakomais po-
elgiais ir i$ukiu aplinkai iSreiskia pribrendusias visuomenés problemas ir pri-
mena, kad galimas ir kitas kelias.?® Estetiskai raiskiausios tapo anamorfinés
(krastutinai iskreiptos) formos, kur daug brutalumo, atviro sekso, prievartos,
kraujo.

Postmodernaus meno transgresyvumas yra ypatingas. Foucault mano,
jog ,butina transgresijos patirtj islaisvinti i$ jos jtartinos giminystés su etika.
Transgresija nieckam nieko nepriesina, nieko neisjuokia, nesiekia sugriauti pa-
maty. Transgresijoje néra nieko negatyvaus. Ji jteisina tam tikra batj, ji jtei-
sina beribiskuma, i kurj jzengia“.* Ties $ita beribiskumo patirtimi norétysi
ir apsistoti, nes jame iskyla papildomy ypatumu, kurie jvardijami terminu

3 Mapkyse, I. 1994. OoHomepruiii uenosex. Mocksa: REFL-book, c. 78.

4 Foucault, M. A. 1977. Preface to Transgression. Language, Counter-memory, Practise: selected essays
and interviews by M. Foucault. Ed. D. Bouchard. Ithaca: Cornell University Press, p. 30-31, cit. pagal
A. Zukauskaiteés knyga, p. 170.
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jouissance. Tai Lacano jvestas terminas, kuriuo Zymimas troskimas anapus vis-
ko ,atrasti tai, kas tikra — mirtj ir mirties jsteigtq malonumq”. Jdomu pastebéti,
kiek XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje skambéjo gyvenimo dZiaugsmo ir
gyvybinio vyksmo tema, kalbant apie tai, kas yra tikra, tai dabar tikrumas ir
tikrové siejami su mirties raiska.

Jouissance persmelkta transgresija reiskia mégavimasi buvimu uzribyje,
jokiu riby nepaisanciu individualaus ,a$“ i$sakiu disciplinuojan¢iam ben-
drybés diktatui. Tame yra pakankama dozé regiznacijos, absoliutaus ne-
prisiri$imo, herojiskos drasos (orpemennocts), kuri gali Zavéti savo $élsmo
masteliais, beprotiskumu, nesitaikstymu su miesc¢ioniskumu ir rutina. Visa
tai formuoja gana keistg heroju, kuris i$siskiria savo nenusakoma, nenuspe-
jama, riby nezinancia siekiy sistema ir patirtimi. O i$ tiesu, tai savo savivale
ir prievartavimo galimybe besisvaiginantis individas.

Valia kaip savivalé — tai egocentriskos, narcistinés, asmenybés tikrasis
siekis. Tai ikikrik$c¢ioniskosios epochos santykio su pasauliu recidyvai, kurig
analizuodamas S. Kierkegaard’as yra apibudings kaip nei$vengiamai infliuo-
jancia, malonumy sickimo begalybéje neiSvengiamai prieinancia rafinuo-
iausius — tabu perzenginéjimus, ir pagaliau zaidimy su mirtimi lygmenj,
po kurio nei$vengiamai ateina baimé, depresija, i$sisémimas ir mirtis. Sis
patyrimas yra i$gyvenamas, i$jauciamas, todél jis visy pirma yra estetinis.
Programiskai jis nukreiptas pries etines ir kitas vertybes, kaip susikompro-
mitavusias ir bekraujes. Nepaisydamas bendrujy savoku, logikos ir moralés
normu, kuriy déka mes ir tegalime vienas kita suprasti, — jis atsiduria ana-
pus Logos tvarkos, ten, kur vieSpatauja Pathos stichija, kur apie save prime-
na pirmapradis griaudéjantis Chaosas, viska su viskuo sulyginantis pirmi-
nis Vienis. Savimonés islaisvintg valinga aistra keicia pasijoms pasidavusi
savivalés stichija, kuri jvelia asmenybe | vis didesnius vidinius konfliktus,
kol suskaldo ja galutinai. Pasiju valdomas savivaliautojas jau nesimégauja
hedonisti$komis patirtimis ir savo galia, jis savo noru jZengia | liguisty uz-
gaidy — patologijos sritj.

Kodél siuolaikiniame mene taip daug tokiy reiskiniy? Tai ne tik atskiry
karybisky asmenybiy liga. Grei¢iau tai musy laikotarpio liga. Ir uz viso to
slypi Zmogaus pastangos priartéti prie savo buvimo pilnatvés ir tikrumo, kai
kultairinés gyvenimo formos vis dar remiasi juslinés prigimties sukaustymu ir
kartu kausto jo savirealizacijos galimybes.

Audroné Zukauskaité, aptardama postmodernaus meno ir ypa¢ Alma-
dovaro filmy estetika, kur vyrauja koliazas ir pastisas, kicas, neskoningumas
ir nesaikingumas, kur seksualumas vienodai ribojasi su sakraliniais dalykais ir
ju profanacija, iskelia ju Zaismingg charakterj: ,,Kai kalbame apie Almodovaro
filmus, turétume galvoti, ne ka jie perzengia, bet kur jie jZengia: i jusliniy ir
vizualiniy ekscesu, piktnaudziavimo sentimentalumu ir pasididziavimo ne-



skoningumu sritj. Transgresija sentimentaliu stiliumi? Bet man ji patinka®’
Ir man, ir daugeliui tai patinka, taciau ar neuzsizaidziame uzribiuose, uzmirs-
dami abipusj meno ir tikrovés poveikj? Ar netampame panasis j vaikus, kurie
zaisdami maiStauja, dZiaugsmingai griauna ir ardo, nes dar nesuvokia, ka daro,
nes nejaucia atsakomybés uz esaties islieckamuma?

XX amziaus ikona galéty bati Ingmaro Bergmano filmas ,Snibzdesiai ir
$lamesiai“. Tai pasakojimas apie tris seseris, skirtingai nuéjusias savo moteris-
ko likimo kelig ir susitikusias, atéjus vienos i$ ju mirties valandai. Niekieno,
matyti, taip ir nemyléta i§ tikruyju, mir$tancioji randa sau amzing ramybeg ir
meile, savo mirties valanda lyg kadikis priglausta prie jai atsidavusios tarnaités
nuogos kraties. Jauniausioji slap¢ia vagia erotinio dziaugsmo valandéles, siek-
dama vieSumoje islikti padori. O trecioji, prisiémusi namy tvarkos saugotojos
vaidmenj, kartu su raktais kietai suémusi save ir aplinkinius padorumo normy
pandiais, taip pat lieka nelaiminga, neiSmyléta moterimi, slaptai save skaudi-
nanti ir tenkinanti tuo paciu. Siame filme pirma karta teko iSvysti sgmoningg
saves Zalojimq iki kraujo tam, kad buty iSgyventas skausmingai malonus, re-
alios, paprasc¢iausios kaniskos meilés pakaitalas, — krastutinai stiprus realybés
kaip traumos jausmas. Véliau tas pats motyvas — ziaurus, bet herojei perversis-
kai malonus, saves traumavimas — buvo pakartotas austry, filme pagal Jelinek
romana ,Pianist¢®. Pagrindiné herojé, savo menu priartéjanti prie auksciausiy
ir kilniausiy jausmu, realiame gyvenime slapta troksta brutaliausiy kino po-
tyriy, kad nusileisty i$ idealiy fikcijy j realy gyvenima, ,issivolioty purve®,
iSgyventy savo realy kaniskuma, pajusty, kad gyvena, o ne vien sapnuoja. Ir
dar vienas Sokas: kor¢jieciy rezisieriaus Kim Ki Duko filme ,,Sala“ pagrindinés
herojés — moters Ziaurumas sau, regis, perzengia visas ribas. Apimta nevilties
ji zvejybiniais kabliais isdrasko savo moteriska esatj ir nezmonisko skausmo
riksmu Saukiasi Zmogiskos pagalbos. I esmés prazudydama save kaip lyting
butybe, ji prisiaukia elementariausio Zmogisko rysio — meilés, kad ir laikinos.
Gyvenimo tikrumo, realumo troskimas vis labiau siejamas su skausmu, su
brutalumu, su i$verstais viduriais, su trauma, zaizda, krauju ir nei$vengiama
mirtimi. O prasidéjo tai, ko gero, nuo siurrealistiniy Salvadoro Dali ir Luiso
Bufuelio zaidimy filme ,,Andalazijos $uo®, kur visus miesc¢ionis turéjo $oki-
ruoti atviras skutimosi peiliuko pjavis per gyva akj. Autoriai buvo nustebe,
kad Soko nebuvo, batent ,burzuazinei“ publikai filmas labiausiai patiko.® Da-
bar $is kadras jau beveik tapes popkultaros dalimi.

2004 mety ,,Sireny” teatry festivalyje buvo parodytas zinomo lenky rezi-
sieriaus Warlikowskio pastatytas spektaklis ,,Apvalytieji“ pagal pagarséjusios dra-
maturgés Sarah’os Kane pjese. Autoré prisipazino: ,,AS prievartauju auditorija, nes
leidausi, kad pasaulis prievartauty mane®. Visai sutinku su Hannos Krall, Zinomos

5 Ten pat, p. 171.

¢ Cinema Year by Year, 1894-2003. London: DK Publishing, 2003, p. 203.
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lenky zurnalistés nuomone: ,Sarah pasakoja apie pasaulj, kuriame Zmogui leista
viskas. Kai leidziama viskas, pabaigoje laukia mirtis. Kity arba tavo. Sarah Kane
nusizudé taip pat beatodairiskai, kaip traktavo ir savo herojus. Sarab’os Kane gyve-
nimas ir teatras mums primena, kad Zmogy reikia saugoti nuo saves paties. Galima
pasakyti paprasciau: Sarah Kane mus moko, kam reikalingas Dievas“.” Ir i§ tiesu,
nihilizmo aplinkoje stipréja dievoieskos pastangos. Vis norima, kad Dievas duoty
zenkla, kad atsigrizty veidu | mus ir gelbéty, kaip savo vaikus. O tikéjimas, meilé
ir viltis turi gimti mumyse, kaip pasiryZimas gyventi vardan ty dalyku.

2005 mety ,,Sirenoms® rezisierius Oskaras Kor§unovas parengé spektaklj
pagal dabar labiausiai uZsienyje statomy $iuolaikiniy rusy autoriy — broliy
Presniakovy pjesg ,,Vaidinant auka” («/1306paast >kepTBy»), kur hamletiska
situacija perkeliama i rusisky daugiabuciy realybe — ¢ernucha. Zudantis jaus-
my nebuvimas — afilija, kurios neisgydo net mirties grésmé, — Zmonés mirtin
siun¢iami, kaip pasiunciami parduotuvén. Seksas pastiprinamas mirties iSgy-
venimais, néra meilés, néra tikéjimo, néra vilties, néra ir katarsio. Hamletiska
situacija i$virsta | maksimaliai degeneruotg $iuolaikinj mita, kurio absurdisku-
mas yra grésmingai juokingas. Publika juokiasi, atpazindama musy tikrovés
grimasas, ir tai primena garsujj S. Kierkegaard’o aforizma apie rimta klouno
ispéjima: ,Degame!® — kuo rimciau tai sako komediantas, tuo juokingiau pu-
blikai. Taip ir sudegsime besijuokdami, — jspéja mus autoriai.

Siuo metu jau darosi sunku rasti meninj ar menotyrinj teksta be psichiatriniy
terminy. Muzikologé Beata Les¢inska pristaté Aktualiosios muzikos festivalio ren-
ginj straipsniu, kurio pavadinimas ,Romantiskoji ,,Gaidos" sizofrenija“ nuosekliai
atspindi ,aktualiaja“ poetika ir retorika;: ,Siuolaikinio meno centre trinktels [...]
projektas ,,Die Welt ist 7raum(a)” (,Pasaulis yra sapnas/trauma®), savaip jgyvendi-
nantis kerting romantizmo ,,suskilusios samonés® (schizofrenia) samprata®, — ir pa-
aiskina, pasiremdama kito Zinomo muzikologo Viktoro Gerulai¢io mintimis: ,,|...]
Jokia ankstesné epocha nezinojo tiek nusizudziusiy, ir i$protéjusiy menininky: Ner-
valis, Holderlinas, Hoffmanas, Wolfas, Ciurlionis, mégines nusizudyd ir i$protéjes
Schumanas. Romantizmo veidas — ne pudruotas baroko ovalas ir ne harmoningas
klasicizmo kvadratas. 7ai dvilypis, randuotas, nervingas, bet uztat israiskingas veidas.
Romantikai svajojo apie vieningg pasaulj, harmoningg dvasios ir gamtos, vidaus ir
aplinkos gyvenima, o maté ir patys rodé pasaulio ir gyvenimo skilima, kuris vyko ju
samongje. Graikiskai proto skilimas, skaldymas, perkirtimas vadinosi schizophrenija:
schizo reiskia ,skaldau®, , perskiriu®, o phren yra ,protas“. Stai kokia squoka paéenk/z’n-
ta tikrgjo, ne saloninio, ne pramoginio, romantizmo kiiryba ir jos kiiréjai”.*

Sizofrenijos diagnozé skelbiama ir Viktoro Pelevino romano ,,Ciapajevas ir
Pustota“ herojui Petkai Pustota. Pastarasis kelia simpatija ne tik skaitytojui, bet ir
ji gydanc¢iam psichiatrui, kuris negali susitaikyti su mintimi, kad tokio iSlavinto

7 Teatras. 2004 vasara-ruduo, Nr. 2-3: Elonos Bajorunienés str. ,,Prievarta publikai ir sau®, p. 15.

87 meno dienos/2004 m. spalio 15 d./Nr. 37(632), p. 2.



proto ir tokios subtilios sielos Zmogus gali bati laikomas ligoniu, ir beveik isstu-
mia jj i§ ligoninés | normaly gyvenima. Bet ia jis i$ karto vél demaskuojamas,
kaip ,,psichas®, nes jis nepriima nykaus realaus posovietinés Rusijos gyvenimo, ir
kazkodeél pasirenka gyventi tuo laiku, kai kasdien rizikuojama gyvybe, kur sutin-
kamos likiminés moterys. Jo aukstasis iSsilavinimas nei kiek netrukdo jam bati
Ciapajevo zygiy palydovu Petka. Siuolaikiskai mastanio jaunuolio prasilenkimas
laike palygintinas su Don Kichoto pasirinkimu bati riteriu, kovoti su blogiu uz
gério jsitvirtinima ir visus Zygius skirti savo $irdies damai, kai aplinkiniuose tai gali
kelti tik nuostabg ir juoka. Tik Pelevino romane susiduriame su rusiskuoju elgesio
btdu, kurio skiriamasis bruozas — jokiy riby nepaisymas, bespredelas, rusiskai
tariant, visur ir visada: kai geriama, narkotizuojamasi, $audomasi, mylima ir kai
filosofuojama. Ir todél priesybés ¢ia daznai yra sunkiai atskiriamos: ,,Rusijoje visa-
da taip, — pagalvojo Marija, delnais braukydamas $alta pliena, — gériesi ir verki, o
isiziairéjes | tai, kuo geériesi, vos nesusilaikai neapsivémes.” Gal ne tik Rusijai
tai budinga, — atmintin tuoj pat ateina Sariino Saukos ,,Sventove®, i§ toli — labai
grazi, i§ arti — kelianti Siurpg ir $leikstulj.

Siame romane ypa¢ daug filosofuojama. Ypac absurdikos ir ziauriai juokin-
gos situacijos susidaro, kai vienas su kitu diskutuoja psichiatrinés ligoninés pacien-
tai savo haliucinacijose. ,,Rusas visada filosofuoja“, — teigia autorius.'"’ I§ istorijos
vadovéliy Zinomi personazai nuolat jsivelia | nesibaigiancias filosofines diskusijas
su inteligentiSkuoju Petka. Nors nesunkiai atpazinsime Descartes’o, Kanto, Mar-
x0, dzen budizmo ir panasias mintis ,,Ciapajevo“, ,Kotovskio® ar ,,naujojo ruso*
lapose, tas filosofavimas tikrai negaléty buti pavadintas akademiniu. Ir kai pa-
klausiama radikaliai: kas kaltas dél visy Rusijos negandu, peleviniskasis Kotovskis
atsako kategoriskai: [...] — Inteligentija. Kas gi daugiau. [...] Inteligentas, ypa¢
rusuy, gyvenantis tik kity saskaita, pasizymi vienu bjauriu pusiau vaikisku bruozu.
Jis niekada nebijo uzpulti tai, kas jo pasamonéje atrodo teisinga ir teiséta. [...] Ne,
inteligentas nesibaido trypti Sventy dalyky. Inteligent gasdina tiktai viena — prisi-
liesti prie blogio temos ir jos $aknu, nes teisingai mano, kad dia jj gali isdulkinti
telefono stulpu.

oo Su blogiu flirtuoti malonu, — karstai tgsé Kotovskis, — rizikos jokios,
o nauda akivaizdi. Stai i§ kur atsiranda didZiulé armija savanoriy nieksu, sa-
moningai painiojanciy vir$y su apacia ir kair¢ su desine, suprantat? Visi Sitie
apdairtis dvasios suteneriai, Sitie i$seke Cernysevskiai, subadyti rachmetovai, is-
tvirke perovskiai, kokaino prisisiurbe kibal¢iciai, visi Sitie..."!

9 Zr.: Pelevin, V. 1998. Capajevas ir Pustota. Vilnius: Tyto alba. P. 102. Neskaiciusiems romano, reikéty
prisiminti, kad Marijos vardas ¢ia suteiktas vyrui, kurio motina, Zinodama apie Reinerj Marijg Rilkee
ar Erichg Marija Remarque’ ji nutaré pavadinti ,tiesiog Marija“. Tai tik dar kartg patvirtina aptariamajj
kultarinés $izofrenijos reiskinj besiribojantj su idiotizmu.

10 Tq patj teigia ir lietuvisko vertimo leidéjai knygos virselyje: ,, Autorius $maiks¢iai... mégina atskleisti
mums pazjstamo amzinai filosofuojancio ruso sielg®.

** Ten pat, p. 50.
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Pastaroji frazé, nors istarta siurrealistiskai absurdiskoje situacijoje, ver-
¢ia susimastyti. Ar nebus uzsitgse infantiliski karybinés inteligentijos zaidi-
mai visomis jmanomomis formomis, perzengiant ne tik jprasto padorumo
normas, bet ir nesiskaitant su jokiais vertybiniais draudimais. Zmonés idri i
inteligentus ir laukia, o inteligentai ,,su blogiu flirtuoja“, samoningai painioja
vir$y su apadia ir kaire su desine. Inteligentiski Zaidimai néra tokie jau nekalti,
kaip mes buvome jprat¢ galvoti. Karybiné inteligentija kuria apokaliptines
fantazmines vizijas, galvodama, kad tai tik nekaltas Zaidimas fikcijomis, bet ei-
liniai atsiranda ,,praktikai — realistai“, kurie jkvépti skaityto ar matyto vaizdo,
mégina jj realizuoti gyvenime. Prievarta ir teroras mene neisgelbsti kaip ,,garo
nuleidéjas” nuo prievartos ir teroro proverziy gyvenime. Menas ne tik atspin-
di, jis ir jtaigauja. Karéjai tampa pavojingi gundytojai, kai jy mene herojumi
tampa elementarus nusikaltélis ir degeneratas dél paprasc¢iausio jdomumo ar
rafinuoto malonumo Zaismingai nepaisyti ribu. Toks inteligentas i$ tiesy ima
panaséti | dvasios sutenerj, o ne moraliniy orientyry puoselétoja, daznas pir-
miausia pats patenka | graziai paspestus moralinius spastus.

Inteligento-karéjo visuomeniné atsakomybé — vél tampa aktualiu dalyku.
Gauta 2005 10 19
Priimta 2005 11 24
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Leonarda Jekentaité
BOUNDARIES AND TRANSGRESSION
IN CONTEMPORARY ART

SUMMARY

The article deals with the vanguard trend in postmodern art called aesthetical
radicalism and new forms, such as installations, happenings, fluxus, perfor-
mances, body art and others, where the process of creativity and its results in-
vade the reality of actual life. Homosexuality, incest, narcissism, sadism, ma-
nia to kill, destruction and suicide, necrophilia and other phenomena which
earlier were treated as perversions and not fitted in the context of true art, now
are considered to be applicable and very often represent by themselves the
signs of social relevance and aesthetic force. This trend of contemporary art
reflects the spiritual situation of modern human being: ethical and religious
relativism creates the feeling of seductive freedom and at the same time shows
the dangerous borders, where the distinction between fiction and real life
disappears. This compels us to meditate carefully on the semblance between
the infinite fantasy of an artist and the infinite will of a transgressor, religious
fanatic or a politician.

Key woRrbps: ethics, postmodernism, psychoanalysis, aesthetics, perver-
sion, transgression.
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Jacques Derrida

PERZENGIANTIS RIBAS.
METODO KLAUSIMAS

»Man niekada nebuvo tarpininko tarp visko ir nieko“’. Tarpininkas — tai vi-
durys ir jtarpinimas, vidurinis terminas tarp visiskos nesaties ir esaties abso-
liudios pilnumos. Zinome, kad Rousseau atkakliai noréjo panaikinti viska, ka
galima pavadinti jtarpintumu’. Tokia jo valia pasireiské apgalvotai, intensyviai
ir buvo tematizuojama. Jos nereikia is$ifruoti. Mat Jean-Jacques’as apie ja Cia
primena kaip tik tuo metu, kai nuosekliai i$vardija pakaitaly granding, kurie
pakeicia moting arba prigimtj. Ir pakaitalas ¢ia yra per vidurj tarp visiskos
nesaties ir esaties. Substitucijos Zaismas uzpildo ir Zymi apibréztg stoka. Taciau
Rousseau toliau tgsia mintj, tarsi nurodymas j pakaitala — $iuo atveju Tereza —
baty nuslopings jo nerima dél tarpininko: ,Nuo to laiko a$ buvau vienisas,
nes man niekada nebuvo tarpininko tarp visko ir nieko. Tereza man jkanijo
pakaitala, kurio man reikéjo®. Taip sumazinamas Sios savokos prazitingumas,
tarsi baty galima jai suteikti protingumo®, ja pavergti, prijaukinti.

* Rousseau, J. J. 2000. ISpazintis (vert. E. Viskanta ir V. Jurgutis), Vilnius, Alma Litera, 2000, p. 364. Der-
rida $iame knygos Apie gramatologijg skyrelyje apmasto ankstesniuose skyriuose atliktos Rousseau
teksto interpretacijos, tiksliau, dekonstrukcijos salygas, ,,metodg“ (¢ia i8 kitur - vertéjos komentarai).

* la médiateté.

3 arraisonner — tai laivininkystés terminas, reiskiantis ,apziaréti, patikrinti laiva“. Taciau $iuo atveju jis
vartojamas etimologine prasme: ,,méginti jtikinti; suteikti pagrindo, proto [raison]*.



Tai skatina kelti klausima apie zodzio ,,pakaitalas vartojima: apie Rous-
seau situacija kalboje ir logikoje, kurios $iam ZodZiui ar savokai suteikia pa-
kankamai stulbinanéius* i$teklius, nes numanomas sakinio subjektas, naudo-
damasis ,,pakaitalu®, visada pasako daugiau, maziau ar ka kita, nei jis noréry
pasakyt?’. Tad tai ne tik klausimas apie Rousseau rasyma, bet ir apie masy
skaityma. Visy pirma mes turime grieztai atsizvelgti j §j [Zodzio atlieckama]
uzvaldymq ar apstulbinimq®: rasytojas raso tam tikra kalba ir pagal tam tikra
logika’, o Sios kalbos bei logikos sistemos, désniy, gyvasties rasytojo diskursas®
pagal apibrézima negali visiskai uzvaldyti. Jis naudojasi kalba bei logika tik
tam tikru badu ir iki tam tikro laipsnio pasiduodamas sistemos valdymui. Ir
skaitymas visada turi stebéti tam tikra rasytojui nepastebima ry$j tarp to, kaip
jis valdo savo vartojamas kalbos schemas, ir to, kaip ju nevaldo. Sis rySys — tai
ne koks nors kiekybinis tamsos ir $viesos, silpnumo ir jégos pasiskirstymas, bet
reik$mineé strukeara, kuria turi gaminti kritinis skaitymas.

K3 siuo atveju reiskia ,,gaminti“? Mégindami tai paaiskinti, norétume
imtis masy skaitymo principy pateisinimo. Kaip matysime, tai visiskai nega-
tyvus pateisinimas: pasalindamas jis brézia skaitymo erdve, — ji $iuo atveju liks
neuzpildyta, — arba skaitymo uzduotj.

Sios reik§minés struktiiros gaminimas, aisku, néra pagarbaus, nusitrinan-
¢io ir antrinandio komentaro darbas, kuriuo buty siekiama atgaminti samo-
ninga, valinga, intencionaly rasytojo mainy rysj su istorija, kuriai jis priklauso
kalbos stichijos déka. Be abejo, kritiniame skaityme tokiam antrinanciam ko-
mentarui turéty likti vietos. Nepripazjstant kritinio gaminimo ir negerbiant
visy jo klasikiniy reikalavimu, — o tai néra lengva ir reikalauja visy tradicinés
kritikos instrumentuy, — kilty rizika, kad toks gaminimas bus atlieckamas bet
kokia kryptimi ir leis sau sakyti kone bet ka. Tacdiau $i batina komentaro ap-
sauga visada tik saugojo, bet niekada nearvéré skaitymo.

Ir vis délto, nors skaitymas neturi pasitenkinti teksto antrinimu, jis taip
pat neturi teisés perzengti teksto, eidamas link ko nors kito, link referento
(metafizinés, istorinés, psichinés-biografinés ir t. t. tikrovés) arba link uz teks-
to esancio signifikato, kurio turinys galéty gladeéti ar baty galéjes gladéti uz

4 surprenantes — pazodziui ,,uzvaldantis, staiga iStinkantis“ (sur-prendre ,,paimti i§ vir$aus®).

5 voudrait dire - ,,vouloir-dire” - pazodziui ,,noréti pasakyti‘. Butent $ia idioma versdamas Husserlio
vartojamg bedeuten — ,reiksti“ ir Bedeutung — ,reik§mé* (jy tiksliausias atitikmuo angly kalboje buty to
mean, meaning, ta¢iau prancizy kalboje jo néra), Derrida nori pabréiti, kad fenomenologijoje, kaip ir
visoje Vakary filosofinéje tradicijoje, reikémés samprata neatsiejama nuo kalbos kaip kalbéjimo, sakymo
[dire], tarimo, balso bei garso, taip pat nuo kalbancio subjekto valios [vouloir] (zr. Derrida, J. 1967. La
voix et le phénoméne. Paris : PUE p. 18, 34-39).

¢ cette prise ou cette surprise — Zr. $io skyrelio 4 paai$kinima.

7 dans une langue et dans une logique — pazodziui: ,kalboje ir logikoje“ arba ,,kalbos ir logikos viduje®;
originale kursyvu i$skirtas vieta Zymintis prielinksnis dans.

¢ Sioje vietoje zod] ,,diskursas* reikia suprasti tiek kaip kalbéjimg, kalbos aktg, tiek kaip samprotavima.
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kalbos, t. y. uz rasto apskritai ta prasme, kuria mes ¢ia suteikiame Siam Zo-
dziui. Stai kodeél metodologiniai svarstymai, kuriuos mes drjstame ¢ia pateikti
remdamiesi vienu pavyzdziu, neatsiejamai susij¢ su bendro pobudzio teigi-
niais, kuriuos suformulavome anksciau, kalbédami apie referento arba trans-
cendentalinio signifikato nesatj. Néra nieko uz teksto’. Ir visai ne dél to, kad
musy nedomina nei Jean-Jacques'o gyvenimas, nei pacios Mamytés ar Terezos
egzistencija, ir ne dél to, kad vadinamoji ,reali“ jy egzistencija mums prieina-
ma tik tekste, ir ne dél to, kad mes negalime kitaip pasielgti ar neturime teisés
nepaisyti $io apribojimo. Be abejo, visy tokio tipo priezasciy visiskai pakaktu,
taciau ¢ia esama daug radikalesniy. Sekdami pagrindine ,,pavojingo pakaita-
lo“ gija, mes pabandéme jrodyti batent tai, kad visame tame, kas vadinama
realiu $iy egzistencijy i§ ,.kano ir kraujo“ gyvenimu, anapus to, ka, kai kuriy
manymu, galima apibrézti kaip Rousseau karyba (ir uz jos riby) visada buvo
tik rastas. Visada buvo tik pakaitalai, viena kita pakei¢iancios reik§meés, gale-
jusios atsirasti tik diferenciniy nuorody grandinéje, o ,realybé® pasirodydavo,
prisijungdavo tik jgaudama prasme per pédsaka bei apeliuojant j pakaitala ir
t. t. Ir taip iki begalybés, kadangi zekste mes perskaitéme, kad absoliuti esa-
mybé, prigimtis, tai, ka jvardija Zodziai ,reali motina“ ir t. t., visada jau buvo
pasislépusios ir niekada neegzistavo. Batent $is rastas, kaip nataralios esaties
iSnykimas, atveria prasme ir kalba.

Nors musy skaitymas ir néra komentaras, jis privalo vykti teksto viduje
ir likti jame. Stai kodél, nors i§ iSorés gali atrodyti kitaip, zodZio pakaitalas
nustatymas ¢ia anaiptol néra psichoanalitinis, jei psichoanalitine vadinsime
tokig interpretacija, kuri mus perkelia uz rasto riby link psichinio-biografinio
signifikato ar netgi link bendros psichologinés struktiros, kurig i$ principo
buty galima atskirti nuo signifikanto. Nors psichoanalitinis metodas vienur
ar kitur galéjo buti priespriesinamas antrinan¢iam tradiciniam komentarui,
vis délto baty galima parodyti, kad i$ tiesy jis nesunkiai dera su tokiu ko-
mentaru. UzZtikrintumas, su kuriuo komentaras tvirtina teksto tapatybe sau,
pasitikéjimas, su kurino jis nubréZia tos tapatybés kontirg, eina koja kojon su
tyliu tikrumu, persokanciu tekstq link jo numanomo turinio, link gryno signi-
fikato. Ir i§ tiesy Rousseau atvejo psichoanalitinés studijos, pavyzdziui, Dr.
Laforgue’o studija, perzengia tekstg tik po to, kai jj perskaito pagal pacius po-
puliariausius metodus. Literatarinio ,,simptomo* skaitymas yra pats banaliau-
sias, mokykliskiausias, naiviausias. Ir jei tik karta kas nors Sitaip tampa aklas
paciam ,simptomo audiniui, jo tekstarai, tai jis nesunkiai perzengia $j audinj
link psichinio-biologinio signifikato, kurio rysys su literatariniu signifikantu
tampa visiskai iSoriskas bei atsitiktinis. Galime atpazinti kita to paties judesio
pusg, kai apibendrinanciuose darbuose apie Rousseau, klasikinés formos ty-
rin¢jime, kuris surenka ir komentuoja temas ir pateikia save kaip karybos ir

oIl 'y a pas de hors-texte.



mastymo visumga, iStikimai atstatancia sinteze, galime aptikti biografinio bei
psichoanalitinio pobudzio skyriy apie ,,seksualumo problemg Rousseau kary-
boje“, pridedant nuorodg | autoriaus ligos istorija.

Nors mums atrodo i$ principo nejmanoma pasitelkus interpretacijg ar
komentarg atskirti signifikata nuo signifikanto ir Sitaip rata sugriauti rasymu,
kuriuo vis dar yra skaitymas, vis délto mes manome, kad $ig nejmanomybe ga-
lima suformuluoti istoriskai. Ji apriboja méginimus is$ifruoti skirtingu badu,
skirtingu laipsniu ir pagal skirtingas taisykles. Cia reikia atsizvelgti i teksto
apskritai istorija. Kai kalbame apie rasytojq ir apie vir$ jo stiksancia kalba,
kuriai jis pajungtas, mes galvojame ne vien apie literatarinio teksto rasytoja.
Filosofas, kronikos autorius, teoretikas apskritai ir iki tam tikros ribos bet
kuris rasantysis yra lygiai taip pat uzvaldytas. Tadiau kiekvienu atveju rasan-
tysis yra jrasytas | apibrézta teksting sistema. Net jei nickada nesama gryno
signifikato, esama skirtingy ry$iu, priklausomai nuo to, kas i§ signifikanto
pateikiamas kaip neredukuojamas signifikato sluoksnis. Pavyzdziui, filosofinis
tekstas, nors jis faktiskai visada rasytinis, turi uzmaciy (ir tai yra jo filosofinis
specifiskumas) nusitrinti ir uzleisti vieta zenklinamam turiniui, kurj jis per-
teikia ir kurio jis dazniausiai moko. Skaitymas turi atsizvelgti i $j ketinima,
net jei galiausiai jis mano parodantis tokio ketinimo zlugima. Tad bet kokia
teksty istorija ir jai priklausanti literatariniy formy Vakaruose istorija turi
buti studijuojama $iuo poziariu. Isskyrus tam tikrus proverzio ar pasipriesi-
nimo momentus, kurie buvo atpazinti tik labai vélai, beveik visada ir beveik
visur, skirtingais pavidalais ir skirtingu laiku literatarinis rastas pats pasiduo-
davo tokiam #ranscenduojanciam skaitymui, tokiai signifikato paieskai, kurig
¢ia kvestionuojame norédami ne ja paneigti, bet patalpinti j sistema, kuriai ji
yra akla. Filosofiné literatiira $ioje istorijoje yra tik vienas pavyzdziu, tadiau
tai vienas didZiausig reik§me turinciy pavyzdziy. Ir jis mus domina kaip tik
Rousseau atveju. Rousseau dél giliy priezasciy sukaré filosofing literatara, ku-
riai priklauso Socialiné sutartis ir Naujoji Eloiza, ir kartu pasirinko egzistuoti
per literatarinj rasta — per rasta, neapsiribojantj filosofiniu ar kokiu nors kitu
prane$imu, kurj jis galéty, kaip sakoma, perduoti. Ir to, ka Rousseau kaip
filosofas ar kaip psichologas pasaké apie rasta apskritai, negalima atskirti nuo
jo paties rasymo sistemos. Reikia | tai atsizvelgti.

O tai kelia milzinisky problemy. Ypa¢ deél skaidymo j dalis. Pateiksime
tris pavyzdzius.

1. Kelias, kuriuo é¢jome skaitydami , pakaitalg®, néra tiesiog psichoanali-
tinis, aiSku, dél to, kad jprasta literatiiros psichoanalizé pradeda nuo literati-
rinio signifikanto kaip tokio suskliaudimo. Tai, be abejo, yra dar ir dél to, kad
pati psichoanalizés teorija mums téra musy istorijai bei kultarai priklausanciy
teksty visuma. Tad psichoanalizé, $itaip zenklinanti masy skaityma ir muasy
interpretacijos raSyma, anaiptol néra koks nors principas ar tiesa, kurig buty
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galima atskirti nuo tekstinés sistemos, kurioje mes gyvuojame, siekiant ja vi-
siskai nusviesti. Tam tikra prasme mes esame psichoanalizés istorijos viduje
kaip kad esame Rousseau teksto viduje. Kaip Rousseau sémési i$ jau esancios
kalbos — kuri tam tikra prasme yra ir masy kalba, mums padedanti bent mi-
nimaliai suprasti prancizy literatara — lygiai taip ir mes Siandien judame tam
tikrame psichoanalitinés teorijos pazenklintame reik$miy tinkle, net jei jos
nejvaldome ir net jei esame tikri niekada negalésiantys jos tobulai jvaldyti.

Taciau esama kitos priezasties, dél kurios ¢ia negalima kalbéti apie kad
ir pacia elementariausia Jean-Jacques'o Rousseau psichoanalize. Tokia psicho-
analizé turéty jau buti aptikusi visas struktaras, kurioms priklauso Rousseau
tekstas, visa tai, kas dél kalbos bei kultiiros stiksojimo bei jy iSankstinio buvi-
mo-jau-Cia néra jo teksto savastis, tai, ka rastas yra uzvaldes, o ne pagamings.
Aplink neredukuojamg Rousseau rasto originaluma susiformuoja milziniska
viena kita apimanciy ir tarpusavyje susikertanciy strukeiiry, visy sarangy isto-
riniy visumy serija. Net jei ir suponuotume, kad psichoanalizé i§ principo gali
susidoroti su $iy struketiry atskyrimu bei juy interpretacija, kad ji atsizvelgia |
visa su Rousseau rastu glaudziai susijusia Vakary metafizikos istorija, tai dar
reikéty, kad psichoanalizé nusviesty savo pacios priklausomybés Vakary meta-
fizikai bei kultairai désnius. Toliau neisime $ia kryptimi. Jau pasvéréme misy,
atlickamos pakaitalo interpretacijos uzdavinio sunkuma bei galima nesékme.
Esame tikri, kad ¢ia uz¢iuopéme kazks neredukuojamai rusoistisko, tadiau
kartu i$traukéme dar beforme $aknu, Zemés ir jvairiy rasiy nuosédy mase.

2. Net jei ir suponuotume, kad galima grieztai atskirti Rousseau karyba
ir ja i$narstyti bendrojoje istorijoje, po to zenklo , pakaitalas® istorijoje, vis tiek
turétuméme atsizvelgti | daugybe kity galimybiy. Sekdami ZodZio ,,pakaitalas*
ir ji atitinkancios savokos ar atitinkan¢iy savoky pasirodyma, nueiname tam
tikra kelig Rousseau teksto viduje. Be abejo, $is kelias mums garantuos trumpg
ekonomiska apzvalga. Bet ar negalimi kiti keliai? Ir tol, kol i§ tiesy nerealizuoti
visi keliai, kaip pateisinti $j kelia?

3. I$ anksto ir preliudiskai Rousseau tekste nurode zenklo , pakaitalas®
funkcija, tam tikru badu, kurj kai kurie batinai jvertins kaip perzengiantj vi-
sas ribas'’, ruosiamés suteikti pirmenybe kai kuriems tekstams: Esé apie kalby
kilmg bei kitiems fragmentams apie kalbos bei rasto teorija. Kokiu pagrindu?
Ir kodeél batent $iems trumpiems, daugiausia po autoriaus mirties iSspaus-
dintiems, sunkiai klasifikuojamiems, neapibréztu laikotarpiu ir dél nezinomy
paskaty parasytiems tekstams?

[ visus $iuos klausimus ir juy sistemos logikos viduje néra patenkinamo
atsakymo. Tam tikru mastu ir nepaisant teorinio atsargumo, kurj formuluoja-
me, misy pasirinkimas i$ tiesy perZengia visas ribas.

o exorbitant - ,,besaikis, perzengiantis visas ribas®, taciau ¢ia akivaizdziai svarbi taip pat ir etimologiné $io
zodzio prasmé: ,,i$einantis uz orbitos, nutolstantis nuo nubrézto kelio®



1adiau kq reiskia perzengiantis visas ribas?

Mes norime pasiekti tam tikros iSorybés taska logocentrinés epochos
visumos atzvilgiu. Nuo $io iSorybés tasko galéty buti pradéta tam tikra Sios
visumos, kuri taip pat yra nubréztas kelias, $io rato (orbis), kuris taip pat yra
akiratis (orbita)'", dekonstrukcija. Tad pirmasis Sio i§¢jimo ir $ios dekonstruk-
cijos judesys, nors ir pajungtas tam tikrai istorinei batinybei, negali apsidrausti
orbitos viduje esanciais metodais ar logikomis. Aptvaros viduje galima spresti
apie jos stiliy tik pasitelkus priimtas priespriesas. Sakote, jog tai empiristinis
stilius? Tam tikra prasme esate teisas. [S¢jimas yra radikaliai empiristinis. Jis
vyksta tuo badu, kad mastymas klajoja svarstydamas apie kelio ir metodo
galimybes. Jis paveikiamas nezinojimo kaip savo ateities ir ryztingai leidziasi j
nuotyki'. Mes patys apibrézéme $io empirizmo pavidala bei jo pazeidziamu-
ma. Tadiau Sioje vietoje empirizmo savoka pati save sugriauna. Metafizinés
orbitos riby perzengimas — tai bandymas iSsimusti i§ jprastu véziy (orbita),
apmastyti klasikiniy savokiniy prie$priesy visuma, o ypac ta priespriesa, kuriai
priklauso empirizmo verté: prie$priesa tarp filosofijos ir nefilosofijos (tai kitas
empirizmo jvardijimas), to nesugebéjimo paciam iki galo islaikyti savo diskur-
so sary$ingumg, nesugebéjimo save gaminti kaip tiesa tuo metu, kai sudrebi-
nama tiesos verte, i§vengti Vidiniq skepticizmo prie§tarq, ir t. t. Sios istorinés
priespriesos tarp filosoftjos ir empirizmo apmastymas néra tiesiog empirinis, o taip
Jji vertinti galima tik pikinaudZiaujant ir neteisingai suprantant.

Patikslinkime $ia schema. Kuo gi pasireiskia visy riby perzengimas skaitant
Rousseau? Be abejo, kaip jau sakéme, Rousseau turi tik itin reliatyvia privilegija
mus dominancioje istorijoje. Jei norétume tik nustatyti jo viet Sioje istorijoje,
tokiu atveju, be abejo, miisy jam skiriamas démesys baty neproporcingai per di-
delis. Taciau kalbama visai ne apie tai. Cia kalbama apie logocentrinés epochos
lemiamos sankabos atpazinima. Rousseau mums pasirodé itin geras apreiskéjas
tokiam atpazinimui. AiSku, tai suponuoja, kad mes jau buvome pradéje is¢jima,
kad rasto represija jau buvome apibréze kaip pamatinj Sios epochos veiksma,
kad buvome perskaite tam tikrg skaiciy tekstu, bet ne visus tekstus, tam ti-
kra Rousseau teksty skai¢iu, bet ne visus Rousseau tekstus. Sj prisipazinima dél
empirizmo gali palaikyti tik drasus klausimas. Klausimo atvérimas, i$¢jimas uz
akivaizdumo aptvaros ribu, priespriesy sistemos sudrebinimas — visi $ie jude-
siai nei$vengiamai turi empirizmo ir klaidziojimo pavidala. Bet kokiu atveju,
remiantis praeities normomis, juos galima apradyti tik tokiu pavidalu. Negalima
disponuoti jokiu kitu pédsaku, o kadangi sie klaidziojantys klausimai néra visis-

' cet orbe (orbis) qui est aussi orbitaire (orbita) — orbe, kaip ir lotyniskas orbis, reiskia ,ratas, orbita, sfera,
orbitaire reiskia ,,susijes su akiy orbita arba akiduobémis®, o lotyniSkas orbita — ,nubréztas kelias®

12 elle saffecte de non-savoir comme de son avenir et ... saventure — akivaizdus etimologinis rysys tarp
zodziy avenir [ateitis] ir saventurer [rizikuoti; leistis j avantiara, nuotykj,  tai, kas netikéta, kas gali ateiti
i§ anksto neZinant].
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kai absoliuciai pirmapradziai, tai juos pasiekti ir apimti visa ju pavirsiy i§ tiesy
gali butent $is apra$ymas, kuris taip pat yra ir kritika. Reikia pradéti zen, kur mes
esame, o pédsako mastymas, negalintis neatsizvelgti | nuojautg, mus jau iSmoke,
kad nejmanoma visiskai pateisinti iseities tasko. 7én, kur mes esame: jau kokiame
nors tekste, kuriame manome esa.

Dar susiaurinkime argumentacija. Pamainomumo tema, be abejo, tam
tikru pozitriu téra viena i$ kity temuy. Ji priklauso grandinei, kuria palaiko
pats pamainomumas. Galbat baty galima ja pakeisti kuo nors kitu. Zaciau
i tiesy ji apraso paciq granding, teksto grandinés buvimag grandine, substitucijos
struktiirg, geismo ir kalbos sankabq, visy Rousseau ripimy squokiniy priespriesy
logikg, o ypal prigimties sagvokos vaidmenj bei funkcionavima jo sistemoje.
Si [pamainomumo] tema tekste mums pasako tai, kas yra tekstas, raste — kas
yra rastas, Rousseau raste — kas yra Jean-Jacques'o geismas, ir t. t. Jei laikyda-
miesi pagrindinio Sios es¢ teiginio manytume, kad néra nieko uz teksto, masy
galutinis pateisinimas baty toks: pakaitalo savoka ir rasto teorija veidrodiniu
principu®® (kaip $iandien daznai sakoma) zymi patj tekstualuma Rousseau
tekste. O mes pamatysime, kad veidrodiné bedugné ¢ia néra laimingas ar ne-
laimingas atsitikimas. Mums skaitant pamazu susiformuos visa struktarinio
bedugnés batinumo teorija. Neapibréztas pamainomumo procesas visada jau
yra pazeidgs esatj, joje jis visada jau yra jrades kartotés ir paties'® susidvejinimo
erdve. Esaties reprezentacija veidrodiniu principu anaiptol néra nelaimingas
esaties atsitikimas. PrieSingai, esaties geismas gimsta i reprezentacijos bedu-
gnés, i§ reprezentacijos reprezentavimo, ir t.t. Pats pakaitalas yra perzengiantis
visas ribas" visomis $io zodzio reik§mémis.

Taigi Rousseau | tekst jraso tekstualuma. Tacdiau tekstualumo veikimas
néra paprastas. Jis mégina pergudrauti [teksto] nutrynimo judesj, o strate-
giniai ry$iai, kaip galios santykiai tarp Siy dviejy procesu, sudaro sudétingg
braizinj. Sis braizinys, atrodo, pasireiskia manipuliuojant pakaitalo savoka.
Rousseau negali jos vartoti su visomis jos prasmeés galimybémis is karto. Kaip
jis apibréZia $ig savoky ir kaip tai darydamas leidzZiasi apibréziamas to, ka jis i§
jos pasalina, prasmé, link kurios jis ja nukreipia'®, vienur $ig savoka interpre-
tuodamas kaip prieda, kitur kaip substituta, kartais kaip pozityvuma ir blogio
iSorybe, kartais kaip s¢kmingg pagalbing priemong, — visa tai neisreiskia nei

'3 en abyme — tai tam tikra Zodinio ar vizualinio teksto konstravimo struktara, pagrista savotisku veidrod-
iniu principu: tekstas tekste, arba pasakojimas pasakojime, arba paveikslas paveiksle. Abime kasdienéje
kalboje reiskia ,bedugneé®. Verciant idioma en abyme, zodis ,bedugné” i$nyksta.

4 soi - jvardis (neturintis tikslaus atitikmens lietuviy kalboje), Zymintis ,,patybe“ (nuo jvardzio ,,pats” -
lot. ipse), savastj, priskiriamg sgmoningai butybei.

's exorbitant — zr. $io skyrelio 10 paai$kinima.

16 le sens dans lequel il 'infléchie — galima versti ,,kryptis, kuria jis ja pakreipia“ Le sens prancuzy kalboje
rei$kia tiek ,,prasmé*, tiek ,,kryptis®, ir $iame kontekste Derrida akivaizdziai naudojasi $ia dviprasmybe.



autoriaus pasyvumo, nei jo aktyvumo, nei jo pasamonés, nei aiskaus proto.
Skaitymas turi ne tik palikti nuosalyje $ias kategorijas, — prabégomis primin-
sime, kad tai yra pamatinés metafizikos kategorijos, — bet pagaminti'” tokio
santykio su pakaitalo savoka désnj. Kalbame apie gaminima, nes neketiname
tiesiog pakartoti to, ka Rousseau mané apie $j santykj. Pakaitalo sagvoka Rous-
seau tekste yra tam tikra neregima vieta'®, nematomybé, atverianti ir ribojanti
matomybe. Tacdiau gaminimas, méginantis parodyti nematomybe, $iuo atve-
ju neiSeina uz teksto. Toks i$¢jimas, beje, buty tik iliuzija. Gaminimas gladi
jo nurodomos kalbos transformacijoje, sureguliuotuose Rousseau ir istorijos
mainuose. O mes zinome, kad Sie mainai vyksta tik per kalbg ir teksta ta
infrastruktarine prasme, kurig dabar pripazjstame zodziui ,tekstas®. O tai, ka
vadiname gaminimu, nei$vengiamai yra tekstas, ra§ymo ir skaitymo sistema,
apie kuriuos mes @ priori zinome (a priori, tac¢iau tik dabar, ir $is Zinojimas
visai néra zinojimas), kad jie i$sidésto aplink savo paciy neregima vieta.

Verté Nijolé Kersyte
Versta is Derrida, . 1967. De la grammatologie. Paris, Minuit, p. 226—-234.

17 produire - stilistiskai reikéty versti ,,sukurti ...désnj’, ta¢iau Derrida kontekste karimas ir gamyba,
produkavimas grieZtai atskiriami, mat karimas nurodo j teologinj konteksta, j pradzia, j karima i$
nieko, tuo tarpu ten, kur esama teksto, ten jmanomas tik produkavimas, nes néra jokios pradzios, jokio
iSeities tasko.

S une tache aveugle - pazodziui ,akla démé*, kitaip sakant, neapgalvotas, nesgmoningas, nepastebimas
dalykas.
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Naujausia Arvydo Sliogerio dvitomj Niekis ir Esmas galima drasiai pavadinti
lietuviy filosofijos opus saeculare, Simtmecio veikalu, uzsklendzianciu dvide-
simtajj amziy. Tai monumentali knyga, kuriai paradyti i$ tiesy prireiké ne ty
keleto metu, per kuriuos ji i$vydo dienos $viesa, o keleto desimtmeciy apmas-
tymuy ir akimirkas tetrunkanéiy praregéjimu, kuriuos suteikia tik egzistenciné
patirtis, Zaliais Esmo Zaibais — kaip Ciurlionio paveiksle — perskrodzianti kal-
bos vandenis. Sioje knygoje atsispindi visas filosofo minties kelias, pazenklin-
tas tokiy svariy darbu, kaip Daiktas ir menas, Bitis ir pasaulis, Transcendencijos
tyla, Alfa ir omega, bet kartu Niekis ir Esmas yra kazin kas visiskai nauja ir
paties Arvydo Sliogerio mastyme, ir visoje lietuviy filosofijoje. Tai veikalas,
kuriame filosofiné Sliogerio sistema jgyja i§ tiesy brandy ir i$baigta pavidala,
nors tai, be abejo, nereiskia, kad $is pavidalas bus jtvirtintas kaip filosofo min-
ties kelio pabaiga zyminti riba.

Niekis ir Esmas suteikia brandzia formg viskam, apie kg profesorius jau
anksciau yra rades ir kalbéjes, tadiau tai, kg iSvystame $iame veikale, tuo pat
metu tiek skiriasi nuo visy ankstesniujy $io filosofo minties formu, kad jj ga-
lima laikyti tikrosios, basimasios Sliogerio filosofijos pradia.



Knygoje Niekis ir Esmas Arvydas Sliogeris kelia problema, kuri atsirado
kartu su Vakary metafizika, bet taip ir netapo iki galo filosofiskai i$plétota. Jau
poetinése Parmenido iStarose Niekio, nebuties, negatyvumo problema iskilo
drauge su bandymu pamastyti ir nusakyti Batj. Niekio ir negatyvumo proble-
matika, buvusi itin svarbi graiky filosofams ir kriks¢ioniy mastytojams, Naujujy
laiky filosofijoje buvo nustumta j antrajj plana. Nauju pavidalu ji vél iskilo tik
Heideggerio ir kity egzistenciniy mastytojy tekstuose. 1943 m., nitriu Antrojo
pasaulinio karo laikmeciu Sartre’as iSleido solidzios apimties, filosofiskai gilu,
bet juodai pesimistinj veikalg Bizzis ir Niekis (L étre et le néant), kurj paantrastéje
jvardijo kaip fenomenologinés ontologijos bandyma.

Skirtingai nei Sartre’o karinys, Arvydo Sliogerio knyga, nors ir labai
panasaus pavidalo, yra gerokai optimistiskesné. Kaip priesnuodj absoliuc¢iam
egzistenciniam negatyvumui, peraugan¢iam | filosofinj nihilizma, Sliogeris
pateikia filotopijos alternatyva, kurig buvo punktyriskai nuzyméjes jau aforis-
tiskuose Buties ir pasaulio fragmentuose. Anot filosofo, egzistencinj zmogaus
negatyvuma, kurio viena i$ formy esas $iuolaiking visuomeng uzvaldes nesai-
kingas vartojimas, galinti jveikti arba nors prislopinti pagarba Téviskei, kaip
Esmo fenomeny laukui, susisaistymas su tiesiogine jusline aplinka, kurig api-
brézia uzdara, ribota, todél sava ir jauki pazjstamy zmoniy ir daikey erdve.

Tai, kas tradicinéje metafizikoje jvardijama kaip Batis, Sliogeris laiko
Niekio stichija. Kadangi Butis, kaip teigia filosofas, esanti Niekis, ja buti-
na grieztai skirti nuo Esmo, kuris vienintelis Zmogaus atzvilgiu yra tikro-
ji transcendencija. Butent ¢ia, kaip galime spresti i§ autoriaus svarstymu, ir
issiskiriantys kalbos ir filosofijos keliai: nors $iaip kalboje zodzZiai ,butis“ ir
»esmas® yra paprasciausi sinonimai, kile i§ supletyviniu (turinciy skirtingas
$aknis) veiksmazodzio ,buti“ formuy (plg. bi—ti, bu—vo, bi—davo, bet es—u,
es—mi (= es—u), és—ti (= yra)), filosofinéje Arvydo Sliogerio kalboje Butis ir
Esmas virsta prieSybémis, priesingais tikrovés poliais. Esmas laikomas tikraja
transcendencija, o Butis (Niekis) — pseudotranscendencija. Esmas siejamas su
grynuoju juslumu, o Batis — su grynuoju antjuslumu, kuris visy pirma esas
kalbos stichija. Struktaroje, kuria dél jos formos panasumo autorius vadina
ontotopinés klepsidros (vandens laikrodzio) vardu, Esmo ir Baties (Niekio)
polius skiria uzdara filosofiné erdvé, jvardijama Platono olos vardu. Batent $ig
filotoping erdve, kurioje pasiekiama pusiausvyra tarp grynojo juslumo (Esmo
transcendencijos) ir grynojo antjuslumo (Baties, arba Niekio, pseudotrans-
cendencijos), filosofas ir laiko tikraja Zmogaus Téviske, Kosmopoliu, vieta,
kurioje Zmogui i§ tiesy verta ir jauku gyventi. Sig tarp Esmo ir Niekio poliy
besidriekiancia filotopine erdve filosofas yra ne karta lygines su Ciurlionio
paveiksle ,Karaliy pasaka“ regimu $vytin¢iu jaukios kaimo sodyby erdvés,
laikomos karaliy delnuose, pusrutuliu. Arvydas Sliogeris, panagiai kaip Plato-
nas, iesko to, kas buty tikra ir nelygstamai vertinga, bet, skirtingai nei didysis
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graiky mastytojas, ragina ne verztis | antjuslinés idealybés sritis, o siekti juslu-
mo ir antjuslumo pusiausvyros (pirmenybe vis délto suteikiant juslumui) bei
likti kasdienés patirties lauke, pazjstamy Zmoniy ir daikty artumoje. Kitaip
tariant, Sliogeris, kurio filosofing nuostata galima apibadinti kaip platoniskg
antiplatonizmg, mus ragina ne verztis i§ Platono olos, o likti joje ir suvokti
tikrajj Sios jaukiai uzdaros erdvés grozj ir verte.

Be ontotopinés klepsidros, Arvydo Sliogerio knygoje aptinkame ir
kity vaizdziy analogiju, kuriomis autorius bando perteikti savo egzistencijos
mastymo patirtj. Viena tokiy analogijy — tai ,esu?“ banga, sudaryta i$ dviejy
pusbangiy — esmiskojo ir niekingojo $laity, kuriuos jungiantis ir tuo pat metu
atskiriantis slankiojantis alfa taskas apibudina Niekio ir Esmo santykj ,esu?“
bangoje. Skirtingos alfa tasko padétys ,esu?“ bangoje apibrézia tai, ka Sliogeris
jvardija kaip tris metafizinius sindromus, ireiskiancius Zzmogaus siekj susido-
roti su Niekiu ir Tikrovés stoka: Nirvanos sindroma, Kaligulos sindromag ir
Itakés sindroma (batent pastarasis apibudina padétj, kai alfa taskas yra ,esu?”
bangos virsinéje, t. y. kuomet esmiskasis ir niekingasis bangos $laitai yra vie-
nodo dydzio). Nirvanos sindromas susijes su minimaliu naikinimu ir tro$-
kimu pac¢iam atsikratyti savo individualybés, pavirstant niekuo, o Kaligulos
sindromas — su maksimaliu naikinimu ir siekiu jtvirtinti savo individualybe
vis naujai uzvaldomuy (ir $itaip sunaikinamuy) juslumo masyvy kaina. Su skir-
tingomis alfa tasko padétimis ,,esu?“ bangoje siejami ir trys mitai, apibadinan-
tys zmogaus vartojamos kalbos tipa: laukinis mitas (,esu?“ bangoje dominuoja
esmiskasis $laitas), loginis mitas (pasickiama esmiskojo ir niekingojo Slaity
pusiausvyra) ir technologinis, arba skaitmeninis, mitas (dominuoja niekinga-
sis $laitas). Trys metafiziniai sindromai yra labiau susij¢ su praktinio veikimo
sfera, o trys mitai — su Zzmogaus samone ir kalbos tipu, kitaip sakant, su tuo,
ka galétume jvardyti kaip stipriau ar silpniau isreiksta teorinj santykj su pa-
sauliu. Kaip matome, daugelis Sliogerio vartojamy analogiju igyja trinariy
strukeiiry, atliekanéiy tam tikra dialekting funkcija, pavidala. Veikale yra ir
nemazai bréziniy bei diagramu, kuriy vis délto nereikéty laikyti metafizinémis
schemomis, nes tai veikiau analogijos, vaizdziai perteikiancios kitais badais
sunkiai nusakoma egzistencijos mastymo patirtj.

Niekis ir Esmas yra gerokai sistemiskesnis ir vientisesnis karinys uz
ankstesniasias autoriaus knygas, nes $io filosofo stiprybé — tai trumpose, tiks-
liose iStarose sukoncentruota minties energija, o ne ilgos, diskursyviai i$ple-
totos filosofinio teksto atkarpos. Siuo poziariu Arvydas Sliogeris yra tartum
lietuviy filosofijos Herakleitas. Vis délto, palyginti su ankstesniais jo veikalais,
Niekis ir Esmas, greta aforistisky jzvalgy jégos, kurios Sliogeris niekuomet ne-
praranda, jgyja daug ryskesne diskursyviaja dimensija. Sioje knygoje paskiros
jzvalgos jau neegzistuoja kiekviena sau, negyvena savo zavaus, taciau lokalaus
filosofinio gyvenimo, o yra sutelkiamos vieningesnei, kryptingesnei, labiau



konsoliduotai sisteminio tikrovés aiskinimo pastangai. Paskiros mintys NVie-
kyje ir Esme tvirtai suaudziamos | vieningo filosofinio teksto audinj, koks,
pavyzdiui, yra badingas ilgiesiems Platono dialogams. Anks¢iau Sliogeris,
nepaisant jo teksty ilgio, rasé labiau kaip Herakleitas, o dabar jis jau raso tuo
pat metu ir kaip Herakleitas, ir kaip Platonas, nors iki Siol filosofuoja veikiau
kaip Herakleitas.

Niekis ir Esmas gimé i§ egzistencinés autoriaus patirties. Tyrinétojai ¢ia
suras daugybe tiesioginiy ir netiesioginiy jtaky, bet pacios savaime jos nieko
nepaaiskina ir nieko nereiskia. Sliogerio knygoje visos $ios jtakos sulydomos i
nauja minties kokybe. Egzistencinés patirties branduolys Niek; ir Esmq iSaugina
i$ saves tarsi i§ mazycio, beveik nematomo juodai balto grado, kuriame Tikro-
vé jau i§ anksto suskilusi j Niekj (juodaja grado dalj) ir Esma (baltajg grado
dalj), | galingg filosofinj organizma, kuris visas filosofines jtakas pranoksta taip,
kaip bet kuris organizmas pranoksta paskirus savo organus, kuriuos jis inte-
gruoja. Nors Sliogerio knygoje itin ryskios Herakleito, Platono, Heideggerio ir
kai kuriy Siuolaikiniy pranctizy mastytoju, ypa¢ Baudrillard’o, jtakos, autorius
jas dialektiskai jveikia ir pajungia savajam filosofiniam uzmojui. Tikroji dvasi-
né giminysté Arvyda Sliogerj sieja galbat tik su Herakleitu, tuo tarpu Platono,
Heideggerio ir pranciizy poststruktiralisty jzvalgos bei koncepcijos autoriaus
pasitelkiamos tik i§ pagarbos tradicijai ir kaip visiems reik§mingy bei nesunkiai
atpazjstamy, filosofiniy nuorody bei analogijy laukas.

Kaip suvokiame i§ paties knygos teksto, Sliogerio santykis su jo déstoma
tikrovés sarangos vizija primena Platono santykj su jo dialoge 77majas pasakojamu
tikétinu mitu (eikds muthos), nors Niekio ir Esmo autorius radikaliai, inversiskai
apverdia platoniskaja baties samprata. Didele jtaka Sliogeriui yra padares ir Hei-
deggeris — ne tik savo teksty turiniu, bet ir jy forma, nes kai kurie Niekio ir Esmo
pasazai savo pranasisku tonu primena haidegeriskajj filosofavimo bada. Vis délto
Sliogerio santykis su kalba apskritai ir su savaja filosofine kalba gerokai skiriasi
nuo haidegeriskojo. Sliogeris neidealizuoja kalbos ir nepervertina filosofiniy jos
galiy. Nors kelyje Esmo link kalba galinti bati ne tik kliatis, bet ir tiltas, vis délto
siame kelyje ji dazniau atsiskleidzianti batent kaip kliatis, o ne kaip tiltas. Taigi
kalba esanti veikiau buties kal¢jimas, o ne jos namai. Jdomu ir tai, jog daugelis
filosofiniy Arvydo Sliogerio terminy ateina i§ pranciizy poststruktaralisty tekstu,
bet Niekyje ir Esme jie jgyja kiek kitokia, kartais net visiskai skirtinga prasme. Jeigu
kas nors, nesusipazines su Sliogerio mastymu, nieko nezinodamas apie $io filoso-
fo santykj su klasikine, ypa¢ graikiskaja, filosofijos tradicija, greitai uzmesty, akj
keleta atsitiktinai parinkty Sio veikalo puslapiu, jis galbat pasakytu, kad Niekis ir
Esmas yra kurio nors pranciizy autoriaus poststruktaralisto karinys. Taciau tai,
be abejo, buty visiskai klaidingas jspudis. Niekio ir Esmo postmodernumas — pa-
bréziu, mriamas postmodernumas — yra vien iSoriskas, tai regimybé, po ironijos
skraiste slepianti tikraja autoriaus panieka postmodernizmo kvazifilosofijai, arba,
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dar tiksliau tariant, antifilosofijai. DidZiausias skirtumas tarp Arvydo Sliogerio ir
pranciizy, postmodernisty atsiskleidZia jo poziaryje j kalba. Postmodernistams visa
kalbiskai artikuliuota tikrové téra grynai kalbiné tikrové, pacios kalbos tikrové. Tai
nepermatoma terpé be jokiy triikiy ir sialiy, pro kurias galéty jspjsti nekalbinés
tikrovés $viesa, zaliy Esmo zaiby $viesa. Visa, kas $ioje kalbos terpéje iskyla kaip
konkrecios esybés ir apibréztos formos, postmodernisty, sitikinimu, gimsta i§ di-
ferenciniais skirtumais artikuliuoty pacios kalbinés terpés jrampu. Tai, kg laikome
tikrove, esa atsiranda dél kalbos jtakos, kyla i§ diferenciniy skirtumy Zaismo kalbos
terpéje, anapus kurios néra jokios kitos, gilesnés, nekalbinés tikrovés. Tuo tarpu
Arvydas Sliogeris teigia, kad nors didzioji msy patirties ir ypa¢ masy mastymo
dalis i$ tiesy yra kalbiné, vis délto kalba toli grazu neissemia visos patirties. Anot
filosofo, tikrajj pasaulio $ventumg ir pasaulio paslaptj leidZia patirti tik nepaprastai
trumpi juslinés transcendencijos proverziai, vieng kita karta gyvenime perskro-
dziantys kalbos terpe ir paliekantys joje tai, ko anksciau joje nebuvo. Batent dél
$iy nepaprastai rety ir trumpy transcendencijos proverziy | Zzmogaus pasaulj, kurio
ribos, deja, paprastai sutampa su zmogaus kalbos ribomis, mirtingajam ir verta
gyventi. Esmo zaibai trenkia dél jtampu, susidaranciy tarp nekalbinés Tikrovés ir
kalbos, o ne dél jtampu, kurios — kaip pasakyty postmodernistai — susidaro pacio-
je kalbos terpéje, nes yra generuojamos pacioje kalboje egzistuojanciy diferenciniy
skirtumy zaismo.

Niekyje ir Esme Arvydas Sliogeris pasakoja tikéting mita apie tikrovés sa-
ranga, kurig jmanoma jzvelgti remiantis kasdiene egzistencine patirtimi. Aki-
vaizdu, jog tai tik mitas, bet labai grazus, kilnus ir — o tai svarbiausia — labai
tikétinas mitas. Kalbédami apie bet kokj mitg turime atminti, kad graikiskas
zodis muthos, be kity dalyku, gali reiksti ir pasakojima, todél kai postmodernis-
tai mums pasakoja Didijj Pasakojimg apie Didziojo Pasakojimo negalimuma,
jie — atkreipkime démesj — pasakoja Didijj Mitg apie DidZiojo Mito negalimu-
ma. Kaip ir bet kuris kitas mitas, tai tik vienas mitas i§ daugelio. Jis tikrai néra
nei klaidingesnis, nei teisingesnis uz visus kitus mitus. Ta¢iau, deja, tai visiskai
nejdomus ir filosofiskai 1ékstas mitas. Tikétinas filosofinis mitas, Arvydo Slio-
gerio papasakotas Niekyje ir Esme, man tikrai atrodo Zymiai grazesnis, kilnesnis,
gilesnis ir netgi paprasciausiai filosofiniu pozitiriu jdomesnis.

Galbat praeis ne vienas deSimtmetis, kol mes suvoksime — jei i§ viso
suvoksime — tai, ka mums noréjo pasakyti $io jstabaus veikalo autorius, kol
uz¢iuopsime $io minties karinio branduolj, nusileisime j jo jzvalgy gelme.
Galbut praeis nemazai laiko, kol bus suvokta tikroji $ios monumentalios kny-
gos reik§me lietuviy filosofijai ir lietuviy kultarai.

Bet jau dabar Niekis ir Esmas man atrodo kaip gyvos minties raukslé ant

postmodernisty islyginto filosofijos audeklo...
Gauta 2005 10 25
Priimta 2005 11 24
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Audroné Zukauskaite.
Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos.
Vilnius: Versus aureus, 2005. — 256 p.

Paciais naujausiais tyrimy duomenimis, filosofija Lietuvoje, pasirodo, beveik
arba visiskai neegzistuoja. Sios liidnos situacijos prieastis kolegos filosofai su-
vokia jvairiai ir, reikia pripaZinti, gan prieStaringai: vienas profesorius tvirtina,
kad ,mausy filosofiniai tekstai sukurti tik gero citavimo kaina® (mes tik imi-
tuojame Vakary filosofija, dubliuojame dubliavima, uZuot savomis rankomis
rent¢ naujg didinga statinj i$ vietiniy akmenuy), kitas atvirai filosofija vadina
tik tai, kg daro jis pats (panasu, kad savo tekstus jis laiko vienintele filosofijos
,vieta“ ne tik Lietuvoje, bet ir visame nadienos akademiniame pasaulyje), tre-
¢iam kai kuriy kolegy straipsniai — ,,ne filosofija“, nes neleistinai suartéja su
logika, socialiniais mokslais arba literattira: kaip filosofiniams tekstams, jiems
esa kazko stinga (tikriausiai pacios esmés) arba kazko perdaug, jie nepaken-
¢iamai analitiski arba, atvirks¢iai, nepadoriai ,,postmodernas®. Dar kiti pasi-
genda tokios filosofijos, kuri ,aptarty tikrove® (ji, tikrové, ,yra ¢ia“ ir romiai
laukia masy démesio) ir, negana to, ja pagerintu, teikty Tévynei apciuopiamg
prakting nauda, uzuot tik eikvojusi mokesciy mokeétojy pinigus.

Ten, kur (deklaratyviai) puoseléjamas filosofijos ,,autentiskumo®, ,filoso-
finés esencijos® ir Zanrinio grynumo idealas ir vis dar tikima turint sugebéjimy
ta autentiskuma jZvelgti remiantis stabiliais, aiSkiais, patikimais Zanro kriteri-
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jais, galima neabejoti: $i knyga papildys ,,nefilosofijos“ lentyna kaip pavyzdiné
»madingo filosofijos nuopuolio® apraiska. Tiksliau, filosofijos, kuri né nema-
no spresti ,pamatiniy problemy, ,buti autentiska® ir apverkti ,tikrovés pra-
radimo®, o todél, savaime suprantama, neturi jokios moralinés teisés vadintis
filosofija (moralinés, nes filosofinj konservatizma daznai grindzia moralinis ir
socialinis konservatizmas, o ne gilios teorinés priezastys). Toks mastymas ne
tik neranda kelio prie pirmapradzio Buties ir Filosofijos $altinio (keista — juk
Lietuvoje $altinio adresas gerai zinomas, nors ir nepastovus: tai Siesarties sle-
nis, tai Se$uolos kalva, tai kosmopolis...), bet drjsta abejoti ji radusiais ir, o
tai dar baisiau, drjsta nezvelgti i Saltinj ir jo paieskas rimtai. Uzuot vaikesis
ikidiskursyvios tikrovés zaltvyksle, jprasta optika jis sitlo keisti anamorfine.

Pazodziui anamorfozé reiskia vaizda, iskraipyta taip, kad jis atpazjstamas tik
ziarint tam tikru kampu. Dazniausiai minimas anamorfozés pavyzdys — Hanso
Holbeino paveikslas Ambasadoriai, vaizduojantis du uzsienio pasiuntinius An-
glijos karaliaus Henriko VIII dvare. Paveikslo apacioje yra pailga démé, kuri
neatidaus ziarovo gali nesudominti, bet, atitinkamai pazvelgus, pasirodo esanti
kaukolé. Kartg pastebéta, $i detalé visiskai pakeicia paveikslo suvokima: svarby
ivyki mirties motyvas paveréia tu¢ia manieringa poza, solidzia savimi pasiti-
kin¢iy pasiuntiniy, elegancija persmelkia makabriska Sypsena (sic zransit gloria
mundi...). Anamorfiné optiné praktika sutelkia démesj j tai, kas iki tol slépési
periferijoje, ir leidZia iSvysti kai ka nauja, detales, kuriy $viesoje visuma jgauna
kita, netikéta prasme. Perimta i§ menotyros, Jacgues'o Lacano, Slavojaus Zizeko
ir Audronés Zukauskaités tekstuose anamorfozés savoka zymi pastanga panai-
kinti klasiking objektyvios tikrovés ir subjektyvaus jos suvokimo, autentisko ir
i8kreipto zvilgsnio, originalo ir kopijos priespriesa. Pasak Zukauskaités, ,, Tai, ka
matome anamorfiskai arba iSkreiptai, i7 yr2 musy objektyvi tikrove. Konvencio-
nalus matymas yra projektuojantis ir racionalus; anamorfinis matymas, priesin-
gai, nepateikia jokio i$samaus vaizdo, nesukuria pasaulévaizdzio; jei anamorfo-
zés budu ka ir matome, tai tik netiesiogiai, jstrizai ar jZambiai, ta¢iau butent $is
aplinkkelis sukuria masy suvokimo rezultatg“ (p. 7-8).

»2Anamorfinis matymas®, ,tikrovés nuvertéjimas® ir kiti ,,postmoderniz-
mo postulatai“ Lietuvoje daznai iSties suprantami pazodziui, todeél priesisku-
mg tokio tipo diskursui nelengva traktuoti vien kaip grynai akademing pole-
mika. Nepakantuma skirtybei, atkakly , tikrumo®, ,autentiskumo® (“Ar tai,
ka tu darai, yra autentiska?“, neseniai mangs paklausé bendraamzis kolega; ta
akimirka jis atrodé itin nuo$irdus), ,turiningumo® siekj (kuris, prisipazinsiu,
nesiliauja mane stebines savo poleminiu jkar$¢iu) Zukauskaité vadina pasija ti-
krovei ir, ko gero, pagristai, laiko ,tiksliausia falocentrinés filosofijos charakte-
ristika“ (p. 69). Mat tikrovés recidyva akademiniame diskurse lydi ,,amzinojo
moteriskumo® fantazija, kaip dar viena binarinio esencializmo apraiska (Sie-
serties slénio ieskotojai savo pasijy objekta — trokstama ,tikrove® — neatsitik-



tinai Zymi ,,moters metafora: ontologiné strukeiira jiems atitinka jy mastymo
struketiira, nes patriarchija $iam mastymui yra gelminé ,buties tiesa®). Neat-
sitiktinumas, autorés manymu, ir tai, kad Lietuvos akademinéje bendruome-
néje ,moteris neegzistuoja“ — kitaip tariant, ji yra ,tokia tikrovés forma, kuri
egzistuoja nepasirodydama, nejgydama simbolinés raiskos (p. 65). Cia man
norétysi Siek tiek perfrazuoti: ne, ji egzistuoja, bet butent kaip moteris $lioge-
riska prasme, per savo neegzistavima — ji ,egzistuoja“ tiek, kiek kiekviena savo
akademine epifanija, netgi jos habilitacijos akto metu, leidZia suprasti ,,bukite
atlaidas — as$ juk tik moteris, a§ — nepavojinga, a$ zinau savo vieta .

Kita numanoma tikrovés pasijos priezastis — humoro jausmo stygius.
Buti neautentisku (nerasti Siesarties) — dar nieko, bet juoktis i§ autentisko/
neautentisko, tiesaus/iskreipto perskyros ir sitlyti anamorfinj skaitymo-ra-
$ymo-matymo-mastymo buda, kuris iStirpdo visg Siesarties landsafta — tai
jau nedovanotina. Filosofija Lietuvoje — ne Gay Science, o rimtas uzsiémimas
(nesvarbu, kad, vietiniy filosofy jsitikinimu, muasy kraste jos néra ne tik pir-
ma, bet ir antra prasme). I§ tikroves (ir kity tikry dalyky) juoktis negalima.
Juoktis — nefilosofiska, neakademiska, galy gale nepadoru (ne, tikrovés pasija
netrukdo eksplicitiskai ske/bri humoro svarbg filosofijai — ji trukdo tik zuréti
humoro jausma: tai skirtingi dalykai).

Lietuviskame filosofijos kontekste Zukauskaités knyga plétoja alternaty-
via Siuolaikinés filosofijos programa, ta, kuri tgsia butent Gay Science tradicija.
Autentiskos, fundamentinés, ,nedubliuotos® filosofijos vizijai ji priesina filo-
sofija kaip pasti$a-parodija, kaip demokrating kartojimo, imitavimo, citavi-
mo, simuliavimo, stilizavimo, ironizavimo, falsifikavimo praktika. Filosofija,
kuri citatg suvokty ne kaip prievarta, o kaip ,islaisvinanéia pareiga“ (p. 71),
kuri, zaisdama citatomis, rodytu, kaip performatyvaus kartojimo déka kuria-
mi ,originalumo®, ,autentiSkumo®, ,tikrovés®, ,substantyvumo®, ,,objektyvu-
mo*, ,natiralumo®, ,racionalumo® efektai ir taip kvestionuoty ju prioriteta,
ju besalygiska duotybe, kviesty permastyti (nebutinai galutinai atmesti) Sias
savokas, pazvelgti | seng problematikg naujai ir, kartu su knygoje aptariamais
autoriais, pamatyti problemas ten, kur daznai net nejtariama jy esant. UzZuot
apverkus ,nataralios” tvarkos nebuvima, ji sialo priimti kitas zaidimo taisy-
kles ir mégautis jo teikiamomis galimybémis, suteikti filosofijai kaip pasijai
pozityvia prasme suprantant ja kaip tikrove patvirtinantj intensyvuma.

Knyga sudaro keturios pagrindinés dalys, kuriy kiekviena nagrinéja skir-
tingus probleminius laukus ir pristato skirtingas anamorfines strategijas, kurios,
autorés manymu, leidzia jzvelgti juose tai, kas iSslysta vartojant jprastinj filosofi-
niy kategorijy aparata (tai ir motyvuoja anamorfinés perspektyvos pasirinkima).
Pirma dalis nagrinéja tai, ka autoré vadina postmodernaus proto antinomijomis
(viena vertus, postmoderni filosofija teigia tikrovés virsma simuliacijos klodais,
kita vertus, postmodernizmas neretai apibidinamas kaip praktiky seka, kuri
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objekta i$stato tiesiogiai). Antra dalis skirta socialinés erdvés pavidalu, kuriy ne-
fiksuoja tradiciniai griezti, vienareiksmiskumo, tikslumo, reguliarumo siekian-
tys tyrimo metodai ir kurie pasirodo tik zZvelgiant anamorfiskai (autoré mini
ektopija, utopija ir heterotopija), analizei. Trecia dalis narsto Siuolaikinés etikos
aporijas, pasitelkdama kerting transgresijos savoka: autoré pagristai nurodo, kad
siandien etikoje objektyviy kriteriju, moralés désniu, universaliy, elgesio prin-
cipy paiesky bergzdumas gali bati laikomas iSeities pozicija, duotybe, ir vie-
nintele etinio santykio galimybe tampa egzistuojanciy désniu, normu, jstatymy
transgresija (perzengimas, pazeidimas, taciau toks, kuris ne tiesiog lauzo esamas
normas, bet naujai apibrézia tai, kas laikoma arba laikytina norma), tad siuolai-
kiné etika jmanoma tik kaip universali transgresija. Ketvirtoji, paskutiné, dalis
tyrinéja vizualinés galios (zvilgsnio) poveikj subjektui ir mégina identifikuoti
jvairias panoptikume atsidarusio subjekto elgsenos strategijas.

Zukauskaité analizuoja Jacqueso Lacano, Slavojaus Zizeko, Jeano Bau-
drillardo, Gilles'io Deleuze’o, Felixo Guattari, Emmanuelio Levino, Jacqueso
Derrida, Julijos Kristevos, Judith Butler ir kity $iuolaikiniy autoriy tekstus, ne-
retai pasitlydama jdomiy kritiniy pastaby ir jzvalgy. Taciau filosofiniais teks-
tais ¢ia neapsiribojama: pagrindines analizés temas — tokias kaip kapitalizmas
ir biopolitika, geismas ir $izofrenija, tikrové ir simuliakrai, kainas, seksualumas
ir lytis — Zukauskaité susieja su platesniu kultariniu kontekstu, nagrinédama
meno karinius, grozing literattiry ir socialinius reiskinius, taip tiek formos, tiek
turinio atzvilgiu sveikintinai ardydama ir plésdama Lietuvoje vis dar gajy i$-
ankstinj normatyvinj vaizdinj kaip turi atrodyti ,,tikrai filosofiné knyga“, jeigu ji
tikisi pakliati j atitinkama garbingg lentyna. Ypac jei tikisi pakliati dabar.

Knyga parasyta ,,savam® skaitytojui, jau turin¢iam nemenka specialiy fi-
losofiniy teksty skaitymo patirtj, kurio jau nebereikia jvedinéti j problematika
ir kuris pajégus issiversti be vartojamy filosofemy zZodynélio. Many¢iau, tai ir
privalumas, ir trakumas kartu: privalumas, nes rodo misy filosofinés kulttros
profesionaléjima, specializacijos atsiradima ir pagarba skaitytojui, trakumas,
nes Siandien tokiy skaitytojy tikriausiai yra bent desimteriopai maziau, nei
knygos egzemplioriu, juy ratas mazesnis net uz profesionaliy filosofy rata.

Dar vienas mane $iek tiek neraminantis momentas gladi pacdioje ana-
morfozés idéjoje (kuriai simpatizuoju): $i idéja volens nolens numato, kad , jky-
pas“ zvilgsnis leidZia i$vysti kazka ,ten®, net jei ta ,ten“ kuria pats Zvilgsnis:
kaukolé paveiksle yra ir tada, kai mes jos nematome, anamorfiné perspektyva,
kantiSkai sakant, tik iSryskina ja ,mums®, bet i$ryskinimas jmanomas tik su
salyga, kad ,pries tai“ ji ,ten® yra. Tad ar tikrai $i patraukli metafora teikia tai,
kg zada: galimybe jveikti ,objektyvios tikrovés® ir ,subjektyvaus suvokimo®
prie$priesa? Kas, jei ji nejuc¢iomis tik subtiliau pertapo seng drobg?

Gauta 2005 10 26
Priimta 2005 11 24
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Alvydas Jokiibaitis,
Liberalizmo tapatumo problemos.
Vilnius: Versus aureus, 2003. —239 p.

Iprasta praktika — recenzuoti knyga praéjus vos keliems ménesiams po jos
publikavimo. Man ji neatrodo visuomet ir be iSlygy priimtina. Pirmiausia
dél to, jog ketinu reaguoti | filosofo rasyta filosofinj teksta — 2003 metais pu-
blikuotg Alvydo Jokubaicio antrajj straipsniy rinkinj Liberalizmo tapatumo
problemos (Vilnius: Versus Aureus). Reaguoti i§ filosofés, dirbancios politinés
filosofijos srityje, poziciju. Zinia, démesio verti filosofiniai tekstai nesensta
taip greitai kaip publicistika ar beletristika. Be to, neretai net apie filosofinius
tekstus sprendziama perskaicius atsiliepimus. Noréjau to isvengti. Tikiuosi,
jog rinkinj daugelis besidominciy politine filosofija jau perskaité, savo nuo-
mong susidaré. Dirva i$purenta, todél recenzija noréciau nors Siek tiek prisi-
déti prie pirmame A. Jokubaicio rinkinyje Postimodernizmas ir konservatizmas
i$(si)kelto fundamentalaus uzdavinio —,lietuviskojo teoriniy diskusijy lauko
sukarimo®.!

Menkai teprisidéciau prie diskusijy lauko formavimo kalbédama apie
teksto privalumus ir teigiamybes, todél jas minésiu glaustai. Perskaic¢ius bent
porg straipsniy galima teigti, jog diskutuoti A. Jokubaitis kvie¢ia pirmiausia

' Jokubaitis, A. 1997. Postmodernizmas ir konservatizmas. Kaunas: Naujasis laikas, p. 14.
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placiaja publika, Lietuvos inteligentija. Formuojamas diskusijy laukas i§ esmés
yra praktinis-§viet¢jiskas ir tik po to teorinis. Paprastai bet kurioje filosofijos
srityje dirbané¢iam profesionalui badingas didesnis ar mazesnis uzdarumas,
siekis bati jvertintam bent jau savojo cecho atstovy. Dél to veikalai neretai
tampa ezoteriski, o kartais tokiais tiesiog atrodo nenorinc¢iam gilintis ir mas-
tyti skaitytojui. Alvydo Jokubaicio straipsniams $io priekaisto isakyti nedris-
tu — jie jskaitomi, skaitomi ir suprantami. Gerai sudélioti prasminiai kiréiai,
dazni pasikartojimai neleidzia skaitytojui pamirsti pagrindinés minties — libe-
ralizmas pats save susizalojo, Zaizdos yra gilios ir vargu ar beisgysiancios, be to,
jos fataliskai trukdo jzvelgti galbat egzistuojantj nepazeista Sios ideologijos
branduolj. Pridursiu, jog sugebéjimo ,apzaisti“ tema i$ jvairiy rakursy nenu-
klystant | parastes teksty autoriui galéty pavydeéti kiekvienas hermeneutikas.
Tikrai sudétinga liberalizmo tapatumo problematika svarstoma originaliai,
siejant ja su postmodernizmu. Kolega nevengia polemikos su liberalais, spau-
dzia juos pasitelkes ne tik paciam artimiausios konservatizmo tradicijos auto-
ritety idéjas, bet ir Siuolaikinio socializmo, kad ir kaip jis bebuty jvardijamas,
$alininky teiginius bei koncepcijas.

Likusig recenzijos dalj rasysiu stengdamasi neperzengti politinés filosofi-
jos cecho ribu, t. y. placiausio jmanomo diskusijy lauko formavima palikdama
labiau i$manantiems asmenims. Todél i§ anksto priimu dar neiStarta priekaista
dél ,per siauros® prieigos prie plataus problemos svarstymo konteksto. Taip
isiribinau supratusi, kad tik ,siaura“, ,plona“ ar kaip kitaip pavadinta pozicija
man paciai yra butina, t. y. gali buti aiski bei nuosekli, ir kad tik jos pagrin-
du galéciau plétoti konteksta. I$ minéty pozicijy analizuodama Liberalizmo
tapatumo problemas turiu konstatuoti, jog pasigendu, paradoksaliy paradok-
saliausiai (!), aiSkaus ir jvairiapusio Siuolaikinés politinés filosofijos specifikos
apskritai ir liberalizmo konkreciai supratimo.

Pirmiausia apeliuoju i jvade suformuluota A. Jokubai¢io mintj: ,Para-
doksalu, taciau liberalios demokratijos jsitvirtinimas nesusvelnino liberalizmo
politinés filosofijos problemu, ... Si politiné filosofija neturi kokio nors visiems
laikams nustatyto tapatumo®.? O ar galima tikétis, kad susvelnins (t. y. sude-
rins, apjungs, suras salycio taskus), jei postuluojamas principinis liberalizmo
idéjy nesuderinamumas? Ir ar i§ tiesy egzistuoja liberalizmo politinés filosofi-
jos tapatumo, o ne, kaip nepaliaujamai jrodinéja dabartiniai klasikiniai libera-
lai/libertarai, pseudoliberalizmy ar, kitaip, klaidinanciy etikeéiy liberalizmui
kabinimo, problema? Sio klausimo kélimas bent i§ dalies paaiskina, kodél XX
a. politing filosofija kaip savarankiska teoring discipling gaiving autoriai pir-
miausia griebési narplioti politinés filosofijos semanting painiava.

Liberali demokratija ir Lietuvoje jau tapo tokiu jprastu, paciuose jvai-
riausiuose kontekstuose daznai vartojamu ir ,savu® terminu, jog méginimai

? Jokubaitis, A. 2003. Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus aureus, p. 7.



i$siaiskinti, ka Sia dvieju ZodZiy kombinacija norima apibudinti, neretai gali
buti jvertintas kaip bendrojo vakarietisko issilavinimo stoka. Viesuose politi-
niuose debatuose liberalios vertybés daznai prilyginamos ar net tapatinamos
su demokratinémis, nesusimastant, jog pastarosios gali buti ne tik nelibera-
lios, bet ir antiliberalios. Uzuot pavadinus asmenj liberaliu ar tolerantisku,
griebiamasi populiaraus/populistinio, viskg tik supainiojancio apibudinimo
»demokratiskas“. Demokratija vis atkakliau suvokiama kaip demokratizmas,
t. y. visas gyvenimo sritis apimanti ideologija. Pvz., atkakliausias demokrati-
jos gynéjas Robertas Dahlis implikuoja, jog ,,/ei demokratija pateisinama (is
Jjustified) valstybés valdymo reikaluose, tai ji turi bati pateisinama zaip par ir
ekonominés veiklos valdyme...“’ Pageidavimai demokratizuoti vieng ar kita
visuomenés gyvenimo sritj (darbo santykius, santykius $eimoje, ligoninéje,
mokykloje etc.) i$sakomi taip beatodairiskai ir neapgalvotai, lyg bty savaime
suprantamas ir jgyvendinamas (!) Ziberalios demokratijos uzdavinys.

Sugestija, jog musy praktikuojama liberali demokratija yra liberalizmo
par excellence vaisius, o liberaliose demokratijose kylancios problemos tik pa-
tvirtina liberalizmo ideologijos vidinius nenuoseklumus, aiskiai paveikusi ir
Lietuvos politinés filosofijos diskursa, ir Lietuvos inteligentijos mastysena.
Pirmiausia todél batinas minétas Siuolaikinés politinés filosofijos specifikos
suvokimas. Jo nestokojo tokie Alvydo Jokubaidio vertinami autoriai kaip
E. Burke’as ir A. Tocqueville’is. Né vienam jy ideologija (liberalizmas ar kon-
servatizmas, nors tuo metu dar nejvardyti $iais terminais) ir demokratija ne-
buvo id¢jiskai lygiaverciai ar vienas kita papildantys reiskiniai. Jie ir negali
buti taip traktuojami, jei siekiama i$ryskinti ar spresti tapatumo problema.
Beje, demokratijg susiejus su konservatizmu, tapatumo problemy iskilty, ko
gero, dar daugiau. Bet kodél nesusiejus — juk demokratija yra antikos pali-
kimas, nusistovéjusi politinio gyvenimo #radicija, tad ar ne nuosekliau baty
teigti, jog pirmiausia konservatizmas turi dorotis su autoritetingais daugumos
sprendimy padariniais dabartinése visuomenése?

Cia turiu pridurti, jog klasikiniam konservatizmui visiskai nebiidingas
kiekybinis (demokratinis?) tradicijy vertinimo kriterijus. Dél to tik revizio-
nistinio konservatizmo atstovui galétume priskirti Siuos diskvalifikuotinus
teiginius: ,, Vadinamieji klasikiniai liberalai savo kolegas i§ socialliberaly stovy-
klos jau seniai traktuoja kaip neleisting revizionizma ir $ios politinio mastymo
tradicijos iskraipyma. Taip jie tvirtina nepaisydami to, kad socialliberalai taip
pat jau turi daugiau nei $imto mety senumo istorija, ir $iuo pozitriu visiskai
pagristai gali pretenduoti j klasikinio liberalizmo statusg“.* Manau, jog jei
absoliuti, bet itin negausi politinés filosofijos baruose tritisianciy Lietuvos te-

3 Dahl, R. 1985. A Preface to Economic Democracy. Berkeley: University of California Press, p. 110.

4 Jokubaitis, A. Liberalizmo ... p. 81.
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oretiky dauguma galiausiai panoréty iSsijudinti i§ praéjusio amziaus viduryje
Europos bei Amerikos intelektualus apémusio letargo (,ideologiju mirties®
situacijos), tai nei $iuo, nei kuriuo nors kitu poziariu vertinant minéti teigi-
niai negaléty jgauti né menkiausio svorio. Pirmiausia todél, kad liberalizmas
negali persidengti su (nacional)social(liberal)izmu! Prisiminkime preciziskai
tiksly E A. von Hayeko teiginj: ,,... individo laisvé negali bati suderinta su
virSenybe vieno specifinio tikslo, kuriam visuomené iStisai ir pastoviai turi
buti pajungta®. O socialliberalai, trisliai lyg bitelés, butent $ig prakeika ir
stengiasi teoriskai pateisinti.

Siuolaikinéje politingje filosofijoje aptinkame aiskia klasikinio liberaliz-
mo ir naujojo, XIX a. pab.—XX a. susidariusio, (pseudo)liberalizmo skirtj.
J. Locke’o, A. Smitho, E Bastiat'o ir kity XVII-XIX a. mastytojy suformu-
luota individualisting tradicija XX—XXI a. perémeg bei plétojantys socialiniai
teoretikai pagristai vadinami Alasikiniais liberalais. Sios tradicijos branduolj
sudaro prigimtiniy teisiy teorijos triada — teisés | gyvybe, laisve ir nuosavy-
be. O J. S. Millio, L. T. Hobhause’o, J. J. Rouseau, T. H. Greeno, J. Rawlso
ir kt. autoriy kolektyvistinés ar, politiskai korektiskai i$sireiskus, ,socialiai
orientuotos nuostatos priskirtinos naujajam, socialiniam liberalizmui. Pasta-
rojo darinio gyvybinguma palaiko nuolatinio gérybiy perskirstymo pazadas,
klaidinanéiai ir nepagristai susietas su teisingumo savoka. Pasinaudoje¢ anapus
Atlanto susiklos¢iusia palankia idéjine ir praktine—politine terpe, naujadaro
propaguotojai netruko persikelti bei jsitvirtinti Siaurés Amerikoje. Isitvirtinta
buvo taip pladiai (bet nebutinai giliai ir stipriai), jog prisidengus pazangos ir
lygios medziaginés gerovés (socialinio teisingumo) idéjomis uzurpavo patj libe-
ralizmo terming. Pabrézdami sasaju nebuvima, beveik visi klasikiniai liberalai
Jungtinése Amerikos Valstijose savo pozicijas apibudina libertarizmo terminu.
Taigi vienas straipsnio ,Liberalizmo tapatumo problemos® teiginys — ,,.. libe-
ralizmui svarbiausia yra individo autonomijos idéja. Autonomiskas individas
ir jo teisés yra liberalios politinés moralés pagrindas“ — yra ganétinai, nors
nevisiskai, tikslus, o kiek Zeméliau pateiktas — , Liberali individy autonomijos
idéja visada tur¢jo labai stiprig egalitaring potekst¢“ — yra visiskai netikslus.®

Negaliu nesureaguoti | daugiau nei tris desimtmecius akademiniuose sluoks-
niuose sklandantj prietara, j nepasiekiamas, bet gerokai perdétas, aukstumas iske-
lusj J. Rawlso nuopelnus politinés filosofijos atgimimui: ,,Subtiliausia liberalizmo
varianta, pagrista Kanto idéjomis, pasialé Rawlsas™ ir ... nejmanoma nepripa-
zinti, kad batent jis pradéjo ryskiausia XX amziaus politinés filosofijos suklestéji-

5 Hajekas von, F. A. 1991. Kelias j vergove. Vilnius: Mintis, p. 286.
¢ Jokubaitis, A. Liberalizmo ... p. 41.

7 Ibid, p. 117.



mo laikotarpj“.® Norédiau pasitlyti kita zodj Johno Rawlso indéliui iSreiksti — pro-
vokacija. Harvardo profesoriaus Zéisingumo teorija i§ tiesy, i$provokavo paskelbti
veikalg puikia erudicija ir aiskiais principais besivadovaujantj mastytoja, kuriam
turime bati dékingi uz politinés filosofijos atsigavima. Be jokiy abejoniy, tai 1974
m. pasirodes Roberto Nozicko veikalas Anarchija, valstybé ir utopija. Juk Rawl-
sas, galbut pats to iki pat mirties venggs jsisamoninti, kelis kartus pertaisydamas
viename projekte stengési ,sutaikyti utilitaristing ir deontologing etikas! Turiu
omenyje jo tikrai i$radinga kombinacija: perskirstymo principas+deindividualiz
uota asmens samprata+nezinojimo uzdanga ir pastangos $j darinj universalizuoti
pasitelkus Racionalaus pasirinkimo teorija. Anarchijoje, valstybéje ir utopijoje gris-
damas tezg — ,Moralés filosofija nustato politinés filosofijos pagrindg ir nubrézia
jos ribas“, — Nozickas atskleidZia, jog socialinis teisingumas gali ne tik prasilenkti
su socialumu, bet ir griauti moralinius tarpusavio santykiu pagrindus, t.y. bati
asocialus. Rawlso Politiniame liberalizme déstomi ketinimai sukurti moralinémis
prielaidomis nesiremiancia politing tvark yra asocialus projektas, politinis pavir-
$ius be menkiausio moralinio gylio, kuris, laimei, negali bati jgyvendintas teoris-
kai, o praktiskai, kaip patys nuolat patiriame, gali.

Klasikiniai liberalai nebuvo, negaléjo bati ir néra egalitarai, kadangi vi-
sos egalitarizmo srovés vienaip ar kitaip susijusios su centralizuotu gérybiy,
dalijimu. Liberalizmo ir egalitarizmo nesuderinamumga ne taip jau ir sunku
teoriskai artikuliuoti. Antai Janas Narvesonas koncentruotai pateikia dvi §j
nesuderinamuma isreiskiancias tezes:

1) liberalizmas atmeta bet kokio tipo utilitaristinius argumentus, tarp
ju ir Platono Valstybéje Trasimachui priskirtajj, jog teisinga yra tai, kas nau-
dinga stipresniajam (konkreciai egalitarizmo atveju — gérybiy dalytojui). Pri-
tariu Narvesonui, jzvelgian¢iam $ios nuostatos egzistavimg ir konservatizme
(bent jau klasikiniame): , Tiek liberalai, ir tiek konservatoriai, uzuot [tai tei-
gel, tvirtina, jog vienintelé pateisinama jstatymleidystés (legislation) paskirtis
yra valdomuju, tu, kuriy elgesys turi bati kontroliuojamas (controlled) — gé-
ris (good)“."® Kadangi liberalai nepaliaujamai primena, jog gina visy Zmoniu,
o ne atskiry socialiniy ar politiniy grupiy interesus, manau, ne man butina
narplioti be reikalo uZmegzta mazga: ,Siuolaikiniams liberalams nepavyksta
i$sivaduoti nuo Benthamo stiliaus utilitarizmo“!';

2) Narvesonas taikliai i$skiria ir antraji nesuderinamumo momenta —
gerio samprata. Liberalizmas atmeta iSorinés, nesavanoriskos, savarankiskai

$ Ibid, p. 182.
9 Nozick, R. 2003. Anarchija, valstybé ir utopija. Vilnius: Eugrimas, p. 21.

1 Narveson, J. 1997. ,Egalitarianism: partial, counterproductive and baseless", Ratio(new series), X 3,
December, p. 283.

" Jokubaitis, A. Liberalizmo ..., p. 178.
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neapmastytos gyvenimo vizijos priskyrimo asmeniui galimybes ir tvirtina, jog
»tai, kas orientuoja (guide) istatymuy leidyba, yra preferencijos, paciy zmoniy
iSpazjstamos vertybés, nepriklausomai nuo to, ar $ios preferencijos dera su
kitomis ,,gério“ sampratomis. Be abejo, mes galime diskutuoti apie gérj su ki-
tais Zzmonémis ir raginti juos elgtis masy sitlomu badu, ta¢iau mes negalime
ju priversti taip elgtis: individai gali gyventi savo gyvenimus taip, kaip jiems
atrodo geriausia“."

Kreipdami démesj j utilitaristinius, kiekybinius etc., o ne kokybinius po-
litinés filosofijos reiskiniy aspektus nepajégsime suprasti ir kitiems paaiskinti
pagrindiniy dalyku. Antai A. Jokubaicio teiginys, turéjes pademonstruoti li-
beralizmo nenuoseklumo pamatg ir nesugebéjimo atsispirti prietarams prie-
zastj: ,Daugybeé liberalizmo prietary kyla dél bendrojo gério baimés®."® Tiks-
liau, liberalizmas bijo ir vengia bendro gério kaip paties zalingiausio prietaro,
neigia bet kokj bendrojo gério hipostazavima. I$skyrus vienintelj atvejj — kai
bendrasis géris sutampa su gériu, tenkanciu visiems — freedom under the law
iSreiskia kaip tik tai.

Dar daugiau, klasikinis liberalizmas yra vienintelé ideologija, turinti te-
oriniy (ir praktiniy) priemoniy priesintis prievartiniam bendrojo gério jtvirti-
nimui. Daugiau nei Simtmetj J. S. Millio isdéstytos socialliberalizmo doktri-
nos pasekéjai skelbia siekiantys kilnaus tikslo (gério) — socialinio teisingumo
isiviespatavimo. Tikra ir tai, jog Milliui antrinantis $iuolaikinés politinés filo-
sofijos autoritetas J. Rawlsas bei jo kartos socialiniai teoretikai tariasi jskiepij¢
siai doktrinai patraukliausia pavidala — I. Kanto etikos forma ir turinj. Tadiau
analizuojant Zeisingumo teorijg aiskéja, jog socialinio teisingumo konstrukeui
stinga kertiniy Kanto projekto elementy — liberalizmui esmingos individo bei
jo prigimties sampratos, pagarbos tiek asmeniui kaip moralés subjeketui, tiek
ir paprasto, o ne socialinio teisingumo normai.'4

Ivesta klasikinio ir revizionistinio konservatizmo skirtis gali i$ryskinti,
mano manymu, svarbiausig liberalizmo ir konservatizmo skirtumy priezastj.
Tai — pakites Siuolaikinio konservatizmo (o gal veikiau — konservatizmo in-
terpretatoriy?) poziuris | autoritetus. Cituoju Roberta Nisbeta: ,Autoritetas

2 Narveson, J. ,,Egalitarianism: partial, counterproductive...” p. 283.
13 Jokubaitis, A. Liberalizmo ..., p. 73.

4 Apie I. Kanto ir J. Rawlso moralés ir teisés sampraty nesuderinamumag zr. Narbutaité, N. 2005, ,,Ar
J. Rawlso teisingumo teorija yra I.Kanto praktinés filosofijos interpretacija?”, Logos, Nr. 42, p. 89-98
ir Nr. 43, p. 101-115. Cituoju dalj i§vados i§ Nr. 43, p. 112. ,,...Rawlsas neatsizvelgia j Kanto moralés
ir teisés idéjy santykj, konkreciau j tai, kad siekdamas heteronominiy tiksly autonomiskas asmuo
veikia ribojamas prigimtiniy nuosavybés ir lygiavercio politinio traktavimo teisiy. Reikiamg asmens
sampratg — asmens be moraliSkai nerelevantisky bruozy - jis sukonstruoja apeliuodamas j grynai
formalistinj J. J. Rousseau asmens apibrézimg. Substancialiai asmens samprata uzpildoma tik perkeliant
ja j holistine perspektyva, vertinant asmenj konvenciniy demokratinés visuomenés normy pozitriu”



ir nuosavybeé yra dvi svarbiausios konservatizmo filosofijos savokos®." Toliau
tame paciame puslapyje i$vardijami konservatizmui priimtini autoritetai, ku-
riy Rousseau prigimtiniy teisiy koncepcijos idéjas plétoje mastytojai nepaisé —
»-.. Seimos, religijos, vietinés bendruomenés, gildijos ir kity instituciju, kurios
visos yra autoritetinés struktaros ir kurioms reikia nemazos autonomijos, t. y.
korporacinés laisvés, kad jos galéty atlikti savo batinas funkcijas“. Esminé
visy be iSimties i$vardyty autoritety savybé — savanoriSkumas, savarankiskas
paciy asmeny apsisprendimas bendradarbiauti, dalyvauti jiems priimtinoje ir
pageidautinoje veikloje. Sitaip autoriteta suprato E. Burkeas ir kiti to meto
konservatoriai, $itokia autoritety samprata yra priimtina ir klasikiniams libe-
ralams. Pamatinj idéjinj klasikiniy liberaly ir konservatoriy suderinamuma
tiksliai i$reiskia jau minéto E. Burke’o priesakas: saugoti ir reformuoti. Juolab,
kad sutapo ir $iy ideologijy pozitris | prievartos galia disponuojancia institu-
cija — valstybe: ... negalima kistis | privacios steros problemas ir poreikius
... 1% J. Locke’ui bei A. Smithui, E. Burke’ui bei A. de Tocqueville'ui sava-
noriskos individy tarpusavio saveikos pagrindu sukurtos visuomeninés insti-
tucijos (tarp ju — ir A. Smitho Zauty gerovéje i$déstyti laisvosios rinkos siste-
mos pagrindai) pacia savo esme skyrési nuo valstybés ir valstybiniy instituciju.
Siuolaikiniai konservatoriai tradicinius autoritetus vis labiau linksta derinti
prie didZiojo autoriteto — Valstybés. Antraip nebuty taip daznai minimi ,,pi-

“I7 ar teigiama, jog ,,... liberalai pradeda nematyti

lie¢iy moraliniai jsitikinimai
pilie¢iy moralinio gyvenimo reikaly“.'"® Manau, jog liberalai linke rapintis
asmenu, kurie yra dar ir pilieciai, moralinio gyvenimo reikalais...

Visuose aptariamo A. Jokubaicio rinkinio straipsniuose, ir ypac straipsny-
je »Liberalizmo ir konservatizmo politiniy filosofijy skirtumai®, pabréziami iy
ideologiju skirtumai (kai kurie — i§ tiesy taikliai), bet neatsizvelgiama | mine-
tus panasumus. Manau, pirmiausia dél to, jog konservatizmg stengiamasi per-
nelyg ... konservatizuoti. Imperatyvas — ,saugok ir reformuok!“ — neturi bati
su(pa)prastintas iki ,,Konservuok ir saugok!* Batent Sitokia nuostata paaiskinty
nereikalinga, nepagristai/ (-indZiamai) ir vienpusiSkai politizuotg liberalizmo
nusvietima. Juk jei ,Kultarinis liberalizmas yra Zymiai siauresnis reiskinys, negu

«19

jo politinis variantas“', tai i$ tiesy galima kalbeéti apie tai, jog liberalizmo ,,.... po-

litiné filosofija suaugo su pernelyg siaura Zmogaus samprata“*’, apie vis didesnj

'5 Nisbet, R. 1993. Konservatizmas. Vilnius: Pradai, p. 46.
$Tbid., p. 48.

17 Jokubaitis, A. Liberalizmas ..., p. 10.

1bid., p. 68.

9 Tbid., p. 14.

» Ibid,, p. 16.
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jtarima keliantj ,,Liberaly tylé¢jimg moralés nuosmukio klausimais...“*, nepa-
mir$tant pridurti, kad ,Liberaly pozitris j Zzmogy buvo grindZiamas radikaliai
naujos visuomenés ilgesiu“.** Pabréziu — tik tokiu atveju.

Pabaigai dar dvi pastabos. Pirma, politinei filosofijai, taip pat kaip kitoms
teorinio ir praktinio gyvenimo sritims, teko susiremti su postmodernizmo au-
toriy i$sakyta kritika. Tik gerokai anksc¢iau. Ir pragmatinis postmodernisty
everything goes laikinai nugaléjo — ideologijos merdéjo ne viena deSimtme-
tj, o Lietuvoje merdéja iki Siol. Nors jau 1998 m. turéjo galimybe busti i§
dogmatinio snaudulio. Ar mes # tikryjy norime diskutuoti? Antra, sukurti
savita, specifiSkai lietuviska teorinj diskusiju lauka galésime tik tuomet, kai
bus iSgvildentas ir suprastas $iuolaikinis vakarietiskas politinés filosofijos idéjy
masyvas. ...

Pradeéti juk niekada ne vélu?!
Gauta 2005 10 27
Priimta 2005 11 24
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VARIA

2006 mety lapkric¢io 15-16 dienomis Kultaros, filosofijos ir meno institutas
rengia tarptauting moksling konferencija tema , Kitybés sampratos $iuolaiki-
néje filosofijoje“. Konferencija skirta aptarti pamatinei XX ir XXI amziaus
problemai — Kito sampratos atsiradimui ir sklaidai. Konferencijoje bus anali-
zuojami tiek Kito sampratos teoriniai apibrézimai, tiek praktinés santykio su
Kitu dimensijos. Konferencijoje dalyviai kvie¢iami aptarti politines, naciona-
lines, etines Kito sampratos implikacijas, taip pat apmastyti Kitybés sampra-
tas kintan¢iame globaliame pasaulyje ir besikeic¢ianéioje Lietuvoje. Norintieji
dalyvauti praSomi siusti tezes (iki 1800 zenkly) ir trumpa CV el. pastu dabart-
filos@kfmi.lt arba Kultaros, filosofijos ir meno institutui adresu: Saltoniskiy
g. 58, LT-08105 Vilnius, iki rugpjacio 30 d.

2006 mety, spalio 5-7 dienomis Vilniuje vyks 22-o0ji Mokslo istorijos
Baltijos konferencija, savo data sutampanti su istoriniu A. Einsteino reliaty-
vumo teorijos paskelbimo 90-meciu. Konferencijoje taip pat bus minimos
65-osios Lietuvos moksly akademijos jkiirimo metinés.

Tarp konferencijos programos temuy numatytos svarstyti ir filosofams
tiesiogiai riipimos mokslo filosofijos problemos.

Konferencijos organizatoriai: Mokslo istorijos ir filosofijos Baltijos aso-
ciacija, Kultaros, filosofijos ir meno institutas, Lietuvos moksly akademija,
Vilniaus pedagoginis universitetas, talkinamas KTU Europos instituto bei
Geologijos ir geografijos instituto.

Prane$imo vieno puslapio santrauky ir dalyvio anketa siusti iki 2006 m.
balandZio mén. el. pasto adresu: baltconf@kfmi.lt. Smulkesne informacija teikia
Organizacinio komiteto sekretorius dr. E. Adomonis, <edmundas@ktv.1e>
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NURODYMAT AUTORIAMS

1. Leidinyje skelbiami atskirai temai skirti moksliniai straipsniai bei studijos,
aprépiandios jvairias Siuolaikinés filosofinés minties raiskos sritis — etika, este-
tika, kultiros, mokslo, kalbos filosofijos, filosofijos istorijos tyrimai. Leidinyje
taip pat spausdinamos reik§mingy filosofijos darby recenzijos bei filosofinio
gyvenimo apzvalga.

2. Tekstai spausdinami lietuviu, angluy, vokieciy ir pranciizy kalbomis.

3. Straipsniy ar studijy, struktira: antrasté, autoriaus vardas ir pavardeé,
mokslo jstaigos, kurioje darbas atliktas, pavadinimas, adresas (jstaigos ar auto-
riaus namy), telefono ir fakso numeris, elektroninio pasto adresas, straipsnio
tekstas, straipsnio santrauka angly (antrasté, autoriaus vardas ir pavardé, ne
trumpesnis kaip 1000 spaudos Zenkly tekstas) arba lietuviy (jei straipsnis pa-
raSytas angliSkai, vokiskai ar prancaziskai) kalba.

4. Saltiniai ir pastabos pateikiamos i$nasose puslapio apacioje.

5. Saltiniai nurodomi pagal $iuos pavyzdzius:

Monografijos:

Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eugrimas.

Leidimas nurodomas, jei cituojamas ar nurodomas $altinio leidimas néra
pirmasis.

Straipsniai i Zurnaly:
Greimas, A. J. 1974. Struktara ir istorija. Problemos, Nr. 2 (14).

Straipsniai rinkiniuose:
Hayek, E 1984. Competition as a Discovery Procedure. In: 7he Essence Of
Hayek, ed. by Ch. Mishiyama and K. Leube. Stanford: Hoover Institution Press.



Saltiniai pateikiami originalo rasyba.

Kaip cituoti elektroninius Saltinius Zr.:

Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_sys-
tem.html#Citation.

Hittp://wwwlib.murdoch.edu.au/guides/harvard.html

6. Tekste literattros saltiniai nurodomi vadovaujantis Harvardo nuorody
sistema: skliausteliuose nurodoma $altinio autoriaus pavardé, leidimo metai,
puslapis ar puslapiai. Autoriaus pavardés galima neminéti, jeigu i$ konteksto
visi$kai ai$ku, kuriam autoriui priklauso nurodomas darbas.

7. Pateikiama straipsnio (ar studijos) ir visy jo priedy 2 komplektai, i3-
spausdinti popieriuje (dvigubu intervalu) ir jrasas i diskelj Winword formatu,
ne maziau kaip 20 000 spaudos Zenkly arba 0,5 aut. lanko.

8. Straipsnis (ar studija) pristatoma su 2 recenzijomis arba su leidinio
redakcinés kolegijos nario rekomendacija; straipsnio svarstymo mokslinés ins-
titucijos padalinyje protokolo israsas prilyginamas recenzijai.

9. Straipsnius, studijas, vertimus, recenzijas, apzvalgas praSome atnes-
ti | KFMI 215 kab. arba atsiysti adresu KFMI, Saltoniskiy g. 58, LT-08105
Vilnius, tel.: (8 5) 2752857, (8 5) 2758662, (8 5) 2751898; faks. (8 5)
2751898.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS

1. Eachedition of this periodical will be devoted to a concrete philosophical theme.
Scholarly articles and studies published in each edition of Athena may discuss
problems that are specific to particular domains of contemporary philosophy,
be it ethics, aesthetics, philosophy of science, philosophy of language, history
of philosophy, and so on. Yet all these articles and studies, while discussing
different cases from different areas of contemporary philosophy, in each edition
of Athena should have in common a particular philosophical theme chosen for
that particular edition, so that all these different cases from different areas of
philosophy might reveal different aspects of one chosen philosophical theme
or problem. A new philosophical theme for each following edition of Athena
will be announced for potential contributors in advance by electronic means.
Reviews of important philosophical works and synopses of philosophical life in
Lithuania and abroad will also be published in this periodical.

2. The texts will be accepted and published in Lithuanian, English,
German, and French.

3. The structure of each submitted article or study should be as follows:
the title, the author’s full name, the name of the scholarly institution wherein
the research was conducted, the address of the institution or the author’s
home address, the author’s work or home phone number and, if available,
fax number, e-mail address, the article’s text, the article’s summary in English
(the title, the author’s full name, and the text of article’s summary, no less
than 1000 symbols). If the article itself is submitted in English, German, or
French, a summary in Lithuanian of indicated length is required.

4. The cited sources and notes should be presented in the form of
footnotes (that is, the notes at the bottom of the page).



5. Bibliographical sources of the text should be cited according to Harvard
citation system, that is, in footnotes or, if bibliographical sources are given
in the main text itself, in round brackets (parentheses) should be indicated
the name of the source’s author, the year of the source’s publication, and the
relevant page (or pages). The name of the author need not be mentioned if
in the process of source’s citation his/her identity is absolutely clear from the
context. The sources should be indicated according to these examples:

Monographs:

Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius:
Eugrimas.

The number of cited or indicated source’s edition should be given, unless
the edition of the source is the first one.

Articles from journals and other periodicals should be cited as follows:

Greimas, A.J. 1974. Struktara ir istorija. Problemos, Nr. 2 (14).

Articles from collections of articles should be cited as follows:

Hayek, E 1984. Competition as a Discovery Procedure. In: 7he Essence Of
Hayek, ed. by Ch.Mishiyama and K.Leube. Stanford: Hoover Institution Press.

All sources should be cited in the language (and writing) of the
original.

If you need information about how to cite electronic sources, please consult
these websites:

Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_
system.html#Citation.

Http://wwwlib.murdoch.edu.au/guides/harvard.html

6. The author should submit 2 copies of his/her article or study and all
its annexes, both in paper form (printed in double-spacing) and electronic
form (information in a floppy disc should be stored according to the Winword
format). The length of submitted article should be no less than 20000 symbols,
that is, one half of an authorial printer’s sheet.

7. The submitted article or study should be accompanied by written
reviews of two scholars, both experts in the field, or with a recommendation of
one of the members of the editorial board of Ashena. If the article undergoes an
expert scrutiny in the department of a scholarly institution, the extract from the
minutes is required and will be considered equal to one written review.

8. Articles, studies, translations, reviews of books and synopses of events
should be delivered to the Culture, Philosophy and Arts Research Institute
(CPARI or, in Lithuanian, KFMI) in Vilnius, room 215, or sent by mail (the
address is: KFMI, Saltoniskiy st. 58, LT-08105, Vilnius, Lithuania).
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