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Siame straipsniy rinkinyje, ypa¢ jo 2-oje dalyje, kuria apsiribosiu, Ariinas
Sverdiolas pasireiskia kaip socialinis kritikas. Tadiau tik i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti, jog ¢ia turime reikala su jprasta visuomenés ar jos valdzios kritika.
Juk kas yra tipiskas socialinis kritikas? Vakaruose nuo seno jis yra kairysis — ko-
voja uz didesn¢ demokratija, sickia Zzmoniy laisvés, lygybés ir brolybés idealo.
Jis yra jvairiy ,nuskriaustujy ir pazemintuyjy” uZztaréjas ir ,priespaudos siste-
mos® smerkéjas. I$ socialiniy kritiky gimsta maistininkai, revoliucionieriai ir
reformatoriai. Visi jie siekia pertvarkyti visuomeng, ja pastaméti pazangos, ju
idealo realizavimo linkme. Sis siekis, isikinijantis jvairiuose ,iSsivadavimo®
judéjimuose ir sekmés atvejais jgaunantis politing galia, stumia inertiska vi-
suomeng ,socialinio teisingumo® link — bent jau taip jo rezultaty jsivaizduoja
pazangieciai.

Sie sajadiai atsirado XIX amziuje Rousseau sentimentalizmo jtakoje
iskilus ,socialiniam klausimui® ir jsivyravus ,socialinés uzuojautos® kultui.



Jeigu XVIII amziaus moralistas dar galéjo smerkiamai zvelgti | skurdZius ir
valkatas, tai XIX amziaus pabaigoje jau vyravo toji sentimentalaus humaniz-
mo nuostata, kurig ironiskai nusaké Nietzsche: , Kaip gali bati laimingas, kai
pasaulyje tiek daug vargo.“ Dostojevskis jau 1873 m. ,,Velniuose“ kalbéjo apie
Lliberala-idealista, stovintj kaip jkanyta priekaistg savo tévynei“. Remdama-
sis prielaida apie prigimting Zmoniy lygybe ir kartu regédamas juy nelygybe
realioje visuomenéje, toks humanistas smerkia visuomene. Ten, kur anksé¢iau
zmonés matydavo savo pacdiy nes¢kmes arba nelaimes (arba savo ,kryziy“), jis
jzvelgia jiems daromas skriaudas. Todél visuomeng jis mato padalyta j skriau-
dikus ir nuskriaustuosius, j prispaudéjus ir prispaustuosius, o save suvokia
kaip sazinés balsa, kaip prispaustujy uztaréja, kaip teisingumo $auklj. Jis vaiz-
duojasi uzimas moralés aukstumas ir turjs moralinj carte blanche praktinéms
visuomenés pertvarkymo pastangoms. Ir tai yra esminis pasauléziarinis lazis:
isivyravus idéjai, kad dél asmens nesékmiy arba nelaimiy galiausiai yra kalta
visuomené, atsiveria galimybé bet kokj nepasitenkinima savo padétimi teikti
kaip priespaudos liudijima, kaip jkaltj prie§ esama tvarka.

Si nuostata placiai jsigaléjo Vakaruose. Pakanka prisiminti Johno Len-
nono dainos /magine teksta. Joje piesiamo idealo $viesoje esama tvarka atrodo
netobula, neteisinga, atstumianti, pasibjaurétina, nepakenciama — epiteto sti-
pruma lemia socialinio kritiko kritiskumo laipsnis. Todél ir praktiniy veiksmy
skalé yra plati: nuo kruvinos revoliucijos iki bekrauju reformu. Sioje placioje
darbotvarkéje sutelpa ir naujieji liberalai, ir Pol Poto kraugeriai. Pastarieji gali
buti pirmujy smerkiami dél naudojamy priemoniu, bet ne dél kilnaus tikslo.
Priemoniy pasirinkima salygoja visuomenés inertiSkumo ir ,reakcijos® jégu
jtakingumo laipsnis. Inertiskoje, tradicionalistinéje visuomenéje sunku atlikti
revoliucinj perversma, tenka apsiriboti lokaliniais reformistiniais iSpuoliais,
tikintis, kad nesiliaujanti tokiy iSpuoliy virtiné galiausiai palau$ esamos tvar-
kos stubura.

Visi $ie iSpuoliai remiasi nauja moralés samprata. Senoji savikliovos
moralé, pazangie¢iy poziuriu, tik jtvirtino ir sankcionavo neteisingg tvarka,
kurioje stipresnieji galéjo diktuoti bendravimo salygas silpnesniesiems. Pazan-
gioji ,socialinio rapinimosi“ moralé laikosi principo, kad visa, kas silpnina
stipresniujy galig arba stiprina silpnesniujy galia, yra teisinga. Silpnesnieji vi-
sada teistis. Visos priemonés, kurios juos ,jgalina®, yra tinkamos. Teisinga ne
tik perskirstyti turtingesniy, turta neturtingesniuju naudai, bet ir Salinti bet
kokig ,atskirtj“, dél kurios kai kurie Zmonés jauciasi arba turi jaustis kaip nors
pazeminti.

Si ekskursa j kairiuju ideologija darau todél, kad, mano manymu, dau-
gelis anomijos reiskiniy ,,pas mum®, kuriuos apraso A. Sverdiolas, gali bati
paaiskinti kaip jos vyravimo padariniai. Tad kaip yra ,,pas mum®, buvusiuose
Rytuose, kur buvo méginta realizuoti radikalujj jos varianta? Viesojo gyvenimo
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Hlékstéjimas®, ,desublimacija®, ,standarty Zeméjimas® ir net ,barbarizacija“
mausy i$laisvéjusioje visuomenéje i§ dalies paaiskinama kaip reliktinis sovieti-
nis cinizmas, kuriuo Zmonés gynési nuo oficialaus melo. Taciau kg jiems teigia
dabar vyraujanti oficiali ideologija? Ji sako: skuyskités, nepaliaujamai skyskites,
ir mes jums padésime, né vieno nepaliksime lauke uz dury,

Kj tai reiskia? Tai reiskia, pavyzdziui, jog kiekvienam nevykeéliui ar atsi-
likéliui Zadama dovana uz tas jo savybes, dél kuriy, jis yra nevykelis ar atsilike-
lis. Be to, zadamoji dovana reiskia nuobauda tiems, kurie dél priesingy savo
savybiy néra nevykéliai ar atsilikéliai. Visuomené paprasciausiai nieko negali
duoti vieniems savo nariams neatimdama i$ kity. Sioje transakcijoje jau gladi
in nuce visa ta destruktyvi demoralizacijos dinamika, kurios apraiskas anali-
zuoja A. Sverdiolas. Paremdama tuos, kuriuos visuomené vienaip ar kitaip
atskyré®, valstybé ne tik suteikia jiems paskaty islikti tokiais, kokie jie buvo,
bet ir suteikia jiems auky statusa. Aukos, zZinoma, yra nekaltos. Tad kalta gali
bati tik visuomené. Nuo ¢ia prasideda asmens atsakomybés erozija ir nejgalu-
mo eskalacija. Statutiniy, visuomenés auky asortimentas ir kiekis didéja — ne
tik dél to, kad naudinga bati pripazintam auka, bet ir dél to, kad politiniams
verslininkams batina turéti kuo didesnes savo globojamy auky atsargas. Nuo
to priklauso jy paciy politinis islikimas ir politiné jtaka. Sis procesas — tai tikra
cinizmo mokykla: kiekviena pusé permato kitos mela, bet kartu supranta, kad
jai naudinga ji palaikyti. Pladioji visuomené jauéia ,klerky isdavyste®, taciau
galiausiai taikstosi su tokia padétimi, nes yra jtikinta kovos prie§ ,atskirtj
butinybe.

Si visuomenés savigriovos procesa stiprina ,viktimizacijos diskursas®,
kurio griebiamasi jam paaiskinti. Tai yra tas diskursas, kai blogas (agresyvus,
destruktyvus) Zzmoniy elgesys aiskinamas kaip ,giluminiy® arba ,socialiniy®
priezasc¢iy padarinys. Probleminiai agentai perinterpretuojami kaip pasyvios
biitybes, realiai neatsakancios uz savo elgsena. Sio selektyvaus determinizmo
déka atsakomybeé dél probleminio elgesio nuimama nuo probleminés grupés
peciy ir perkeliama platesnei visuomenei. Tokiy aiskinimy formulé atrodo
taip: dél X blogos padéties (blogos elgsenos) yra atsakingas (kaltas) ne X, bet jj
supanti nedraugiska (nepalanki) socialiné aplinka. Siekiant problema i$spres-
ti, reikia tq aplinkg padaryti jam draugiskesn¢ (palankesng). Taisytis turi ne jis,
bet ji ,atskyrusi“ visuomené, kuri turi tapti ,tolerantiskesné® ir ,jautresné®.
Kitaip sakant, vykdoma priezastiné ir moraliné inversija: atsakomybé (ir kalté)
nuimama nuo probleminiy grupiy ir suveréiama neprobleminéms. Visi tokie
anomijos aiSkinimai tik eskaluoja ir didina problemas, nes atskirtieji skatina-
mi elgtis batent tuo badu, dél kurio jie jais tapo.

Galimybé neprisiimti atsakomybés uz savo nepatenkinamg padétj skati-
na asmenj teisuoliskai maistauti prie§ esama ,represyvia“ tvarka ir jos reikala-
vimus. A. Sverdiolas raso: ,,Vakary civilizacijoje asmens suverenumas atsirado



interiorizuojant tvarka, tai yra iSoriniam tvarkos reikalavimui virstant vidiniu
jsitikinimu, teisine prievarta paremtos tvarkos palaikymui virstant savitvar-
da, savosios atsakomybés imperatyvo pripazinimu ir prisiemimu® (p. 146).
Savitvardos (pridurciau, ir savikliovos) erozija, kurig sukelia oficiali atskirty-
ju jtraukties ideologija ir praktika, visuomenés institucijas nuolat ver¢ia leisti
zemyn ,kartele® — nes tik taip anksc¢iau jos nepersokusieji gali bati jtraukti
juos atskyrusia visuomene. Kaip tik $is procesas logiskai veda j ,,nesitvardymo
isigaléjima” ir ,barbarizacija“ (p. 158). Autorius jtaigiai apraso tuos ,galvose-
nos, gyvensenos ir jausenos“ didéjancios anomijos poky¢ius, kuriuos sukelia
beribis vadavimosi i§ visy saity siekis, argumentuojamas, jog ,dabartinis sa-
vitvardos neturintis ego praSosi iSorinés jégos, kuri vienintelé gali uztikrinti
tvarka (p. 158).

I$ties, Zmoniy savitvarda galima pavadinti neformalia socialine galia, taip
atskiriant ja nuo politinés galios, disponuojancios prievartos monopoliu. Kaip
tik i Sig galig yra nukreiptas socialinio kritiko ir emancipaciniy pastangy dé-
mesys. Kiekvienas sekmingas emancipacijos aktas yra politinés galios laiméji-
mas prie$ socialing galia. Silpninant $ig galia atitinkamai stiprinama politiné
galia — pleciama valdanciojo elito paternalistiné laisvé formuoti ir reformuoti
privadius pilie¢iy santykius, kurti ,,nauja Zmogu“. Autorius atkreipia démesj j
paradoksaly Sio proceso rezultata: , Valdanciujy paternalizma atitinka paval-
diniy infantilizmas <...>. Vienintele neigiamai vertinamos visuomenés buklés
priezastimi laikomi valdZioje esanciy asmenu, partijy ir valstybés institucijy,
veiksmai. Kai prireikia ka nors socialiai veikti, pasirodo begalinis kiekvieno
nejgalumas (p. 148).

Kitaip sakant, emancipacijos plétra veda i etatizma, o etatizmas griauna
civilizuota visuomeng, paversdamas ja bejége mase. Emancipuoty subjekey
masé, galiausiai iSpazjstanti tik principa ,draudziama drausti®, jau nebéra ci-
vilizuota visuomené ir ji prasyte prasosi tironiskos valdzios. Emancipacijos
siautulys veda j tironija.

A. Sverdiolas yra jzvalgus ir subtilus visuomeninio gyvenimo analitikas
ir tam tikra prasme — vyraujancios socialinés kritikos kritikas. Tad gaila, kad
»socialinj teisinguma” Vakaruose jis apibudina kaip ,santarg” (p. 167), o ne
kaip véZinj auglj.
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