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Ar bendruomené yra diskursyviy santykiu, kalbiniy zaidimu, ikipredikatyviy
prielaidy konstruktas, ar ji gali save kurti kaip ir kiirybingas asmuo? AS ir Tu
suponuoja bendruomeninius santykius, taciau ar tai galioja ir tuo atveju, jei
AS ir Tu yra nejgalts asmenys? Levinas kritikuoja S. Kierkegaard’o iSoring eti-
kg ir praradusia gelme Althusserio subjekto interpeliacija. Ta¢iau ar ta laisva
nuo jsipareigojimy bendruomeniska asmenybé yra ir karybinés subkultaros
atstovas, kultivuojantis neprisiri$ima? Sie klausimai néra atsitiktiniai, turint
omenyje, pirma, filosofing polemika dél bendruomeninio moralés statuso,
kuria gilino E. Levinas reaguodamas j holokausta ir visa Zydy istorija; antra,
apmastant patirtj su psichiSkai nejgaliais asmenimis, kuria i$plétojo ,,Arkos®
bendruomenés jkaréjas J. Vanier. Pastarasis, nors ir neaptaria Levino filosofi-
jos, taciau gana daznai nurodo Zydy bendruomeniy patirtj, kuria laiko analo-
giska nejgaliuju pasauliui jprasminti. Tre¢ia, ar tai, kg teigia Levinas ir Vanier,
gali buti taikoma subkultary ar karybiniy industrijy atstovams? Ar tos etinés
stipriy bendruomeniy, prielaidos, kuriomis rémési Levinas ir Vanier aptarda-
mi individa, tinka aiskinti mobilioms, trumpalaikéms ir labai karybingoms
subkultaroms?
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Klausima apie bendruomeniskumo, laisvo kairybingumo ir asmens uni-
kalumo santykij keliame i§ kasdienybés filosofijos perspektyvos. Ji yra susijusi
ne tik su filosofijos reakcija | Antrojo pasaulinio karo Ziaurumus, bet ir su
akivaizdZiu pamatinés filosofijos bejégiskumu sprendziant atskirties ir susveti-
méjimo problemas, aiSkinant besipleciantj viesujy manipuliacijy spektra ir vis
a$triau formuluojant kartais vienas kitam prie$taraujancius atskirties mazini-
mo ir emancipacijos reikalavimus. Kasdienybe apipynusias galias, sveiko proto
(common sense) iracionaluma, spektaklio visuomenés (G. Debord’o La société
du spectacle) manipuliacijas kritikavo daugelis pokario mastytoju: Frankfurto
socialinés mokyklos atstovai, prancazy kasdienybés kritikai ir situacionistai,
etnometodologai. Levinas taip pat demaskuoja hierarchines, destruktyvias ir
tariamai racionalias galias ir bando sitlyti naujus santykius, epistemologijas.
Tam jis, pasinaudodamas zydy filosofijos patirtimi, naujai aptaria asmens, eti-
kos ir bendruomeniskumo santykius, kuriuos apibrézia kritiskai jvertindamas
Vakary filosofijos patirtj. Daznai kontinentiné filosofija $iais klausimais ape-
livodavo j I. Kanto, G. Hegelio ar S. Kierkegaard’o tradicijas, kurias Levinas
apzvelgia kritiSkai. Pavyzdziui, Kierkegaard’o filosofija yra plétojama protes-
tantiska dvasia, kuri pagrindzia individo, ne bendruomenés tikéjimo stiprybe,
asmeninj iSsigelbéjima, ne bendruomenés gyvenimo forma, laisva pasirinki-
ma, ne Kito atjauta ir pagalba jam, suvarzant savo paties laisve.

Neatsitiktinai kitumo samprata pasirodo Levino filosofijoje. I§ tikrujy
ja suformuluoja naciai, i$plétoje ,,amzinojo zydo“ (Der ewige Jude) vaizdinius.
»~Amzinasis zydas“ buvo sutapatintas su fizi$kai, psichiskai, moraliai ir kulti-
riskai nejgalaus asmens vaizdiniu, jam sunaikinti buvo skirta visi nacistinés
eugenikos patarimai apie rasiy $varinimg ir sveiko proto ir kiino ugdyma.
Idomu yra tai, kad $is nacistinis ,amzinojo zydo® vaizdinys yra labai platus,
metaforiskas ir todél buvo lengvai perkeliamas nejgaliems asmenims, ¢igo-
nams, niekinamoms raséms ir tam tikru mastu moterims. Zydq ir motery
atskirties formuy, paraleles pazyméjo K. Marxas, S. de Beauvoir. Tadiau naciai
negatyvy zydo atspalvj dar labiau i$plété, susiedami jj su esminiu nejgalumu.
Kita vertus, paraleliai naujajai eugenikai jau keleta amziy, iki Antrojo pasau-
linio karo buvo jteisinamas beprotybés statusas ir psichiskai nejgaliy asmeny
diskriminavimas, izoliavimas ir naikinimas. M. Foucault teigé, kad daugel; siy
nejgaliujy sudaré kitaip kalbantys, mastantys, pasaulj patiriantys asmenys, ku-
rie, vie$pataujant kitai epistemologinei doktrinai ir pasaulézitrai, galéjo bati
laikomi jdomiais, patraukliais, kirybingais asmenimis, skirtingy simboliniy
pasauliy karéjais.

Todél Siandien, kai sakome zodj Kitas, $iuo trumpu indeksu siekiame pa-
brézti nejmanoma: visas istorines kandias ir persekiojimus, visas diskriminuo-
jamas tautas ir lytis, nejgaliuosius ir kiirybingus asmenis. Stai kodél tas Kitas,
$is simbolis virsta iracionaliu, kone magisku zenklu, kuris gali atverti vartus ne-



pamatuojamai ir neapmastomai skausmo ir atskirties pazymétai jvairovei. Kita
vertus, $is Kitas, atstumtas, nepripazintas, paverstas saves kaltinimo ir nepakan-
tos pasauliui gniuzulu, yra pateikiamas kaip pragaras. Prisiminkime J. P. Sartre’o
posaki ,,Pragaras — tai kiti“ (Lenfer, cest les autres), kuris kituma susiejo su radika-
liu svetimumu man. PrieSingai, Levino filosofija jgalina fenomenologiskai, her-
meneutiskai baties akivaizdoje mastyti ne tik Kita, bet ir bendruomeng, kurioje
Kitas yra uztikrinamas, kad ir koks jis baty silpnas, nepriimtinas, nepakartoja-
mas. Levinas papildo E. Husserlio ir M. Heideggerio filosofijg zydy, filosofijos
patirtimi, M. Buberio ir E Rozenzweigo pastebéjimais.

Prisiminkime, kad prieskario Zydai, kuriy gyvenima Lietuvoje, Kaune,
patyré ir pats Levinas, buvo isblaskyta po pasaulj tauta, gyvenusi solidario-
mis, taciau uzdaromis bendruomenémis — getuose ar Ryty Europos vietelése
(miestiecki). Sia bendruomenidkumo temg jis nagrinéja apradydamas mistine
holokausto patirtj, prikélusia Europos zydy bendruomenes Izraeliui kurti bei
nagrinédamas etikg ir asmens pasirinkimg. Pavyzdziui, karinyje Kitaip negu
biitis, arba Anapus esmeés jis pabrézia klausima apie etikos ir bendruomenés
santykj bei nusako, kokia reiksme¢ bendruomené turi teikti skirtumams, ne-
panaikindama skirtingumo. Atsakymg Levinas dedukuoja mastydamas apie
Kita, kuris, viena vertus, uztikrina A buvima ir, kita vertus, negali bati panai-
kintas, bet i$saugotas kaip skirtumas.

E. Levinas: KiTumas KIERKEGAARD O FILOSOFIJOS AKIVAIZDOJE

Kituma Levinas aiskina jvairiai, taip pat ir i§ S. Kierkegaard’o perspektyvos.
Levinas aiskiai suvoké Kierkegaard’o filosofijos jtaka siuolaikinei Zydy savimo-
nei. Jis rasé: ,Ar galime vis dar bati Zydais be Kierkegaard’o? (Levinas 1990:
6). Kita vertus, Levinas kritikuoja tai, kaip Kierkegaard’as suvokia etikg. Le-
vinas klausia: ,Ar sutiktuméte pritarti Kierkegaard’ui, nagrinéjanciam eting
egzistencijos pakopa kaip kazka pranokstan&io? (1990: 118). Sis klausimas
Levinui néra atsitiktinis, nes judaizmas yra susietas ne tik su Toros tiesy is-
pazinimu, bet ir su moraline gyvenimo santvarka, kurig apibadina zydy, ter-
minas Halakhah (Istatymas), jradytas Toroje ir paaiskintas Talmude, knygoje,
kurios patarimais judéjy bendruomenés narys turi naudotis kasdien. Tiesa,
painis religiniai teiginiai ar i$minciy samprotavimai turi bati papildyti mi-
drasu — garbingiausiy rabiny pamokymais, kaip vienas ar kitas Toros ar Tal-
mudo vietas reikéty suprasti, suderinti ir kaip tinkamai elgtis. Kitaip tariant,
zydy, filosofijoje etika ir tikéjimas yra neatskirti vienas nuo kito ir integruoti
i kasdienj gyvenima. Jie neturi metafizinio, vir§ pasaulio esancio lygmens. Si
skirtuma tarp europietiskos, geidziamos, ta¢iau nuolat transcenduojamos mo-
ralés, ir Zydy integruoto moralumo Levinas graziai paaiSkina nurodydamas,
kaip zydai ir europieciy tradicija apmasto moters bukle:
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Judaizmui néra bidinga Amzinoji Moteris, kurios vientisa meilés patirtimi
buvo susiriping viduramziai, Danté ir Geté. Judaizmas nickada nenagrinéjo mo-
teriskumo nei Dieviskumo, nei Mergelés Marijos, nei Beatricés poZiariais. Moteris
atveria intymumo, o ne didingumo dimensijq. Neabejotina tai, kad Sabas arba
Tora gali buti patirti kaip vidiné moteriska egzistencijos misterija, panasiai kaip
ir susiziedavimas, kartais gali bati patirtas ir Dievo buvimas salia moniy, Schi-
na (sheckhinah) (Levinas 1990: 37).

Skirtumas tarp integruotos dieviskos moralés ir sickiamos etikos, kurios ka-
tegorijos yra kazkas virSesnio, atskiria graiky filosofijg ir Zydu apmastymus (apie
tai i$samiai diskutavo M. Buberis, L. Sestovas). Stai kodél Kierkegaard’o sampro-
tavimai apie etika, kaip kazka, kas pranoksta kasdienybés egzistencijos pakopa,
netenkina Levino, kuris visa gyvenimg isliko nuoseklus Talmudo komentatorius,
zydy filosofijos teséjas. Levinas kritikuoja Kierkegaard’o pozitrj, nepaisant to, kad
pastarasis, kalbédamas apie tikéjimo riterj, i§ tikro liuteroniska, ji vél sugrazina j
kasdienybés pasaulj, taciau jau praturtinta metafizine patirtimi ir tikéjimo galia.
Tadiau kas trikdo §j grizima? Pakeiskime $io riterio tikéjima diskurso galia ir vietoje
tikéjimo riterio prie$ save i$vysime fanatiskg propagandos subjekta, kuris prakti-
niais ir manipuliacijos veiksmais jtvirtina prievarta kasdienybei.

Norédamas parodyti etikos ir tikéjimo artuma, vienas kito patvirtinima,
Kito Sirdies atviruma, Levinas prie$priesina Kierkegaard’o Isaoko aukojimo
istorijos interpretacijai sava filosofinj aiskinima, paremta klasikiniu midrasu.

Toros (Penkiaknygés) Akedah (Biblijoje — Pradzios) knyga prasideda zo-

dZiais:

<...> Dievas mégino Abraomaq ir jam taré: Abraome, Abraome! O jis atsaké:
,Stai as“. Dievas taré: Imk savo vienating siny Isaoka, kuri myli, eik j Regéjimo
Zemg ir tenai ji paaukok kaip deginamajq aukq viename kalne, kuri a$ tau nu-
rodysiu (Pr 22).

Pasak Levino, $io jsakymo aiskinimas turéty bati siejamas su prielaidomis:

— Dievas pazadéjo, kad Kanaanas bus pasiektas per Isaoka ir tai bus jvyk-
dyta, nes ir visi kiti Sandoros punktai yra vykdomi;

— Dievas liepia paaukoti Isaoks, vienturtj sinu, kurj Dievas dovanojo
Abraomui ir Sarai kaip stebuklay (jie susilauké sanaus gilioje senatvéje, kai,
rodési, tai jau nebejmanoma);

— Abraomas, atsizvelgdamas | Dievo pazada, kad Isaokas valdys Izraelj,
privalo tiketi, kad Isaokas bus jam grazintas, nors: a) tai atrodo nejmanoma,
ta¢iau, b) Dievas niekada nepavede.

— Siy priestaravimy lydimas Abraomas kartu su Isaoku keliauja prie Mo-
rijos kalno.



Levinas pazymi prietaravimus tarp midraso ir Kierkegaard'o Sventoje
Rasto aiskinimo. Tradiciskai midrasas po Vie$paties angelo ZodZiu: ,Netiesk
savo rankos ant vaiko ir nieko jam nedaryk® (Pr. 22) teigia, kad Abraomas
visados buvo pasirenges nutraukti aukojima ir nuleisti aukojimo peilj. An-
gelo balsas, kuris liepia tai padaryti, yra maziau svarbus paliepimas nei tai,
kad Abraomas nutraukia aukojimg atliepdamas jsakymui, kuris visados vei-
kia, ta¢iau kurio galia reikia akivaizdZiai patirti kasdienybéje. Pagaliau Angelas
negali nutraukti Dievo paliepimo, jei Abraomas neturi svaresnés intencijos ir
paliepimo, kurj jis iSvydo Isaoko veide.

Kierkegaard’as teigia, kad Izraelio Dievo paliepimas paaukoti savo siny
turéjo vienintele priezastj: bati misti$kai patikrintam. Levino pozitriu situa-
cija buvo kitokia. Abraomas privaléjo islaikyti etinj (Halakhah) Sandoros pa-
tikrinima, o ne iSlaikyti mistinj paklusimo Dievui testa. Tokiu badu Levinas
protestantiSkam misticizmui, kurio elementy atrasime Kierkegaard’o filosofi-
joje, priespriesina zydy filosofing ir religing tradicija. Anot Levino, Abraomo
patikinimas buvo i$vysti Dievo paliepima Isaoko veide ir nutraukti aukojima
be jokio atskiro paliepimo. T. y. §i istorija iliustruoja Kito ir begalybés samprata
Levino filosofijoje.

Levinas pokalbyje su P. Nemo pabrézé:

<...> santykis su veidu is karto yra etinis. Veidas yra tai, ko negalima Zudyti
ar bent jau tai, ko prasmé yra ,nezudyk*. Tiesa, £moggudysté yra banalus faktas:
galime nuzudyti kitq asmeni; etinis reikalavimas néra ontologiné butinybé (Le-
vinas 1994a: 87).

Veidas draudzia zudyti, ir $is draudimas yra etinis. Taciau etika néra on-
tologiné butinybé. Taciau Sandora, padaryta su Dievu yra Kitaip nei batis,
t. y. kitokia batinybeé.

Cl. E. Katz, tyrinéjusi Kierkegaard’o ir Levino poziarius j Abraomo au-
kojima, teigia:

Levino poZiiiriu, panasiai kaip reikia myléti Torq labiau nei Dievq, lygiai
taip pat reikia myléti etikg labiau nei Dievg; t. y. reikia rasti valios atsakyti etis-
kai kitam, o ne valios nuzudyti, nes kazkas ,isgirdo* tokj Dievo balso jsakymaq
(Katz 2003).

Levinas, laikydamasis talmudinés ortodoksinés tradicijos, teigia, kad
Tora yra daugiau nei Dievas, nes ji Zymi Sandora, paversta abipusiu jstatymu,
kurio niekas negali atSaukti. Rasydamas straipsnj ,Meilé Torai daugiau nei
Dievui“ (Levinas 1990: 142) jis pazymi, kad Kierkegaard’o samprotavimai
apie Dievo paslaptis ir apsireiskimus, apie tikéjimo absurda jam primena sa/-
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to mortale, kuris nieko nepaaiskina. Levino pozitriu, Dievas, tikéjimas, virtg
kanu, byloja zmogui zvilgsniu, gestu, prisilietimu, kiino ritmika. Jis, sampro-
taudamas apie Zmogaus dvasis$kuma, teigia, kad:

[...] tarpgmogiskq santyki nagrinéju tartum per kito asmens artumaq, - ana-
pus mano paties susikuriamo kito Zmogaus vaizdinio, - jo veidas, kito asmens
iSraiska (o Siuo pozinriu visas £mogaus kinas daugiau ar magiau veidas) yra tai,
kas man liepia tarnauti (Levinas 1994a: 100-101).

Taigi, pasak Levino, Kierkegaard’o aukojimo istorijos ir tikéjimo absur-
do interpretacija baigiasi kaip tik ten, kur drama tik prasideda. Tuo momentu,
kai Abraomas i$vysta savo sunaus veide Dieva ir paliepima dél Sandoros, o
tik paskui idgirsta patvirtinantj Angelo balsa. Sis ilgo bendruomeniskumo ir
tikéjimo i$ugdytas veido matymas ir tvirtumas suvokiant tai, kas regima, yra
paaiskinamas gyvuoju dievisku kosmu arba Sephirot medziu. Nors Levinas ir
yra nuoseklus talmudistas, vis délto kartais jis rémési tradicine zydy filosofi-
ja — Kabalah, gyvo ir regimo Dievo — Sephirot — interpretacijomis, daugiausiai
paimtomis i§ Zoharo tradicijos. Levinas pabrézia, kad tokia jo interpretacija
atitinka Vilniaus Gaono tradicijg (1994b: 120), kuris, nepaisant besibaigian-
¢ios Europos $vietimo epochos ir jos jtaku, remdamasis Zoharu, drjso aiskinti
Talmuda. Levinas, tgsdamas Gaono patirtj, tvirtina, kad:

Elohim, hierarchijos virsuje, yra dvasia ir visy pasauliy gyoumas; per savo hierar-
chines squeikas Viespaties energija yra perkeliama visiems, nuleidziant jq is auksCiausiy
Zemiausiems, taip pat pakeliant jg nuo Zemiausiy auksGausiems (1994b: 123).

Kita vertus, svarbiausia jam yra ne Zoharas, bet ortodoksinés Talmudo
interpretacijos. ,Apmastymuose apie Torg kaip apie idolatrijq” jis, aiskindamas
vieng i§ Zannaim posakiu, teigia:

Tas, kuris paniekina VieSpaties Zodj, yra asmuo, kuris aiskina Toros Zodj
bidu, kuris priestarauja Halakhah. Tas, kuris sulauzé Jo jsakymq (Dievo jsaky-
maq), yra asmuo, kuris profanuoja Sandorg jrasytq i king (1994b, 55).

Sis posakis paaidkina nuostatas, kuriy vedinas Levinas skaito Kierke-
gaard’g. Kaniskumas taip pat paminétas ne atsitiktinai, nes paaiskina ikipre-
dikatyvumo koncepcija, kuri teigia, kad tikéjimas, patirtis tampa kanu. Sis
kaniskas suvokimas veikia nuolatos, kaip ir Sandora. Todél nereikia papildo-
mo pranesimo, jis jau jrasytas | veida.

Savo paties issilavinima Levinas paaiskina lygiai tokiu pat badu:



<...> Netikéty horizonty atvérimas, kurinose tikrové yra suvokiama
per reprezentatyvig mintj, taip pat per konkrety, ikipredikatyvy gyvenimag,
pradedant kinu (naiviai), baigiant kultira (galimas dalykas, maziau nai-
viai).(1990: 292)

Ikipredikacinis Zinojimas atsiranda ugdymo, saveiky su savo bendruo-
mene, nuolatinio kartojimo (Mishna) budu. Prisiminkime, kad Levinas gimé
Kaune, litvaky Seimoje 1906 metais. Véliau jis rasé, kad iki pat 1923 metu:
~INuo ankstyvy vaikystés mety Lietuvoje buvo Hebrajiska Biblija, Puskinas ir
Tolstojus“ (1990: 291).

KITAS KAIP VEIDO BEGALYBE IR SUB]EKTAS

L. Althusseris ir Levinas pasitlo du alternatyvius poziarius j subjekto samprata.
Anot Althusserio, ideologija (diskursas) interpeliuoja subjekta ir, $iam pripazinus
$ia apklausa, deklaruoja jj tvarkos subjektu. Ideologija $iuo atveju pasirodo kaip
ikipredikacinis sprendinys. Ideologija, diskursas tokiu badu veikia pasamong ir
kana. Véliau jvairas autoriai bandé i$plésti $ig ganétinai siaurg subjekto interpe-
liacijos teorija, nurodydami platesnius nei diskursas ar ideologija pagrindus in-
dividui veikti: tai ir kalbiniai zaidimai (L. Wittgenstein), habitus (P. Bourdieu),
vietinis zinojimas (local knowledge — Cl. Geertz) ir pan. Kiekviena $iy prielaidy
formuoja subjekta arba sveiko proto marionete. Tadiau bet kuriuo atveju, ar
kalbésime apie subjekta, ar apie visuomeniniy santykiy agenta, ar ikirefleksyviy
nuostaty marionetg, visada aptarsime asmens inkultaracijos, institucionalizaci-
jos galimybes. Subjekto samprata kai kuriais atvejais yra patogesné, nes nurodo
nebatinai individa, bet ir grupe, bendruomeng, ir net institucija — kolektyvines
subjekto formas. Subjekto samprata yra tiesiogiai perkeliama j teising kalbg ir
todeél aiskiai galima pasakyti, kuris individas ar institucija yra civilinés teisés, ku-
ris - baudziamosios teisés subjektas. Althusseris aiskiai skiria subjektus i§ mazo-
sios s, t. y. tuos, kurie paklasta tvarkai, jos netapatindami su savimi, ir subjektus
i didziosios S, kurie yra $io diskurso arba ideologijos samoningi agentai, sargai
arba karéjai. Kartais $iuos S individus galime laikyti samoningais propagandos
(demokratinés, socialinés, totalitarinés) atstovais. Kiekvienas asmuo, atliekantis
sutartines pareigas visuomenei, bendruomenei, yra subjektas ir palaiko, kon-
troliuoja, plétoja tarpsubjektinius rysius, jvairiausias programas ir projektus.
Pagaliau socialiniu, kultariniy santykiy statusas anaiptol nepanaikina asmens
laisvés, karybingumo, jo laimés, uzuojautos, vilties. Tiesiog asmuo, tapdamas
subjektu, save realizuoja ekonomikos, politikos, tradicijos, komunikacijos san-
tykiy aplinkoje.

Vis délto subjekto suabsoliutinimas panaikina asmens begalybe. Tai la-
bai aiskiai parodo M. Foucault knygoje Beprotybeés istorija. Jis teigia, kad iki
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pat XVII a. pabaigos, taciau realiai iki pat XVIII a. vidurio, iki placiai paplin-
tant klinikoms ir ju sasajoms su mokykly ir kaléjimy sistemomis, iki Svietimo
epochos paradigmy jsigaléjimo, beprotybé nebuvo vienareik$miskai aiskina-
ma kaip liga, bet galéjo bati jvairiausios kito racionalumo formos, jvardijamos
kaip apsédimas, jkvépimas, regéjimas, magija. Tai buvo kity, | mus nepana-
$iy pasauliy reprezentacijos: dievisko, demonisko (prisiminkime succubus ir
incubus), pvairiausiy pasaky (féju, nimfy, laumiy) pasaulio realizacijos. Siam
heterogeniskam pasauliui nebuvo taikomi nei vieningos kalbos, nei Zinojimo
reikalavimai. Pagrindinis vienovés kriterijus buvo nuodémeés laipsnis, kuris iki
pat Inkvizicijos paplitimo ir net jai jsigaléjus galéjo buti labai jvairiai trak-
tuojamas. Svietimo epocha savo matu pasirenka sveika prota — common sense,
kurio pirmaja realizacija tapo R. Descartes’o cogito ergo sum. Racionalusis, save
aiskiai reflektuojantis ir i§ pradZiy su matematiniais-geometriniais, o véliau
ir su gamtamoksliniais tyrinéjimais ir laiméjimais tapatinantis protas bet ko-
kias kitas neadekvacias kultirines, socialines, emocines, kairybines, kalbines,
fizines (medicinines), lyties raiskas jvardijo ligomis, anomalijomis. Jos buvo
klasifikuojamos, vertinamos dél jy zalos, kenksmingumo, dél diagnostikos ir
basimo gydymo ar aukléjimo progreso. Tam buvo galima taikyti koordinuotas
edukacines, gydymo (klinikos) ar pataisos jstaigy (taip pat griezto rezimo ka-
lé¢jimuy) sitlomas, ,,moksliskai pagristas“ priemones. Tokiu badu buvo sukur-
tos zydy persekiojimo (prisiminkime Hegelio filosofija, jvertinusig judaizma
kaip jau uzbaigta ikikriks¢ioniska pasaulio dvasios raidos etapa), eugenikos,
invalidumo, homoseksualumo, kaip ligos ir nukrypimo nuo normos, trakta-
vima. Pagaliau subjektas, nepriklausomai nuo institucinés savo modifikacijos,
buvo traktuojamas kaip norma, kuri buvo kritikuojama ir vertinama pagal
tuometinius civilizacijos raidos indeksus.

Stai kodél Levino pateikta subjekto genezés kritika ir numatyta kito-
kia jo galimybé yra tokios svarbios. Todél verta palyginti Althusserio ir Levino
teiginius apie subjekto steigima.

Althusseris interpretuoja kreipinj: ,Ei, tu!“ ir atsakymga Stai a8« Jo
pozitriu, tai yra elementari subjekto interpeliacijos forma. Althusseris pabré-
zia, kad aptariamu komunikacijos atveju subjektas patiria diskursyvia tapaty-
be anksciau nei samoningg $io akto refleksija. Levinas nagrinéja labai panasy
kreipinj. Jis raso:

Kai, kitam asmeniui esant, as sakau: ,Stai as!®, tasai ,Stai as!“ yra vieta, per
kurig Begalybé patenka i kalbg, raciau netampa regima. Ji nepasirodo, nes néra
tematizuota, bent jau pirmapradiskai (1994a: 110).

Kaip matome, $iuo atveju ,Stai as!“ néra tik subjekto jtvirtinimas, bet ir
viso pasaulio, didZiosios Sandoros, istorijos patvirtinimas. Kita vertus, reikia ap-



tarti ir kvietima. Kvie¢iami mes esame pasyvis, nors turime isankstine dispozi-
cija: suprasti jvykio (Ereignis), kurio dalyviais esame, ribose. Levino pasyvuma
reikéty traktuoti kitaip, nei tai suponuoja binariné opozicija pasyvumas / akty-
vumas. Siuo atveju pasyvumas nurodo miisy motyvacija atsiliepti, i$sakyti savo
buvima jvykio sikuryje ,Stai a§!“ Pasyvumas, kantrumas patirti jvyki, atvirumas
kvietimui yra tvirtinimo apie savo buvima — buties liudijimo — Zymés.

Pagal Leving susitikimas face-a-face su Kitu (/’Autre) atveria mano ir Kito
silpnumg ir mirtinguma. Ir atvirk$¢iai, toks susitikimas, kurio metu atsive-
ria Kito silpnumas, mirtingumas, jo egzistenciné nepasléptis ir rapescio juo
batinybé, gali bati vadinamas susitikimu face-a-face. Derrida savo etiniuose
samprotavimuose parodo Levino face-a-face sampratos artuma M. Buberio
kariniui A ir Ti, kuriame chasidiskai, filosofiskai isplétotas AS ir Tu santykio
atsakingumas, dZiaugsmas ir jo atveriamas dieviskumas. Levinas teigia, kad
sakydami ,,Stai a3!“ mes paliudijame Kita ir pripaZjstame, kad sutinkame bati
subjektu, tarnauti, padéti, pagelbéti Kitam asmeniui. Sutikimas bati subjektu
yra saves suvarzymas dél bendruomenés interesy, savo vienatvés ir fetisizmo
iveikimas bendrai veikti, dziaugtis, padéti kitam. Sio face-a-face susitikimo tu-
riningumas yra kuriamas, ilgai auginamas, panasiai kaip auginama bendruo-
mené ar vyksta socializacijos, inkultaracijos procesai.

Formalizuoti subjekty santykiai slepia po common sense marioneciy gri-
masomis face-a-face galimybe, kurig $iandien bando atkurti, i$skleisti jvairas
bendruomeniniai, dazniausiai religiniai, sajadziai. Tiesa, susitikimas su Kitu
néra simetriniai, lygiaverciai santykiai. A$ esu atsakingas uz Kita, nezinoda-
mas, ar masy santykiai yra abipusiai ir nepriklausomai nuo to:

Viena is pamatiniy Totalybés ir Begalybés temy <...> yra tai, kad santykis tarp
asmeny yra asimetriskas. Sino pozinriu as esu atsakingas u# kitg asmeny, nesitikéda-
mas abipusiskumo, net jei man Sitai kainuoty gyvybe (Levinas, 1994a: 101).

Veidas, kuriuo byloja Kito asmenybé¢, pastiméja mus  didziulj jsiparei-
gojima, pazadina atsakomybe pries Kita. Sis jsipareigojimas néra beformis ir
visados laikosi vienos ar kitos taisyklés, paprocio, jstatymo. Levinui tai Ha-
lakhah, kitais atvejais — socialiniai, pilietiniai, teisiniai, bendruomeniniai, kiti
tikéjimo jsipareigojimai, paskata savanorystei, globai, bendruomeniskumui.
Taciau visi jie savanoriskai jgyvendinami, nes atsakomybé pries Kitg yra tie-
siogiai susieta su tuo, ka Heideggeris vadina Dasein vardu.

Taigi Levino poziariu moraliné atsakomybé kyla ne i§ abstraktaus pa-
saulio suvokimo ir bendruomeniniy jpareigojimy, kaip mano Kierkegaard’as,
ir ne dél ideologinio ar diskursyvaus poveikio, kaip teigia Althusseris. Mora-
liné laikysena, ikipredikacinis moralinis samoningumas yra susietas su ,ki-
taip negu butimi® (Autrement qu'étre). Savoka ,kitaip negu butis“ nurodomas
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Dievas, jo nejvardijamumas, nezenkliskumas. Stai $is moralumas, siejamas su
kitaip negu butis®, yra jraytas j Zmogaus kiing kaip Zmogiskumo galimybeé.
,Kitaip negu butis“ yra pagrindas bet kokiam subjektyvumui. Asmens Patybé
neturi savaiminés reik§més, tadiau ja jgyja tapdama atsakinga prie$ Kita, tai
yra: plétodama subjekty santykius, paisydama Sandoros. Asmens subjekty-
vumas jvyksta, kai Kitas tampa radikaliai iSoriskas. Tas Pats tampa isoriskas,
kai mes bandome daryti jtaka Kitam, spausti. Levinas daugelyje savo knygy
kritikuoja Vakary filosofijos tapatybés arba To Paties teorijas. Anot jo, AS kyla
ne i§ tapatumo, ne i§ Leibnizo monados, ne i§ scholastinés potencijos, bet i$
Tu. AS gali atsitiki, tik kai yra radikaliai skirtingas Tu. Dél Sios priezasties AS
pirma pasirodo kaip interpasyvumas.

Nuo Levino Krto PRIE VANIER BENDRUOMENES

Levino A$ interpasyvumas, implikuojantis atsakinguma, atjauta, globa, pa-
klusimg bendruomeniskumui, Kito salygos iskélimas tiesiogiai priklauso nuo
to, ka apie bendruomenés ir asmens santykius kalba Jeanas Vanier. Leving
ir Vanier sieja skausmingos ir tragiskos zmogaus buties apmastymas: Levi-
no — holokausto akivaizdoje, o Vanier, nuo 1964 mety subtres (pirmiausia
Compiegne apylinkése, Prancazijoje, o paskui ir visame pasaulyje) psichiskai
nejgaliy asmeny bendruomeng ,Arka®, kartu su savo globojamais bendruo-
menés nariais i§géré visa jmanoma atskirties, paniekos, pazeminimo taure. Jo
aprasytos, tirtos istorijos yra geriausi Foucault samprotavimy apie Beprotybes
istorijq pavyzdziai. Tarkime, Sis:

Vienoje fermoje aptikau nejgaly paauglj, kuris buvo ... prirakintas garaze!
Daugelis kity gyveno uZdaryti prieglaudose, psichiatrijos ligoninése, apleistose ins-
titucijose. Kai kuriose ligoninése galéjai pamatyti niiirias sales, prigristas Zmoniy,
kurie buvo laikomi ,dargovémis®. <...> Maciau baisiy, Ziurkiy uzpliadusiy prie-
glaudy, kur pusnuogiai vyrai ir moterys mirtinai lindnais Zvilgsniais slampinéjo
nieko neveikdami; maciau specializuoty priémimo namy (Vanier 2006: 16).

Sukreciantys jo paties matyti vaizdai rodé¢, kad silpnuosius ir stipriuosius
skiria siena, kurios viena svarbiausiy sudedamuju daliy — silpnumo atskirtis.
Galime palyginti su Levinu, kuriam pasyvumas ir silpnumas yra Kito, o pas-
kui ir AS buvimo galimybé. Nejgaliuosius atskiria abipusiai veiksmai: sveikos
visuomenés taikomos represijos ir nejgaliuju nepakanta savo paciy silpnumui.
ISoriné prievarta ir samoningas saves suvarzymas uzveria psichiskai nejgaliems
asmenims dvasinio augimo galimybe. Taciau kontakto su nejgaliaisiais ne-
buvimas paverdia ,jgaliuosius® sveiko proto dykumos marionetémis. Vanier
teigia, kad vargingesnése $alyse, primityviose bendruomenése, kuriy dar ne-
suzalojo progreso epistemologija, senoliai néra atskiriami ir tremiami  seneliy
prieglaudos namus ar jvairias slaugos ligonines marinti. Jie islieka garbingais



senoliais, turi auksciausia pagarbos statusg visuomenéje. Lygiai taip pat pana-
Siose skurdo ir nepritekliaus bendruomenése psichiskai nejgaliems asmenims
suteikiama veikimo ir gyvenimo galimybé, duodant jiems darbus pagal ju ge-
béjimus, globojant juos ir taip vykdant Auksciausiojo skirta dalia puoseléti ir
palaikyti atsakomybés Kitam jausmus. Anot Vanier, Siose atsilikusiose ben-
druomenése atvirumg ir atjautg Kitam suponuoja nejgalaus asmens buvimas,
uz kurj, kaip prie§ Dievo akj, esi atsakingas. Priesingai, Vakary Europoje psi-
chiskai nejgalus asmuo neretai patiria ,atmetimo kanéig“, kuri yra , pazeisto
saves jvaizdzio (Vanier 2006: 22) priezastis, saves pasalinimo, pasitraukimo
i$ buties prielaida. Ta¢iau labai panasiai visuomené atriboja nusikaltélius, tad
Sie taip pat atsiriboja nuo visuomenés. Vanier apibendrina:

Ispidinga jkalinancia siena savo Sirdis yra apsitvére asmenys, sergantys psi-
choze. Ji atrodo nejveikiama, taliau apsaugo asmenj nuo stingdancio nerimo,
kurj jam iSprovokuoja santykis su kitu (2006: 40).

Si siena, mano isitikinimu, uzveria leviniska face-a-face galimybe, sunai-
kina santykius su Kito zvilgsniu, lygiai, kaip pries tai asmuo buvo atskirtas ir
paverstas ligoniu. PrieSingai, bendrysté yra regimas skausmas, kuris néra at-
stumiamas, bet yra jtvirtinamas atsakingumo globai, pagalbai, bendrai veiklai.
Vanier pasakoja apie Sesiolikos mety berniuka Erika, akla, kurcia, nevaikstantj
ir nekalbantj, kuris turéjo sunkia proto negalia. Dvylika mety jis praleido
psichiatrijos ligoninéje, ji meté tévai. Nesulaukes $velnumo ir meilés, jis tapo
agresyvus, rékiantis, reikalaujantis artumo, prisilietimo ir neapkendiantis viso
pasaulio. Véliau Vanier émé su juo bendrauti. Po kurio laiko pastebéjo, kad
berniuko nerimas, agresija, isterija mazéja, kai jis Svelniai prausiamas, kai meilé
perduodama $velniais ranky prisilietimais, j kuriuos Erikas po kiek laiko pra-
déjo atsakyti. Erikas nieko nezinojo apie pasaulj. Tik prisilietimus. O neverba-
lizuota meilé ir Siluma, atsakingumas pazadino zmogu, kuris yra iki subjekto.
Vanier savo skausminga bendravimo patirtj su Eriku apibendrina taip:

1aigi kano kalba yra bendrystés pamatas ir instrumentas. Bendrysté reika-
lauja iSklausymo kokybés, kuri pasireiskia Zvilgsniais ir prisilietimais. <...> Ben-
drystés santykyje svarbiausia — neverbaliné kalba: gestas, Zvilgsnis, balso tonas,
kiino laikysena (2006: 47—48).

Kitur Vanier $iam svarbiausiam neverbalinio bendravimo ratui priskiria
ir prisilietimus. Jie labiausiai asmeniski, maziausiai paveikti spektaklio visuo-
mengés, susij¢ ne tik su odos percepcijomis, bet, kaip pazymi J.-L. Nancy ar V.
Podoroga, — odos suponuojamu samoningumu, taktiline vaizduote, asmeni-
niu pasitikéjimu.

Pastabos apie neverbaling retorika, prisilietimy ir Zvilgsnio pokalbius,
mano nuomone, yra labai reik§mingos interpretuojant ir plétojant Heidegge-
rio istarg ,Kalba yra baties namai“. Veikiau reikéty pasakyti, kad bendrystés
pokalbis yra Zmogaus buities namai, nes jsakymai ir verbaliné kontrolé, griezta
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interpeliacija yra institucijy ir subjekey stichija, kuri gali bati tiek pat zalojanti
ir naikinanti, kaip ir jprasminanti ir sauganti. Atvirumas Kito ir savo silpnu-
mui ir bendrysté suponuoja Dieva, kaip ta, kuriam adresuojama galimybé
uzpildyti $iuos trokumus, reikalingus atrasti ,Dieva ne kaip savo pastangy
ir klusnumo jstatymui vaisiy, bet kaip gyvybés Saltinj“ (Vanier 2006: 93).
Sis Vanier ,gyvybés $altinis“ nepaisant visy konfesiniu, teologiniy skircumuy
aiskiai koreliuoja su Levino gyvybés medziu.

BENDRUOMENES, KURYBINES KLASES, SUBKULTUROS IR SVENTES

Kartais bendruomenés vardas smarkiai mistifikuojamas. Mano manymu, $ios
mistifikacijos pédsaky rasime ir Vanier tekstuose. Jam $venté yra svarbiausias
bendruomeniskumo ir dievotumo zenklas, taciau jo stipriy rysiy bendruomenés
palieka anapus diskusijos silpny rysiy bendruomenes: menininky, susibarimus,
undergroundines subkultaras — karybines klases (Florida 2003). Sios subkultiiros,
nors ir manifestuoja laisve ir Kitg bei kartais remiasi Levinu, dazniausiai pacios lie-
ka anapus postleviniskos kritikos riby. Analogiskai ir Vanier. Nors jis palankiai uz-
simena apie rezistencines subkultiiras, ekologines bendruomenes, antiglobalistus,
kovotojus pries$ atskirtj ir segregacija, vis délto jiems, ju bendruomeniy analizei,
neskiria démesio. Ryskiausiu, svarbiausiu bendruomenés pozymiu Vanier laiko
gebéjimg kartu $vesti ir dziaugtis, — tai suvokiama kaip laimeé. Taciau ar stiprios
bendruomenés palaima realizuojama ir patiriama taip pat kaip karybinés klasés?

Televizija ir prekybos centrai gamina masinj vartotojg ir ugdo jo skonj, stiliu,
formuoja $ventes, naujuosius ritualus, apeigas, keicia jas pagal laiko mada ir tech-
nologines galimybes. Televizija ir interneto virtualas landsaftai, tinkliniy Zaidimy
teritorijos jtraukia vartotojus j modifikuotg $vente, j jos miraza, | jos fetisa, nors ir
suteikia vartotojui vis kitokiy vaidmenu, priklausomai nuo sitlomo Zaidimo ar re-
klamuojamo jvaizdzio. J. Baudrillardas, S. Zizekas pabréZia, kad anapus mirganio
ekrano vartotojai atkartoja regétus vaizdus ir jspadzius, realybés miraza, taciau Kito
iliuzija islieka. Ir vis délto Sie digitalinés apokalipsés $ventiniai vaizdai yra gerokai per-
déti. Siandien matome pakankamai dideles, heterogeniskas grupes, sajadzius, kurie
ne tik kryptingai griauna TV ar didziujy prekybos centry formuojama mentaliteta,
bet ir s¢kmingai kuria alternatyvas, i$saugo arba transformuoja $ventes.

Pirmiausia tai dvi didelés Zmoniy, grupés: organinés bendruomenés ir kary-
binés klasés, kurios save priesina tre¢iajai — masiniams vartotojams. Subkultiiros jsi-
terpia tarp bendruomeniy ir karybiniy klasiu, nors kartais jos gali bati tiesiog TV
produktas (Gezy ir fify tapatuma lémé mobiliojo rysio korteliy ,,EZio® reklama).

Vanier vengia spektaklio visuomenés kritikos ir, panasiai kaip Putnamas,
atskiria vertikalias ir horizontalias bendruomenes. Vertikalios bendruomenés
remiasi galios principais, panasiais j tuos, kurie vyrauja kasty aplinkoje. Auks-
tesnés kastos valdo Zemesnes. Vanier raso:



Visose kultiirose, kaip jau minéjau, egzistuoja Zmogaus sukurta socialiné
hierarchija. Ant auksciausio laiptelio stovi tie, kuriems sekasi — privilegijuotieji,
turintys galiq ir garbe. Zemiausiai — nesugebantys, vargsai, nenaudingi, nejgalis
asmenys. Zmoneés taip klasifikuojami pagal lytj — vyras, stipresnis uz moter; pagal
rase, religijq, tautybe, fizing ar psiching sveikatq; pagal intelekto laipsny; issilavi-
nimaq, turtq ir kt. Apskritai galios israiskos — pinigai, gebéjimai, jéga — visuome-
néje laikomos pranasesnés uz nepajéguma ir silpnumaq. Protinis darbas pranasesnis
uz ranky darbg, lygiai kaip protas — uz king. Sig hierarchijg sutvirtina mogaus
psichologiniai barjerai. Jie ir buvo sukurti, kad uzslépry silpnumaq ir kaltés jausmaq
bei pateisinty stipriyjy pirmavimg. <...> Emes griauti vidines sienas ir uZtvaras,
asmuo issilaisvina is iSankstiniy nuostaty: is jo prasiverzia gyvybés Saltinis, kuris
padeda atsiverti kitiems (Vanier 2006: 209).

Hierarchiné dovana yra porlath strukearinis papirkimas, galios jrody-
mas, maloné ir jsakymas paklusti. Vanier mano, kad pakanka sukurti ho-
rizontalius bendruomeniy rysius ir bus sudarytos pakankamos prielaidos
emancipacijai bei bendruomeniskumo raidai. Lygs santykiai dovana kaip
galios jrodyma gali paversti Sirdies paskatinimu buti. Panasiai ir $venté. Ji
taip pat yra dovana visiems. Todél jos metu bendruomenéje démesys skiria-
mas asmeniui jtraukdti j Sirdies ir vilties aplinka, | atleidimo ir paskatinimo
pasaulj. Pasak Vanier, ,$venté yra bendro dziaugsmo patyrimas, dékojimo
giesmé® (1998: 317). Bendruomenéms, ypac religinéms, ar susijusioms su
egzistencinémis problemomis (nejgaliuju, priklausomybés grupiu, patyrusiy
smurtg ir t. t.), labai svarbu padéti isreiksti asmeniui jo giliausius jausmus,
leisti pasireiksti silpnumui ir dZiaugsmui, bet kartu ir formuoti vienybe,
organiSkuma, abipus¢ priklausomybe. Jis pazymi, kad Siandien vartojimo
visuomené savokos ,dziaugsmas® turinj pakei¢ia pirkimo, dovanojimo ir
vartojimo pareiga, taciau jai prieSina organing Sirdies vienybe. A. Lingis,
plétodamas Levino idéjas apie Kita, susiformavusj anksciau nei kultara, taip
pat pabrézé $ventés ir dovanojimo gelme, ta¢iau néra toks priklausomas nuo
bendruomeniniy sipareigojimu;

Zodis dovana zymi jvykius, apreiskimus ir daiktus, kuriy didybé ir pui-
kumas atsieja juos nuo pasisavinimo praktikos — iSmatavimo, kategorizavimo ir
uzvaldymo. <...> Ar dovana yra tikra dovana, priklauso nuo to, kiek, - nepaisant
jos kuklumo, - joje yra verélumo ir nutritkigalviskumo. Dovanoti yra aistros ak-
tas. Duoti, atsisakant savininko pretenzijy i isteklius, vercia duodantiji rizikuoti.
Kiekvienas davimo aktas jau atskleidzia aistrg atiduoti savo gyvenimg (Lingis
2002: 176-177).

Kitaip $vente supranta, isskleidzia kirybiniy klasiy atstovai: menininkai,
raSytojai, poetai, reklamos agentary darbuotojai, programuotojai, architek-
tai, dizaineriai ir kiti. Karybiniy klasiy tapatuma, gyvenimo tikslus ir formas
nagrinéjo R. Florida. Jis teigia, kad karybinéms klaséms, karybiniy indus-
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trijy atstovams budingi silpni bendruomeniniai rysiai, mobilumo ir lanks-
tumo akcentavimas, palyginti mazas pasitikéjimo laipsnis. Tacdiau jie, pana-
siai kaip stipriy bendruomeniy atstovai, taip pat kritikuoja Zziniasklaidos ar
masinio vartojimo jtaiga, o bendruomenés vienovés, solidarumo pranasuma
pakeicia laisvo Zaidimo ir kairybos palaima. Karybinéms klaséms budingi sil-
pni, lankstas tarpusavio rysiai, ir tai jgalina juos plétoti karybines industrijas
(vaizduojamuosius ir atlikimo menus, reklama, dizaina, architektiirg, leidyba,
programavima, aidimy ir popkultaros industrija). Sios grupés, kuriy $ventés
buna pakankamai viesos, atleidimu, i$pazinciu, Sirdingy prisipazinimy nelai-
ko rimtu kalbéjimu. Zaidimas, karnavalas, pasijuokimas, gebéjimas impro-
vizuoti, vaidinti, lengvai bendrauti ir tiek pat lengvai i$siskirti, keisti $ventés
partnerius, aplinkas laikomi privalumais. Sventés pilnatve ¢ia sukuria situacijy
laisvé, ju inspiravimas, gebéjimas kurti naujus stebinancius, linksmus mikro-
ivykius ir juose dalyvauti.
Gauta 2006 10 25
Priimta 2006 11 15
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Gintautas Mazeikis
THE AMBIGUITY OF CREATIVE COMMUNITY: FROM
E. LEVINAS AND J. VANIER TO THE CREATIVE CLASSES

SUMMARY

Is community a construction of discursive relations, language games and pre-
predicative conditions? Does it create itself in the same way as a creative per-
son? Actually, 7 and Thou relationship makes a community. However, could
I and Thou be a mentally disabled human being? It is necessary to remember
the philosophical discussion about the role of communal morality after the
Second World War. Relying on the basis of interpretation of Talmud and Kab-
balah, Levinas developed an idea about the growth of Jewish consciousness
from the level of community and ghetto to the level of the idea of national
state, that is, Israel. The article discusses Levinas’ interpretation of moral law
as a part of Talmudist tradition and confronts it to S. Kierkegaard’s considera-
tions about ethics. Agreement between the Jews and God, and the Thorah are
above God and human beings. The human face opens up a mysterious level
of morality; this is why ethics is present in look, touch, or intonation of voi-
ce. The article also compares Althusser’s and Levinas™ theories of the subject.
Althusser has developed the theory of interpellation. Levinas maintains a very
similar attitude that the service of subjects for the community or state needs
is very important. Interpellation is possible only because human being agrees
to limit himself/herself. Limitation, confinement of liberty and imagination
is the precondition of any community relations. Jean Vanier also discusses this
limitation of the self. Vanier develops similar body ethics in order to explain
the origin and growth of community feeling and consciousness. He gives a lot
of examples about mentally disabled men. Their experience shows that trust
and believe emerge after body sympathy and pre-predicative openness.

Keyworbps: Levinas, Althusser, interpellation, Vanier, imagination, cre-
ative classes.
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