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Mirties, mirtingumo tema visad buvo svarbi filosofijai. Mirtis svarbi kaip Zmo-
giskos prasmés radikaliausio iSbandymo vieta, sykiu ir kaip jos kilmés vieta.
Tadiau turbat jokia kita tema néra tiek ,slidi“ ir pavojinga kaip $i. Nuolat esa-
ma pavojaus kartoti sveiko proto tiesomis laikomas banalybes kaip antai: ,,visi
zmonés mirtingi“, uzsiimti svaiginandia buties ir niekio dialektika, patekti
abstrakcijy tinkla, kur minéta ,tiesa“ krastutiniu atveju gali virsti net silogiz-
mo pavyzdziu: X yra Zzmogus; Zmonés yra mirtingi; vadinasi, X yra mirtingas.
Mirtis yra ribinis fenomenas tuo pozitriu, kad negaliu patirti savo mirties ir
$ia patirtj aprasyti, nebent baciau i ty Zmoniu, kurie patyré vadinamaja ,kli-
niking mirtj“ ir véliau pasakoja apie regétus vaizdus, beprotiska greitj lekiant
tamsiu tuneliu ir akinancia Sviesg tunelio gale. Taciau nesu i$ tokiu.

Galbut kalbéti apie mirtj, mirtinguma esama kity bady? Viena jy ir
noré¢iau aptarti savo straipsnyje. Galbat ribinio mirties fenomeno prasmé
paaiskétuy, jei ji svarstytume kito, ne maziau ribinio, fenomeno — laiko patir-
ties pasyvumo — kontekste? Mano sitlomas svarstymo buadas nereiskia, kad
vieng neaisky fenomeng — mirtj — aiskinsiu pasitelkusi kita, aiSkesnj, fenome-
na — laika. Veikiau abu fenomenus suvokdama kaip ribinius méginsiu juos
pasekti iki jy suartéjimo tasko. Apmastant tokia galimybe¢ man pasirodé svarbi



Emmanuelio Levino 1975 m. paskaitoje i$sakyta mintis, esa ,mirtis yra tas-
kas, i$ kurio laikas ima visa savo kantrybe“ (Levinas 2000: 7). Si mintis néra
koks aiskus ar vienareik$mis atsakymas, veikiau ji uzmena misle: ka reiskia
laiko kantrybé, kodél mirtis yra Sios kantrybés istakos? Net ir neturint aiskaus
atsakymo galima spéti, kad mirties ir laiko sasaja ¢ia uzsimezga per pasyvumo
aspekta. Kalbama ne apie subjekto samonés laiko kantrybe, esa subjektas ga-
léty pasistengti ir pakentéti, i$tverti ir susintetinti net ir tokj fenomena kaip
mirtis. Mat tokiu atveju, po subjekto pasyvumu sléptusi didziausias jo aktyvu-
mas. Kalbama apie laiko kantrybe kaip nesintezuojama patirtj, t. y. kalbama
veikiau apie laikq kaip tam tikrg j samonés $viesa neiskeliama subjektiskumo
substratg arba pamusala, kurio atzvilgiu nieko negaliu nuspresti, kurio atzvil-
giu bet kokia pastanga yra bergzdzia ir todél tik atskleidZia mano patirties pa-
syvuma. O Sio pasyvumo krastutinis taskas, i§ kurio ir kyla laikui priskiriama
kantrybé, yra mirtis. Arba, kitaip sakant, ¢ia atlieckamas tyrimas yra vedamas
intuicijos, jog laiko patirties pasyvumas liudija pa¢iuose subjekto pagrinduo-
se vykstant nuolatinj mirties darba. Sia intuicija galima isreiksti pasitelkiant
metaforg ar zodziy Zaisma, leidzian¢ius mums rapima klausimg suformuluoti
taip: ar mirtingas gyvenimas néra gyvybinga mirtis?

Sitaip interpretuodama cituota Levino mintj bitent  laiko patirties pasyvu-
mg pirmiausia ir kreipsiu démesj, tikédamasi, kad per ji bus nusviesta mirtingu-
mo prasmé. Taciau ka gi turiu omenyje kalbédama apie laiko patirties pasyvuma?
Laiko patirties pasyvumu vadinu ,pracinancio® laiko, laiko ,pracigos® patirtj, t. y.
patirtj, jog laikas ne tik ,eina®, bet ir ,pracina®. Apie laiko ,¢jima” (,atéjima®,
»praéjiima”) kalbu ne todél, kad buciau labai prisiriSusi prie t¢kmés metaforos.
Kai sakome, kad kazkas ,,pracina“ ar ,ateina®, nebtitinai turime omenyje tékmés
jvaizdj. Veikiau tikiuosi, kad paciy lietuviy kalboje esan¢iy laiko modusy jvardiji-
my (,,praeitis®, ,ateitis“) prasmé iSryskeés, kai apmastysiu laiko patirties pasyvumo
prasme. Sia laiko patirtj pavadinau ribine todél, kad laiko patirties apmastymas
virsta patirties laikiskumo apmastymu, galiausiai atskleidzianciu pacios refleksijos
laikiskuma. Laiko ,,pra¢jimas® tarsi nustato refleksijos riba, neleidziancia refleksi-
jai uzbaigti saviZinos rato: viena akimirka kilusi intencija nebegali i ja sugrizti. Si
akimirka jau ,pra¢jo”, tapdama negriztamu tasku. Taciau galbat laiko patirties
pasyvumas Zymi ne tik refleksijos riba? Laiko ,,pracigos® patirtj galima pavadin-
ti nesavastiniu buvimu, nes nepaisant mano pastangy, jvidujinti laika, paversti jj
savu laiku, jis ,praeina®. Galbut laiko patirties pasyvumas yra ribiné patirtis ir
kitu pozitriu, t. y. galbat laiko ,praeiga“, suvokiama kaip nesavastinis buvimas,
leidZia spéti, kad pasyvumas turi kitokia prasme, nusakoma ne vien negatyviai?
Galbat pasyvumas yra ne vien aktyvumo stoka ar jo defektyvus modusas? | $iuos
iskeltus klausimus méginsiu atsakyti aptardama fenomenologinius laiko patirties
pasyvumo tyrinéjimus, démesio akiratyje islaikydama laiko ir mirties temy jungi-
mo galimybe.
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LAIKO PATIRTIES PASYVUMAS IR FAKTISKUMAS

Fenomenologiné filosofija, pradedant ja grindusio Edmundo Husserlio dar-
bais, lie¢ianciais samonés laiko problematika, skyré didziulj démesj laiko pa-
tirties pasyvumo aspektui, vadinamosioms ,,pasyvioms sintezéms®. Samonés
laiko ,,tékme“ Husserlis isreiskia pasitelkdamas ,,gyvosios dabarties® struktira,
t. y. tokia, kuri leidZia kalbéti ne apie tasking dabartj kaip vieng po kitos
einancias akimirkas, bet apie dabarties gelme, kurioje islaikoma praeitis ir
numatoma ateitis. Dabarties gelmé reiskia, jog musy suvokimas (perception)
visuomet turi horizonta arba konteksta, t. y. ,gyli, dél kurio ir steigiasi su-
vokimo prasmé. Cia svarbu tai, kad i dabarties gelmé néra misy aktyviy pa-
stangy rezultatas: ji randasi ne dél masy praeities prisiminimo ar ateities pro-
jektavimo, tadiau pasyviai, t. y. kaip samonéje vykstanti pasyvi sintezé. Tadiau
taip pat svarbu pastebéti, kad, pasak Husserlio, $is pasyvumas néra radikalus.
Nors ir ne dél masy pastangy atsiradusi, $i gelmé, kitaip fokusuojant zvilgsnj
(taigi jau muasy, pastangomis), gali buti iskelta | pavirsiy. Todél pasyvumas yra
interpretuojamas kaip potencialumas, galintis virsti aktualumu: galiu atsigrez-
ti ir tematizuoti tai, kas buvo suvokiama pasyviai. Galiu prisiminti kazka, kas
dabar man esti tik potencialiai, bet gali bati atgaivinta, re-prezentuota. Taigi
toks pasyvumas téra potencialumas, kuris gali buti paverstas aktyvumu, ak-
tualumu. Nors $itaip atgaivintas dalykas ir bus modifikuotas, turés mano da-
barties suvokimo priemaisu, bet ji vis tiek suvoksiu kaip ,,ta patj“. Pavyzdziui,
namu, senelés suvokimas: suvokime dalyvauja iSgyventa praeitis, taciau sykiu
galiu prisiminti ir atgaivinti konkreéius vaikystés jvykius.

Vis délto i$imtj sudaro paties AS gyvenama patirtis. Mat suvokiama, kad
jei refleksija ir i$reiSkia méginima patj save ,,pamatyti ir sugriebti®, taciau juk
»sugriebta® savastis néra toji, i§ kurios kilo intencija. Refleksija visada véluo-
ja, net jeigu tik ji pati ir leidZia §j vélavimag uzcivopti. Taigi jau Husserlis,
apraSydamas subjektiskumo struktiira, aptinka laiko patirties pasyvuma kaip
tam tikrg subjektiskumo pamusala, kurio negalima iskelti | samonés $viesg
jo nemodifikavus. Giliausias, galima sakyti, pamatinis subjektiskumo sluoks-
nis lieka pasyvus, nereaktyvuojamas, anot Husserlio, lieka ,absoliu¢iu faktu®
(Held 1966: 148)". Jau ¢ia svarbu paaiskinti pasyvumo ir faktiskumo sasaja,
taip pat paradoksalig israiska, kuriag Husserlis pasitelkia, kad jvardyty giliausia
subjektiskumo sluoksnj. Pasyvumas ir faktiskumas gali bati gretinami, nes
minétas pasyvumas yra nereaktyvuojamas ir neiSvengiamas, jis yra faktas. O
iSraiska ,,absoliutus faktas“ nurodo, jog subjektiskumo faktinis pobadis yra ne
empirinis faktas, jis galioja absoliuéiai, jau yra bet kurioje mano patirtyje.

! Klausas Heldas remiasi vadinamaisiais Husserlio C rankrasc¢iais (Mc C 1, S. 4; 1934).



NESAVASTINGUMAS SAVASTY]JE

Martinas Heideggeris savo veikale Buvimas ir laikas dar labiau pabrézia fak-
tiSkuma ir kaip pamatinj analizuoja mirties fenomena. Taip jis siekia konkre-
tizuoti huserli$kajj laiko patirties apragyma, t. y. mégina uzc¢iuopti konkreéius
egzistencijos laikiSkumo modusus. Galima sakyti, kad §j zingsnj Heideggeris
zengia permastes pacios fenomenologijos prielaidas ir suvokes, jog fenomeno-
loginés nuostatos prisiémimas jgyja specifinio teorinio santykio su pasauliu
pavidala, galiausiai tampantj klittimi fenomenologinei konkreéiai patirciai,
$iuo atveju — faktiskumui aprasyti. Teoriné samoné, refleksija, randa faktisku-
mg tik kaip riba, nepajégdama apie jj nieko pozityviai pasakyti. Todel kalbe-
damas apie Zmogaus buvimo buda, Heideggeris siekia sujungti jau Husserlio
iSkeltus, taciau nekonkretizuotus patirties eksterioriskumg ir faktiskuma.

Kadangi man rapi laiko patirties pasyvumas, todél ir haidegeriskoje Da-
sein egzistencijos analizéje susitelksiu ties faktiskumo momentu bei jo laikine
iSraiska. Pirmiausia batina kelti klausima, ka reiskia faktiskumas ir judesys
patirties konkretizavimo link Heideggerio fundamentaliosios ontologijos
projekto kontekste? Reikia pazymeéti, kad faktiskumas Heideggeriui taip pat
néra empirinis faktas, o egzistencijai budingas buvimo bruozas. Kitaip sa-
kant, faktiSkumas aiskinamas kaip patirties salyga. Jis aptinkamas ne teorinio
stebéjimo budu (tokiu atveju turétume reikala su objektiska duotimi), o per
buvimg jmesties budu. T. y. buvimas jmestu ¢ia svarbus kaip Dasein buvimo
budas. Taigi faktiSkumas ¢ia turi ne negatyvia refleksijos ribos prasme, o nu-
sako zmogiska buvimg kaip jmestj. Tiesa, svarbu dar kartg pazyméti, kad ir
Husserliui, ir Heideggeriui faktiskumas jgyja transcendentalinj, ne empirinj
pobitdj; jis yra patirties galimybés salyga. Apmastydamas baties myriop feno-
meng Heideggeris teigia: ,,Artimiausias buties myriop kaip galimybés artumas
nuo tikros mirties nutoles tiek, kiek tik galima“ (Heidegger 1993: 262). Taigi
¢ia yra aiski transcendentalumo (patirties galimybés arba patirties salygu) ir
empiriskumo perskyra.

Pereinant prie laikinés faktiskumo israiskos, butina pastebéti keleta da-
lyky. Viena vertus, Heideggerio Buvime ir laike faktiskumas aptinkamas kaip
vienas i$§ pamatinés egzistencialinés rapescio struktiiros modusy ($alia projek-
to ir nuopuolio) ir jvardijamas kaip jmestis, arba jau buvimas pasaulyje, isreis-
kiantis praeities modusa. Kita vertus, mirties fenomena Heideggeris aptaria
taip pat pasitelkes pamating ripeséio struktira, todél jam svarbu parodyti,
kaip $iame fenomene pasireiskia minéti rapesc¢io struktiiros modusai: pro-
jektas, faktiskumas ir nuopuolis. Mirtingumo fenomeno faktiskumas reiskia
egzistencijos baigtinuma; jis reiskia fakta, kad kol Dasein egzistuoja, jis jau ir
yra jmestas j galimybe¢ numirti. [domu tai, kad, siedamas mirtinguma su buvi-
mu-pirma-saves kaip buvimu myriop, Heideggeris akcentuoja ne tiek jmestj,
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kiek galimybe. Be abejo, biitina paaiskinti Sios galimybés pobuadj. Pirmiausia
reikia atsiriboti nuo galimybés, suprantamos kaip tai, ka skubama vienaip ar
kitaip jgyvendinti, t. y. kai numatomi ar apskai¢iuojami galimi veiksmai ir
stengiamasi pamirsti galimybe kaip galimybe, stengiamasi ja vienaip ar kitaip
realizuoti. Taip reiskiasi tik nuopuoliui badingas bégimas nuo mirties kaip
galimybés. O buvimas myriop yra gryna galimybeé. Tadiau kg reiskia gryna
galimybé? Tai paaiskéja, kada Heideggeris savastinj buvima myriop interpre-
tuoja kaip uzbégantj i priekj ryzta (vorlaufende Entschlosenbeit), t. y. kaip neri-
mo prisiémimg ir saves metimg | $ig savo negalimybés galimybe. Nerimas ¢ia
reiskia afektyvuma, taigi atstovauja buvimui jmesties badu, o ryZtas nurodo
galimybés kaip galimybés prisiémima.

Vis délto musy tyrimas reikalauja tam tikros optikos pasirinkimo.
Orientacija | laiko patirties pasyvuma skatina mus jmestj sieti su faktisku-
mu kaip jvykiskumu, kuris baty anapus bet kokio miasy veikimo, o ne su
faktiskumu kaip buvimu tam tikroje situacijoje, nors Heideggeriui abu Sie
dalykai eina sykiu. Buvimas tam tikroje situacijoje numato hermeneutinj tos
situacijos interpretavimg ir supratima, taciau ¢ia mums rapi faktiskumas kaip
ivykiskumas, baigtybé. Sitaip sufokusuotas démesys leidzia pastebéti Heideg-
gerio analizés pobudi ir, antra vertus, fiksuoti tam tikra faktiskumo fenomeno
tyrimo prieita riba. Matyti, kad Heideggerio pastangos nukreiptos | tai, kaip
nesavastinj buvima, kurj ir iSreiskia laiko ,,praeiga“ arba mirimas pac¢iam to né
nesuvokiant, paversti savastiniu buvimu ir prisiimti jj. Taigi Heideggeriui rapi
laikq paversti savu laiku, o mirtj — sava mirtimi. Tadiau reikia pastebéti, kad jo
atlikta analizé i$rySkino mirties fenomeno dvilypuma: nesavastingumg savas-
tyje. Heideggeriui rapi savastingumas, savastinis ir autentiskas buvimas — is
jo perspektyvos kaip tik ir uzduodamas klausimas apie Dasein buvimo buda
(net ir jvykj, Ereignis, jis interpretuoja kaip tai, kas sava, eigen). Taciau nesa-
vastingumo momentas nedingsta ir jveda tam tikra paradoksa — egzistencijos
refleksija parodo Dasein kaip buvima nepaisant saves.

Buties myriop, kaip grynos galimybés, atskyrimas nuo jprasto galimy-
bés supratimo, kai renkamasi i§ daugelio realizuotiny galimybiuy, parodo jos
paradoksaluma. Gryna galimybé — galimybé nebati — tam tikru atzvilgiu yra
susilaikymas nuo bet kokios realizuotinos galimybés. Bet ar néra taip, kad
paradoksaliu badu nuostata ,bet kg darydamas galvok apie mirtj“ ¢ia sutampa
su, atrodytu, jai priesinga nuostata — ,,suprask, kad nesvarbu, ar ka nors darysi,
ar nieko nedarysi, mirtis vis tiek ateis“? Uzbégantis | priekj ryZtas kartu yra ir
ryZztas nesiryzti: savastingiausias buvimas, buvimas paisant saves, tuo pat metu
yra ir buvimas nepaisant saves.

Taciau turime klausti, ar $is grynos galimybés paradoksas yra pakanka-
mas iSreiksti tam pasyvumui, kurio atzvilgiu bet koks ryztas jau yra pavéluotas?
Pastarasis klausimas leidZia formuluoti bendresne problema, su kuria susidu-



riama svarstant fakti$kuma. Cia turima omenyje faktiskumo ir transcenden-
talumo santykio problema. Transcendentaliné plotmé fenomenologijoje yra
,pirminé® arba a priori ne budama ,iki patirties“, o iSreikédama pirminés
samonés patirties struktara, nedaiktiska patirtj. Kita vertus, jos ,pirmumas®
nei paneigia, nei patvirtina faktiskumo pirmumo. Todél gali bati, kad, toliau
stiprinant faktiSkumo motyvg ir teigiant faktiskumo pirmenybe, iskils grésmé
transcendentalumui, o tai atgaivins empiristing strategija.

Laiko ASINCHRONIJA IR MIRTIS KAIP GRYNAS PASYVUMAS

Haidegeriskoji mirties kaip galimybés interpretacija nelicka nepastebéta. Levi-
nas atkreipia démesj | nepaprastg drasos proverzj, kuris jveikia pasyvuma, arba
faktiskumg. Anot Levino, tai lemia savirefleksijos struktara, isliekanti mirties
fenomeno aprasymo pamatu. Mat buvimas myriop reiSkia visiska savo baties
prisiémimg, pasisavinima, taigi, supratima. Panasiai Heideggerio atliktos mir-
tingumo analizés kritika argumentuoja ir P. Ricoeuras, nurodantis ,akivaiz-
dy Heideggerio stoicizma” (Ricoeur 2004: 358). Levino ir Ricoeuro kritika
remiasi jsitikinimu, kad Heideggeriui nepavyko tinkamai isryskinti mirties
dramos, jos radikalumo?.

Todél kyla klausimas, ar, pabréziant laikiskumo patirties pasyvuma, baty
galima giliau atskleisti mirties drama? O galbut kaip tik mirties drama leisty
naujai permagstyti laika, radikalizuoty laiko patirties pasyvuma, ,laiko kantry-
be“? Sig abipuse sasaja atskleidzia Levinas, kai klausia, ar mirtis be patirties,
bet vis délto bauginanti, ,nereiskia, kad laiko struktira néra intenciné, kad
jos nesudaro retencijos ir protencijos, kurios yra patirties modusai“ (Levinas
2000: 10).

Cia reikia vél grizti prie Husserlio aprasytos samonés laiko struktiros:
retencija-dabar-protencija. Retencija, pirminis sulaikymas, ir protencija, pir-
minis numatymas, i§ryskina esaties gelme. Jos suteikia patiréiai ekstatiskumo
pavidala, sudaro salygas patirties intencionalumui. Dar daugiau, kaip teigia
Husserlis, retencija jau yra savitas intencionalumas (Husserl 1980: 393, 471).
Sykiu retencija ir protencija jgalina patirties tolyduma. Muasy patirtis néra
diskretiSka, nes dabartis sulaikoma ir pereina j praeitj, nes protencija siekia
ateities ir yra jos laukimas, atvirumas atei¢iai. Levinas fiksuoja batent inten-
cionalumo apvertima ir tolydumo nutrakima, kai kalba apie mirties patirties
negalimybe, arba, oponuodamas Heideggeriui, apie galimybés negalimybe.

Galima sakyti, kad radikalus laiko patirties pasyvumo teigimas transfor-
muoja pacia fenomenologinio laiko struketiira: tolyduma pakeicia asinchro-
? Nors Levinas ir Ricoeuras, apmastydami mirtinguma, pasirenka skirtingas strategijas, ta¢iau tam tikru

mastu jy pastangos persikloja: jydviejy pozitriu, mirties drama vyksta per santykj su kitu. Ricoeuras

apmasto mirtj keliomis plotmémis: a$, artimo zmogaus ir kity, kurie néra man artimi. Pasak Levino,
santykj su kitu asmeniu apibréZianti laiko diachronijos samprata tampa prieiga prie mirties problemos.
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nija, skirties jvykis. Samonés laikas, esantis patirties galimybés salyga, sutrik-
domas arba pertraukiamas jsiverzus transcendencijai. Tad ir leviniskoji ,laiko
kantrybé® ¢ia pirmiausia reiSkia laiko asinchronija, jo diferencing struktira.
Si skirties jvykj nustato praeities ir ateities transcendencija dabarties atzvilgiu.
Kalbama apie praeitj, nickada nebuvusig dabartimi, ir nenumatoma ateitj.
Sitaip bandoma pasakyrti, jog praeitis ir ateitis ju transcendencijos modusu yra
nejsisavinamos, bet klausiancios, nepaliekancios atsitraukimo nuo ju ar jy pri-
siémimo galimybés. Taip Levinas atsiriboja nuo fenomenologiskai aiskinamo
suvokimo, kuriame retencinis ir protencinis horizontas jau yra distancija su-
vokiamo dalyko atzvilgiu ir taip numato suvokéjo nepriklausomybe. Pati laiko
Lhorizonto® savoka pasirodo esanti netinkama laikiniam intervalui iSreiksti,
mat yra pasiskolinta i§ regos patirties, erdvinio suvokimo. Kaip tik dél mirties
nei$vengiamumo ir nenuspéjamumo galima kalbéti apie kitokj laikinio inter-
valo pobudj — negaliu nusikelti j ateitj, veikiau ji pati mane uzklumpa. Todél
mirtis kaip laiko jvykis reiskia mano intencijos apvertima, neregima priesprie-
$inj judéjima: ,Mano mirtis ateina i§ akimirkos, kurios a$ jokiu badu negaliu
paveikti“ (Levinas 1998: 234).

Ateities atéjimas kaip priespriesinis judéjimas vélgi neturéty bati supran-
tamas pasitelkiant regos patirtj, t. y. taip, lyg masy suvokimo horizonte j mus
dideliu grei¢iu judéty koks nors jvykis. Radikalia ateities ir praeities trans-
cendencijg lemia tai, kad ateities ,até¢jimas®, kaip ir praeities ,,pra¢jimas®, yra
nepamatomas ir nepatiriamas, jei patirtj tapatinsime su regos patirtimi. Jeigu
vis délto mégintume mums rapima laiko patirties pasyvumg iliustruoti, tar-
kime, pasitelke laikrodzio pavyzdj, laiko ,praciga“ s¢kmingiau ,,pavaizduoty
ne sekundiné ar minuting, o valandiné rodyklé. Jos judéjimo lyg ir nepaste-
bime, jos judéjimas yra pasléptas arba nematomas. Taigi vizualumas ¢ia téra
tik salyginis ir parodo laiko ,,praeigos” nepamatomumg. Negalime sakyti, kad
nicko nematome. Matome esatj, bet nematome ,praeigos“. Laiko patirties
pasyvumo svarstymas skatina imtis priesingos strategijos, negu kad judéjo lai-
krodziy gamintojy mintis, kai jie tobulino $j gaminj. Jie bandé kiek galédami
vizualizuoti laika: valandy skaiciavima papildé minuciy ir sekundziy, o pas-
kui ir sekundés daliy — desimrtujy, $imtujy, takstantyjy — skai¢iavimu. Kol
galiausiai buvo pasiekta suvokiamumo riba ir galima konstatuoti laiko ,pra-
eigos“ vizualizavimo nesékme. Tai pacdiai pagundai pasiduodama, kai pasitel-
kus $iuolaiking kompiutering technikg — létinant arba greitinant nufilmuotg
vaizda — siekiama jveikti laiko ,pracigos® nepamatomuma.

Lygiai taip pat masy kasdienés saves paciy patirties paribyje esama tokiy
dalyku, kurie, nors ir patenka j masy akiratj, bet vis délto ilaiko nepamato-
muy dalyky statusa: pasiziaréje j veidrodj, pastebime prazilusius plaukus, veide
isirézusias rauksles. Visa tai neregimai liudija laiko ,praciga®. Laiko ,praei-
ga“ mus paliedia, ta¢iau $iuose jvykiuose negalime dalyvauti, nesame su jais



vienalaikiai, jie neiskeliami j misy samonés laika. Samoné ¢ia tegali fiksuoti
asinchronija. Siuo pozitriu kiing zenklinanéiy randy ir rauksliy kilmé skiriasi.
Randai dazniausiai susieti su jvykiais, kuriuos galime prisiminti: randas pa-
liudija buvusio jvykio, kad ir kaip netikétai jvykusio, esatj dabartyje. Buvusio
ivykio praeitis dalyvauja dabartyje, ta¢iau galiu prisiminti ir patj buvusj jvykj.
Kas kita kalbant apie rauksles: jos randasi nepastebétos. Jos paliecia israizyda-
mos veidg ir kiina, taciau negaliu ju susieti su kokiu nors jvykiu, kurj galéciau
prisiminti. Kaip tik $iuo atveju nesinchronizuojamas laikas astriausiai i$reiskia
laiko patirties pasyvuma.

Galima sakyti, kad ¢ia pasiekiama patirties riba ir priartéjama prie orga-
nizmo laiko. Pasiekta patirties riba lemia peréjima prie kvazi-objektyvistinio
kalbé¢jimo. Tokio kalbéjimo pavyzdziy aptinkama tiek groZinéje, tick filosofi-
néje literataroje. Thomas Mannas romane UzZburtas kalnas $ia riba taip fiksuo-
ja: ,Laikas, nors subjektyvus jo iSgyvenimas ir susilpnéjes arba iSnykes, vis tiek
turi konkrecia tikrove, nes jis yra aktyvus, nes brandina permainas. <...> Mes
zinome, kad gali miegoti kaip uzmustas, laikas vis tiek daro savo darba. <...>
Numirélis yra mirgs ir atsisveikings su Siuo pasauliu; jis turi daug laiko, tai yra
visai nebeturi — asmenine prasme. Tai niekis, kad jam auga nagai ir plaukai®
(Manas 1987: 227). Kaip toks kvazi-objektyvistinis kalbéjimas gali bati inter-
pretuotas ir Gilles'o Deleuze’o kalbéjimas apie j takstancius daliy suskilusj ir
pasidalijusj A$ (Deleuze 1968: 121). Anonimiskas organizmo laikas daro savo
darba paciuose subjektyvybés pagrinduose.

Siame kontekste Levino pozicija yra svarbi kaip méginimas apradyti lai-
ko asinchronijg iSvengiant kvazi-objektyvistinio kalbéjimo, taigi kaip bandy-
mas islikti fenomenologu. Viena vertus, Levinas pripaZjsta, kad mirties jvyky-
je »subjektas praranda patj savo kaip subjekto viespatavima“ (Levinas 1987:
74). Tadiau, kita vertus, jis nurodo laiko asinchronija kaip nepanaikinama ir
nei$vengiama pazeidziamuma arba buvimga paliestu. Tad, viena vertus, negaliu
mirties prisiimti, pasisavinti, suprasti, ta¢iau, kita vertus, mirtis gali bati pa-
vadinta pazeidziamumu tik subjektyvybés atzvilgiu (mirtis palie¢ia). Islaikant
démesio akiratyje abu $iuos momentus, galima sakyti, kad Levinas ¢ia apraso
krizing samong arba krizing, ar trauming, patirtj. Kaip teigia fenomenologas
V. O. Mol¢anovas, krizinei samonei budinga patirties laikiskumo deformaci-
ja, konstitutyviai apibadinama kaip vidinés laiko samonés protenciniy-reten-
ciniy funkcijy sutrikimas: ,krizinéje samonéje dabartis iSkyla kaip tokia — be
retenciniy ir protenciniy ,atspalviy®, krizinéje samonéje ,,néra skirtumo tarp
priesakinio laiko plano ir fono: praeitis apzvelgiama tik kaip tai, kas jau praéjo,
o ne kaip dabarties praeitis®, ,ateitis — kaip tai, ko dar néra, o ne kaip dabarties
projektas — projektas, apibréziantis dabartj, ir i§ dabarties bréziamas projektas®
(Momaanos 2004: 314-315). Galbut Levino jvykdyta fenomenologinés laiko
sampratos transformacija, i§ fenomenologijos perspektyvos sutapatinama su
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krizinés samonés ar krizinés patirties aprasymu, gali bati interpretuojama kaip
pastanga iSryskinti pacios patirties krizinj pobudj, t. y. kaip pastanga isryskinti
patirtj kaip sukrétima? Pagal ¢ia atlickamo svarstymo kontekstg galima sakyti,
kad Sitaip masy patirtyje aptinkamas nuolat vykstantis mirties darbas.

Pasak Levino, mirties akimirkos grésmé yra ,,pozymis visisko pasyvumo,
salia kurio aktyvumu virstantis juslumo pasyvumas tik i$ tolo jj mégdzioja.
Todél baimé dél mano buvimo, esanti mano santykis su mirtimi, néra niekio
baimé, bet prievartos baimé — ir taip perauga i Kito, visiskai nenumatomo,
baime“ (Levinas 1998: 235). I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Levinas, jvardy-
damas santykj su mirtimi kaip baime dél savo buvimo, atkartoja Heideggerio
nueita kelia: juk baimé jau implikuoja refleksijos struktira. Vis délto Kito, ki-
tybés baimé ¢ia atlieka priesingg vaidmeni: ji refleksijos struktairoje padaro ne-
uztaisoma plysj — jveda asinchronija. Mirties kaip kitybés arba kaip galimybés
negalimybés teigimas reiskia transcendentalumo uzklausima, arba, kaip teigia
Jacques'as Derrida, empirizmo, kuris pasirodo esas metafizika, atnaujinima’.

Negana to, nuoroda j prievarta reiskia, kad minéto naujai aptikto pasyvumo
prasme Levinas mégina eksplikuoti tam tikru tematiniu $uoliu. Juk kalba apie
prievarta prasminga tik intersubjektiniame santykyje. Taigi laiko asinchronijq jis
apraSo pasitelkdamas santykj su kitu asmeniu. Tuo siekiama dvejopo tikslo: 1)
apradyti konkrecia patirtj (t. y. plétoti fenomenologija), 2) transformuoti pacia pa-
tirties samprata. Etinj santykj su kitu asmeniu Levinas pavadina pirmumu, kuris
yra ,senesnis“ nei a priori. Anot jo, $iame santykyje ,subjektas yra paveikiamas,
paveikties $altiniui netampant reprezentacijos tema“ (Levinas 1991: 101). Tai reis-
kia, kad kitas asmuo etiniame santykyje netematizuojamas. Jei pereinama prie kito
asmens tematizavimo, etinis santykis i$nyksta. Ar negaléjimas tematizuoti mirties,
kaip tik ir palaikantis asinchronija, yra pakankamas pagrindziant §j tematinj Suo-
li — mirties interpretacija i§ intersubjektyvaus santykio perspektyvos?

PASYVUMAS IR SANTYKIO SU KITU ASMENIU ASINCHRONIJA

Nepasitenkindamas mirties kaip subjekto pabaigos fiksavimu ir sieckdamas fe-
nomenologiskai apradyti laiko asinchronija, Levinas pereina prie santykio su
kitu asmeniu. Sis santykis jam parankus tuo, kad jame subjektyvybé ne pa-
naikinama, bet iScentruojama, uzklausiama, taip atskleidziant jos nauja pras-
mg. Susidarimas su kito asmens zvilgsniu mane sutrikdo, ta¢iau nepanaikina
mano subjektyvybés, padaro mane atsakingg, turintj atsakyti uz kita. Su kitu
asmeniu nesame viename laike, veikiau pats santykio su kitu asmeniu pobudis
reiskia laiko asinchronija arba diachronija. Anot Levino, kito veido nuogu-
mas, t. y. heapsaugotumas, o sykiu jo reiksmé, ateinanti ne is pasaulio kon-

* Plg. J. Derrida pateiktg E. Levino kitybés mastymo kaip paradoksalaus empirizmo ir spekuliacijos
artumo interpretacija (Derrida 1978: 151).



teksto, jau sako: ,Nezudysi®, t. y. jau steigia etinj santykj, pabréZiantj laiking
dimensija — ateities jsiverzima. Ne ateities numatyma, o i§ ateities ateinantj
reikalavima, uzklausiantj dabartj. Santykis su kitu asmeniu jam tampa tokia
situacija, kuria ,galima pavadinti pastanga jveikti mirtj, kur tuo paciu jvyksta
jvykis ir vis délto subjektas, jo nepriimdamas, kaip kad priimamas daiktas
ar objektas, susiduria su jvykiu“ (Levinas 1987: 78). Reikia turéti omenyje,
kad ¢ia dél atliekamo tematinio $uolio ne tik aprasoma konkreti patirtis, tu-
rinti asinchronijos struktara, bet kartu atlickama tam tikra mirties ,jveika®,
t. y. dialektinis judesys, kuris leidZia kalbéti apie santykj su kitu asmeniu kaip
buvima nepaisant mirties. Taciau $i jveika nepanaikina patirties pasyvumo ir
islaiko patirties asinchronijos struktira.

Matyti, kad laiko asinchronija Levinui tampa tokia struktiira, kuria rem-
damasis jis apraSo skirtingas patirtis: ir santykj su mirtimi, ir etinj santykj su
kitu asmeniu. Vis délto klausimas, kokiu budu Sioms skirtingoms patirtims
galima priskirti ta pacia laiking struktarg, licka nepakankamai atsakytas. Taigi
reikia surasti tarping grandj, kuri sukabinty $ias skirtingas patirtis. Kita ver-
tus, galbat deréty daryti prielaidg (kurig iSkéliau jau anks¢iau), kad Levinui
rapi ne tiek paskira ir lokali patirtis (kriziné patirtis), kurig galima aprasyti
asinchronijos struktara, kiek laiko asinchronija, aptinkama jvairiose patirtyse
(patirtis kaip sukrétimas, krizinis patirties aspektas). Tuomet reikéty ieskoti ne
konkrecios patirties kaip vidurinés ar tarpinés grandies, o manyti, kad skirtin-
gos patirtys susisieja tarsi i§ vienos Saknies iSaugg skirtingi stiebai.

Pirmiausia butina i$bandyti pirmajj varianta: ieskoti patirties, kuri su-
siety, santykio su kitu asmeniu ir santykio su mirtimi patirtis. Tokia tarpine
grandimi galéty bati susidarimo su kito asmens mirtimi patirtis. Fenomeno-
loginé prieiga prie mirties per susidrima su kito asmens mirtimi neapsaugota
nuo tam tikry pavoju, juos jzvelgé jau Heideggeris. Jam kito asmens mirtis
esti das Man, neautentisko santykio su mirtimi plotméje. Ji interpretuojama
kaip manasis buties myriop vengimas: juk mano artima pasiglemzusi mirtis
manges nepalieté, mane aplenké. Tadiau ar néra taip, kad kaip tik mano arti-
mo mirtis mane paliedia, suzeidzia, palikdama netektj ir kalte? Dél to ir kito
asmens mirties akivaizdoje mano patirties pasyvumas jgauna atsakomybés uz
kito mirtj pavidala. Vél pacituosiu Leving: ,Kito, kuris mirsta, mirtis paveikia
mane, paciag mano kaip atsakingo ,,manes® (m07) tapatybe; ji paveikia mano
nesubstancing tapatybe, kuri néra paprastas jvairiy identifikacijos akey sarysis,
taciau ja sudaro neapsakoma atsakomybé® (Levinas 2000: 12). Atsakomybé
uz kito mirtj ¢ia nustato mano unikaluma kaip mano kentéjimo nepakei-
¢iamuma. Taigi galbut dél to, kad Levinas svarsto mirtj per santykj su kitu
asmeniu, akcentuodamas atsakomybe uz kito mirtj, mirtis pirmiausia ir jgyja
prievartos, nuzudymo prasme, atsirandancia tik intersubjektyvioje plotméje:
nuzudyti gali tik tas, kam suteikiamas subjekto ar asmens statusas.
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Vis délto krinta j akis tai, kad Levinas kalba ne tik apie konkrecia susida-
rimo su kito asmens mirtimi patirtj, bet i$plecia ¢ia aptinkama prasme — kie-
kvieng mirtj jis jvardija kaip prievarta, nuzudyma. Kyla klausimas, kas leidzia
per intersubjektyvy santykj aptinkama mirties prasme pasitelkti kalbant apie
bet kurig mirtj, taigi ir apie mano paties mirtj? Kita vertus, pastebimas ir kita
kryptimi Levino vykdomas prasmés perkélimas: mirties jvykio asinchronija,
mirties absurdiSkumas ir negaléjimas jos suprasti grindzia paradoksalig atsa-
komybés, t.y. etinio santykio su kitu asmeniu, samprata. Levino teigiamas
auksciausio laipsnio pasyvumas, jvardijamas kaip ,laiko kantrybé®, parodo,
kad atsakomybé gimsta ne i$ mano laisvés ir galios, bet i$ to, kad jau esu jkai-
tas, iS to, kad esu uzgrobtas. Mirties grésmé, mirties absurdiskumas nepalicka
galimybés pradéti nuo saves, neleidzia uzimti pozicijos. Nejveikiamas mirties
absurdiskumas neleidzia atsakomybei virsti valia siekti galios. Netgi iSraiska
»prisiimti atsakomybe¢® atrodo ne visai tinkama isreiksti tam dosnumui, tam
saves atsizadéjimui, kurj Levinas vadina atsakomybe. Levinas teigia: ,,Pasyvu-
mas jmanomas tik tuomet, jei $erdyje reik§més, Zymincios susisteminta atsi-
davimg kitam, jtariama esant gryna beprasmyb¢. Mano mirtingumo absur-
diskumas, mano mirtis dél nieko apsaugo atsakomybe¢ nuo kito asimiliacijos
elgesyje. Mano mirtingumas, mano buvimas pasmerktu mirti, mano laikas
mirties taske ir mano mirtis néra negalimybés galimybé, o grynas buvimas
uzgrobtu; tai sudaro absurdiskuma, jgalinantj mano atsakomybés uz kit dos-
numa“ (Levinas 2000: 117).

Apmastant §j abiem kryptimis vykstantj prasmés perkélima galima teig-
ti, kad ¢ia veikiau turime reikalg su antru variantu: tenka daryti prielaida, kad
laiko asinchronija (diferenciné laiko struktara) néra siejama su kokia nors vie-
na lokalia patirtimi, tadiau jvedama kaip pamatiné struktara, kurios prasme
vis kitaip atskleidzia skirtingos patirtys. Tai patvirtinty ir straipsnio pradzio-
je cituota Levino mintis, esg ,mirtis yra taskas, i§ kurio laikas ima visg savo
kantrybe®. Su mirties jvykiu siejamas radikalus pertrakis, kitybés jsiverzimas,
tampa laiko asinchronijos $altiniu. Jgydama skirtingy patirciy pavidala, laiko
asinchronijos struktara leidZia vis naujai kelti klausima apie laiko patirties
pasyvumo prasme. Mirtis kaip auksciausio laipsnio pasyvumas gali bati pa-
vadinta $altiniu, leidZianciu Zmogiska patirtj interpretuoti kaip sukrétima ir
jvesti paradoksalia, pasyvumu besiremiancia, atsakomybés samprata.

Galima daryti iSvada, kad Husserlio jvardytas giliausias subjektiskumo
sluoksnis arba substratas, negatyviai nusakytas kaip refleksijos riba, ir Hei-
deggerio apraSytas jmesties fenomenas tam tikru mastu jau uz¢iuopia laiko
patirties pasyvuma, nusakoma kaip nesavastinis buvimas. Taciau vis délto juy
pastangos nukreiptos pasyvumo reaktyvavimo link (,a$ galiu® sferos isryski-
nimo link). Levinas, atrodo, Zengia Zingsnj prieSinga kryptimi: ne pasyvu-
mo jveikimo, o jo padidinimo link (mano nesavastinis buvimas jgyja buvimo



dél kito pavidala). Siuo Zingsniu pasyvumui suteikiama kitokia — ne poten-
cialumo (pasyvumo—aktyvumo kontekste) prasmeé (pastaroji vis dar vyrauja
Husserlio ir Heideggerio laiko patirties svarstymuose, haidegeriskame mirties
kaip galimybés nagrinéjime). Levino filosofijoje pasyvumas reiskia, kad kaz-
kas mane paliecia, Zeidzia. Gal $is Zingsnis gali bati jvardytas kaip Zingsnis
pasyvumo iStaky link, pasyvumo, kurj liudija laiko praeiga, link? Taciau kg
$is zingsnis reiSkia fenomenologijai: ar ribinés patirties apraSyma, ar patir-
ties sampratos inversija? Pastaruoju atveju iSkyla fenomenologinio aprasymo
galimybés klausimas: ar faktiskumo akcentavimas, iSaugantis iki absoliucios
kito kitybés teigimo, dar jgalina fenomenologinj patirties aprasyma, ar kaip
tik toks empiristinés strategijos atnaujinimas veikiau atskleidzia paradoksaly
empirizmo ir spekuliacijos artuma?
Gauta 2006 09 10
Priimta 2006 09 24
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Danuté Baceviciute
DEATH AND TIME: TOWARDS THE SOURCE OF PASSIVITY

SUMMARY

The author of this article tries to reflect on the limitary phenomenon of death
by using another, also limitary phenomenon of passivity of time experience.
This research follows the intuition that passivity of time experience indicates the
work of death that takes place at the very base of subjectivity. The article analy-
ses phenomenological researches of temporality by E. Husserl, M. Heidegger,
and E. Levinas that enabled the explication of passivity of temporal experience
as facticity, non-authenticity in authenticity and asynchrony of time.

The deepest layer or substratum of Husserl’s subjectivity, negatively des-
cribed as the boundary of reflection as well as the phenomenon of thrown-
ness described by Heidegger already grasps the passivity of time experience to
certain extent, which can be specified as being in spite of oneself. However,
these efforts are directed towards the reactivity of the passivity (stressing the
sphere of ,,I can”). It seems that Levinas makes a step in the opposite direction:
not towards the overcoming of passivity, but towards the increasing of it (my
being, described as being without identity, takes the form of being for the sake
of the other). This step provides passivity with different meaning, not the one
of potentiality. But what does this step mean to phenomenology — description
of limitary experience or inversion of the notion of experience? The question
is raised how the affirmation of nonreactivated passivity is related to the very
possibility of phenomenological description.

Keyworps: phenomenology, passivity, time, death, otherness.



