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Pastarujy mety prancizy intelektualiniame diskurse teko pastebéti dvi krastu-
tines tendencijas interpretuoti Emmanuelio Levino eting filosofija.

Kai kurie Levino filosofijos komentatoriai linke jo vardu skelbti nauja
morale, o jo filosofija paversti pamoksly, imperatyvy rinkiniu. Toks dogma-
tizavimas iSkreipia pamatines $io filosofo nuostatas. Levinas neketino kurti
jokios naujos etikos tikraja to ZodzZio prasme, t. y. kokios nors sistemos, grin-
dziandios ar aprasancios Zzmoniy elgesj reguliuojancius principus, normas, tai-
sykles. Levinas kélé klausima: kokia yra etikos prasmé, kaip Zmogus pasijunta
atsakingas uz kit Zmogu, uzuot rapingsis tik savimi, savo interesais.

Kiti interpretatoriai, uzuot patetizave ir sisteming Levino etiskumo sam-
prata, pabrézia jos skandalinguma, nepakeliamumag; ji esq traumuoja, nes vercia
jaustis nuolat kaltam. Jie provokuoja keldami klausimus: ar tokia kitam pajungto,
nuolankaus subjekto samprata néra pavojinga? Kai Levinas sako, kad pirminé su-
tikto veido reik§mé yra prasymas, reikalavimas, jsakymas, ar tai nereiskia, kad ,,a5“
pritaria ir paklasta bet kokiam, net ir Zzmogzudiskam jsakymui? Kaip a$ galiu bati
atsakingas net ir uz savo persekiotoja? Kodél kitas néra atsakingas uz mane?

Siame straipsnyje paméginsiu jveikti $iuos du krastutinumus, kartu parody-
dama, kurie Levino mastymo momentai juos lemia ir kurie padeda jy i$vengti.



ANAPUS ONTOLOGIJOS IR SAMONES FILOSOFIJOS

Levinas kuria savaja filosofijg kaip alternatyva samonés ir baties filosofijoms.
Jis sistemingai atmeta visas pagrindines ontologinio mastymo kategorijas, ap-
versdamas jj i§ pamaty,.

Permastyti filosofing tradicijg Leving paskatino ne kokie nors teoriniai
tikslai, kaip antai Descartes’a, maniusj, jog visos iki tol veikusios teorijos ne-
gali pateikti akivaizdZiy ir neabejotiny tiesu, nes skendi nuomonése, arba Hei-
deggerj, pastebéjusj, jog visoje Vakary filosofijoje buvo simptomiskai uzmirs-
tama bitis, ja sutapatinant su buviniu. I pradziy Levinas buvo tiesiog vienas
i Husserlio ir Heideggerio mokiniu, atnesusiy vokiskaja fenomenologija i
pranciizy kulttirg (vienas i§ jo jnasuy — Husserlio Karteziskyjy meditacijy verti-
mas). Jo, kaip filosofo, visiskai individualus kelias pradéjo ryskeéti batent tada,
kai Europoje i$plito fasizmas (negana to, valdzioje atsidarusiems nacionalso-
cialistams émé simpatizuoti jo iki tol taip vertintas Heideggeris), ir ypac po to,
kai jis asmeniskai (karo metu prarades kone visa savo giming) ir visas pasaulis
patyré siaubingus Sios totalitarinés sistemos padarinius. Nuo tada pagrindiniu
pranciizy filosofo siekiu tapo sgmonés (ypal transcendentinés) ir baties filoso-
fijos kritika ir juy rysio su totalitariniu mastymu iskélimas.

Vadinamoji samonés, arba subjekto filosofija — tai Vakary filosofijos
branduolys, issikristalizaves Naujaisiais laikais Descartes’o, véliau — Kanto fi-
losofijoje ir apogéjuy, pasiekes Hegelio dialektiniame mastyme. Jai priskirtina ir
Husserlio (bent jau ankstyvojo) transcendentaliné fenomenologija, nors Sioji
i$ tiesy sudaro visai nauja mastymo paradigma. Redukuojant visus, kartais
radikalius skirtumus tarp Descartes'o, Kanto, Hegelio ir Husserlio, galima
sakyti, kad $i filosofiné tradicija pirmaprade sfera laiko Ego sfera: ji esanti bet
kokios prasmeés, tiesos galimybés salyga ir pazinimo pagrindas.

Heideggeris sukritikuoja tokj mastyma, jo pavadinta metafiziniu onto-
teo-loginiu, parodydamas, kad samoné, pries budama samone, visy pirma yra,
t. y. yra jsikiinijusi, pasaulyje egzistuojanti, o ne vien teoriné samoné. Tai reis-
kia, kad subjektas néra visa grindziantis pagrindas, o jo savigrinda téra baties,
kaip bet kokio buvinio kilmés, uzmarstis. Vis délto subjekto egzistencija (Da-
sein) Heideggeris nusako per jos ripestj savimi, savaja batimi-myriop, taigi
per jos atsigrezima | save.

Visos $ios tendencijos leidZia Levinui teigti, jog ontologinis, arba ba-
ties, mastymas paremtas to paties jsitvirtinimu ir kito neigimu. Jau Spinoza
atkreipia démesj, kad butis yra tai, kas nenutrikstamai tveria, tad atitinkamai
kiekvienas buvinys reiskiasi per savo pastanga kuo daugiau buti (conatus essen-
di) (Spinoza 1953, VII ir IX teiginys). Spinozos iSkelta buvinio pastangg bati
Levinas apibadina kaip ontologinio subjekto imperializma, t. y. siekj jsitvir-
tinti, uzimti kuo daugiau teritorijos, valdyti kuo didesn¢ nuosavybe (Lévinas

189

ISPROVOKUOTA ATSAKOMYBE



190

1978: 204). Taigi buvimo ,,po saule®, t. y. pasaulyje salyga — gyvavimas kito
saskaita, kito vietoje, kovojant su kitu ir siekiant jj, jei reikia, sunaikinti. Sub-
jekto imperializmas, skirtingai nuo gamtiniy butybiu, nebutinai yra fizinis.
Pats protas, racionalus mastymas yra uzgrobiantis, siekiantis galios (gerai Zi-
noma pazinimo kaip galios, daikty, pasaulio uzvaldymo paradigma, puikiai
iSskleista Heideggerio onto-teo-loginio mastymo kritikoje). Tad sutapatinda-
mas samonés ir biities mastyma (samoné — baties koreliatas), Levinas jj suvo-
kia kaip egoistinj, | save nuolat atgrezta, savuoju esse (esme, batimi) nuolat
besirapinantj (net jei tai buties-myriop rapestis haidegeriska prasme, vis tiek
tai rapinimasis dél savo mirties), su-inter-esuoty (inter-essé) mastyma.

SUB]EKTYVYBE BE TAPATYBES: NUO PASYVUMO PRIE ISRINKTUMO

Levinas siekia parodyti, kad Ego sfera néra pirmapradé, bet antriné, ne konsti-
tuojanti, bet konstituota. Taip jo filosofija ,jsiraso” | bendra to meto filosofinj
konteksta (Merleau-Ponty, Derrida, Deleuze’o filosofija taip pat pazenklinta
$io siekio, nors kiekvienas jj realizuoja labai skirtingai) ir kartu i jo issiskiria.
Skirtingai nei kiti to meto filosofai, Levinas netvirtina, jog iki-egologiné sfera
yra anoniminiy skiréiy ir kartociy (Derrida, Deleuze’as) ar beasmenio inter-
kaniskumo (Merleau-Ponty) sfera. Levinui subjektyvybé nesutapatinama su
samone, bet ir neatsiejama nuo asmens kategorijos. Jis tvirtina, kad iki a5 ar po
juo slypi pats (soi). Pats nereiskia to paties', patybé (ipséité) néra tapatybé (iden-
tité), ji nesubstanciska. Negana to, ji net néra samonés ar savimonés modusas.
Samoné — tai jau as (je). Tuo tarpu Levinui soi reiskia vykstanéiy dalyky savai-
minguma, kai tas, su kuriuo tie dalykai vyksta, néra jy atlikéjas, bet yra pasy-
vus ,kentéjas“. Sio reidkinio pédsaky Levinas aptinka pacioje kalboje, kurioje
sangrazos dalelyté s (prancaziskai se) Zymi ne tik autorefleksyvuma, su savimi
atlickama veiksma, bet ir savaime, pasyviu modusu vykstantj veiksma (pvz.,
oreikalai gerai klostosi“, ,man $iandien nesiraso®, ,jiems sekasi®, ,kazkas su
juo darosi“). Tad patybé Levino filosofijoje visy pirma reiskia pasyvuma.
Norédamas pabrézti, kad $is pasyvumas neturi nieko bendra su tradicine
filosofine jo samprata (pavyzdziui, su samonés receptyvumu — imlumu, gebé-
jimu priimti i§ pasaulio ateinandias duotis, kuris yra tam tikras aktyvumo mo-
dalumas; ar su inercijos busena, i§ kurios gali i$stumti koks nors veiksmas; ar
! Daug véliau Ricceuras savo hermeneutikoje remiasi $ia perskyra tarp substancinés, daiktiskos tapatybés
(idem, le méme), leidziancios daikta atpazinti kaip tg patj, taigi ji identifikuoti ir paZinti, ir asmens

tapatybés (ipse, soi), garantuojancios subjekto veiksmy vienove ir jo atsakomybe uz savo poelgius. Zr.
Riceeur, P. Soi-méme comme un autre. Paris, Seuil, 1990.
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Pranciizy kalboje $i pasyviné forma vartojama dar dazniau nei lietuviy. Cia sakoma ,,mintys mastosi*
(les pensées se pensent), t. y. ,,yra mastomos", ,,batai maunasi“ (la chaussure se met), t.y. ,yra maunami,
»sriuba valgosi® (la soupe se mange), t. y. ,yra valgoma® ir t. t. Taciau lietuviy kalboje esama ne vien
sangraziniy, bet ir kitokiy vis labiau i§ kasdienés vartosenos i$nykstanciy sintaksiniy konstrukeijy, ku-
rios taip pat fiksuoja tokias pasyvias basenas: uzuot sakius ,,a$ uzmigau®, sakoma ,,mano buvo uzmigta“



su efektu, pasekme, kurig determinuotuy, lemty kokia nors priezastis), Levinas
kalba apie ,,uz pasyvumg pasyvesnj pasvyvumal“ (Lévinas 1978: 138, 147, 192;
Levinas 2001: 123-124, 215, 334). Sio tipo pasyvumas néra veiksmo prie-
$ybé. Jis Zymi samonei nepriklausanéia, ikipatirting, taigi, iki-aprioring sfera.
Zmogiskoje egzistencijoje §j pasyvuma iSreiskia jsikinijimo faktas. Jau Merle-
au-Ponty atkreipé démesj | tai, kad samoné niekada negali iki galo apimti ir
nusviesti kiino patirties (pvz., ji negali nei konstituoti, nei aprasyti savo kiino
gimimo bei vaikystés ar jo mirimo patirties, mat kano laikiné patirtis pranoksta
samongés laiking patirtj) (Merleau-Ponty 1945: 81-86, 106-113). Refleksiné
(savo kaniskuma jsisamoninanti) samoné téra tam tikra kino patirties sritis,
kuri kaskart i$nyra toje patirtyje, sickdama ja apmastyti, ir vél joje prapuola.
Fenomenologiskai aprasydamas juslinj suvokimg (perception), Merleau-Ponty
parodo, kad jame dar néra save reflektuojancios samonés, taigi néra ego, kuris
kaip subjektas save atskirty nuo objekto, néra konstituojancio, kuris skirtysi
nuo konstituojamojo: ,,...turééiau sakyti, kad manyje yra jusliskai suvokiama
(on pergoit en moi), o ne as suvokiu“ (Merleau-Ponty 1945: 249). gioje stadi-
joje patyrimas vyksta beasmeniu ar anoniminiu modusu (prancazy kalboje jis
iSreiskiamas beasmeniu jvardZiu on), o reflektuojancios samonés vietg uzima
“juslinio patyrimo laukas” (Merleau-Ponty 1945: 249-251, 275-277, 279).

Levinas vengia eiti Merleau-Ponty nubréztu keliu, nes jis saugosi subjek-
to pasyvumg nusakyti kaip beasmeniskuma, anonimiskuma, neutraluma. Jo
isitikinimu, kaip tik samonés filosofijose (transcendentalinis) Ego paradoksa-
liai yra atsijes nuo bet kokio asmeniskumo, mat jis néra joks konkretus 45, jis
yra a8 sgvoka, ,idéja“, konkretaus atvejo bendrybé, o tai lemia uz bendrybiu,
kategorijy besislepiancia, asmeninio angazuotumo i$vengiancia neutralia sa-
mong. Tad pasyvuma, kaip nuo samonés nepriklausan¢iy jvykiy savaimingu-
ma, Levinas sieja su asmeniu, su pacia kra$tutiniausia konkretybe — vienatiniu
as. Ir jis tai daro tam tikru badu apibrézdamas jsikanijima.

Isikanijimas Levinui savaime turi nemotyvuoto kenté¢jimo prasme (Sia
isikinijusio subjekto, ,karinio“ lemtj Biblijoje geriausiai iSreiSkia Jobo dra-
ma) (Lévinas 1978: 172, 186). Kentéjimas iSmeta subjekta i§ anoniminés eg-
zistencijos, ji individualizuoja, atskiria nuo visy kity. Kanéia yra mano, o ne
kito, taciau §i ,manybé“ néra jokia nuosavybé, kuria galiu laisvai disponuoti
kaip savininkas, kadangi ji yra man primesta ir a$ jai veikiau esu atiduotas, nei
ji man duota. Tad egzistuoti, bati jsikiinijusiam Levinui reiskia bati atiduo-
tam: kesti ir atsiduoti.

Tokia egzistencijos samprata, — kaip turéjima, privaléjima bati, virstantj
atiduotumu baciai, kuri tuo badu tampa mano (o ne bet kieno) ir kaskart
mano (femeinigkeit), nuosava butis, — Levinas aptinka Heideggerio filosofijo-
je: ,Dasein reiskia, kad Dasein turi buti. Bet §i ,privalomybé® buti, $is budas
buti yra tokia tiesioginé i$stata buciai, kad Sitaip ji tampa manaja! Batent $io
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tiesumo emfazé iSreiskiama savoka pirmoji nuosavybé, kuri ir yra Jemeinigkeir.
Jemeinigkeit — tai krastutiné budo, kuriuo Dasein pajungta esmui (essance),
riba. Toliau Heideggeris sako: ,kadangi Dasein yra Jemeinigkeit, ji yra Ich.“
Jis nesako, kad Dasein yra Jemeinigheit dél o, kad ji yra Ich. Atvirkséiai, nuo
Jemeinigkeit jis eina link Ich, nuo Sio atsidavimo, nuo $ios budiai-atiduotos-
butybés, nuo $io Ausgeliefertheir ,auksciausio laipsnio® bei emfazés jis eina link
,a$“. Dasein yra taip atiduota buciai, kad butis tampa jos batimi“ (Lévinas
2001: 220).

Sia samprata palaikandiy argumenty Levinas ieSko prancizy kalboje.
Joje vartojami dviejy ra$iy pirmo asmens jvardziai, kurie Levinui nurodo
skirtingas subjektyvybés galimybes: 1) veiksmo (kalbéjimo) atlikéjg zZymintis
as (je), kuris yra sau tapatus ir neutralizuotas — kiekvienam galiojanti bendry-
bé, Ego kategorijos reprezentantas; 2) objektinio papildinio reik§me turin¢io,
galininko, seniau vadinto ,kaltininku® (accusatif), linksnio , a8 (moi), kuris
daZnai vartojamas atsakant | klausima, kvietimg ir todél Levino vadinamas
kitam nuolat skolingu, savajj ,vardininka“ (bet kokio buvinio tapatybés links-
nj — nominatif) praradusiu, kaltininko situacijoje esan¢iu subjektu. Pranciizy
filosofo jsitikinimu, pasyvusis, kaltininkinis ,,a$“ (720i) yra pirmesnis uz vardi-
ninkinj, refleksinés samonés a5 (je), jis yra nesubendrinamas: tai subjektas ne
tik be vietos, pagrindo, bet ir be arba iki vardo (nom), suteikianéio tapatybe,
tai subjektas, turintis vien j-vardj (pro-nom). Taip iSkyla visai nauja, iki tol
filosofijoje negirdéta subjektyvybés prasmé: buti subjektu — tai ne bati visa ko
pagrindu (sub-jectum), o buti tuo, kuris privalo viska pakelti (su-porter) kaip
nasta, kuri ant jo gula ir kuriai jis yra pajungtas, pavaldus (a-ssujerti), atiduo-
tas, pasvestas (Levinas 1978: 183).

Toks subjektas (pats) ne tik néra lygus sau, nesutampa su savimi (skirtin-
gai nuo ego, kuris per savivokos vienove visuomet yra lygus, tapatus sau). Jo
negaléjimas i$bati savyje, nustygti savo kailyje’, jo nerimas, nuolatinis buvi-
mas i$sviestam, i§varytam i§ saves paties, i$ savo vietos, pozicijos, buties kyla ne
i§ jo paties, bet ateina i§ kito asmens. Atiduotumas, egzistencija kaip k¢smas,
isikinijimas kaip kentéjimas mane individualizuoja, atskiria nuo kity, ta¢iau
to nepakanka. Tai, ka Heideggeris vadina ,buciai atiduota batybe®, Levinas
tai paveréia kitam asmeniui atiduotu ,,a8“, arba ,,as“, negalin¢iu issisukti nuo
atsakomybés uz kit asmenj. Ontologing subjekto apibréztj jis pakeicia etine,
kvazireligine apibréztimi.

Negalé¢jimas i$sisukti nuo atsakomybés mane pavercia vienatiniu, uni-
kaliu, nepakei¢iamu. Ir tai jvyksta per susitikima su kitu asmeniu, kai paries
pasyvumas, atiduotumas virsta 4§ pasauktumu. Pasaukimas atsakomybei reis-
kia iSrinktuma, taigi ir vienatinuma, nepakei¢iamuma. Negaliu sakyti: ,Mane
pasauke, bet gal kas nors kitas atsakys.“ Pasaukimo negaliu perleisti kam nors

3 PrancaziSkai étre mol dons sa peau — pazodziui ,blogai jaustis savo odoje‘.



kitam. ,,Pats butyje tai ir yra ,negaléjimas iSsisukti“ nuo $aukimo, kuris néra
skirtas kokiai nors bendrybei. Néra man ir kitiems bendros patybés, ,a$“ —
tai iSimtis i$ Sios palyginimo galimybés, vos tik palyginimas atsiranda. Todél
patybé yra privilegija ar nepateisinamas iSrinktumas, kuris iSrenka mane, o
ne ,A$“ apskritai. ,A$“ vienintelis ir i$rinktasis. Isrinktumas per pavalduma*
(Lévinas 1978: 201).

Nors Levino subjektas, skirtingai nuo tradicinio subjekto, yra prarades
vienove (unité), tatiau jis pazenklintas vienatinumo (singularité), unikalumo
(unicité). Unikalumas ¢ia néra kokios nors turimos charakterio savybés, ko-
kie nors ypatingi atributai, kuriuos subjektas turéty i§ anksto ir visiems lai-
kams, — taip jis bty suvokiamas ontologiniame mastyme. Unikalumas ¢ia
reiskia iSrinktuma, kai esi pasauktas atsakyti uz kita asmenj (Lévinas 1978:
166, 218).

Taigi, aptartam subjekto pasyvumui Levinas suteikia eting reik§me. Bati
pasyviam — tai ne buti neaktyviam, inertiSkam, abejingam, nertipestingam,
nesamoningam. Bati pasyviam — tai bati nesuinteresuotam. Taciau $is nesu-
interesuotumas, $is nuolatinis nesutapimas su paciu savimi, $is saves neprily-
gimas paciam sau, $i vidiné skirtis Levino filosofijoje nereiskia susvetiméjimo
su savimi, saves praradimo pasamonés ar nesgmoningumo gelmése. Levinas
pripazjsta, kad galimas toks nesuinteresuotumo kelias — kaip laisvas Zaismas,
dykas veikimas, i$siblaskymas ir pasilinksminimas be pédsaky ir be prisimini-
mu, kai niekas uz nieka neatsakingas (Lévinas 1978: 200). Tacdiau jis renkasi
kitg kelia. Bati nesuinteresuotam — reiSkia atsisakyti savo pozicijos pasaulyje,
buti atviram, i$sistatanciam (s exposant) visa savosios odos nuogybe, kuri tam-
pa ne apsaugos nuo isorinio pasaulio figira, bet besalygiskos, neprisidengian-
dios, savo pozicijos, vietos atsisakancios isstatos (ex-position) figira. O kartu
buti pasyviam — tai bati pajungtam, nesanciam atsakomybés nasta uz visus,
juos pakeic¢ianéiam.

GERIO IDEJA — ANARCHINE ETIKOS KILME

Kodél atsakomybé Levino filosofijoje siejama su pasyvumu? Kodél Levinas atsa-
komybe suvokia ne kaip tai, kam a samoningai apsisprendziu, imdamasis ini-
ciatyvos, bet kaip tai, kas mane istinka man to visai nesiekus, nepaisant manes,
daznai mano nenaudai, ir ZeidZia, traumuoja, i$sviesdamas mane i$ saves, vers-
damas issizadéti saves, pajungdamas kitam? Pasyvumga kaip buvima kaltininko
situacijoje Levinas nusako krastutinémis persekiojimo, apsédimo, buvimo jkaitu
formuluotémis. Kodeél jam reikia tokios keistos, nejprastos, ,ekstra-ordinarios®
atsakomybés? Juk tai atrodo priestaringa: esu atsakingas prie§ savo valig.

Atrodo, tokia atsakomybés, kaip ir subjekto, samprata Levinas vélgi
priesinasi ontologinio mastymo logikai.
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Kantas, kalbédamas apie moraluma, pabrézia subjekto laisve, jo aktyvy
pasirinkima, apsisprendima. Jis jveda dualizma: laisva dvasia, protas, kuris pats
sau steigia désnj-jstatyma, ir nelaisvas, nuo butiny gamtos désniy priklausan-
tis kiinas, medziaga. Priesingai ankstesniam moralumo supratimui, Levinas jj
atsieja nuo autonomisko proto, laisvos valios — subjekto vienovés garantuy. Jis
kalba apie atsakomybg anapus laisvés/nelaisvés dualizmo: ,, Tai néra nei kokia
nors i$virkscia laisvés pusé, nei koks nors laisvas jsipareigojimas, priimamas
dabartyje ar prisimenamoje pracityje, nei vergo susvetiméjimas® (Lévinas
1978: 167; zr. taip pat Lévinas 1978: 27). Subjektas kone prie§ savo valig
pasaukiamas, iSprovokuojamas atsakomybei, kuri jj persekioja ir kurios jis ne-
gali prisiimti, jsisamoninti, kaip negalima pri(si)imti jokio saves persekiojimo,
jam pritarti. ,Niekas néra geras savo noru® (Lévinas 1978: 25). Taciau, nors
ir nebidama laisvas autonomiskas subjekto apsisprendimas, tokia atsakomybé
néra kilusi ir i$ nelaisvés, nes tai néra batinybé, neisvengiamybé: , niekas néra
geras savo noru, bet lygiai taip pat niekas néra Gério vergas® (Lévinas 1978:
216). Negaléjimas nusisukti nuo kito asmens, negaléjimas neatsakyti j pasau-
kimg nereikia jokio absoliutaus ar batino negaléjimo: ,Imperatyviné galia,
kuri néra butinybé“ (Lévinas 1978: 149). Kaip tik atvirksciai, dazniausiai mes
galime nusisukti, nueiti, apsimesti abejingais ar tiesiog nebepajégti pakesti
kito su jo rapesciais. ,Niekas tam tikra prasme taip netrikdo kaip artimas. Ar
$is geidziamasis néra pats nepageidaujamasis? (Lévinas 1978: 140).

Atsakomybés nastq apraSydamas kraStutinémis iStaromis, — kaip buvi-
ma jkaito situacijoje, kai kitas i$ prasancio virsta persekiotoju, o ,a$“ tampa
atsakingas net ir uz savo paties persekiojima, uz kito padarytas kaltes, — Levi-
nas nori pabrézti krastutinj samonés pasyvuma, priesingg intencinei samonei.
Apsédimas zymi santykj, kuris néra dviejy lygiaverciy nariy saveika, sarysis.
Persekiojantis apsédimas yra intencionalumo priesybé. Tai intencinés, j kitus
kaip objektus nukreiptos samonés iSmusimas i§ véZiu, ¢jimas pries srove: ji yra
ne siekianti, j ka nors nukreipta, bet ji pati yra , sickiama“ (Lévinas 1978: 159,
177). Kas gi ,,siekia“ tokios samonés? Kieno taikiniu ji tampa?

Leviniskas etinis santykis veidu-j-veida i$ tiesy nesuvokiamas be treciojo ,,na-
rio“ — Geério idéjos. I§ kito veido ateinancio etinio jsakymo kilmé néra nei subjek-
tyvi, nei racionali. Sis jsakymas yra anarchidkas (jo arché, kilmé zmogiskai samonei
neprieinama) ir $ia prasme heteronomiskas, nepriklausantis samonés autonomijai.
Kantas atmeta heteronomija, (pvz., tradicija, paprociai) kaip netinkama, reliatyvu,
nuo isorés veiksniy priklausantj etikos pagrinda. Jo supratimu, etika gali bati visiems
galiojanti tik tada, kai jos pagrindas gludi paciame subjekte, kai jis yra autonomiskas,
palaikomas intelekto vienovés. Kanto moralinis subjektas aptinka savyje moralés
désnj, kuriam, bidamas laisva butybeé, paklasta kaip racionaliam principui.

Tuo tarpu Levino subjektas ne pats apsisprendzia ir pasirenka Geérj, bet Géris
tarsi jsismelkia j jj kaip vagis ar kontrabanda (Lévinas 1978: 28), jis ji uzklumpa



ir pasaukia tarnauti kitam asmeniui. Taip pranciizy filosofas iskelia heteronominj
etikos principa, susiedamas jj ne su samone, ne su racionalia vidujybe, bet su iSory-
be, kuriai jis suteikia skirtingus vardus: Géris, Begalybé, Transcendencija, Dievas.

Levino supratimu, Géris negali buti pagristas, negali turéti jokio pateisini-
mo, jokios priezasties butyje, nes jis yra pats nesuinteresuotumas, t. y. pats ,kitaip
negu biitis“, anapus bties, kaip esmés, pagrindo, priezasties, kilmés®. Atitinkamai
Geéris pranoksta ne tik batj, bet ir sgmone: ,,Géris iki buties <...> — tai nejveikiama
skirtis tarp Gério ir ,,a$“, kurie yra nevienalaikiai“ (Lévinas 1978: 195). Sekdamas
Descartes‘u, kalbéjusiu apie ego ir Begalybés idéjos nebendramatiskuma, neviena-
laikiskuma, Levinas tvirtina Gérj esant ankstesnj uz samone ir net uz transcenden-
talinés samonés @ priors: ,Sios atsakomybés paradoksa sudaro tai, kad a$ privalau,
nors §i prievolé nekilo i§ mangs. <...> Samonei toks dalykas nejmanomas, ir tai
aiskiai liudija, kad ¢ia mes nebesame samongés stichijoje” (Lévinas 1978: 28).

Tad atsakingo subjekto pasyvumas reiskia atsakomybés kilme ne i§ samo-
nés ir ne i§ badies. Ir atitinkamai jos ry$j ne su esatimi (présence) — pamatiniu
samonés, jos tapatybés bei vienovés laikiniu modusu, o su neatmenama, nere-
prezentuojama (non-représentation), nes samonés dabartimi niekada nebuvusia
praeitimi. Atsakomybé patiriama ne uz kokius nors praeityje mano padarytus
darbus, ,kaltes®, ir net ne uz mitologiniam laikui priklausandia ,pirming nuo-
déme®, bet uz tai, ko niekada nebuvo jokioje reprezentuojamoje (atmenamoje,
papasakojamoje ar kaip nors kitaip uzfiksuojamoje) praeityje. Kaip a$ nesu savo
egzistenciniy kan¢iy iniciatorius, taip nesu ir atsakomybés iniciatorius.

Etinio principo anarchiskumas, Gério (Begalybés) nebutiskumas, reiski-
mas vien pédsako pavidalu etiniame santykyje, susitikime su kitu kaip veidu
neleidZia kurti nei etinés, nei teologinés, nei ontologinés sistemos.

PAVALDUMAS ANAPUS LAISVES IR BUTINYBES PRIESPRIESOS

Be abejo, kai kas Levino filosofijoje gali jzvelgti auky ar, Nietzsche’s
zodziais tariant, vergy morale. Levinas tokiai interpretacijai uzbéga uz akiy:
,Siame padiame pasyviausiame pasyvume pats etiskai igsilaisvina i§ bet kokio
kito ir i$ saves. Jo atsakomybé uz kita — artimojo artumas — nereiskia buvi-
mo pajungtam kokiam nors ne-a$“ (Lévinas 1978: 181-182). Tai reiskia, kad
susitikimo metu a$ esu siekiamas, pasirenkamas, persekiojamas ne tiek kito
asmens, kiek Gério, kuris mane kvestionuoja, pasaukia ir man jsako per kito
asmens veida. Jei Levino apraSomame santykyje ir esama prievartos — tos, kuri
kelia nerima kai kuriems interpretatoriams, — tai ji kyla ne i$ kito asmens, bet
butent i§ Gério, i§ Begalybés.

4 Apie Gério buvimg anapus buties kalba Sokratas — Platonas: ,,Lygiai taip pat paziniems daiktams géris
suteikia pazinumg, buvima ir esme, nors pats géris néra butis; reikSmingumu ir galia jis pranoksta ja*
(Platonas. 1981. Valstybé. VI knyga, 509 b). Levinas daznai remiasi $ia Platono jZvalga.

195

ISPROVOKUOTA ATSAKOMYBE



196

Kitas man yra primetamas, taciau a$ tampu pavaldus ne tiek jam, kiek
Gériui. Kitas tampa hierarchiskai aukstesnis batent dél Begalybés, ateinan-
Cios i§ jo veido. Veidas yra Begalybés ar Auks¢iausiojo pédsakas’. Kita vertus,
butent Géris, ar Begalybé, atrodytu, ir gelbéja santykj su kitu asmeniu nuo
visi$kos savivalés, nuo Zmogiskos prievartos, kai vieno valia primetama kitam,
nuo pono ir vergo kovos, aprasytos Hegelio ir perimtos Sartre‘o fenomenolo-
ginéje intersubjektiniy, santykiy analizéje®. Heideggeris perspéja, kad rapini-
masis kito asmens poreikiais (pvz., maistu, drabuziais ir pan.) gali tapti tokia
globa, dél kurios kitas tarsi pakei¢iamas, uzimant jo vieta, ir pamazu tampa
priklausomas, valdomas (Heidegger 1993: 122-123)". Levinas atsakomybe
uz kita suvokia buatent kaip jo pakeitima. Taciau nei kito, nei ,as“ laisvé ar
nelaisvé jam, atrodo, neripi.

Vis délto laisvés klausimas Levino filosofijoje reikalauja atskiro démesio.

Idant buty atsakingas, — net jei $i atsakomybé artima beprotybei, savi-
neigai, — subjektas turi buti laisvas. Negana to, jei jau jis atsakingas uz kitg as-
menj, tai jis turi bati atsakingas taip pat ir uz jo laisve: ,Gerumas yra subjekto
viduje kaip pati anarchija — kaip atsakomybé uz kito laisve, ankstesné uz bet
kokig laisve manyje“ (Lévinas 1978: 216). Tad Levinas, atrodo, nepaisas lais-
vés (,Atsakomybé uZ artimg <...> mane iStinka Siapus mano laisvés“, Levinas
2001: 117) tik todeél, kad jis i§ tiesy priesinasi tam tikrai laisvés sampratai
(pavyzdziui, vyravusiai Sartre‘o filosofijoje), suvokiamai kaip kokios nors in-
tencijos ar projekto turéjimas prie$ nusprendziant veikti®.

I§ tikrujy Levino filosofijoje esama dviejy laisvés sampraty. Levinas atmeta
klasiking laisvés samprata, kuria remiantis subjektas konstituojamas kaip laisvas
arbitras, bet kokio sprendimo, angazavimosi, jsipareigojimo $altinis. Levinas tai
vadina ,ribota laisve®: ja sudaro pasirinkimas tarp vienody, galimybiy, matavi-
mas savo nusistatytais matais, kai a$ angazuojuosi tik pagal savo galimybes ir
sugebéjimus, kai jau¢iuosi atsakingas tik uz tai, ka padariau, kai kenciu, esu bau-
dziamas tik uz savo kaltes, savo paties padaryta blogj. Kiekvienas atsakingas uz
save. Si laisve grindzia atsakomybe, susijusia su savastimi, su savais interesais.

Tokiai laisvés sampratai jis prieSpriesina ,beribe laisve®, kuri reiskiasi mato
neturin¢iu, nekalkuliuojanéiu, nesuinteresuotu veikimu. ,Laisvé kompromi-

® Apie Veido ir Dievo ry$j placiau zr. Ker$yté, N. ,Kitas veidas“ in Levinas E., Apie Dievq, ateinantj |
mastymq, p. 47-51.

¢ Siuo pozidriu pritariu J. Derrida, pazyméjusiam: ,, Asimetrija, ne§viesa, jsakymas biity pati prievarta ir
neteisybé - taip jos suvokiamos visuotinai - jei jos tarpusavyje siety baigtines butybes, jei kitas tebuty
tik negatyvus to paties (baigtinio ar begalinio) apibrézimas. <...> Stai dél ko Dievas vienintelis sutrukdo
Levino pasauliui bati pacios blogiausios ir gryniausios prievartos pasauliu, paties nemoralumo pa-
sauliu“ (Derrida 1967: 158).

7 Arba zr. Heidegeris 1992: 72—-73.

8 Esu dékinga filosofui J.-M. Salanskiui uZ $ig pastabg dél laisvés sampratos Levino filosofijoje. Taip pat zr.
Salanskis 2006: 53-54.



tuojama saskaity pusiausvyroje, tokioje sarangoje, kur atsakomybés tiksliai ati-
tinka prisiimtas laisves, kur jos jas kompensuoja, kur laikas issitempia ir vél su-
sitraukia, leisdamas atsivérusiame intervale priimti sprendima. Laisvé tikraja to
zodzio prasme tegali buti Sio skai¢iavimo uZzgindijimas tuo, kas duodama dykai*
(Lévinas 1978: 200; 7r. taip pat Lévinas 1978: 203). Si beribé¢ laisvé grindzia be-
ribe atsakomybe, kuri i$sprusta i§ ekonominés kaltés-atpirkimo, nusizengimo-
atpildo logikos, valdancios ontologinj mastyma. Pasak Levino, a$ esu atsakingas
daugiau uz visus kitus: ne tik uz save, bet ir uz kity padarytas kaltes ir netgi uz
kity man daromg blogj. Leviniska atsakomybé paklasta ne trakumo ir atpildo,
o pertekliaus ,logikai“: jos ne mazéja, bet daugéja, ji auga su kiekvienu atsako-
mybés priémimo aktu. Ji minta savo pacios galutinio realizavimo negalimybe,
savo begalinumu. Si pertekliaus logika — tai nesu-inter-esuotumo ,logika“: atsa-
komybé be intereso, be esse, tapatybés, buties. Kaip tik dél to Levinas ja ir apraso
anapus samonés/pasamones, esaties/reprezentacijos, aktyvumo/pasyvumo, lais-
vés/nelaisvés priespriesu, valdanciy samonés ir baties filosofijas.

Ribota laisvé suponuoja simetrijg ir lygybe. Tuo tarpu begaline laisve pa-
remtos absoliucios atsakomybés uz kit reikalavimas galioja tik man, tik a$ esu
jai pasauktas, i$rinktas. Todél Levinas jg atskiria ir nuo altruizmo, ir nuo ,nata-
ralaus palankumo® instinkto, ir net nuo meilés, — viso to, kas suponuoja simetri-
ja, abipusiskuma (Lévinas 1978: 177). Be abejo, kickvienas gali atsidurti tokioje
(pa)$aukimo situacijoje, ir $ia prasme ji yra universali, ta¢iau néra subendrina-
ma, nes negalima i$ kito reikalauti bati atsakingam: ,...tik manyje nekaltybé
gali bati kaltinama be jokio absurdiskumo. Kaltinti kito nekaltybe, reikalauti is
kito daugiau, nei jis privalo — nusikaltéliska® (Lévinas 1978: 179). Jeigu reika-
lau¢iau, kad kitas mano atzvilgiu baty, taip pat atsakingas kaip ir a$ jo atzvilgiu,
nesuinteresuota atsakomybé virsty suinteresuotais, ,ekonominiais“ mainais, kai
uz bet kokj saves iSeikvojima buty laukiama atsako, uzmokescio, atlyginimo. Jei
taip jvyktu, etinis santykis virsty ontologiniu, o etika biity sutapatinta su teisin-
gumu. Sitaip moralumas, kaip tam tikra teisingumo forma, buvo suvokiamas
visoje Vakary filosofinéje tradicijoje, pradedant Sokratu ir baigiant Kantu.

Levinas nesiekia paneigti Kanto universalistinés etikos, bet veikiau
nori parodyti jos nepakankamuma, o kai kuriais atvejais — kenksminguma.
Sia prasme Kanto etika grindZia teisingumo — visy lygybés pries jstatyma (i$
kiekvieno turi buti pareikalauta vienodai, nes kiekvienam suteiktos vienodos
teisés bei galimybés), bet ne moralumo idéja, kuria Levinas suvokia ne kaip
pagarbg [statymui, o kaip begaling atsakomybe uz kita asmenj.

Moralumas anaiptol néra alternatyva teisingumui, nors neretai jie pries-
taraudami vienas kitam susikerta’. Teisingumas palaiko visuomenés pusiaus-

9 Siame straipsnyje nesigilinta j vadinamaja ,tre¢iojo asmens® problema, kuri kaip tik ir iskyla kartu
su teisingumo klausimu. Apie tai zr. Ker$yte, N. ,Kitas veidas“ in Levinas E., Apie Dievq, ateinantj i
maqstymq, p. 54-56.
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vyra tarp ,treciuju, jis yra pacios politikos pagrindas. Ir nors Levino etinis
santykis su kitu negali bati ekstrapoliuotas nei i politikos sritj (pvz., tarpvals-
tybinius santykius), nei i teisés, nei j jokig kit grupiniy ar individualiy inte-
resy, gynimo bei jy konflikty sprendimo sritj, jo manymu, socialumo, buvimo
su kitais, gailestingumo, uZuojautos, atleidimo, artumo pagrinda sudaro ne
teisingumas, ne visy lygybé, bet batent vieno asmens asimetriné atsakomybeé
uz kita asmenj (Lévinas 1978: 1806).

Levino jsitikinimu, teisingumo, lygybés principu gristas pasaulis yra
antrinis, i$vestinis etinio principo atzvilgiu. Tai nereiskia, kad jis atsiranda
véliau, tai reiskia, kad teisingumas savo prasme jgauna tik per eting prasme.
Moralumas gali apsieiti be teisingumo, bet teisingumas be moralumo — ne.

LEVINISKOS ETINES FILOSOFIJOS PARADOKSAI

Nei tie, kurie pabrézia Levino etinés filosofijos skandalinguma, traumuojantj
jos pobudj, nei tie, kurie jo mastyma paverc¢ia postmodernia praktinio proto
kritika su savo naujais kategoriniais imperatyvais, mano nuomone, neskiria
pakankamai démesio tam faktui, kad leviniska atsakomybé yra neatsicjama
nuo konkrecios situacijos, nuo konkretaus susitikimo su kitu asmeniu. Levi-
nas nemasto apie kitg apskritai (kaip Husserlis), nei apie etinj imperatyva aps-
kritai (kaip Kantas). Leviniskame pasaulyje veikia bendrybémis nepaverciami
individai, paskirybés: nesubendrinamas, savoka, suvokiniu, vaizdu nepaver-
¢iamas kito veidas ir vienatinis, ,irinktas, su ego savoka nesutapatinamas
,a$“. Todel Levino filosofija negali bati interpretuojama kaip nauja etiné sis-
tema, sitlanti visiems bendras normas ir adekvati kantisko tipo etikai, kurioje
kiekvienas kitas subjektas yra alter ego, kuriam galioja tie patys reikalavimai
kaip ir manajam ego.

Tiesa, Levino etingje filosofijoje galima fiksuoti vieng aisky paradoksa.
Viena vertus, ,a$“ egzistencija Levinas apraso kaip pasyvuma, o jo jsikanijima
kaip galimybe buti paZeidZiamam, paveiktam jvykiu, kuriy ,a$“ neinicijavo
ir nuo kuriy jis negali i$sisukti. Lygiai taip pat jis apraso ir Gério veikima:
kaip jsakyma, nuo kurio negaliu i$sisukti: ,,...batinybé Gériui pirmam mane
iSrinkti dar iki tol, kol a$ ji pasirenku, t. y. priimu jo pasirinkimg. Tai mano
ikipirmapradis jautrumas. Pasyvumas, ankstesnis uz imluma“ (Lévinas 1978:
195). Siq negalimybe iSsisukti, tai, kad ,,Pazs, persekiojamasis yra kaltinamas
nepaisant jo kaltés ir dar iki bet kokios laisvés® (Lévinas 1978: 193), Levinas
suvokia metafizi$kai: kaip pirmapradj Dievo sukurtos butybés geruma, kaip
Begalybés pédsaka, jspauda baigtinéje butybéje. Tad subjektas yra i§ pat pra-
dziy pasvestas kitam, o jo atsakomybé atrodo kone artima [statymo (Désnio)
batinybei. Taciau, kita vertus, jei Gério jsakymas ateina i$ kito asmens veido,
tai reiskia, kad atsakomybé nutinka tik per vienatinj susitikimo jvykj. Tokiu



atveju atsakomybé atrodo veikiau atsitikting, galinti iStikti subjekta, bet galin-
ti jo ir neistikti: ¢ia nesama nei gamtinio, nei moralinio determinizmo. ,Vien
»etiné® negalimybé iSreiskiama tokiais pasakymais kaip ,negalimas be issisu-
kimo®, ,be kaltés®, ,be nuodémés®. Jei ¢ia buty, reali negalimybé, atsakomybeé
tebaty ontologiné butinybé® (Lévinas 1978: 212).

Taigi Levino atsakomybé yra nei$vengiama ir kartu atsitikting, nuo jos
negalima igsisukti ir kartu ji nutinka arba ne. Sis dvejopas atsakomybés bu-
vimo modusas — testinis ir jvykinis — Levinui galbut reikalingas kaip tik tam,
kad jis pateisinty nemotyvuota, nepateisinamg peréjimg nuo pasyvumo kaip
isikanijimo-pazeidziamumo prie iSrinktumo kaip hiperatsakomybés uz visus.

Kad ir kaip buty, samonés ir buties filosofijoms alternatyviné Levino
filosofija nesialo kokios nors kitos, neontologinés tvarkos: ,Cia sitilomas
mastymas néra baties nepripaZinimas ar juokingai pretenzingas niekinantis
jos traktavimas, tarsi buty kalbama apie kazkokios tvarkos ar aukstesnés Ne-
tvarkos zlugimg. Tadiau butent remiantis artumu batis jgauna savo tikrajg
prasme” (Lévinas 1978: 33). Ji tik Zymi ontologinés ar transcendentalinés
samonés sarangos pertrukius, kuriuose isryskeja iki Siol filosofijoje nejvardytos
(nors kartais uzsimintos) prasmés. Levino jsitikinimu, jos yra pirmesnés uz
tradicinéje filosofijoje aprasytas prasmines sarangas. Etika yra pirmesné uz on-
tologija arba bent jau yra anapus jos. Etinis santykis néra ontologinis samonés
ir baties (buvinio) santykis, jis yra ,kitaip negu batis“.

Tai dar viena priezastis, dél kurios Levino filosofijos pagrindu nejmano-
ma kurti jokiy taisykliy nei imperatyvy. Susitikimas su kitu asmeniu vyksta
»anapus bities, t. y. anapus bet kokios ontologiniy sagvoku, reik§miy ar nor-
my sistemos. Levino etiné filosofija néra koks nors naujasis humanizmas ar

universalistiné etika.
Gauta 2006 11 06
Priimta 2006 11 24
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Nijolée Kersyté
LA RESPONSABILITE PROVOQUEE

RESUME

On peut observer deux tendances extrémes dans la réception francaise de
lidée de I'éthique chez Lévinas. Certains commentateurs ont tendance a
annoncer une nouvelle morale en son nom, a transformer sa philosophie en
recueil d’impératifs et de sermons grandiloquents. Certains autres lecteurs
soulignent le coté scandaleux, insupportable, traumatisant de I'éthique de
Lévinas car il décrit la responsabilité en termes extrémes : étre dans I'état de
responsabilité, c’est étre persécuté. Lobjectif de cet article, Cest de dépasser
ces extrémités en révélant les moments de la pensée lévinasienne qui les
conditionnent et d’autres qui permettent de les éviter.

Lévinas constitue sa philosophie comme alternative aux philosophies
de la conscience et de I'étre. Tout d’abord, il vise & montrer que le champ
d’Ego n’est pas premier, qu’il n’est pas constituant mais constitué. Tout en
s'inscrivant dans le contexte de la philosophie francaise de I'époque (Mer-
leau-Ponty, Derrida, Deleuze), qui était marquée par la méme visée, il s’en
distingue. Pour Lévinas, la sphere pré-egologique n'est ni celle des différen-
ces anonymes (Derrida, Deleuze) ni celle de 'intercorporéité apersonnelle
(Merleau-Ponty). Bien qu’il n’identifie pas la subjectivité a la conscience, il
ne la distingue pas non plus de la catégorie de la personne. Selon Lévinas,
avant ou sous le moi se cache le soi (ipse). Lipséité n'est ni 'identité ni la
conscience de soi (la conscience, Cest déja je). Le soi signifie pour Lévinas la
passivité du sujet, le fait qu’il subit les choses ou les événements qui lui arri-
vent malgré ou méme contre lui. Cette passivité désigne la sphere préalable
a la sphere de I'apriori, celle de la conscience transcendantale.

Lévinas donne un sens éthique a cette passivité en tant que vulnérabi-
lité. Etre passif, ce n'est pas étre indifférent, insoucieux, inconscient, c’est
étre ex-posé dans la nudité de sa peau, C’est renoncer a sa position dans le
monde, c’est sortir de son identité. Etre sujet passif, c’est étre pour 'autre :
étre assujeti a 'autre et subir la passion pour l'autre, étre non-indifférent et
porter le poids de la responsabilité pour autrui. Responsabilité qui n’est pas
voulue mais imposée au sujet contre son gré. Responsabilité provoquée et
non pas assumée par 'acte de conscience. Ainsi, cette passivité méne non
pas a 'anonymat, a 'automatisme ou au jeu comme c'est le cas dans de
nombreuses philosophies de I'époque, mais a la singularisation extréme du
sujet — jusqu'a son élection.
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Larticle analyse la spécificité de la conception de chez Lévinas par rap-
port aux autres philosophies éthiques, notamment celle de Kant: quel est le
rapport entre la responsabilité provoquée et assumée passivement, d’une part,
et le dualisme de la liberté et de la nécessité; quel est le role de la liberté dans
la philosophie éthique de Lévinas; ot Lévinas place I'origine, la source du Loi
moral; quels sont les paradoxes d’une telle conception de la responsabilité.

ISPROVOKUOTA ATSAKOMYBE

Ainsi on essaie de montrer pourquoi aucune éthique en tant que systémes des
régles morales n'est possible dans le cadre de la philosophie de Lévinas sans
retomber dans 'arbitraire moral.

Mors cLEs: responsabilité, passivité, liberté, éthique, ego, sujet, autrui,
le soi.



