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Be jokios abejonés, Emmanuelis Levinas yra vienas ryskiausiy ir saviciausiy
praéjusiame Simtmetyje gimusio fenomenologinio minties sajudzio atstovy,.
Savaja socialumo fenomenologija jis tesé, bet kartu ir kritikavo, koregavo bei
gilino pirmtaky filosofines jzvalgas. Eidamas E. Husserlio pramintu naujojo
metodo keliu, Levinas negaléjo nesusitikti su kitais fenomenologinio sajudzio
$alininkais. Pirmiausia vie$édamas Freiburge, zinoma, su M. Heideggeriu. Vé-
liau Levinas, prisimindamas tai, pasakys: ,Man pasirodé, kad vaZiavau pas
Husserlj, o suradau Heideggerj“ (Poirié 1987: 74). Pastarojo knyga Buvimas ir
laikas Levinas pavadino viena graziausiy filosofijos istorijoje. Heideggeris on-
tologijoje pabandé i§ pagrindy permastyti ar veikiau pagaliau susimastyti apie
buvimg kaip tokj, nors tradiciné metafizika savo démesj iSimtinai skyré bary-
bei arba butybiy visumai — baciai. Neatsitiktinai ir lietuviy filosofinéje kalboje
kaip pamating savoka iki pat $iy dieny vartojame ,statiska“ daiktavardj batis.
Levinas pazymi, kad tai pirmiausia yra veiksmazodis, o ne daiktavardis. Jei jau
turime veiksmazodj bu#i tematizuoti, paversdami jj gramatiniu subjektu arba
objektu, tai liksime ar¢iau ,,veiksmazodiskumo® tardami buvimas, o ne bitis.
Beje, butent Heideggeris pirmasis atskleidé zodzio buvimas veiksmazodisku-
ma, tai, kuo jis yra atsitikimas, buvimo vyksmas. Mat daiktai ir visa, kas biva,
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(butis) realizuoja buvimo buda, ,atlicka buvimo darbg®. Anot Levino, Hei-
deggeris mus pripratino prie $io veiksmazodisko skambesio. Juk filosofija, net
jei ji pati to nesuvokia, yra méginimas atsakyti j klausima, kq reiskia buvimas
kaip veiksmazodis (Levinas 1994: 30). Heideggeriui filosofija — tai visy pirma
pamatiné ontologija, sickianti uz¢iuopti buvima. Tad ontologija turéty, skirtis
nuo visy kity disciplinuy, tyrinéjanciy 74, kas baiva, butybes, ju visumg (butj),
ju prigimtj, ju santykius ir pamirs$tanciu, kad, kalbédamos apie butybes, jos
jau i$ anksto suponuoja zodzio buvimas prasme esant savaime suprantama,
taciau tos prasmés nepaaiskina. Be to, toms disciplinoms toks aiskinimasis né
nerapi, juk tai ontologijos sritis.

Levinas jvertino Heideggerio sugeb¢jima iseiti is vis dar per anksty on-
tologijai Husserlio egologijos rému. Buvimo pirmapradiskumo nepasiekia te-
oriné epistemologiskai orientuota fenomenologija. Buvimas nepasirodo ego
teorinés ziuros lauke. Buvimas atsiveria kaip Stai-¢ia-buvimas (Dasein), i§ prin-
cipo jau tarpdamas buvimo-pasaulyje strukttroje ir tik tokiu badu leisdamasis
suvokiamu (Lévinas 1932: 408). Ontologiskai pagristas buvimas panaikina
teorinés samonés primata, o kartu spragg tarp vidinés ir iSorinés samonés, tarp
mastymo ir jo laikiskumo. Heideggeris radikalizuoja intencionalumo savoka,
iSlaisvindamas ja i§ teorinés zitros. Anot F. P. Ciglia, ,intencionalumas — ju-
desys objekto link — ¢ia transformuojasi, visiSkai integruodamasis j laikiska
egzistencijos eiga, egzistencijos, kuri nuolatos save virsija (si eccede) ir trans-
cenduoja“ (1983: 226). Vadinasi, buvimo klausimas jau visada yra glaudziai
ir lemtingai susijgs su laiku, kuriame ir tik kuriame buvimas supranta pats
save. Suvokimo aktas visada jau implikuoja laikiska bei laiking zmogaus egzis-
tencijg ir jos drama. Buvimo problema i§ pat pradziy mus nukreipia j Zmogy
ir jo buvimo buda, nes ,Zmogus yra bizybé, kuri suvokia buvima“ (Lévinas
1932: 405). Heideggerio ontologija siekia radikaliai pagilinti fenomenologing
analize, atpalaiduodama ja nuo grynos ziaros ir kiek jmanoma artimiau susie-
dama ja su gyvenimu. Ir pagaliau, pasak P. A. Rovatti, ,Levinas interpretuoja
haidegerizmga kaip filosofijos issilaisvinimg i§ minties absoliutumo uzmojo per
suvokima — tai, kas yra implikuota pacioje egzistencijoje (1987: 42).

TOTALAUS BUVIMO BLOGIS

Vis délto, nepaisant Levino simpatijos ankstyvajam Heideggeriui, greitai pa-
sirodo ir jo paties savitumas, nukreipiantis mastymo kelig kitur. Pirmojoje
originalioje, paradytoje karo belaisviy stovykloje, knygoje Nuo egzistencijos prie
egzistuojanciojo Levino ontologiné analizé uzsibuna ties tokiu buvimu, kurj
pranciizy kalba i$sako zodZiy junginiu i/ y a (pazodziui verciant, reiskianéiu
tai turi, o pagal prasme — yra, biwa, bivama, esama). Kai kuriems mastyto-
jams, o ypa¢ Heideggeriui, $i iStara reiSkia dZiaugsma dél to, kas egzistuoja,



pertekliy ir dovana: es gibt (vok. tai duoda, yra duwodama). Levinui, priesin-
gal, $is tai biva, arba buvama, reiSkia beasmenés butybés i/ (tai) neutraly ir
visa uzurpuojantj buvima. Tokio buvimo pavyzdj jis pateikia, prisimings dar
vaikystéje patirta iSgyvenima, kai miegi vienas, paguldytas lovoje atskirame
kambaryje. Suaugusieji buna toliau. Vaikas, paliktas vienas, miegamojo kam-
bario tylg suvokia kaip spengiantj ,,uzima“ (1994: 42). Tai ir yra tas beasme-
nis, tuscias, spengiantis buvimas. Mastydami toliau, suvokiame: jei ir nebtity
nieko, jokios biitybés, bavama faktas likty nepaneigiamas. Cia nekalbama,
kad buva (prancuziskai i/ y a...) viena ar kita, bet svarbu atkreipti démesj |
pacia buvimo scena, kur pasirodo ar nepasirodo butybés, | patj yra, esti, tie-
siog esama (il y a), | ta absoliudia tustuma, ,gaudziandia tyla®, chaosa, buvusj
iki sutvérimo — yra bivama. Anot Levino, ¢ia néra jokio dosnumo (es gibz),
kurj bandé jzvelgti Heideggeris, jokio dZiaugsmo ar pertekliaus. Tai grynas
beasmeniskumas, panasiai kaip ir lyja (il pleut) ar sutemo (il fait nuit) atveju
(Levinas 1976: 407). Tai uzesys, sugrjztantis po kiekvieno $io GZesio neigimo.
Nei niekas, nei batis, kurj Levinas pavadino negalimu (bet esamu) trecinoju.
Sio nuolatinio bavama negalime dar laikyti buvimo jvykiu, realizacija, tatiau
taip pat negalime sakyti, jog tai niekas, net jei nieko néra.

Beje, nuodugniai buvimo nejaukuma Levinas jau buvo bandes aprasy-
ti ankstyvojoje savo studijoje Apie pabégimg. 1§ pavadinimo galima spresti,
kad Levino santykis su Heideggerio pamatine ontologija ¢ia jgyja polemiskai
negatyvy pobudj. Ontologija — tai mastymo terpé, i§ kurios yra bandoma
kiek jmanoma radikaliau ir, jei jmanoma, visiskai iSsivaduoti per pabégimag,
buvimg iSgyvenant bei suvokiant kaip kaléjima. Buvimas Levinui sudaro pa-
¢ig AS tapatybés esme. Jau pats sakymas bitis bizva arba yra bivama suzadina
atmetimo reakcija. Sio teiginio brutalumas yra tai, kad jis yra visiskai pakan-
kamas ir nieko neperteikia. Butis bava: prie tokio teiginio jau nieko nebepri-
dursi“ (1982: 69). Buvimas yra visiskai totalus ir nebekelia jokios abejonés.
Tai Vakary filosofijos idealas — tikrumas, kurj sukuria buvimo rimtis ir sau
pakankamumas. Ir vis délto toks absoliutus privaléjimas bati gali sukelti net
Sleikstulj. Ir norisi iSeiti, tiesiog pabégti, iSsiverzti. Bet kur i$¢jus patraukti? Ar
yra vieta, kur néra buvimo? Levinas ¢ia kalba apie gryna i5¢jimq. Tiesiog iseiti
be klausimo kur. I$eiti ir neiti niekur. Tai néra mirties ilgesys, nes mirtis néra
nei iseitis, nei problemos sprendimas, nei baigtis. Reikalingas naujadaras $iai
situacijai apibtdinti. Levinas jj atranda — tai ,un besoin d’excendance (eks-
cendencijos poreikis)“. Taciau kam c¢ia reikalingas $is naujadaras? Ar i¢jimui
nepakakty pergengti (exceder') buvimo riba taip, kaip perzengiamos yra jgalio-
jimy ar kompetencijos ribos? Tik ar tai jmanoma? Juk buvimas totaliai apima
! Prancuziskasis exceder (] lietuviy kalbg paprastai ver¢iamas virsyti, bet kol kas j tai neatsizvelkime

ir laikykimés tiesioginio vertimo perzengti) yra kiles i$ lotyniskojo ex-cedere, rei$kiancio is-eiti, taip

pat pasitraukti, mirti, iSnykti, atsitolinti, iSsiplésti. Atrodo, svarbiausia pastebéti $iuo veiksmazodziu
perteikiama horizontaly i$éjimo judesio pobudj.
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visg jmanoma horizonta, uz kurio néra nieko, arba yra tik niekas. Mirtis, kaip
jau sakéme, néra iSeitis, nes yra pavienio buvimo nutraukimas, bet ne buvimo
apskritai jveikimas. Buvimo horizontas rodo buvimo horizontalumg: buvimas
plyti, pleciasi ar yra iSsiplétes (lotyniskai kaip tik galétume sakyti excediz) laike
ir erdvéje horizontaliai (trys erdvinés dimensijos $iuo atveju vis dar priklausyty
horizontui). Tad joks judéjimas horizontale buvimo perzengti ir i§ buvimo
iSsiverzti néra pajégus. Lieka ieskoti iSsiverzimo galimybés kitur. Levino nau-
jadaras excendance, atrodo, yra nuoroda j vertikalumo semantika. Negaléjimo
perzengti buvimo nuovargis atveria ekscendencijos’ poreiki.

Buvimas, kaip jau minéjome, kartu yra ir A§ tapatybé. Galiausiai vengi-
mas buti reiskia poreikj ekscenduoti patj save, ,,sutraukyti paties radikaliausio
surakinimo, to, kas visy nepalenkiamiausia, fakto, kad A$ esti savimi paciu,
grandines (Lévinas 1982: 120). Vengimas buti néra bégimas nuo saves, ap-
tikus savo ribotumga, bet poreikis nebati dél paties fakto, kad visada esu savi-
mi paciu. I§ Sio poreikio gimsta filosofija. Juk ¢ia patenkame j buvimo kaip
tokio gryna mastyma. Bet ar $is buvimas tikrai yra toks universalus, kaip to
noréty Heideggeris? Ar ontologijai priklauso iSimtinis pirmosios filosoftjos sta-
tusas? O galbat tai tik tam tikros apsiribojusios buvimu kultaros (galétume
ja pavadinti graikiska) apraiska? Bet juk tai ne vieninteliai jmanomi kultiira,
pasauléjauta ir mastymas. Galbut ekscendencija galéty buti pradzia naujai ir
kitokiai mastymo ir apskritai Zzmogiskumo sampratai. Apie pabégimg tekstai
dar nenurodo pozityviy ontocentrinés problemos sprendimy. Fenomenologi-
nés poreikio, malonumo, gédos, sleikstulio analizés dar svyruoja ant ribos tarp
haideriskosios ontologijos ir #¢jimo, nors kol kas niekur. Iskeliauti, ir tiek, be
jokio tikslo. Blogai jaustis bavant nereiskia pasyvios basenos. Skausmas supo-
nuoja tam tikra judruma, nenustygima vietoje, savo vietoje, nepasitenkinima
buvimu jsékiirus ir iSeities ieSkojima. Bet $is man skauda ar veikiau man blo-
ga neturi jokio objekto, jokio veikimo tikslo. , Tai bandymas iSeiti, nezinant,
kur patraukiama, o $is nezinojimas kaip tik ir apibtdina pacia Sio bandymo
esme”, — teigia Levinas (1982: 78).

Vélesnéje knygoje Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo mastymas vis
dar prasideda nuo susidarimo su buvimu, kuris kelia siauba, ver¢ia bejégiskai
trauktis nuo persekiojan¢iojo i/ y a $es¢lio. Sios iSgasdintos bei sumisusios
egzistencijos budg gerai nusako tokios veiksmazodiskai isgirstos bisenos, kaip
antai: nuovargis, tingéjimas, vengimas, bergzdzias stengimasis. Heideggeris
Buvime ir laike kalba apie savijautq (Befindlichkeit) kaip apie tokj ontinj bavj,

kuriuo jmestas Stai-buvimas pirmapradiskai atsiduria savo paties akivaizdo-

2 Levino pasialytas prancuzy kalbos naujadaro excendance $aknis nurodo j lotyniskajj veiksmazodj
scandere, rei$kiantj lipti, kopti, pakilti. Be abejo, noréta priartéti prie pastarojo veiksmazodzio vedinio
transcendere. Tokiu atveju ekscendencija buty ta pati transcendencija (pranc. transcendance), turinti
i$vidinio (ex), tai yra iSorén nukreipto, vertikalaus judesio pobudi.



je dar iki bet kokios refleksijos, valios, suvokimo, tikéjimo®. Pamatiniai sa-
vijautos pavidalai yra baimé (Furcht) ir nerimas (Angst) mirties akivaizdoje,
kur zmogus jsisamonina savo laikiSkg laikinuma ir patenka j autentiskg bavj
(1979: 140-142; 184-191). Levinui toks zmogiskumo situacijos aprasymas
pasirodo per siauras. Juk neka silpnesnj nerima gali sukelti ir buvimo nei$ven-
giamumo potyris. Kas yra blogis? Buvimo trakumas? I$eity, kad blogis yra
niekas, ribojantis buvima. Blogis yra niekas arba blogis néra niekas, gali reiksti
ir tai, kad blogio i§ viso néra. Ar tai ne per siaura blogio apibréztis? Ar jau
paciame buvimo pozityvume neslypi blogio slépinys? Nerimas buvimo (i y )
akivaizdoje, buvimo siaubas yra ne maziau pirmapradiskas nei nerimas mir-
ties akivaizdoje. Baimé bati nenusileidzia susirapinimui dél buvimo. Levinas
siekia i$eiti i§ buvimo ir nieko dialektikos, lemtingai nulémusios vyraujanciaja
Vakary mastymo tradicija. Buvimas kaip toks, kuris rapéjo jau Aristotelio
metafizikai, pirmapradiskai yra mastytinas ne santykyje su nieku, bet visa savo
pilnatve jau vien todél, ,kad buva (il y a) susaisto mus taip totaliai, kad net
negalime atsainiai paziaréti j nieka ar mirtj ir drebame ju akivaizdoje. Nieko
baimé yra muasy jsipareigojimo buvimui matas. Savimi pacia, o ne savo ri-
botumu egzistencija slepia savyje tragiskuma, kurio mirtis negaléty iSspresti®
(Lévinas 1986: 55).

Kas yra buvimas? Juk tai buvo pagrindinis filosofijos istorijos klausimas.
Bet ar buvo j §j klausima atsakyta? Buvimas neduoda atsakymo ir nesiduoda
atsakomas. Jau pats klausimas ir jo neatsakomumas sudaro santykj su buvimu.
Buvimas yra mums visiskai svetimas. Tai erzina. | klausima, lyg uzduota nak-
ties tamsai, nesigirdi atsakymo. Skauda. Kas ar kg skauda? Néra nieko apibréz-
to, ka galétume jvardyti kaip skausmo subjekeq ar objekta, tarkim, tuo atveju,
kai skauda galva ar skauda galva. Tenka pasakyti nepasakomybe: skauda buvi-
mas, skauda buvima. Buvimo skausmas yra neutralaus anonimiskumo skausmas
ir tikrasis blogis*. Cia i§ tikrujy tinka nakties metafora. Bawva (il y ) — tai lyg
sutemo, tamsu, naktis (il fait nuit). Tai lyg tustumos $altas Gzesys, kurj gali gir-
déti prie ausies pridéjes juros kriaukle. Naktyje dingsta ar dar nepasirodo nei
formos, nei siluetai — tikras beformis chaosas, laiky pradzia, aprasyta Pradzios
knygoje. Vaizdingais C. Chalier'és zodziais tariant, ,naktis uzciaupia burng
ir subjauroja veidus stichiniame indiferentiSkume, niekas nebeturi vietos. Né
vienas daiktas, né vienas asmuo negali nuo jos pabégti. <...> Ar biava (il y a)
negaléty duoti akstino pagalvoti apie ta pirmaprad] pasaulio meta? Taciau pa-
saulio, kuris, tam tikru badu, ten ir sunykty, be jokios vilties lyg paralyziuo-
3 ,Savijautoje $tai-buvimas yra visada jau pastatytas priesais save patj, visada jau yra save atrades savijau-

toje, tac¢iau ne kaip savivoka-savimoné, bet veikiau kaip nuteikta savijauta (gestimmtes Sichbefinden)“
(1979: 135).

* Prancuzy kalboje skaudéjimas yra nusakomas kaip tam tikras blogio (mal) turéjimas (pvz.: jai mal a
la téte — pazodziui turiu blogj galvai, tai yra man skauda galvg). Todél posakis mal détre gali reiksti ir
buvimo skausmg, ir buvimo blogj.
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tas, abstulbes® (1987: 24-25). Cia visuotiné nesatis sutampa su absoliudiai
nei$vengiama esatimi. Visiskai nebylus nakties betarpiskumas nepalieka atstu-
mo kalbai ir pokalbiui. Cia niekas neatsako, ir §i spengianti tyla kelia siauba.
Egzistavimas be egzistuojanciojo — tai totalaus buvimo potyris ir savoka, kurie
niekuo nesiremia ir nebeaptinka totaliame buvime jokiy pabégimo spragu.
Cia net nebekyla pamatinis filosofijos klausimas, kodél yra buvimas, o ne
niekas?, prarasdamas savo fundamentaluma. Pasak Levino, ,,buvimas yra blo-
gis ne todel, kad yra ribotas, bet todél, kad yra beribis. Nerimas, anot Hei-
deggerio, yra nieko potyris. Ne, prieSingai, jei mirtis laikoma nieku, nerimg
sukelia faktas, kad mirti yra nejmanoma®“ (1979: 29). Filosofija negali atsakyti
i buvimo klausima, gali tik ekscenduoti ji. Jei esama $io to daugiau ir anapus
buvimo klausimo, tai bus jau nebe tiesa, bet géris. Savo ruoztu S. Petrosino,
apibendrindamas neutralaus buvimo filosofija, teigia: ,Nieko negalimybé yra
tad pati buvimo galimybe, jo krastutiné galimybeé ir jéga; tai buvimo, kaip
buvimo, saves teigimo patvirtinimas — scenos be uzkulisiu, vidurdienio be
vidurnakéio, horizonto be galimybés pasprukti anoniminis i$buvimas (perma-

nenza)“ (1992: 26).
NUO BUVIMO PRIE BUTYBES IR SOCIALUMO

Neatsitiktinai knyga Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo buvo parasyta karo
belaisvio kameroje. Beje, $i knyga i$¢jo apjuosta juostele su uzrasu 7ai ne bai-
més klausimas. 1§ tiesy il y a sukelia ne baime, bet veikiau kalinio (ypa¢ jei
jis nuteistas kaléti iki gyvos galvos), tinancio belangéje, patiriamg beasme-
nio, monotonisko, tuscio iki spengimo buvimo ir privalé¢jimo isbati (neribota
laika) slegj. Tai lyg prievartinés rimties nemiga, lyg negaléjimas nebati. Tai
ne mano budrumas — budi pats buvimas, tiesiog yra budima ir nejmanoma
uzmigti. Aisku, mirtimi mano buvimas baigiasi, bet nemigos metu yra pasi-
juntama taip, lyg buvimas neturéty nei pradZios, nei pabaigos. Cia néra jokiy
perskyru, Zyminéiy skirtumus tarp daikty ir busenu, tiesiog jokio skirtumo:
viskas vienoda, ,viskas vienodai“ — absoliutus indiferentiskumas ir apatija.
»Pabusti“ i§ Sios nemigos samoné gali tik dél savo prigimtinés galios
u#migti. ,Samoné yra galéjimas miegoti®, — teigia Levinas (1979: 30). Siuo
badu randasi galimybé nutraukti priverstinj budéjima ir su buvimu nustatyti
santykj, o kartu ir distancija kaip egzistuojanciajam. Egzistuoti anapus neu-
tralaus beribio beformio buvimo reigkia bati kiinu, turéti kiina. Cia kalbama
dar ne apie kana-(i$)raiska, bet apie kung-padés. Buti kaniskai reiskia uzimti
padétj, turéti vieta. Tad, anot B. Forthomme’o, ,buti kokioje nors vietoje,
bati sava vieta — $tai egzistavimo apskritai sudraskymas!“ (1979: 101). Cia
gimsta subjektas, pats subjekto subjektyvumas. Subjektas yra subjektu tiek,



kiek turi vieta ir yra vietoje, tai yra miega’. Juk galéti uzmigti ir miegoti reiskia
i$sivaduoti i§ nemigos — betarpiskai anoniminj 7/ y 2 nugali gyvenamo kano
betarpiskumas kaip subjektyvi savo vietoje besiilsin¢io kiino tapatybé. Miegoti
reiskia ne bati, o tiesiogiai dalyvauti gyvenime. Samoné kaip natarali bei indi-
viduali tapatybé gimsta kartu su lokalizuotu kaniskumu. Tad egzistuojanciojo
hipostazé®, prapléSusi buvimo ,tirSt3“ tuStuma, pasirodo kaip tapatus AS.
Tad iSsivadavimas i§ i/ y @ nakties kartu jau reiskia ir atsiskyrima, rysky
egzistuojanciojo skirtuma, suvereny privatuma, monadinj bavj bei vienatve.
Per hipostaz¢ buvimo veiksmazodiskumas virsta daiktavardziu (pranc. sub-
stantif 1§ lot. substantivus) — substancine bitybe. Tai atsispindi ir lemtingoje
filosofijos istorijoje. Heideggerio buvimo uzmarstis Levino yra interpretuo-
jama kaip i$sivadavimas i§ nezmonisko bei anoniminio i/ y & fataliskumo.
Buatybé hipostazuojasi privacios valdos atsiradimu, vardu — daiktavardzio
vardininku, kuris jvardija ir i$vardija. Taip randasi daiktas kaip daikzas (kaip
kalbinis zenklas, reik§mé, skirtumas), batybé kaip bazybé bei juy klasifikacija
sistemiskai patvarioje butyje. Bekrasc¢io buvimo horizonte patekéjusi batybé
savo ruoztu nugali ir uzvaldo buvima, atimdama i§ jo i/ y 2 anoniminj pobudj
ir padarydama dabar jau savo atributu, savybe. Dabar jau buvimas priklauso
egzistuojanciajam ir yra jo, o ne kieno nors kito buvimas (Lévinas 1986: 141).
Hipostazé — tai subjektas, kuris jsisavina, pasisavina ir turi savo buvimg kaip
kiinas, jsikurdamas tam tikroje vietoje, o gal net i§ principo jau uZimdamas savo
vietq ir apsireikSdamas kaip AS. Butent AS Levinas vadina ,egzistuojanciuoju
par excellence” (1979: 33).

Vadinasi, nuo $iol buvimas randasi ir yra atrandamas batyje. Per kai
ka, kurj galime parodyti pirstu, suvokdi, turéti, naudoti kaip jrankj ir vartoti,
yra imanoma atsiriboti nuo dar neseniai siaubg kélusio bzva. Butybeé, daiktas
arba tam tikras egzistuojantysis Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo autoriui
iSausta lyg aiskumo ausra i/ y a naktyje. Tg akimirka, kai pateka saulé, daik-
tai pasirodo, nudvinta savaime nebene$ami ir turimi buwimo, bet, priesingai,
patys uzvalde ji. Juk sakome: i ¢ia yra (il y a...) stalas, &ia yra daiktas. Taip
buvima susiejame, net sutapatiname su tuo, kas egzistuoja, ir tuomet jau A$
valdo, turi omeny jam priklausandius egzistuojanciuosius. Levinas pripazjsta,
palaikes tokj jsitvirtinusj tarp daikey ir daiktuose bavj esant ,iSganingu®,

5 Subjektas (lot. subiectum) yra graikisko vrokewpevov (pazodziui gulintis po kuo nors, kuris kyla i§
veiksmazodzio kewoOat — guléti; plg.: skr. cete — guli, lot. cuna - lopsys, liet. kiinas) vertimas j lotyny
kalba. Subjektas ramiai guli, o ramus guléjimas, jei nekamuojamas nemigos, anks¢iau ar véliau virsta j
miegg. Patogiai gulintis kiinas reiskia atsipalaidavusj, nevarzoma miegantj kana.

¢ Vienas i§ paradigminiy ontologijos terminy vootaoig reiskia tai, kas yra pastatyta po kuo nors kaip
pagrindas. Krik$¢ioniskoje teologijoje hipostazés savoka yra aiskinamas dieviskosios Trejybés asmeny
subsistencinis atskirumas bei Jézaus asmens hipostatinis vieningumas. Tad tradici$kai hipostazé reiskia
asmenj kaip visiskai atskirg bei autonomisky individualybe. Lotyniskas pazodinis vertimas buty substan-
tia. Hipostazé, substancija (daznai net never¢iamos j lietuviy kalba, o kartais bent jau pastaroji ver¢iama
esme) iSreiSkia subjekto stabiluma, pagristuma (gristi visa kita), tvirtg stovéjima savo tapatybéje.
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tac¢iau ilgainiui teko suvokdti, kad $i idéja tebuvusi tik pirmas ,pabégimo® is
buvimo etapas. Juk egzistuojanciajam A$ galiausiai visi jo uzvaldyti ir turimi
egzistuojantys daiktai ima kliudyti. Garsusis Heideggerio susirapinimas Levi-
nui tapo egzistencijos uzgriozdinimu.

Teko pasukti dar kitur. ,, Tad pasukau visai | kitg puse, — sako Levi-
nas: — kad visiSkai iSeitume anapus ,tai yra“, turime ne jsitvirtinti (se poser), o
issilaisvinti (se deposer), atlikti atsisakymo (déposition) veiksma, kaip kad sako-
ma apie netekusius sosto (déposés) karalius. Sis a$ suverenumo atsisakymas yra
socialinis santykis su kitu asmeniu, nesuinteresuotas santykis” (1994: 47). Ne-
suinteresuotumo (dés-inter-essée) kalbine israiska Levinas suskaido j tris ZodZius,
pranciizy kalboje nusakancius i$¢jima ar atsidarima anapus buvimo. Juk tota-
lus A$ buvimas kaip nuolatiné buvimo pastanga, kaip gyvybés susitraukimas
i save, $is nataralus dél-saves ir sau, ,savisaugos instinktas®, kova uz bavj, o
mastan¢iame buvime tiesiog valia buti yra inter-esas (lot. inter-esse) tikraja $io
zodzio prasme, tai yra egoizmas. As-substancija lyg pats materijos materialu-
mas, susitelkes atomo branduolio gryname kietume, savuoju conatus essendi’
sudaro gryna buvima iki ar net be jokios etikos ir kaip pats kietumas, pats pa-
tvarumas i$ tikrujy jau yra iSgyvenimo Ziaurumas bei nattralios atrankos egoi-
stinis karas. Ontologija gali islikti Zmogiska tik remdamasi etika ir pradédama
nuo jos, nuo susiriipinimo Kito buvimu, nuo neabejingumo Kito mirciai ir
todél nuo galimybés mirti uz Kita. Tam reikalingas etiskai nesuinteresuotas
ontologijos perversmas, kuris nataraliujy savyje, dél-saves ir kiekvienas uz
save gelméje aptinka ir iSkelia pirmapradiskai etiska AS (sazing), gyvenantj
antgamtiSkais, kitaip sakant, natGiralumg virSijanciais Kitam, dél-Kito bei uz-
Kitg. Cia randasi metafizinis santykis, kuriam, jei nebuty per daug nuvalkiotas,
tikty Zodis meilé. Sis santykis kaip atsakomybeé ui Kita, bivis-dél-Kito nutildo
beasmenj ir beprasmj buvimo (i/ y @) gaudesj. I$ anoniminio destruktyvaus
Jra, esama iSlaisvina tik transcendentinis santykis. Tai suvokes, Levinas nustoja
kalbéjes apie 7/ y a kaip tokj, taciau jo visiskai nepamirsta, nes beasmenio ir
(todél) beprasmisko buvimo $esélis lieka butinas ir nei$vengiamas negatyviai
kaip nuolatinis nesuinteresuotumo (dés-inter-essement) isméginimas.

Ar ONTOLOGIJA YRA PAMATINE?

Ir vis délto beasmenio buvimo (i$)vengimas neneigia ontologijos svarbos. Le-
vinas néra visiskas Heideggerio oponentas. Negalima nejvertinti haidegerisko-
sios ontologijos indélio j filosofijg ir fenomenologinio mastymo metodo pagi-
linimo bei praplétimo, pasislinkus anapus grynos teorijos konkrecios butybeés

7 Lotyniskas posakis, reiSkiantis pastangg buti. Tokia ontologine tvermés sampratg atrandame B. Spino-
z0s, kuris, be kita ko, savo Etikoje raso: ,,Kiekvienas daiktas, kiek jis yra savaime, stengiasi i§tverti savo
buvime (in suo esse perseverare conatur)“ (1924: 146).



buvimo link. Juk buvimo supratimas, kaip moko Heideggeris, neissipildo
vien teorine laikysena, bet visumine egzistencine Zmogaus laikysena bei elge-
siu. Ontologija — tai visas zmogus. Jo moksliné veikla ir mastymas, jo jausmai,
poreikiy tenkinimas, darbas, socialinis gyvenimas ir galiausiai mirtis — visa
dalyvauja ir atlieka savita funkcija buvimo supratime, arba tiesoje. Ontologi-
ja, atsiverdama buvimo istoriSkumui bei lemd¢iai, kartu atskleidZia gyvenimo
dramatiSkuma ir tampa jdomi ne tik filosofui-mokslininkui, bet apskritai kie-
kvienam Zmogui ir grozinei literatirai bei menui. Filosofija susilieja su gyveni-
mu, ir jau nebezinai, ar filosofija prasideda nuo gyvenimo, ar gyvenimas — nuo
filosofijos. Naujoji ontologija perzengia klasikinio intelektualizmo ribas. Su-
prasti nebereiskia jzvelgti ir Zinoti, bet mokeéti. Suprasti jrankj juk reiskia ne
(tik) ji pamatyti ar apziaréti, bet mokéti juo naudotis. Tikroviskai suprasti
situacija reiskia ne tiek ja apibrézti, kiek pasijusti bei ,susigaudyti®, atsidarus
ar atradus save tam tikroje jausminéje ikirefleksingje dispozicijoje. Vadinasi,
suprasti buvimg reiskia egzistuoti, ir atvirksciai. Mastymas ontologiskai ir $ia
prasme filosofavimas nebéra atsietas stebéjimas(is), bet metimasis gal net ,sta-
¢ia galva® j tai, kas mastoma, tai yra radikalus pradéjimas nuo visada jau buvi-
mo-pasaulyje, kuris yra dramatiskas, tai yra nenuspéjamas ir kontingentiskas.
Sis dramatiskumas sudaro ontologijos pagrinda, bet kartu transcenduoja ar,
kaip galbat pasakyty Levinas, ekscenduoja ja, tapdamas ,neontologine® onto-
logijos salyga.

Kaip tik apie tai Levinas susimasto savo studijoje Ar ontologija yra pa-
matiné? Daznai kasdienybéje buvimo dramatiskumas pirmiausia parodo savo
komiskaja puse. Judesiy nerangumu bei kerépliskumu musy veikimas niekada
nebina grynas. Tarkim, tiesdamas ranka nukratyti pelenus nuo cigaretés, is-
verciau vaza, aplais¢iau grindis ir kéde, palikau peleny ant stalo apie pelening.
Valingai atlikdamas judesj, kartu padariau daugybe dalyku, kuriy nenoré¢jau
padaryti. Mano aktas buvo negrynas — palikau pédsakus. Siekdamas panai-
kinti pédsakus, palikau daug kity pédsaky. Mano nerangumas gali suteikti
puikios medziagos talam detektyvui jrodyti savo profesionaluma. Cia kome-
dija gali akimirksniu virsti tragedija. Keréplos judesys gali atnesti rezultaty,
priesingy jo pradinei intencijai. Vargsas Lajas, sickdamas uzkirsti kelia fata-
liskai pranasystei, pats to nesuvokdamas, padés $iai iSsipildyti. Oidipo s¢kmé
pasirodys jo tragedijos priezastimi. Taip, norom nenorom, tampame atsakingi
anapus muasy ketinimu. Vadinasi, samon¢ kaip samoningas tikrovés jvaldymas
toli grazu nei$semia musy santykio su tikrove, kurioje (bet ne tik $alia kurios
ar pries kuria) tarpstame jkrite visu savo buvimo svoriu. Egzistencijos filosofija
mus moko subtiliai pajusti, kad tikrovés samoné nesutampa su masy buvimu
pasaulyje ir i$ principo yra nepajégi jo aprépti. Ir vis délto §j jsipainiojusio
imestumo fakta, § negaléjima atsipalaiduoti bei teoriskai atsisieti nuo mas-
tyman neredukuojamo objekto pamatiné ontologija siekia ilaikyti suprati-
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me kaip pagrindiniame egzistavimo bude. Egzistuoti ¢ia tampa tranzityviniu
veiksmazodziu kaip ir suprasti: egzistuoti reiskia suprasti, interpretuoti buvi-
ma, orientuotis buvime. Esminé Vakary mastymo paradigma lieka nepazeis-
ta. Aristotelio Metafizika prasideda Zodziais: ,,Visi Zmonés i§ prigimties siekia
akivaizdaus-pazinimo (tov eidevar)“ (A1, 980a, 21). Tad filosofija, be abejo,
yra filosofija ir islieka filosofija tik tiek ir tol, kiek ir kol remiasi intelektu bei
supratimu, net ir pranokstanéiu grynaja teorija. Taip suvokta ontologija yra
bet kokio santykio su batimi, o kartu ir bet kokio santykio buvime esmé.
Esmeg ¢ia jau reikia suprasti kaip patj buties batiskuma, kurio pagrindas, jscios
ir $viesa yra buvimas. Juk butybé yra ,atvira® (supratimui) savo buvimu ir dél
buvimo. Tad ir savo konkrety egzistavima autentiskai galiu interpretuoti tik
jeidamas j bendro totalaus buvimo ,proskyna® (Zr. Heidegeris 1992: 104—
106). Bet koks nesu(si)pratimas suprantané¢iam egzistavimui yra trikumas
(Levinas 1991: 15-16).

Pats onto-logijos terminas byloja apie esming zodzio (Aoyog) kaip proto
ar supratimo ir baties (ov) sasaja buvime. Tad kalba, anot Heideggerio, i$ es-
més yra suprantama, nes remiasi protu (1979: 34). Levinui kyla klausimas, ar
tikrai protas (kaip graikiskasis Aoyog) yra prasmingo kalbéjimo pagrindas. Ar
néra taip, kad kalbéjimas Saknijasi dar pirmapradiskesniame santykyje, kuris
yra pirmesnis uz supratima, sudarydamas savo ruoztu paties Aoyog pagrinda
anapus ir prie§ buvima? Levino pozitriu, Heideggerio pamatiné ontologija
yra vis dar gilintina. Batybé ¢ia net ir savo savarankiSku buvimu i§ esmés bava
kaip suprantama bitybé. Zinoma, tai jau nebe objekto priklausomybé nuo
mastanciojo subjekto. Ir vis délto regéjimo bei $viesos kery nepavyksta isveng-
ti. Subjekto ir objekto abipusis santykis (batybé ne tik yra matoma, bet ir pati
rodosi) remiasi dar pirmapradiskesniu objekto santykiu su $viesa, kuri savo
ruoztu niekaip netampa objektu, taciau kaip ir Platonui yra matymo/rodymo-
si salyga. Todél batybés supratimas negali ir nenori sustoti batybés akivaizdoje
ir tiek, bet eina uz jos, idant patekey j atvertj, | proskyng — butybé pasirodo bu-
vimo horizonte. , Tai reiskia, — teigia Levinas, — kad supratimas pas Heideggerj
sugrizta sasajon su didZiaja Vakary filosofijos tradicija: suprasti atskira buvima
reiskia jau atsistoti anapus to, kas atskira, — suprasti reiskia buti santykyje su
tuo, kas atskira, kas egzistuoja sau vienas, per pazinima, kuris visada yra to,
kas bendra, pazinimas® (1991: 17). Pamatiné ontologija neleidZia patekti j
santykj su paskira birybe kaip su paskira butybe, nes toks intymumas baty
buvimo uzmarstis. Jau nuo Platono laiky esame mokomi kiekvieng atskirybés
pojutj subordinuoti bendrybés pazinimui. Heideggerio mintis $iuo pozitriu
lieka graikiska, butybiy santykius subordinuodama buvimo struktaroms, eg-
zistuojantjji — egzistencialui, metafizikg — ontologijai.



UZ ONTOLOGIJA PIRMESNE YRA ETIKA

Taciau kaip yra su absoliuciai samonei iSoriniu Kitkuo, kuris pirmiausia yra
Kitas, kitas zmogus? Ar santykj su Kitu pradeda ir i$semia supratimas? Be abe-
jo, nataraliai norime suprasti Kita, bet santykis su juo neissitenka supratime
ir transcenduoja teorija. Juk be smalsumo, dar esama simpatijos, meilés. Juk
myléti nereiskia nei susidaryti pozirj i Kita, nei jo savokos. Kitas yra batybé
ir svarbus kaip butybé savaime, o ne buvime ir dél buvimo. Heideggerio $tai-
buvimas visgi i$laiko nuolat j totalybe sugrjztancio To Paties struktara, nepai-
sant savo savarankiskumo bei autentiskumo teigimo per buvimo-mirties-link
isisamoninimg. Svetimas buvimas ¢ia visada yra $alia ir nieckada veidas j veida.
Kito vienumas yra tematizuojamas ir objektyvuojamas, kai patenka | mano «
priori idéjy tinkla. Leisti individui bz ¢ia reiskia ne susitikti jj kaip netema-
tizuojama pavienj, bet kaip bavantj, egzistuojantj bendrai ir todél suvokiama,
mat antraip filosofija negaléty bati universaliu mokslu. Siame taske Levinas ir
Heideggeris, zydiska metafizika ir graikiska ontologija, jau visiSkai issiskiria.
Levinui kiekvienas pavienis individas turi savita biografija bei savita patyrimo
buda, o Heideggeriui galiausiai rapi ne individo, bet visuotiné lemtingoji is-
torija (Geschichte), kuri po Buvimo ir laiko imama laikyti buvimo uZmarsties
istorija, o kartu tampa ir paskata dekonstruoti metafizing subjekto samprata.
Levinas siekia i$saugoti subjekta — be abejo, ne kaip formaliai transcendenta-
lu, bet kaip transcendentiskai pavienj®.

Laikysena Kito akivaizdoje néra kokiu nors socialiniu-ekonominiu susi-
tarimu priimtas bei jstatymu sutvirtintas jsipareigojimas ar racionalaus paties
subjekto autonominés laisvés nusistatyta pareiga. Cia subjektas praranda pir-
mumo teis¢ imperatyvo atzvilgiu. Jis ne pats sau iSsikelia pareigg laisvu savo
valios aktu, pries tai jj aptikes kaip vidinj savo autonomisko praktinio proto
désnj, bet jsakymas veikiau pasigirsta subjektui i§ absoliucios iSorés, is kito
asmens veido. ,,Esame link¢ manyti, — teigia Levinas, — kad kito Zmogaus ki-
toniskumas As atzvilgiu visy pirma yra kito zmogaus veidas, jpareigojantis As,
kuris savo ruoztu betarpiskai, tai yra be jokio apsisprendimo, atsako uz Kita.
Betarpiskai reiskia ,nesavanaudiskai®, nesirapindamas dél abipusiskumo. Tai
dél kito nesavanaudiskumas, atsakomybés atsakymas, juslus jau pasisveikini-
me, labas, viso gero. Tai kalba, ankstesné uz sakiniy teiginius, pranesancius
informacija ir pasakojimus® (1991: 185). Sis pirminis dé/ kito savo klusnumu
gimsta samonéje anks¢iau uz ko nors suvokimg ir Zinojima. Toks santykio
asimetriskumas nurodo, kad a$ esu atsakingas uz kita asmenj, nesitikédamas,
jog jis man atsilygins tuo paciu, net jei man tekey atiduoti gyvybe. Abipusis-
kumas yra jo reikalas. Etinio subjekto (/e sujet) subjektyvumas sako, kad as esu

8 E. Ferono Zodziais tariant, ,,i$ tikryjy Levino mintis visg laikg buvo i§ principo subjektyvumo filosofija“
(1980: 185).
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pirmapradiskai pavaldus (sujer) Kitam. Pasak Ciaramelli’o, ,vienintelio paval-
dume (soggezione), AS i$statoje (esposizione) bei padéties praradime (de-posizio-
ne) iSryskéja pirmapradzio ethos filosofiskai pirminé terpé, etikos be institucijy,
etikos, kuri yra mano absoliuti, asimetriné bei jokiu jstatymu nejpareigotina
(imprescrittibile) atsakomybé® (1985: 126). Subjektyvumas savo pirmapradziu
pavaldumu Kitam giliau uz bet kokj simetrinj dia-logg ar egoistiskai asimetring
dia-lektikq yra dia-konysté’.

Heideggeriui svarbus $tai-buvimo pasaulyje ontologinis klausimas Levi-
no mastyme jgyja etinj pobudj. Heideggerio filosofijoje klausimo objektu yra
buvimas, uzklaustas kaip pats klausiantysis arba jo buvimas. Subjektas, klaus-
damas apie savo bavj, i§ klausiancio subjekto virsta klausimo objektu ir yra
uzklausiamas kaip buvimas $tai ¢ia. Levino metafizikoje $is buvimo klausimas
yra pratgsiamas ir keliamas dar radikaliau: ,Buvimo prasmés klausimas — ne
$io jstabaus veiksmazodzio supratimo ontologiskumas, bet buvimo teisingu-
mo etiSkumas. <...> Klausimas par excellence, arba pirmasis klausimas, yra ne
,kodél yra veikiau batis, o ne niekas?“, bet klausimas, ar a$ turiu teis¢ bati?*
(2000: 336). Tad pirmiausia yra uzklausiamas savojo buvimo teisé¢tumas, arba
teisingumas: ar budamas Siame pasaulyje a$ neuzimu, neuzurpuoju Kito vie-
tos ir ar mano buvimas, mano uzimama vieta, isitvirtinimas savosios tapatybés
bavyje yra nekaltas?

Gério tvarka steigiasi anapus buvimo. Si tvarka nepriestarauja formalio-
sios logikos désniams, bet virsija juos kaip geismas, kuris, anot Levino, néra
trikumas — lyg alkis, troskulys ar ilgesys. Sie gali bati numalSinti, uzpildZius
tu$tuma, atsiradusia imanencijoje. Geismas néra tustuma, nes jis yra kreipima-
sis | visiskai kita, tai yra iSorinj, dalyka, — j absoliudiai Kitka. Banali kasdieniné
kalba daznai neskiria geismo ir poreikio, nors tai yra visiskai skirtingy vektoriy
reiskiniai. Poreikis, nesvarbu, seksualinis, moralinis ar religinis, yra nukreiptas
i save ir jo tikslas yra bati patenkintam, $iuo atveju svarbiausia — pasitenkinti.
Geismas néra patenkinamas, nes suponuoja tokj metafizinj santykj, kuris ne-
panaikina pirmapradés distancijos ir atsiskyrimo. ,, Tenkinamas“ geismas auga:
jis, galétume pasakyti, maitinasi savo paties alkiu. Todél metafizinis geismas
skiriasi nuo ilgesio, nes nesiekia jokio sugrizimo ir neturi jokio prisiminimo.
Geidziant, tai, kas geidziama, ne pripildo, bet i$tustina lyg géris. Geismas duo-
ti — dosnumas — steigia santykj, kuris nepanaikina atstumo, néra intymumas ir
pasitenkinimas. Kaip tik ¢ia gladi bet kokio dosnumo ir gério esmé. Pozityviai
° Diakonysteé, arba pasitarnavimas, tarnyste, kyla i$ graiki$ko daiktavardZio Stakovog (tarnas), sudaryto

i§ priesdeélio Swa (per, isilgai, tarp, skersai) ir $aknies xov, kurios pirmine reiksme, ko gero, i$laiko
graikiskieji kovew (kelti dulkes, skubéti), koviewv (kelti dulkes, apdulkinti, apnesti), kovia (dulkés,
smélis, pelenai). Graikiskoji tarno etimologija, atrodo, yra susijusi su dulkémis (galbut dél tarno skubos
patarnauti ir dulkiy kélimo, gal dél jo i$sipurvinimo besidarbuojant, gal dél jo nusizeminimo). Tad
diakonysté galéty pasitarnauti kaip dar viena kalbigkai hiperbolizuota nuoroda j subjektyvuma, kurio

»pagrindimas prasideda nuo buvimo ,,dulkétu grindiniu®, kuris guli (vmokeipuevov) po Kito Aukstybés
pédomis.



mastomas geismas kaip nekoreliatyvus santykis tarp svetimybiuy, kurios néra
grieztai butinos viena kitai, transcenduoja parmenidiskaja buvimo butinybe.
Pasak Levino, dél Sios idéjos ,,sunyksta poreikiu pagristo, godaus savo papil-
diniy buvimo planas ir iskilmingai atsidaro $abatinés egzistencijos galimybe,
egzistencijos, kuri sustabdo egzistavimo batinyb¢“ (1961: 78).

Dél Zmogaus dvasiskumo buvimo kategorijos apsiver¢ia j kitaip negu bu-
vima. Ne j buvimg kitaip, juk bati kitaip vis dar reiskia bati. Levinas neatrado
kito veiksmazodzio, kuris tiksliai iSreiksty tokj ,,ne-buvima® kaip ne-nurimi-
mo vyksma, jo nesuinteresuotuma. A$ privalau remti kitg asmenj, nes esu jam
ir uz jj atsakingas. Mano atsakomybé yra neperduodama, niekas negali manegs
pakeisti. Pati Zmogiskojo AS$ tapatybé yra pagrista atsakomybe. Atsakomybé
yra tai, kas atitenka i§imtinai man ir ko a§ negaliu 2mogiskai atmesti. Si nasta,
pasak Levino, yra auksciausias asmens, kaip vienintelio tokio, orumas. Nesu-
keic¢iamas su kitais a$ esu tik tiek, kiek esu atsakingas. A$ galiu pakeisti visus,
bet niekas negali pakeisti mangs. Tokia yra mano kaip subjekto neatsiejama
tapatybé. Tad zmogiskumo , pabégima® i§ buvimo, arba buvimo pertrakj, bu-
vimo krizg ir kitaip negu buvima zenklina, kas paprastai laikoma nataraliausia,
tampa problemiskiausia. Ar as$ turiu teis¢ bati? Ar, badamas pasaulyje, neuzi-
mu kieno nors vietos? Taip naivus ir pastovus buvimas kaskart yra uzklausia-
mas ir ,praplésiamas®. | eventualy klausima, ar toks radikalus ir skrupulingas
pozitiris | zmogy nenori apskritai paneigti teisés gyventi, visiskai sumenkinant
buvima, Levinas atsako: ,,Cia pateiktas mastymo badas néra buvimo nejverti-
nimas, nei, remiantis juokinga bei niekinancia pretenzija, jo traktavimas, kaip
to, kas griauna tvarka ar virSesng Netvarka” (1974: 19). Mastyti kitaip reiskia
tiesiog radikaliai pakeisti minties kryptj. Prie§ pazvelgiant | pasaulj i§ buvimo
perspektyvos yra butina uzklausti patj buvima, pradedant nuo kitko nei bu-
vimas. Kitaip negu buvimas, arba Géris, yra ankstesnis uz buvima ir suteikia
$iam prasme. Tad prasmé apskritai yra ne subjektyvaus A$ suteikiama, bet
priimama i§ kito Zmogaus, kuriam galiu pritarti, savo nenumaldoma sazine
jau atsakydamas pries jj. Etika eina pirma ontologijos ir yra jos salyga.
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Nerijus Cepulis
THE QUESTION OF THE FUNDAMENTALITY OF ONTOLOGY:
LEVINAS AND HEIDEGGER

SUMMARY

Without a doubt, Emmanuel Levinas is one of the brightest and most original
representatives of phenomenological movement. He used his philosophy of
the social to continue and deepen, but also to criticize and correct the phi-
losophical insights of his predecessors. Following the path of new Husserlian
method, he could not bypass other advocates of phenomenological approach,
and in particular Martin Heidegger, whose ontology he tried to fundamen-
tally rethink or rather at least to reflect on being as such in opposition to
traditional metaphysics that concentrated exclusively on that which exists,
i.e., existents. Despite Levinas’ sympathetic opinion of the early Heidegger,
he soon showed his originality by turning his philosophical interest elsewhe-



re. The ontological question of being in the world which is all-important for
Heidegger, in Levinas’ thinking gains ethical aspects. The order of the good is
established beyond being. This order does not contradict the rules of formal
logic, but exceeds them as desire. Because of human spirituality, the catego-
ries of being reverse to different ones described as otherwise than being; not
into being otherwise, for being otherwise still means being. The identity of
human “I” is founded in responsibility. This burden, according to Levinas, is
the highest dignity of individual human being as such. Therefore, the human
evasion of being, the breach in being, the crisis of being, and otherwise than
being, are marked by the reversal of that which is usually understood as the
most natural into the most problematic. Do I have a right to be? Don't I by
my being in the world occupy someone else’s place? In such a way the naive
and continuous being is every time questioned and “broken”. To think ot-
herwise means to radically change the direction of thought. Before looking
at the world from the perspective of being, one has to question being itself,
beginning from something other than being. Otherwise than being, the good,
is prior to being and gives it significance. Significance is not simply ascribed
to the subjective “I”, but received by one from the other human being, with
whom one can agree, with one’s inexorable conscience already being respon-
sible in front of that other human being. Ethics comes prior to ontology and
is the condition of it.

Keyworps: ontology, being, totality, subject, sociability, goodness, dis-
interest, the other, responsibility, ethics
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