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Levinas 1R LIETUVA

Pastarujy dviejy desimtmediy filosofijos kritikai Lietuvoje Levinui skiria pa-
kankamai démesio. Jau 1989 metais Gério kontiruose lietuviskai pasirodo 7o-
talybés ir begalybés dalis, versta Arino Sverdiolo. 1994 metais iSeina to paties
filosofo versta Levino knyga Etika ir begalybé. 2001 -aisiais lietuviskai pasirodo
paskutiné Levino knyga Apie Dievg, ateinanti j mastymg. Ivada ir paaiskini-
mus paras$¢, vertimg redagavo ir zodynélj sudaré Nijolé Kersyté. Ji taip pat
gilinosi j Levino diakonijos prielaidas (Kersyté 1999), tyrinéjo Levino inter-
subjektyvumo samprata (Kersyté 2005). Verciant knyga Kersytei talkino Agné
JudZentyté, Regina Matuzevi¢iaté bei Ausra Pazéraité. Pastaroji taip pat atseke
Levino pédsakus Kaune, surado Levino vaikystés Spaustuvininky, (anksc¢iau
Kaléjimo) ir tévy bei broliy Zaties (dabartinéje A. Mickevi¢iaus gatvéje) vietas
(Pazéraité 2005a). Kita vertus, Pazéraité yra susitelkusi ties Levino ir Zydy
tradicijos santykio tyrimais (Pazéraité 2005b). Levino palikimui tyrinéti daug
démesio skyreé ir skiria Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimy cen-
tras. Rita Serpytyté prie Levino filosofinio palikimo priartéja per nihilizmo
problemos ir galimybés iseiti anapus jo prizme (Serpytyté 2001; Serpytyté
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2005). Tomas Sodeika svarsto Levino ir Husserlio fenomenologijos santykj
(Sodeika 2005). Kita vertus, daugelj mety Sodeika RSTC désto kursa apie Le-
ving kaip dialogo filosofa. Fenomenologiniais Levino minties aspektais domisi
ir kiti tyrinétojai. Danuté Baceviciaté apgina daktaro disertacija apie laiko
sampratos transformacijg Husserlio ir Levino filosofijoje (Baceviciute 2005).
Dalius Jonkus taip pat interpretuoja Leving i$ fenomenologinés perspektyvos
(Jonkus 2001, Jonkus 2005). VU Religijos studijy ir tyrimy centras, tiksliau
— jo vadové Rita Serpytyté. 2006 m. balandzio 25 d. suorganizuoja galinga
tarptauting moksline konferencija ,Simtmetis su Levinu: totalumo griuvésiuo-
se“, | kurig atvyksta ne tik jspudinga Levino tyrinétojy grupé i viso pasaulio,
bet ir Levino $eima: dukté su vyru ir antkas su Zzmona. 2006 mety pavasarj
zydy bendruomenés aktyvistas teatrologas Markas Petuchauskas, remdamasis
Pazéraités atradimais, suorganizuoja memorialinés lentos atidengima Kaune
Spaustuvininky gatvéje. Taip pat jo pastangomis Vilniaus Rotuséje paminima
kalendoriné Levino gimimo diena (zr. Baranova 2006b). Dalia Stanciené or-
ganizuotos tarptautinés konferencijos medziagos pagrindu 2005 metais islei-
dzia Zurnalo Logos numerj, skirta tik Levinui.

Neliecka be démesio ir Levino etika. Baceviciaté aptaria etikos juslumo
prielaidas (Baceviciaté 2005). Audroné Zukauskaité, svarstydama Siuolaikinés
etikos aporijas knygoje Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos, Levi-
no etika lygina su kino reZisieriaus von Triero idéjomis (Zukauskaité 2005:
172-184). Juraté Baranova knygoje Etika: filosofija kaip praktika Levino etika
aptaria i§ dialogo filosofijos perspektyvos (Baranova 2002: 334-348). Mono-
grafijoje XX amziaus moralés filosofija: pokalbis su Kantu svarstomos Kanto ir
Levino etikos paralelés ir priespriesos (Baranova 2004: 184—197). Prie kantis-
kuju Levino iStaky griztama ir kituose $ios kritikés tyrimuose (Baranova 2005,
Baranova 2007). Monografijoje Filosofija ir literatiira: priespriesos, paralelés,
sankirtos Baranova iesko Levino etikos iStaky ikifilosofinéje patirtyje, butent
Dostojevskio radikaliojoje dievoieskoje (Baranova 2006: 244-279; 7r. Bara-
nova 2004b).

Siame straipsnyje bandoma sujungti ir reziumuoti jvairias galimas Levi-
no jtakas ir jo filosofijos teorinéms iStakoms suteikti tam tikrg vieningesng ir
konceptualesne strukttirg. Siekiama iSskirti kelis svarbiausius akcentus, struk-
tarinancius sudétingg ir daugiabriaunj filosofo kiirybinj palikima. Priimama
hipotezé, jog yra imanoma i$skirti tris aspekeus, tris Saltinius arba rakursus,
kaip prozektorius, kuriy $viesoje iSrySkéja pamatinés Levino mastymo gijos.
Pirma, Levinas | filosofijg j¢jo kaip fenomenologas. Antra, jis yra dialogo fi-
losofas, i tradicija kyla i$§ Zydy. Trecia, jo etika iki ontologijos nesuvokiama
be Fiodoro Dostojevskio dievoieskoje susiklos¢iusios nesuinteresuotos atsako-
mybés prielaidos. Visi trys Sie minties $altiniai nesibendravardiklina, jie pa-
kankamai autonomiski. Todél jeiti j Levino teksta néra lengva. Levinas néra



tas autorius, kurj galima skaityti pramogai, prie$ miega. Jji tegalima studijuo-
ti. Nuosekliai ir kantriai. Panagiai kaip studijuojamas Sventasis Rastas. Kita
vertus, $iy trijy pagrindiniy trajektorijy $viesoje iSryskéja ir tai, kad Levino
filosofinés jzvalgos struktaruojamos griztant prie Kanto kategorinio impera-
tyvo, Descartes’o begalybés idéjos, Heideggerio jpasaulintumo koncepcijos ir
oponuojant kai kurioms Hegelio bei Sartre’o suponuojamoms ,,pono-vergo®
dialektikos prielaidoms.

TRANSCENDENTALINIS SUBJEKTAS: HUSSERLIS, DESCARTES AS IR KANTAS

Fenomenologijos pamokas Levinas perémé tiesiai i§ Edmundo Husserlio, at-
vykes pas jj studijuoti j Freiburgg ir susiZavéjo tuo metu ten dés¢iusiu Martinu
Heideggeriu. Galima sakyti, kad Levinas savotiskai importavo fenomenologi-
ja i8 Vokietijos | Prancizija, paraSydamas viena pirmujy tokio pobudzio ty-
rimy Intuicijos teorija Husserlio fenomenologijoje, uz kurj jis gavo Prancuzijos
akademijos priza. Kanto bei Husserlio aptikto transcendentalinio ego grynu-
mas, tapatybé ir beaistriskumas — tai nuolatinis i$$ukis mesianistiniam Levino
mastymo kryptingumui. Veikale Anapus subjekro Levinas i§ naujo praéjo Hus-
serlio eitu transcendentalinio subjekto iSgryninimo keliu. Transcendentalinis
subjektas paneigé Aristotelio laikus siekiantj empirinj subjekta, kuriam atski-
rybé buvo vienintelé realybé. Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis kvestionavo
natiiralisting samonés interpretacija ir minties redukcija i psichologinius me-
chanizmus. Kita vertus, intencionalus sgmonés pobudis suardo jos vientisumo
sampratd. Samoné jsisgmonina ne tik pati save, bet ir tai, kas yra kazkas kita
negu ji, savo intencionaly koreliata, t. y. tai, apie ka ji masto — savo minties
objekta. Sis peréjimas nuo subjekto prie objekto, Levino pastebéjimu, néra
panasus né | vieng santykj, susiklostantj tarp objekty. Mastymas yra atviras,
jis yra intencija, projektas. Bet kuri samoné yra samoné apie kazka. Taciau
fenomenologija, pazyméjo Levinas, néra naivus realizmas. Objektyvios daikey
artikuliacijos, vertybés, jausmo ir valios koreliatai turi bati tiriami konkrecios
minties kontekste, noetiniame-noematiniame samonés gyvenime, apvalyti
nuo visy iSankstiniy objektyvumo konotacijy transcendentalinés redukcijos
budu. Taip atsirandantis transcendentalinis ego tampa, kaip paradoksaliai pa-
zyméjo pats Husserlis, , trancendentalia imanencija®. Jis yra unikalus. Visiskai
nesusijes su niekuo kitu grynasis ego. Grynojo AS tapatybé ir besaliskumas nie-
kaip nepriklauso nuo atsiskleidZiancios buties — fenomenu, kurie konstituoja
save intencijose. Transcendentalinis ego nekyla i§ jokio tematizuoto veiksmo
ir neiesko tapacios (méme) tapatybés, atsiskleidziancios jvairume kaip bendras
skirtcumas. Si A3 tapatybé yra apsaugota nuo ,jau jvyko* visy netikétumy.
Tokig unikalig nekintanéia tapatybe, Levino nuomone, Leibnicas pavadino
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monada. Sio A$ tapatybés unikalumo neturi patvirtinti A$ skirtingumas nuo
tos pacios rusies individu. ,,A¢ yra skirtingas, nes unikalus, o ne unikalus todeél,
kad yra skirtingas“ (Levinas 1949c: 156). ,,Koks yra $io unikalumo $altinis?“ —
klausé Levinas. Grynojo A$ vieta jis jZvelgé anapus subjekto: tai asmenybé be
refleksijos, nes unikalumas — tai nuolatinis nubudimas. Tokj unikaly subjekta
Kantas nusakeé jau Grynojo proto kritikoje kalbédamas apie apriorines patyrimo
formas. Atlikus Husserlio fenomenologing redukcija pacioje intencionalumo
imanencijoje, transcendentalinis ego tampa ,neapraSomu grynuoju Ego ir
nieckuo daugiau®.

Tadiau $is subjektas anapus subjekto, nepaisant jo unikalumo, Levinui
kélé abejoniu. ,,Nejaugi minties $viesa yra skirta tik tam, kad leisty mums pa-
matyti sintetines formas?“ — retoriSkai kvestionavo Levinas Husserlio nubrézta
subjektui ,,niekuo daugiau riba. ,Ar transcendentalinio AS visisko unikalumo
teigimas, steigiantis baties tiesg regimybés srityje, néra nusviestas kita Sviesa
negu ta, kuri ap$viecia fenomeny strukttras? — atsargiai retoriskai klausé Le-
vinas. Si ,kita $viesa“ leidZia pamatyti etine intriga iki bet kurio kito $viesa
apviesto pazinimo. Si nauja $viesa leidzia pamatyti tai, ka pazinimo $viesa
nustelbia, — veido nuogybe ir Zmogaus kancia. Si nauja $viesa, galima saky-
ti, ne apsviecia ir iSryskina, o atskleidzia nuogybés kancia ir veido vienatve.
Teksto Anapus subjekro pabaigoje, keldamas retorinius klausimus, kad pamazu
atsitraukty nuo Husserlio, Levinas prisiminé Kanto kategorinj imperatyva,
klausdamas, ar subjekto unikalumas nenurodo j kategorinj imperatyva, pri-
siimantj atsakomybe uz $ig kancig? (Levinas 1949c: 158). Levinas pabrézé,
kad Praktinio proto kritikoje Kanto transcendentalinis subjektas jau neatlicka
pazinimo funkcijos. Subjektas, prisiémes kategorinio imperatyvo nulemts at-
sakomybe, tampa unikalus, kitaip nei kad yra unikalus transcendentalinis ego.
Jis yra anapus visy subjekty — anapus bet kokios mediatoriaus sintezés.

Taip Levinas pamazu atsitraukia nuo Husserlio intencionalumo teorijos,
pagristos adekvacia ir simetriska koreliacija tarp noesis ir noema. Jis atsigrezia
treciaja Descartes’'o metafizing meditacija. Zmoniy samoné, anot Descarteso,
yra ne tik saves pacios idéja, bet ir pirminé ir neredukuojama ,begalybés idé-
ja“. Begalybés subjektas negali nei sukurti, nei suvokti. Begalybé skiriasi nuo
noemos ar cogitatum, nes ji i§ esmés perzengia musy gebéjima suprasti ir ap-
répti. Descartes’o schemoje begalybé — tai Dievas. Si tobulos ir beribés esybés
idéja, Descartes’o nuomone, yra pirmesné uz netobulumo ir ribotumo idéja.
,<...> A§ aiSkiai matau, jog beribé substancija realesné uz ribota. Vadinasi,
a$ kazkokiu badu pirmiau turiu beribisko, o ne riboto, t. y. dievo, o ne savo
paties, savoka“ (Dekartas 1978: 188). Tadiau formalus argumentas gali bati
pritaikytas ir kitai Zmogiskajai butybei. Levinas pritaiké. Kizas yra tai, kas licka
,nematomu®, kas ateina i$ auks¢iau, kas pranoksta mane. Veidas — tai ,,bevei-
dis Dievas®, — teigé Levinas. Jis beveidis, nes a$ jo nematau, a$ jo netyrinéju



zvilgsniu. A jj girdZiu. Jis { mane kreipiasi, jis man jsako. ,, Kalbéjimas maldauja
kita mogu, o ne leidzia biti. Zodis ryskiai skiriasi nuo regéjimo* (Levinas
1989c: 310). Kita vertus, Veidas turi Dievo modusa — Begalybe. Levinas savo
subjektui suteiké galimybe ne tik mastyti begalybe, bet ir ja patirti. Dievas yra
¢ia, prie§ mane, jis yra Kito veide. Pasitikdamas Kito Veida patiriu ir begalybe.
Baigtinumo ir begalybés prie$prieSos modusu véliau savo valios etikg grindé ir
Ricoeuras, sickdamas atskleisti Zmogaus, kaip trapios ir klystancios butybés,
esme. Ricoeuras, kaip ir Levinas, atsigrezé | ketvirtaja Descartes’o meditacija,
kur subjektas konstatuoja, kad negali stebétis, jog klysta, nes, palygings save
su tobulybe, aptinka savajj netobuluma. ,Jei a$ retkarciais klystu, tai tik todél,
kad dievo suteikta galia skirti tiesa nuo netiesos manyje néra begaliné®, —
teigé Descartes’as (Dekartas 1978: 196). Kantiskoji transcendentaliné aper-
cepcija, jungianti baigtinuma kaip jusliskuma, ir begalybe, tampa paties
Ricoeuro ankstyvosios etikos struktirinimo paradigma (Ricoeur 2000: 38).
Taciau Levinas sieké grizti prie ,,grynojo“ Descartes’o, laikydamas Kanto, kaip
ir Heideggerio, baigtinumo ir begalybés priespriesos problemos sprendima
antikartezisku. Levinas pazyméjo, kad Kanto begalybés samprata jtvirtinama
tik kaip proto idealas, kaip jo reikalavimy projektavimas j anapus, kaip idealus
uzbaigimas to, kas duodama kaip nebaigta. Levinas ¢ia oponavo Kantui, nes
jis, skirtingai nei Descartes’as, ,negretina to, kas nebaigta su privilegijuotu
begalybés patyrimu, i$ $io gretinimo nedarant i$vados apie baigtybés ribas®
(Levinas 1989c: 311). Jo manymu, Descartes’as tokia i$vada priéjo todeél,
kad baigtybe jis suprato begalybés pozitriu, o Kantas — atvirksciai: pagal jo
koncepcija pati begalybé suponuoja baigtybe.

Levino subjektas savajj baigtinuma suvokia Kito Veide ,iSgirsdamas®
slypincia Begalybés idéja. Taip jis kvestionavo savo laisve — tai ir yra jo
moralinés samonés pradzia. ,Moralé, — teigé Levinas, — prasideda tuomet, kai
laisvé, uzuot pateisinusi pati save, jauciasi esanti savavaliska ir Ziauri“ (Levinas
1989¢: 309).

Kanto etikoje $is atskaitos taskas, pagal kurj a§ matuoju savo savivalés
ziauruma, yra manyje — mano prote, kuriame a$ aptinku moralés désnj —
kategorinj imperatyva, i$vedantj mane j kitus Zzmones per visuotinybe. Kanto
etikoje niekada nesutinku Kito. Kitas jau yra manyje. Bet ne $is Kitas, o bet
kuris Kitas. AS jj aptinku save tikrindamas — savo polinkius gretindamas su
désnio universalizmu. Nepaisant to, ir Kanto, ir Levino etikoje mano santykis
su Kitu nusakomas tam tikru mastymo principu: Kanto etikoje — moralés
désniu, Levino etikoje — dekartiskaja Begalybe. Abiejy etiky tonacija liko
racionali ir pakankamai rigoristiné. Né vienas ju nepasialé jokiy i$iméiy ir
alternatyviy mano santykio su Kitu varianty.

15

O

KELIOS EMMANUELIO LEVINO FILOSOFIJOS TEORINES ISTAKOS



160

AS 1R Krtas: HEGELLS, SARTRE’AS, LEVINAS

Rasytojui ir filosofui Jeanui-Pauliui Sartre’ui nutiko tokia istorija. Sartre’as
sédéjo kavinéje su Raimondu Aronu ir Simone de Beauvoir. Aronas buvo ka
tik grizes i Vokietijos. Uzsideges pasakojo Sartre’ui apie fenomenologija kaip
naujg ¢ia uzgimusia filosofijos kryptj. Jis parodé j abrikosy kokteilj ir taré:
»Matai, mielas drauge, jeigu tu esi fenomenologas, gali kalbéti apie $j abri-
kosy kokteilj ir i$ to daryti filosofija.“ Sartre’as uzsidegg, is susijaudinimo net
isbalo. Ir puolé strimgalviais j knygyng pirkti Levino knygos, kurig skaité ne-
atsitraukdamas, eidamas pésciomis iki pat namuy. Po mety jis pats i$vyko j Vo-
kietija studijuoti Husserlio teksty. Parasé knyga Bitis ir niekis, sujungdamas
fenomenologija ir egzistencializma. Tokie jtaigiis buvo Levino parasyto teksto
padariniai. Levinas, skirtingai nei Sartre’as, buvo paviliotas fenomenologijos
ne dél galimybeés filosofiskai pamatyti abrikosy kokteilj.

Levinas ir Sartre’as, pradéje nuo Husserlio fenomenologijos, pri¢jo prie
skirtingy i$vady. Levinui buvo tolimas Sartre’o egzistencializmas, ypac laisvés
ir daikto, buties sau ir buties savyje sandiroje kylantis metafizinis $leikstu-
lys. Levinas Zotalybéje ir begalybéje i$skleidé Zemiskos egzistencijos dziaugsmo
(jouissance) fenomenologija. Gyvenimas jam néra, kaip kad Sartre’ui, $leikstulj
kelianti daikty apsuptis. Jis néra rapestis, kaip sakes Heideggeris. Gyvenimas
liudija laime bati: justi tvirtumg Zemeés, | kurig remiuosi, dangaus mélyne
vir§ savo galvos, véjo dvelksma, jaros bangavima, $viesos blyksnj. Buvimas
pasaulyje, Levino teigimu, primena rojaus dziaugsmus. Levinas skatina ne ri-
boti poreikius, bet juos visokeriopai skleisti. Be egocentrizmo nejmanomas
santykis su kitu asmeniu, nes nelaisvy ir priklausomy batybiy susitikimas gali
pasibaigti nebent vienas kito nustelbimu ir sumai$timi.

Kita vertus, abu prancazy filosofai skirtingai masté As ir Kito santykyje
pulsuojancios laisvés pamatinius niuansus. Sartre’as, Bizyje ir niekyje pratgsda-
mas Hegelio pono-vergo dialektikos logika, aptaria konkrety santykj su Kitu
kaip dviejy laisviy susidirimo nei$vengiamg rata. I$ kur kyla troskimas uz-
valdyti kito laisve? Sartre’as atsaké: , Tas troskimas kyla ieskant savo saugumo
kito samonéje.“ Konkretas santykiai su kitu néra saugus. Jie kelia geda ir neri-
ma. Suvokti ir patirti save galiu tik batyje-kitam, ta¢iau nesu autorius to, kaip
kitas suvokia mane. Kaip tik todeél, kad egzistuoju dél Kito asmens laisvés, esu
visi$kai nesaugus. Kito asmens laisvé yra mano buties pamatas. Bet kaip tik
todél ji kelia man pavoju. Kitas yra visiskai laisvas suvokti mane taip, kaip jis
suvokia. ,Juk mano nerimo ir gédos priezastis, — teigé Sartre’as, — yra ta, kad
suvokiu ir patiriu save savo butyje kitam asmeniui kaip tai, ka visada galima
pranokti kito dalyko link, kaip tai, kas yra vertinancio sprendimo objektas,
gryna priemongé, grynas jrankis® (Sartre 2002: 135). Sartre’o laisvé aktyvi ir
nesaugi. Jos nepakanka, todél sickiama pavergti Kita.



Levinas, kaip ir Sartre’as, AS ir Kito susitikima prieSpriesino Heideggerio
Mitsein modusui. Jis, kaip ir Sartre’as, mané, kad Kitas asmuo yra sutinkamas,
o ne konstituojamas. Ta¢iau Levinui buvo nepriimtina $i susitikimg apgau-
bianti dviejy laisviy kova. Todél Levinas darbe Laikas ir Kitas erotinj santykj
interpretavo ne kaip dviejy laisviy susidarima, bet kaip santykij su paslaptimi,
su tuo, kas isslysta. Levino manymu, kitas néra duotas man kaip laisvé, nes
tai jau nuo pat pradziy pazenklinty bendravimo nesékme — jvelty | heégelis-
kaja pono-vergo dialektika. ,Juk negali bati jokiy kity santykiy su laisve,
kaip paklusti pa¢iam arba pavergti kita“ (Levinas 1989b: 50). Tadiau jei Kitas
erotiniame santykyje man atsiveria kaip paslaptis, jis néra ta laisvé, kuria a$
turiu pats. Jis, kaip ir mirtis, yra kitybés jvykis, susvetiméjimas. Kito kitybés
nelemia jo laisvé. Jis nesa savo kitybe kaip savo esme.

Knygoje Totalybé ir begalybé Levinas toliau svarsté Sartre’o pradéta su-
sitikimg lydintj gédos modusa, taciau jj interpretavo visiskai priesingai nei
Sartre’as. Anot Levino, géda sukelia pats laisvés agresyvumo ir jos krypties
supratimas. Géda kyla tuomet, kai ,laisvé atsiskleidzia pac¢iu savo veikimu®
(Levinas 1989b: 50). Géda patiriu ne dél to, kad nesijauciu saugus Kito sa-
monéje, kaip kad teigeé Sartre’as, o priesSingai — kai suvokiu, koks nesaugus yra
Kitas mano paties samongéje. Taciau jsisamoninti tai galiu tik suvokes dekar-
tiskajj Kito, kaip Begalybés, modusa. Taip Levinas rodo savita iSeitj i$ uzdaro
Hegelio ir Sartre’o dialektikos rato.

Levinas naujai interpretavo i§ Sartre’o fenomenologijos kylancia Zvilgsnio
agresija. Sartre’o fenomenologijoje nerimas dél to, kas esu kitam, néra mano
kaprizas. Kadangi jsisymonindamas mane, Kitas konstituoja mano butj, a$ neri-
mauju dél pacios savo buties steigties. Kitas Zvelgia | mane ir jo Zvilgsnis aptinka
mane kaip objekta. Ta¢iau noriu buti ne objektas, ne jrankis, bet absoliutus
tikslas. Tac¢iau tapti tokiu absoliudiu tikslu galiu tik tada, jei Kitas myli mane.
Jei Kitas myli mane, a$ tampu nepranokstamas, tampu absoliutus visy veréiy
$altinis. Levino etikoje, priesingai, begalybés, kaip tobulybés, idéja atskleidzia
man mano netobulybe, ne kito, o mano paties zvilgsnio agresija ir mano géda.
Kaip pazyméjo Kersyté, susitikimo situacija Levinas, skirtingai nei Sartre’as, su-
priesino su patirtimi: susitikimas ir patirtis néra to paties rango dalykai. Patirtis
pereina j vidujybe ir tampa pazinimo objektu. Tuo tarpu Levino aprasytame
susitikime Kitas pasiekia mane ne tiesiog kaip kita batybeé, kita ¢ia-butis (Hei-
deggeris), ir ne kaip patyrimui bei suvokimui duotas kito subjekto, kito AS fe-
nomenas (Husserlis), bet kaip veidas. Veidas negali bati aprasytas tradicinémis
fenomenologinémis kategorijomis, nes veido epifanija pranoksta zitira. Veidas
negali buti paverstas samonés vaizdiniu ar prezentacija.

Levino etikoje, skirtingai negu Sartre’o, Kitas tampa pranasesnis uz
mane. Bet ne todél, kad jo Zvilgsnio agresija bet kuriuo momentu gali paversti
mane objektu. Kitas pranasesnis uz mane todél, kad, Levino nuomone, Kito
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Veidas pranoksta ir perzengia mano mastymo ir pazinimo gebéjimus. Todél
bendravimas vyksta be prievartos. Kito ,,pasipriesinimas ,neprievartauja“ ma-
n¢s, neveikia manes neigiamai, jis turi pozityvig struktirg — etikg. Pirmasis
Kito apreiskimas, kurj suponuoja visi kiti santykiai su juo, néra jo pagavimas,
jam negatyviai prie$inantis, ir néra jo apgavimas, klasta. AS ne kovoju su be-
veidziu Dievu, bet atsakau | jo i$raiska, jo apreiskima® (Levinas 1989c¢: 312).

Vienu i$ kovos su Kito Zvilgsniu bady Sartre’as laiké abejinguma. Anot
Sartre’o, abejingumas, skirtingai nei mazochizmas, konstituojasi tada, kai a$
tampu pajégus pazvelgti | Zinrincio | mane Kito zvilgsnj. Kito zvilgsnio apzii-
rinéjimas suteikia galimybe atsiremti | savo paties laisve ir atsistoti pries Kito
laisve. Kadangi Zvilgsnio pamatyti nejmanoma, pamatome Kito akis. Kitas
tampa objektu. Taciau toks abejingasis taip pat patiria nusivylima. Kai Kitas
tampa objektu, jis nepajégus pripazinti mano laisvés. Jo laisvé isnyksta. Toks
samoningas savojo aklumo kito atzvilgiu apibrézimas pagal Sartre’a lemia fak-
tinj solipsizma. A$ veikiu taip, tarsi bciau vienas pasaulyje, vengiu Zmoniy
taip, kaip vengiu sieny. Savajj akluma pasirinkes solipsistas kity laisve vertina
tik kaip ,,priesiskumo koeficienta“.

Levino subjektas savo baigtinuma suvokia Kito Veide ,,i$girsdamas® sly-
pincia Begalybés idéja. Taip jis kvestionuoja savo laisve — tai ir yra jo moralinés
samonés pradzia. Viena vertus, Levinas veido fenomeng aprasé panasiai kaip
Sartre’as. Jie abu mané, kad butent per zvelgiantj Kito zvilgsnj, kuris negali
bati uz¢iuoptas, pagautas nei pazintas kaip objektas, Kitas i$nyra i$ bet kokio
suobjektinimo, jis lieka absoliuciu subjektu, absoliuciu Kitu. Taciau, kaip pa-
zyméjo Kersyté, ,Sartre’as jpuola atgal | spekuliatyviaja subjektiniu-objektiniy
santykiy dialektika, nes pasilicka ontologijoje, kurioje bet kokia kitybé neis-
vengiamai redukuojama j tapatybe, o bet kokia transcendencija — j imanencija.
Tuo tarpu Levinas nurodo i$¢jimo i$ jos kelig. I$¢jimas i$ regéjimo sferos — tai
kartu pasitraukimas nuo su juo tiesiogiai susijusiy pazinimo bei baties klausi-
muy <...>. Pagaliau tai i$¢jimas i§ pasaulio, kuriame kitas subjektas yra buvinys
tarp kity buviniu, jrankis tarp kity jrankiy“ (Kersyté 2001: 42).

Savo zvilgsnj | Kito zvilgsnj nukreipia ir geidZiantysis. Geismo savoka |
Sartre’o, véliau ir | Levino fenomenologija ateina is Hegelio Duasios fenome-
nologijos. Kadangi Kitas nuo mano zvilgsnio tampa objektu, Kitas pabéga nuo
mangs. Negaliu geisme pasisavinti Kito laisvés ir negaliu priversti, kad Kitas
pripazinty mano laisve, nes kai Kitas tampa objektu, jo laisvé mirsta. Galiu
sugriebti Kita, galiu priversti jj atlikti tam tikrus veiksmus, tadiau tai, anot
Sartre’o, tas pats, kaip bandymas uzvaldyti zmogu, kuris, bégdamas nuo ma-
ngs, savo palta palicka mano rankose. Galiu valdyti tik apvalkala, tik jo kana.
Taciau jo laisvé man nebesuvokiama, a$ nezinau, kaip ja interpretuoti. A$ pa-
siklystu Kito veido akivaizdoje. A$ ji matau, lieciu, tadiau nezinau, ka su juo
daryti. Geismas taip pat pasmerktas nes¢kmei. Patiriamas malonumas taip pat



negali jo iSgelbéti, nes batent malonumas yra geismo mirtis ir pralaiméjimas.
Sartre’as nemané, kad sadizmas gimsta i§ polinkio valdyti ar valios galiai. Jis
gimsta i§ nerimo Kito akivaizdoje. Taciau kai auka pazvelgia i sadista, aukos
svilgsnis panaikina sadizmo prasme. Sis supranta, kad nepasieké ir neuzvaldé
aukos laisvés. Supratusi visy savo pastangy bejégiskuma, batis-sau gali priimti
sprendimg sunaikinti Kita. Sadistas gali uzsidegti neapykanta ir nuzudyti Kita.
Tai — esminis atsizadéjimas ieSkant tikrosios laisvés be riby ir issilaisvinimo.
AS$, Zudydamas kurj nors vieng asmenj, noriu i$sivaduoti nuo Kito apskritai.
Zudydamas Kita, 7udau ta savo faktinj pavergima, kurj patiriu i§ visy Kity.
Pirminis neapykantos projektas — Kity samoniy sunaikinimas. Tac¢iau pats
Kito sunaikinimas, Sartre’o manymu, yra fakto, kad Kitas egzistavo, pripa-
zinimas. A$ negaliu saves iSlaisvinti nuo Kito, kuris tapo praeitimi. Tai, kuo
a$ buvau Kitam, pats mano susvetiméjimas, tampa sustingdytas ir nunestas
i kapg visiems laikams. ,Kito mirtis nenumaldomai konstituoja mane kaip
objekta, kaip ir mano paties mirtis®, — teigé Sartre’as (Sartre 1943: 453).

Tai, kad a$ negaliu gyventi pasaulyje be Kito, anot Sartre’o, gimdo mano
kalte ir nuodéme. Kaip tik pries Kita as esu kaltas (je suis coupable). Mano pa-
sirodymas pasaulyje ir yra pirmapradé nuodémé. As, atéjes | pasaulj, pazvelgiu
i Kita ir padarau jj savo priemone bei objektu, ir jis turi priimti mano tyriné-
jancio, save teigiancio zvilgsnio sukeliama susvetiméjima (Sartre 1943: 450).
Suvokimas, kad padarau Kitg savo priemone — tai pirmasis Zingsnis, vedantis is
uzdaro pono—vergo dialektikos rato. Si Sartre’o jzvalga numato Levino i$plétota
Kito apsireiskimo man epifanija. Taciau Sartre’ui nepavyko iki galo savo feno-
menologinéje ontologijoje i$vengti santykio su Kitu simetriskumo. Jis tik tai
konstatavo. Levinas zengg toliau. Jis pakeité santykj — paverté jj radikaliai asime-
trisku. Atsakomybe uz kita zmogy Levinas grindé dialogo ir solipsizmo jveikos
apskritai galimybe. Levinas neteigé, kad Kitas — tai a/lter ego, Kitas — visada sve-
timas. Bet kaip tik todél galiu jam nusilenkti ir i§ jo pasimokyti. Prisiimdamas
nesuinteresuotg atsakomybe uz Kita, Levino etikoje a$ jgyju ir savaja tapatybe.

Levinas, skirtingai nei Sartre’as, rado i§ uzdaro pono—vergo dialektikos
rato iSeitj. Sartre’as Biryje ir niekyje jos, regis, net neieskojo.

ZYDIJ TRADICIJA: DIALOGO FILOSOFIJA

Levinas, kaip ir Sartre’as, taip pat neuzsibuvo vien tik fenomenologijoje. Ta-
Ciau jis pasuko kiek kita kryptimi — dialogo filosofijos link. Mano namai,
mano maistas, mano darbas — viskas, ka turiu, jgija aiSkia prasme tik tada,
kai ima tarnauti kitam. Kito jsiterpimas j mano pasaulj, sako Levinas, sukelia
skausma, nes a$ tampu prarastas savo hedonizmui. A§ tampu priverstas bati
atsakingas uz kita. Bet $i atsakomybé, susiejanti mane su kitu, esanti vieninte-
lis mano asmens tapatumo sandas.

—_
N
(O8]

KELIOS EMMANUELIO LEVINO FILOSOFIJOS TEORINES ISTAKOS



164

Leving akivaizdziai émé slégti kai kurie Vakary filosofijos bruozai. Ypac ¢ia
isisaknijes vienio ir totalybés ilgesys. Jis ieskojo tokio vertybinio tasko, i§ kurio
perspektyvos buty galima atsispirti prasmés ir dvasios tapatinimui su Zinojimu.
Toks Vakary tradicijoje dvasios redukavimas j Zinojima auksciausia taska pasieké
Hegelio filosofijoje. Siuo aspektu Levinas yra antihégelininkas ir jsijungia i filosofu,
sakyciau, ,sukilima“ prie§ Hegelj, kurj Danijoje pradéjo Serenas Kierkegaard’as,
Vokietijoje — Friedrichas Nietzsche, Amerikoje — Williamas Jamesas. Taciau Levino
»antihégelinio sukilimo® ideologai yra kiek kiti. Pasak paties Levino, su radikalia
totalybés kritika jis pirmasyk susidaré skaitydamas zydy, filosofus Franza Rosenz-
weigg ir Marting Buberj. Pastarasis dar iki Levino filosofiskai apmasté Talmudo
tiesa — ,,Visi Izraelyje yra atsakingi vienas uz kita“. Levinas pritaré Buberiui, kad
asmenybé yra santykis, kuris steigiasi tik tada, kai AS kreipiasi | Tu. Tai susitikimas
kaip jvykis, kai A$ neatspindi Tu, bet susitinka Tu. Zmogus yra susitikimas, teigé
Buberis. Ir Levinas jj pakartojo. Taciau Levinas ¢jo toliau.

Levinas pritaria Buberio minciai, kad asmenybé néra substancija, bet
santykis, egzistuojantis tik tada, kai A$ kreipiasi i Tu. Sis As—Tu santykis yra
pirminis A$—Tai atzvilgiu, kadangi pirmasis yra butina salyga antrojo inten-
cionalumui. A$-Tu santykis yra pirminis arba apriorinis santykis. Santykis
negali buti sutapatintas su subjektyviu jvykiu, nes A$ neatspindi Tu, bet su-
sitinka Tu. Be to, $is susitikimas turi bati atskirtas nuo tylaus dialogo, kurj
protas palaiko su savimi. A$—Tu susitikimas jvyksta ne subjekte, bet butyje.
Tadiau velgi, anot Levino, turime vengti santykio kaip tokio, ka objektyviai
supranta A$, interpretacijos, kadangi objektyvumo sritis néra visatos blokas,
bet jvykis. Intervalas tarp AS ir Tu (Zwischen) yra ta erdvé, kurioje jis realizuo-
jamas. Zwischen yra rekonstruojamas kiekviename naujame susitikime ir todél
visada yra naujas tokiu pat poziariu kaip ir Bergsono trukmé. ,,Asmenybé Bu-
beriui, — teigia Levinas, — néra tik batybé tarp kity butybiy, bet yra kategorija,
kantlskada Sio termino prasme ir batent Nietzsche mus priverté tai priimti.
Zmogus nesusitinka, jis yra susitikimas* (Levinas 1989a: 66). Zmogus yra tai,
kas nutolina save ir $iame nutolinime anoniminé pasaulio daikty egzistencija
teigia save jvairiausiais masy, ju panaudojimo budais ir Siame nutolinime mes
surandame santykj su $iuo svetimu pasauliu. Siame dvigubame judesyje Zmo-
gus atsiduria baties centre, ir filosofija sutampa su antropologija.

Tadiau, kita vertus, Levinas kritikuoja Buberio intersubjektyvumo kaip
abipusiskumo samprata. Buberiskasis As—Tu santykis esas toks, koks susiklos-
to tarp draugisky partneriy dialoge. Taciau, anot Levino, tai néra etinis santy-
kis, kadangi etinis santykis suponuoja, jog as jsipareigoju kitam asimetriskai.
Todél Levinas Buberio susitikimo nelaiko etiniu santykiu. Jis nuzeminas Kito
epifanijg ir nevedas | teisinguma.

As—Tu dialoge Levinas nelieka As—Tu stebétoju, nes pats Tu egzistavimas
priklauso nuo zodzio, adresuoto man. Ir batina pridurti, jog tik batis, atsakin-



ga uz kita butj, gali pradéti su ja dialoga. Atsakomybé etimologine to Zodzio
prasme kyla i$ dialogo ir tik $ia prasme ji yra susitikimas. Levinas teigia, kad
pazintume skausma, turime ,,panirti i patiriamo skausmo gelme¢®, bet ne kon-
templiuoti jj kaip spektaklj. Taip Levinas suabejoja ir Buberio susitikimu. Jj
trikdo Buberio nuzyméto dialogo abipusiskumas ir tam tikras estetinis zavesys.
Buberio susitikimas yra dialogas, kuris susiklosto tarp draugisky partneriu. Jis
simetriskas. Tadiau, Levino akimis Zitrint, tai néra etinis santykis. Etinis san-
tykis visada asimetriskas. Tokiame santykyje Kitas ateina visada i$ auks¢iau.
Buberio aprasytame susitikime A$ kontempliuoju Kitg kaip atsivérusj reginj.
O Levinas teigé, kad veidas néra matomas. Zvilgsnis visada agresyvus. Akys
tyrinéja. Paradoksas, bet mes ne ,pamatome®, o ,iSgirstame® Kito veida, nes
mus pasiekia jo malda. Tai malda ,nezudyk®.

ASIMETRINE ATSAKOMYBE IR IKIFILOSOFINE PATIRTIS:
Fioporas DoOSTOJEVSKIS

Kaip $ia malda iSgirsti? Kaip suvokti asimetrinio santykio prasme? Cia yra pati
sunkiausia Levino teksty vieta. Netgi tiems, kurie sugebéjo suvokti sudétingg
jo fenomenologine kalba. Sio straipsnio autorés manymu, tai auk$¢iausias ne
tik paties Levino karybos, bet ir visos $iuolaikinés Vakary etinés minties tas-
kas. Absoliutus crescendo. Reikalaujantis jau ne teorinio, o Zmogiska moralinj
branduma liudijanio judesio. Sis judesys reikalauja suspenduoti 7inojima. Jis
taip pat skatina i$skai¢iavima, nauda, racionaluma palikti anapus etikos hori-
zonto. Siam judesiui batina uzmirdti save ir gebéti idgyventi tai, ka Jaspersas
vadino metafizine kalte. Si kalté yra be kaltés, ne uz vienus ar kitus blogus
darbus. Ji kyla i$ absoliutaus Zmogiskojo solidarumo, i§ suvokimo, kad kitas
mirsta, bet lieki gyvas. Asimetriska atsakomybé susieja mus vienus su kitais
ir suteikia asmens tapatuma. Ji steigia prasme¢ beasmeniskame ir beprasmy-
be gasdinan¢iame buties gaudesyje. Su studentais, prie§ pradédami lipti Siais
Levino jzvelgtais butinais etinio santykio jtampos laiptais, mes paprastai, kad
geriau suprastume tai, kg Levinas noréjo mums pasakyti, skaitome Dosto-
jevskj. Skaitome todeél, kad pats Levinas ji skaité. Galbut skaité mokydamasis
Ukrainoje, gal Kaune tévo rusisky knygu knygyne. Aisku viena, kad i Stras-
barg ir Freiburgy jis atvyko ne vienas, o atsivezé su savimi visag Dostojevskio
sekuliariujy $ventuju prisiminima. Nusikaltime ir bausméje jam imponavo So-
ne¢ka Marmeladova, romane /diotas — kunigaikstis Myskinas. O Brolinose Ka-
ramazgovuose vienuolio Zosimos i$sakyta fraze ,,Visi esame kalti uz visus ir pries
visus, o a$ labiau negu kiti“ jis nuolatos ir nuolatos kartojo. Mes ja galime
rasti abiejose lietuviy kalba pasirodZiusiose Levino knygose: Etika ir begalybé
(Levinas 1994: 105) ir viename paskutiniujy jo veikaly Apie Dievq, ateinanti
i mastymg (Levinas 2001: 190).
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Mastyti, teigé Levinas Etikoje ir begalybéje, pokalbyje su Philippe Nemo,
mes pradedame nuo traumy ir ieSkojimy apgraibomis, kuriems net negalime
suteikti zodinio pavidalo. Butent skaitant knygas (nebutinai filosofines), sie
pirminiai sukrétimai virsta klausimais ir problemomis, kurie Zadina mintj.
Ikifilosofinis rusy rasytojy skaitymas leido Levinui suvokdi filosofijos proble-
ma kaip zmogaus prasmés klausima. Ir kaip tik $ios ikifilosofinés jzvalgos leido
Levinui nesutapti né su viena filosofine srove ar mokykla, bet nueiti savo keliu.
Taciau pamatinés jo etikos savokos ,nesuinteresuotumas® (dés-inter-essement),
mano galva, nejmanoma suvokti interpretuojant jg vien i$ Vakary filosofijos
perspektyvos. Drijstu teigti, kad ji yra Dostojevskio atrastos kaltés sampratos
leviniska filosofiné interpretacija. Knygoje Kitaip negu bitis Levinas teigia,
kad atsakomybé i§ esmés yra atsakomybé uz kitg asmenj. Viena pamatiniy, 7o-
talybés ir begalybés temy yra Levino prielaida, kad etinis santykis tarp asmeny
yra asimetriskas. Siuo pozitiriu a§ esu atsakingas uz kita asmen}, nesitikédamas
abipusiskumo, net jei man tekty gyvybe atiduoti. Abipusiskumas — jo reikalas.
Kaip tik todél, kad kito ir mano santykis ne abipusis, a$ esu pavaldus kitam
asmeniui. Viskas remiasi manimi.

Kodél? I kur Levinas semiasi tokios pamatinés totalios atsakomybés?
Knygoje Etika ir begalybé jis atsako: i§ Dostojevkio frazés ,,Visi esame kalti
dél visko, uz visus ir pries visus, ir a§ daugiau negu kiti“. ,A$ visuomet turiu
viena atsakomybe daugian negu kiti“ (Levinas 1994: 102), — priduria Levinas,
interpretuodamas Dostojevskj. Coupables, nous sommes tous coupables, et moi
plus que les autres, nenuilstamai ir susizavéjes, kaip pazymi Levino biografé ir
interpretatoré Marie-Anne Lescourret, Levinas nuolatos cituoja Dostojevskj.
Tikroji citata skamba taip: ,Nous sommes tous coupables de tout et de tous
devant tout, et moi plue que les autres* (Lescourret 1994: 375). Si frazé lydés
ji visg gyvenimg. Ji suteikia jo etikai $erdj ir branduol;.

Si Dostojevskio frazé nepaliecia tikrosios kaltujy kaltés. Ji nezenklina
nusizengimo moralés normai ar jstatymui. Levinas, kaip ir Dostojevskis, jzvel-
gé laisvés pirmumo, vertinant batj, pavoju. Tiesa negrindziama laisve. Laisvé
pati turi turéti pagrinda. Ji negalinti bati nepriklausoma nuo bet kokio iSo-
riskumo. Levinas ¢ia polemizuoja ne vien su Raskolnikovu, bet ir su Hei-
deggeriu, Sartre’u. Heideggerio Geworfenheit nurodo, kad laisvé yra galutiné.
Levino nuomone, tokia koncepcija iracionali. ,Nepasirinkti savo laisvés — $tai
galutinis absurdas ir auk$¢iausias egzistavimo tragizmas, $tai iracionalumas.®

Anot Levino, nieko néra skandalingiau kaip jsitikinimas, kad laisvé yra
galutiné. Levinas jZvelgia Zmogaus egzistavimo absurdiskumo ir tragizmo $al-
tinj. Tokia spontaniska gyvos butybés laisvé prieina prie i$vados, kad jai viskas
leista, net Zmogzudysté. Levinas $ioje vietoje necituoja Dostojevskio. Tadiau
paralelé su Raskolnikovo personazo simbolika akivaizdi. Laisvé negali bati
pateisinta laisve, teigia Levinas. Susitikti su Kitu — reiskia suabejoti savo lais-



ve. Tik moralé leidZia suabejoti laisve ir todél morale Levinas laiko ankstesne
nei tiesa. Sio naujo savo pasialyto laisvés pateisinimo per moral¢ Levinas ne-
vertina kaip rezultato. Jis vyksta kaip judéjimas ir gyvenimas ir reiskiasi kaip
gebéjimas iskelti savo laisvei begalinius reikalavimus (2 avoir pour sa liberté une
non-indulgence radicale). Pagrindziant laisve morale, savajai laisvei parodomas
radikalus nepakantumas (exigence infinie a l'égard de soi) (Lévinas 1971: 340).
Ne tikrumas savimi, o begalinis nepakantumas sau yra Levino sitlomas laisvés
pagrindas. Tokioje situacijoje, sako Levinas, a$ nesu vienas. A$ esu teisiamas
(e suis jugé) (Lévinas 1971: 340). Levinas tokj zingsnj laiko pirmuoju socialu-
mo zingsniu. Kita vertus, $io socialumo Levinas neinterpretuoja kaip tradici-
nio bendruomeninio buvimo, paklusimo visuomenés normoms. Mane teisia
kitas, kurj susitinku tiesiogiai, mano veidas atsiduria priesais jo veida (face a
Jace). Kai leidziuosi buti teisiamas, laukiu i$ kito sau ne atleidzian¢ios meilés
(lamour qui excuse), bet griezto teisingumo (rigueur de la justice) (Lévinas
1971: 341).

Dostojevskis nuolatos ieskojo herojaus, kurio religingumas reikstusi
kaip saves iSsizadanti tarnysté kitam asmeniui. Ir Sonia Marmeladova i§ ro-
mano Nusikaltimas ir bausmé, ir kunigaikstis Myskinas i§ Idioro, ir Aliosa is
Broliy Karamazovy yra giliai tikintys personazai. Jie néra uzsidar¢ nuo pasau-
lio vienuolyne kaip kad vienuolis Zosima. Jie tarsi pasaulieciai $ventieji, kuriy
religingumas reiskiasi gebéjimu nusilenkti pries kita kaip apreiskima. Sonia,
isklausiusi Raskolnikovo prisipazinimo, vertina jo nusikaltima kaip nelaime,
kaip savo pacios skausma. Ji negali iki galo suvokti Raskolnikovo motyvuy,.
Zod#iai, kuriais jis bando jai nusakyti savo idéja, jai nieko nesako. Ji staiga su-
pranta — aiskiai ir $viesiai: i pat savo buties gelmiy: ,Nuo Dievo jus nutolote,
ir Dievas jus nubaud¢, velniui atidavé!..“ (Dostojevskis 2003: 435). Taciau ji
nesiima teisti Raskolnikovo. Ji gaili jo su asaromis apverkdama: ,Nebér, nebér
uz tave nelaimingesnio nieko dabar visame pasaulyje!“ (Dostojevskis 2003:
429). Ji nedvejodama seka paskui jj i Sibira, nelaukdama nei jo dékingumo,
nei bandydama jj atversti  tikéjima. Sonia, pasak Levino, tapo pazeidziama.
Kas yra asmens pazeidziamumas (vulnebrabilitéd)? Tampu pazeidziamas tada,
kai tampu kito apséstas arba leidziu jam prie saves priartéti. Taciau priartéti
ne per reprezentacijos ar artumo jsisgmoninima. Tapti pazeidziamam — tai
kentéti dél kito (souffrir pour autrui). Tai gebéti pakesti kita, persiimti kitu,
uzimti kito vieta, leisti kitam save sunaikinti. Tai sirdies kancia (miséricorde).
Ji, Levino manymu, esanti bet kokios meilés ir neapykantos artimajam prie-
laida. Tai iSankstinis pazeidziamumas (vulnerabilité préalable) (Lévinas 1972:
105). Atsakomybé uz kita yra tarnysté (servitude), sako Levinas (Lévinas 1972:
84). Tai pasyvumas — ikiloginis saves pajungimas kitam. Si vertybé negali bt
tematizuota. Ji vadinasi Dievas, teigia Levinas (valeur qui se nomme Diew)
tekste Kito Zmogaus Zmogiskumas (Lévinas 1972: 87).
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Levinas $ioje vietoje nurodo ne Dostojevskj, bet Biblija — kaip Saltinj.
Nurodo zodj Rekhem kaip biblinj Sirdies kanéios analoga, susijusj su moti-
nyste. Sirdies kané&iai paliudyti nurodo Jeremijo pranasyste (31.20) (Lévinas
1972: 122). Kas daugiau daré jtaka Levino Veido, kaip beveidZio Dievo, kon-
ceptui — Dostojevskio surasta kriks¢ionybé ar zydy Biblija? Levinas teigia, kad
etiné tiesa bendra visiems religiniams tekstams. Jis neteigia vieningos Rasto
prasmés. Cia jis hermeneutas. Su tekstu skaitytojas uzmezga dialoga. Skaitan-
tysis kreipiasi | tradicijg ir subjektyvus supratimas esas butina pranasy teksty
skaitymo salyga. Etika, Levino nuomone, turinti prasme¢ net ir be Mesijo pa-
zaduy. Religija, skirtingai nuo filosofijos, teikia paguoda. ,, Tac¢iau paguodos yra
vertas tik toks zmogiskumas, kuris gali apsieiti ir be jos“ (Lévinas 1972: 125).
Anot jo, etika tiesiog nuzymi susitikimo su Dievu struktiira.

Raskolnikovas kaip personazas Levinui néra labai svarbus. Tekstuose
Kito Zmogaus £mogiskumas bei Kito pédsakas jis sugrizta prie $io epizodo, bet i$
kitos — i§ Sonios laikysenos — atvertos perspektyvos.

Siame tekste Levinas siekia iSryskinti poreikio (/e besoin) ir troskimo (e
désir) skirtuma. Poreikis visada mane sugrazina prie saves. Net jei jauciu po-
reikj absoliutui, i$ tiesy tai téra nerimas dél saves, sugrizimas i save, susita-
patinimas su savimi, o tai Levinas vadina egoizmu. Poreikis isveda j pasaulio
pasisavinimg ir | laime. Kitas Zzmogus tampa klititimi mano poreikiams. Jis
tampa priesu, nuolatiniu kovos su juo pretekstu, kg parodes Hobbesas ar He-
gelis. Ir galétume pridurti — Raskolnikovas. Taciau Levinas vartoja kita kon-
cepta — troskimo, kurio nesalygoja joks ankstesnis trakumas. Troskimas esas
nepriklausomas, jam nieko netruksta, jis nieko nenori pasisavinti, jis nieko
netroksta sau. Tam tikras santykis su kitu asmeniu gali bati pavadintas to-
kiu Kito troskimu (Le désir d’Autrui). Toks troskimas, atgreztas | Kitg, pa-
verc¢ia Jo pasirodymg dieviskuoju apreiskimu. Tokiame troskime As troksta
Kiro atsisakydamas suverenaus susitapatinimo su savimi. Tas, kurio troksta-
ma, nepatenkina mano tro$kimo, jis tik ji pagilina, Zadindamas naujg alkj.
Ar jmanoma fenomenologiné tokio troskimo issklaida? Levinas atsako labai
paprastai: troskimas pasirodo esas gerumas. Tokj gerumo provaizdj Levinas
jzvelgia Soneckos Marmeladovos elgesyje. Levinas atkreipia démesj j tai, kad
Dostojevskis Soneckos uzuojautg vadina ne taip, kaip jprasta jg vadinti — ,ne-
iSsenkanti uzuojauta® (inépuisable compassion, Heuccsikaemoe cocmpadatue),
bet kitaip — ,nepasotinama uzuojauta® (insatiable compassion, HeHacpITIMOE
coctpapannme). ,, Tarsi Soneckos uzuojauta Raskolnikovui — tai nepazjstantis
sotumo alkis, kurj Zadina pats Raskolnikovo buvimas, sustiprinantis §j alkj iki
begalybés®, — teigia Levinas. Kuo Raskolnikovo nelaimingumas Soniai tampa
aiSkesnis, tuo stipréja jos uzuojauta. Jo prisipazinimg ji priima kaip jg istikusig
kancia. Tadiau nuo Sios kancios ji gelbstisi ne bégimu, bet tuo, kad ,,pasokusi
nuo zemes, puolé jam ant kaklo, apkabino jj ir stipriai suspaudé rankomis®



(Dostojevskis 2003: 429). Ji patikino Raskolnikova, kad niekada jo nepalik-
sianti, kad eisianti paskui jj, nors tarsi drugys ja krété pasibaisé¢jimo jo nusikal-
timu jausmas. Sonia — ne sajungininké. Ji teiséja. Ji — pakilusi vir$ situacijos.
Ji gali Raskolnikovui nurodyti iSeitj i$ padéties: ,,Kentéjima prisiimti ir tuo is-
sipirkti, $tai ko reikia“ (Dostojevskis 2003: 438). Kas leidzia Soniai perzengti
savo asmeninj pasibjauréjimg Raskolnikovo nusikaltimu, kas leidzia jai Siame
samySyje pries save matyti svarbiausia dalyka — paties zudiko kancia?

Sis trodkimas ir alkis, apie kurj kalba Levinas, nesuvokiamas be nesuin-
teresuotos atsakomybés koncepto, kuris primena Dostojevskio priesaka;: ,,Visi
esame kalti dél visko, uz visus, prie§ visus ir a$ daugiau negu kiti“. Pastarajj
Levinas perémé is kito Dostojevskio romano — Broliai Karamazovai. Tiksliau
— i$ vienuolio Zosimos pamoksly. Levinas savajg atsakomybés sampratg kaip
tik kildino i$ $iy radikaliy kriks¢ionisky Dostojevskio nuostaty. Knygoje Eri-
ka ir begalybeé jis dar syki cituoja senolj Zosima, priskirdamas jo i$taras pac¢iam
Dostojevskiui: ,Kaip tik $ia prasme Dostojevskij sako: ,Visi esame kalti dél
visko, uz visus, ir prie$ visus ir a§ daugiau negu kiti“ (Levinas 1994: 104-105).
Veikale Apie Dievg, ateinanti i mastymq dar sykj prie to grizta, pabrézdamas,
kad asmuo neturi jokios galimybés isvengti tokio jsakymo, kad jis prasiskver-
bias i ji tarsi vagis, tai tarsi trauma, absoliudiai jj uzklumpanti. Subjektas jau-
Ciasi atsakingas uz kita, tarsi skolos negrazings skolininkas. Tai sakymas kitam
,Stai a8“. Tai »sakymas be Zodziu, bet ne tus¢iomis rankomis. Jei tyla kalba, tai
ne per kokia nors viding paslaptj ar kokig nors intencionalumo ekstatika, bet
per hiperboliska davimo pasyvuma, ankstesnj uz bet kokj noréjima ir bet kokj
tematizavima“ (Levinas 2001: 192).

»A$ maniau, kad Kaunas yra mires, a$ Zinau, kad Kaunas yra amzinas®, —
prisimindamas &ia jgytus hebraju kultaros pagrindus prasitaré Levinas. Sian-
dien jo atminimui rengiami paminéjimo vakarai, konferencijos, seminariniai
skaitymai. Levinas grizta. Ar tik kaip Zymus asmuo, ar ir kaip ,dvasios mo-
kytojas“? Ar priimame jj, kaip pasakyty Derrida, svetingai? Ar iki galo esame
suvoke Levinui tokig svarbia Dostojevskio fraze: ,Visi esame kalti pries visus,
uz visus ir daugiau nei kiti“? Kodél ,,a$ daugiau negu kiti“? Ar esame i$moke
pagrinding Levino pamoka?
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Juraté Baranova

QUELQUES SOURCES THEORIQUES DE LA PHILOSOPHIE
DE EMMANUEL LEVINAS

RESUME

Jai choisi trois aspects, sources ou approches servant de projecteur dans la
lumiere duquel apparait 'essence de la pensée de Levinas. Primo, Levinas est
entré dans la philosophie comme phénoménologue. Deuxio, il est un philo-
sophe du dialogue qui releve de la tradition juive. Tertio, son éthique, précé-
dant 'ontologie, ne peut pas étre comprise sans les notions de la responsabilité
désintéressée, a 'instar de I'idée de Dieu chez Dostoievski. Les trois sources de
sa pensée nont pas de dénominateur commun ; elles sont assez autonomes.
Aussi nest-il pas facile d’entrer dans ses textes.

Il convient de préciser que cest Levinas qui a introduit la phénomé-
nologie en France, étant le premier en France a en avoir écrit une étude, en
Poccurrence «La Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl»
pour laquelle il a regu le prix de 'Académie francaise. Tout comme Sartre,
Levinas n'est pas resté figé dans la phénoménologie. Cependant, il a choisi
un autre chemin et est allé vers la philosophie du dialogue. Ma maison, ma
nourriture, mon travail et tout ce que je possede n’acquierent un vrai sens que
si tout ceci commence a servir autrui. Lintrusion d’autrui dans le monde qui
est le mien suscite la douleur, dit Levinas, car il m’arrache 2 mon hédonisme.
Je suis obligé d’étre responsable pour autrui. Mais cette responsabilité qui me
lie & autrui est I'essence méme de I'identité de moi.

Il est évident que certains aspects de la philosophie occidentale commencent
a Pembarasser. 1l s'agit tout particuli¢rement de la nostalgie enracinée pour I'unité
et la totalité. Cest justement Buber qui précede Levinas et présente ses réflexions
philosophiques sur la vérité de Talmud: «Tous en Israél sont responsables les uns des
autres». Levinas rejoint Buber en ce que la personnalité est une relation qui ne se
crée que lorsque 7207 sadresse 4 1. 1l Sagit d’'une rencontre comme un événement
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lorsque 7207 ne refléte pas ro/ mais le rencontre. Chomme est une rencontre, disait
Buber. Levinas le répete. Mais il ira plus loin. Levinas était enclin 4 avoir un ceil cri-
tique sur toutes les découvertes de ses prédécesseurs. 1l séloigne de Husserl en le qu-
estionnant: «Comment une autre personne s ouvre a ma conscience? Est-ce que Cest
seulement comme une manifestation?» Dans sa réponse, il nie Husserl, car, pour
Levinas, autrui transcende (Cest-a-dire franchit) les limites de la conscience et de
son horizon: son regard et sa voix m’étonnent. Il en a beaucoup de lui. Autrui n'est
pas réduit au phénomene phénoménologique de la conscience. Levinas questionne
son professeur tres aimé Heidegger: «Comment la pensée peut éviter la domination
du quotidien tout puissant?» Encore une fois, sa propre réponse 'éloigne de Hei-
degger. A son avis, I'ontologie de Heidegger relie la relation a autrui avec la relation
a I'étre. Elle définit la liberté jusqu’a la justice. Et le visage d’autrui, comme le dit
Levinas, précede la liberté. La relation 4 autrui est avant toute ontologie. De la méme
facon Levinas doute de la rencontre de Buber. La réciprocité du dialogue de Buber
et une certaine jouissance esthétique le génent. La rencontre de Buber est un dialo-
gue qui se noue entre des partenaires amicaux. Il est symétrique. Cependant selon
Levinas ce n'est pas la relation éthique. La relation éthique est toujours asymétrique.
Dans cette relation, autrui vient d’en haut. Dans la rencontre que Buber décrit, 720i
contemple 70 comme une vision. Tandis que Levinas affirme que le visage n'est pas
visible. Le regard est toujours agressif. Les yeux scrutent. Le paradoxe consiste en ce
que nous ne «voyons» pas mais nous «entendons » le visage d’autrui, car sa pricre
nous parvient. Cette priére est «Tu ne tueras point.

Comment entendre cette pri¢re? Comment comprendre la signification
de la relation asymétrique? Cest un des plus difficiles passages dans les textes de
Levinas; méme pour ceux qui ont réussi & comprendre son langage phénoméno-
logique. A mon avis, cCest un point culminant aussi bien de I'ceuvre de Levinas
que de la pensée éthique contemporaine de 'Occident — crescendo absolu — qui
demande non pas un mouvement théorique, mais celui de la maturité morale hu-
maine. Ce mouvement exige de suspendre le savoir. Il demande également de lais-
ser les calculs, 'utilité, le rationnel derriére 'horizon éthique. Pour ce mouvement,
il est indispensable de soublier et d’étre capable de vivre ce que Jaspers appelle la
culpabilité métaphysique. Cette culpabilité est sans culpabilité, sans liaison avec
les unes ou autres mauvaises actions. Ceci étant dit, il est clair qu'il ne vint pas seul
a Strasbourg ou a Fribourg, mais avec la mémoire de tous les saints séculiers de
I'ceuvre de Dostoievski. Dans «Le crime et chatiment», cest Sonietchka Marmela-
dova ; dans «Idiot» Cest le comte Mychkine et dans «Les freres Karamazow», C’est
la phrase du moine Zosima: «/Nous sommes tous coupables de tout et de tous devant
tous et moi plus que les autres» qu'il répétait en permanence. Nous pouvons la trou-
ver dans deux de ses ceuvres: «Ethique et infini» et «De Dieu qui vient a esprio.

Morts cLEs: phenomenology, responsabilité, culpabilité, Autrui,
Dostoievski, Levinas.



