Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos skyriaus vyriausiajam
mokslo darbuotojui ir Vilniaus universiteto profesoriui Arinui Sverdiolui uz darby
ciklg HERMENEUTINE KULTUROS FILOSOFIJA (2002-2012) buvo paskirta 2013 m.
Lietuvos mokslo premija. Pazymédami §j jsiminting jvykj ir sveikindami laureatq
skaitytojams pateikiame jo vieSos paskaitos ,Mano filosofinis darbas® tekstg.
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Taip jau atsitiko, kad mano moksliniy darby cikle Hermeneutiné kultiros filosofija,
kuris buvo jvertintas Mokslo premija, ir aplink jj susidéliojo didesné dalis to, ka
apskritai esu nuveikes. Man pa¢iam buvo gerokas netikétumas, kai Sitai suvokiau,
nes Siaip jau dirbant démesys telkiasi ties konkreciu lauku ar tik laukeliu, o kita
vertus — sudomina ir patraukia vis nauji dalykai. Démesio laukelis pasislenka, tai,
kas rapéjo seniau, kazin kur nutolsta, taip kad visuma nesusidaro, atrodo padrika
ir taki. O $ia proga man iskilo Sioks toks bendras vaizdas. Kartu, beje, iskilo ir gar-
susis klausimas: ,,Nejaugi tai ir buvo gyvenimas?“ Na, $is klausimas dar netobulas
ir negali bati tobulas, nes niekad negali pasakyti, kad gyvenimas jau buvo, o kai
jis i$ tiesy bus buves, pats vélgi negalési $ito pasakyti. Vis délto tam tikru metu $is
klausimas iskyla ir darosi prasmingas, pradedi ji suprasti kaip savo klausimg.
Pirmasis mano akademinis darbelis buvo diplominis apie Stasio Salkauskio ir
Antano Maceinos kultaros filosofija, kurj apsigyniau prie§ keturis desimtmecius,
baigdamas Vilniaus universiteta. Nuo to laiko visi mano teoriniai interesai sukosi
ir dabar sukasi apie kultairos filosofijg. Parasiau disertacija apie lietuviy katali-
kiskaja kultaros filosofija, paskui, jtraukes kity filosofiniy ir ideologiniy krypciy

autoriy svarstyma (man svarbiausi buvo Vosylius Sezemanas ir Levas Karsavinas,
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o leidyklos paskirtas rankrasc¢io recenzentas pareikalavo, kad buty aptarti kairieji ir
marksistai, faktiSkai — stalinistai, tad skyriau vietos ir jiems), i$leidau savo pirmaja
knyga — Kultiiros filosofija Lietuvoje.!

Rasydamas diplominj darbg, disertacija ir knyga, nelabai Zinojau, kaip toks
darbas dirbamas ir neturéjau su kuo pasitarti. Lietuviy filosofijos istorija buvo la-
bai menkai tyrinéjama ir labai tendencingai pristatoma. Filosofijos fakulteto misy
Universitete tada nebuvo, a$ baigiau Zurnalistika, taigi visko turéjau mokytis pats,
esu autodidaktas, kaip ir dauguma mano kartos filosofy. Mano Maskvoje parasytos
disertacijos vadovas buvo XVIII a. pranctizy materializmo specialistas, jis tik $iek
tiek priziaréjo, kad teksto pavirs$ius atitikty tuolaikinius reikalavimus.

Todél dirbau kaip iSmaniau. Perskaiciau visas I Lietuvos respublikos ir kiek
ankstesniy laiky filosofines ir kvazifilosofines knygas bei straipsnius, kurie atrodé
kaip nors susij¢ su teorine kultiiros problematika ir méginau islukstenti ar iSgauti
i$ jy lietuviy kultaros filosofijg. Tada tokio tyrimy objekto ir paties pavadinimo
tiesiog nebuvo. Aiskindamasis filosofinius istorinius kontekstus, gilinausi i ne-
okantininky idéjas ir Wilhelmo Dilthey’aus gyvenimo filosofija, kuriy pagrindu
apskritai atsirado kultaros filosofija kaip tam tikra filosofiné disciplina ar kryptis.
Taip pat studijavau artimesnes jtakas lietuviy filosofams - neoscholastika, rusy re-
ligine filosofija, Vladimirg Solovjova, Nikolajy Berdiajevg, lenky mesianistg Jozefa
Marija Hoene-Wronskj.

Tada maniau, kad jau pabaigiau tg darbg ir toliau eisiu savo keliais. Apskritai
taip ir atsitiko, bet vis kam nors prireikdavo tai vieno, tai kito, tai tre¢io dalyko
apie lietuviy filosofija. Juk jau buvau tapes Zinovu, o tai jpareigoja. Parasiau nemaza
straipsniy: rekonstravau Salkauskio neisdéstyta, bet daugelyje jo veikaly suponuo-
jama filosofine sistema, nagrinéjau Maceinos filosofiniy pazitry raida, lokalizavau
XX amziaus Vakary filosofijos kontekste Sezemano laiko samprata. Be to, nagri-
néjau Zymiausiy lietuviy iSeivijos mastytojy Juozo Girniaus ir sociologo Vytauto
Kavolio kultiiros sampratas. Girniaus filosofija, i$augusi egzistencinio filosofavimo
pagrindu, tiesiogiai nebeperémé nei lietuviy kultaros filosofijos tematikos, nei jos
metodo. Jo mastymas gerokai skyrési nuo vyresniyjy. Jei ne II pasaulinis karas ir
okupacija, Lietuvoje bty iSkilusi nauja mastytojy karta, o Girnius - pirmasis. Vis
délto priéjau isvada, kad iseivijoje, kitomis kultiirinémis, socialinémis ir intelek-
tualinémis aplinkybémis ir kitoje teminéje plotméje Girnius pratesé svarbiausius
lietuviy kultaros filosofijos svarstymus, uzastrindamas ir radikalizuodamas jai i$-
kilusias dilemas. I§ Kavolio labai jvairaus pobtidzio sociologiniy, psichoistoriniy,
lyginamosios civilizacijy analizés ir kitokiy veikaly paméginau rekonstruoti jo kul-
taros filosofijos sampratg.

! Vilnjus: Mintis, 1983.



Siam mano darbo segmentui taip pat priklauso devyni Stasio Salkauskio Ras-
ty?, kuriuos man buvo pasialyta sudaryti, tomai, Vinco Vy¢ino Rasty’ tritomis, taip
pat knyga Visa aprépianti dabartis, kurioje surasiau pokalbius su Algiu Mickanu*.
Sitaip, drjstu manyti, buvo gana pladiai aprépta filosofinio kultiiros apmgstymo
raida nuo lietuviskosios filosofijos atsiradimo XX amziaus pradzioje, sietino su
tautiniu atgimimu, iki savarankiskos akademinés filosofinés diciplinos sukiirimo
tarpukario metais ir jos tgsos iSeivijoje po II pasaulinio karo. Rim¢iau nesiémiau
tik Algirdo Juliaus Greimo semiotikos, kuri yra neabejotinai reik§éminga kultaros
filosofijos pozitriu — $is darbas lieka ateiciai ir galbut kitiems.

Siuos darbus pratesiau ir turbit jau uzbaigiau prie$ metus, idleisdamas knyga
Kultira lietuviy filosofy akiratyje.” Joje padariau du dalykus. Pirma - perrasiau
pirmaja knyga, iSlaisvindamas nuo anuomet nei$vengiamos tarybinés filosofinés
kalbos balasto. Pradzioje ketinau tiesiog parengti antrg leidima, bet tai pasirodé
nejmanoma — mediné any laiky filosofiné kalba pasirodé tiesiog nebepaskaitoma,
buty reikéje daugybés paaiskinimy. Kita vertus, konceptualinis branduolys, mano
nuostabai, atsilaiké, pakako nulupti anuomet nei$vengiamos konjunktirinés kal-
bos luoba. Nepriklausomybés laikais rasyti tekstai tokiy operacijy, Zinoma, nepa-
reikalavo, perspausdindamas juose palikau jy atsiradimo aplinkybiy, taip pat ir
savo tuometiniy iliuzijy pédsakus.

Bet dar jdomiau, kad kai kurios I Lietuvos respublikos laiky mastytojy idé-
jos pasirodé netikétai aktualios. Mat dabar atsirado istisas publicisty ir ideology
spektras nuo ultrakairiyjy iki ultradesiniyjy, kurie atkartoja (Zinoma, grei¢iausiai
$ito né nejtardami) ano meto Salkauskio ar Sezemano tiesioginiy ir netiesioginiy
oponenty argumentus. Todél $iy mastytojy kazkada paleistos strélés ir Siandien
pataiko i gyvus taikinius. Jy balsai vél suskamba diskusijoje ar, tiksliau sakant,
suskambéty, jei i juos bity jsiklausoma. Zinoma, taip néra, viskas uzmirsta ir pra-
dedama lyg plyname lauke.

Man rodos, nelabai sgmoningai, veikiau intuityviai noréjau pratesti lietuviy
kultaros filosofijos darbg. Taciau ne kaip filosofijos istorikas, o eidamas prie paciy
problemy ir savarankiskai jas svarstydamas bei savo atsakomybe spresdamas. I$
filosofinio istorinio darbo man isliko démesys klasikinés Vakary filosofijos proble-
matikai, pirmiausia metafizinei, pamatinéms jos sgvokoms ir jy transformacijoms
istorijos eigoje. Liko svarbus neoscholastinés filosofijos islaikytas ir perduotas ga-

lingas platonizmo ir ypac aristotelizmo potencialas. Tai jvyko ir dél to susivokiau

2 Stasys Salkauskis, Rastai, t. 1-9, Vilnius: Mintis, 1990-2012.

* Vincas Vy¢inas, Rastai, t. 1-3, Vilnius: Mintis, 2002-2009.

* Visa aprépianti dabartis. Algj Mickung kalbina Aranas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2004.
* Kultara lietuviy filosofy akiratyje, Vilnius: Apostrofa, 2012.

177

Mano filosofinis darbas



178

anaiptol ne i$ karto - pradzioje nubégau j priekj, o jau paskui, gerokai véliau me-
tafizika mane pasivijo. Taip pat liko aktualus démesys kultiiros laiko problemati-
kai, susijusiai su Zmogaus egzistencijos akiraciu. Taip atsirado pamatiné jtampa,
stumianti mane pirmyn, tarp metafizikos, svarstancios tai, kas neatsiranda ir neis-
nyksta, ir laiko akiratyje besiskleidZiancios patirties, kuri susiduria tik su tuo, kas
atsiranda, pabiina ir i$nyksta. Sias s3sajas su ankstesniu savo darbu, tiesa sakant,
pamaciau tik dabar, retrospektyviai, o tada man tiesiog riipéjo kiti dalykai.

Tiesiogiai pratesti lietuviy kultiros filosofijos darbg buvo nejmanoma, nes jos
pagrindai pasidaré nebeadekvatas. Apskritai tai gana keistas dalykas, nes, kaip la-
bai taikliai yra pastebéjes Etienne’as Gilsonas, neoscholastikos kategorijos yra taip
gerai i§plétotos ir tokios lankscios, kad jomis galima suformuluoti ir nagrinéti bet
kokig naujai iSkylancig problematika. Jis pats tai pademonstravo, neoscholastiskai
performuluodamas savojo laiko egzistencinés filosofijos idéjas. Panasiai elgési ir
Jacques’as Maritaine’as. Tacdiau paradoksalu, kad $itaip padarius, tos problemos
tartum istirpsta. Sprendimai ateina gatavi i$ kazin kokios argumentacinés masinos,
bet jie nepatenkina, nes yra per bendri, nepagauna naujai iskylanciy klausimy sa-
vitumo. Beje, véliau supratau, kad tai budinga kiekvienai scholastikai, mokyklinei
filosofijai, taip pat ir deridinei, fukoistinei ar deliozinei.

Nuo platoniskos ir aristotelinés metafizikos éjau prie fenomenologijos ir
hermeneutikos. ] fenomenologine filosofija, ypa¢ Edmundo Husserlio, gilinausi
dar budamas aspirantiroje (dabar tai vadinasi doktorantira), ji man buvo ir liko
svarbi, bet darby ta tematika beveik nesu parases®. Nusprendziau ,tyrinéti®, kaip
tada buvo ir dabar yra sakoma, hermeneutine filosofija. Ilgameciy $ios filosofijos
studijy rezultatai sutelkti dviejose mano monografijose: Biti ir klausti’ ir Aiski-
nimo ratas®. Jos priskirtinos filosofijos istorijos Zanrui, $iose knygose nagrinéjau
svarbiausiy hermeneutinés filosofijos atstovy idéjas (Martino Heideggerio, Hanso
Georgo Gadamerio, Paulio Ricoeuro ir daugelio kity), zinomiausias su jomis su-
sijusias diskusijas ir klausimus, kurie taip ir liko daugiau ar maziau atviri. Be to,
daugelj mety désciau tradicing hermeneutika, pradédamas nuo senyjy, graiky ir
zydy hermeneutiky iki filosofinés, diltéjiskosios hermeneutikos atsiradimo.

Taciau tikrasis mano tikslas buvo perprasti hermeneutinj, taip pat su juo kuo
glaudziausiai susijusj fenomenologinj filosofavima, Sitaip pasirengti ir i$mokti filo-
sofiskai dirbti, tai yra nagrinéti viena ar kitg rapimg problemg. Dabar manau, kad
tai buvo mokymasis, Lehrjahre, arba, pasinaudojant semiotiniu zargonu - kompe-
tencijos jgijimas. Tas laikas jau praéjo, nebeketinu daugiau rasyti apie hermeneu-
¢ Siokios tokios iSimtys — ,,Filosofas ir tapyba“, in Maurice Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos

lankos, 2005; ,,Etnometodologija kaip refleksijos pratybos®, Baltos lankos, nr. 31/32, 2010.

7 Bati ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos - 1, Vilnius: Strofa, 2002.
8 Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos - 2, Vilnius: Strofa, 2003.



tine filosofijg ar déstyti jos autoriy idéjas. Filosofijos istoriko darbas pats savaime
néra filosofinis. Idéjy aiskinimasis, jy subtilybiy svarstymas yra vidinis mokyklinis
dalykas. Jis buttinas, bet jo nepakanka. Tai, kg galima pavadinti tikruoju filosofiniu
darbu, prasideda tada, kai jsisavini vienas ar kitas sampratas, pasidarai i$ jy jran-
kius ir ty jrankiy pagalba nagrinéji tau ripimus dalykus. Tiesg sakant, su kompe-
tencijos jgijimu yra sudétingiau - tam tikra prasme mokymasis niekad nesibaigia.
Jau keliolika mety vedu privaty seminarg, kur kruopsciai skaitome su kolegomis
dabartinés filosofijos veikalus ir narstome smulkmenas, siekdami patobulinti savo
instrumentariumg ir vis paastrinti filosofinius jrankius.

Labiausiai man ripéjo probleminis branduolys, susijes su kultiiros apmasty-
mu, jam skyriau daugiausia démesio. Aiskinimo rate nagrinéjau dirbinio, karinio,
zaidimo, istorijos, tradicijos ir kitas problemas, kurios ir kristalizavosi | tai, kg
vadinu hermeneutine kultaros filosofija.

Siai filosofijai plétoti tiesiogiai ir iitisai buvo skirta mano knyga Steigtis ir
sauga, kurig suvokiau kaip pirmajj hermeneutinés kultiros filosofijos tomg. Mane
paskatino Vytautas Kavolis. ,,Savo“ kultiiros filosofija désc¢iau keliose aukstosiose
mokyklose ir §j tg vis papasakodavau Kavoliui (jis tada i$tisg semestrg skaité paskai-
tas ,,Kultaros dirbtuvé“ Vilniaus universiteto Filologijos fakultete). Kartg Vytautas
lakoniskai, kaip jam buvo badinga, pataré, kad man ,,jau reikéty publikuoti“. Tada
i$§ uzrady stirtos atskyriau sglyginai kompaktiska pirmaja dalj. Likusias naudoju
paskaitose, jos vis kristalizuojasi ir transformuojasi’.

Kultaros filosofijos hermeneutiskumas, kaip jj suprantu, reiskia, kad ne tiktai
jos objektus, temas, bet ir konceptualines priemones joms nagrinéti méginu is-
gauti i§ pacios Vakary mastymo tradicijos — ne tiktai filosofinés, bet ir teologinés,
poetinés, istoriografinés ir kity, kokias tik pajégiu atrakinti. Todél analize¢ kaskart
plétoju dviejuose lygmenyse:

1) konkrecioje teminéje plotméje, susijusioje su vienokiais ar kitokiais kul-
taros tekstais (mitiniais, epiniais, traginiais, poetiniais, religiniais, filosofiniais),
kurie atrodo svarbus ir jrikiuotini j vieng ar kitg kultaros kismo profilj, taip pat su
jvairialypiy kultaros istorijy bei teorijy (taip pat ir filosofiniy teorijy) nagrinéjama
medziaga bei nagrinéjimo budais,

2) kartu méginu uzéiuopti pamating kultaros filosofijos problema: kaip reis-
kiasi vieno ar kito kultaros buvinio (veiksmo ar veikalo - dirbinio, karinio ir jvai-
riausiy jy atmainy) buvimo budas. Laiko akiratyje tai reiskia - kaip $ie buviniai
randasi, tveria ir nyksta. Tiesioginé teminé nagrinéjamo teksto plotmeé ir klausimai,
° Uzbégdamas uz akiy rimtesnei publikacijai, i§spausdinau kurso santrauka: Kultiiros filosofija. Bend-

rauniversitetinio kurso medziaga antrosios studijy pakopos studentams, Vilnius: Vilniaus dailés aka-
demijos leidykla, 2007.
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kuriuos jam uzduodu ir stengiuosi i$gauti i$ jo atsakymus, kartais labai skiriasi; pa-
vyzdziui, nagrinédamas nuodémés sampratg keliuose apastalo Pauliaus laiskuose,
méginau rekonstruoti jo policentrinés kultiiros erdvés bei laiko sampratg ir tai,
kaip trys Zzmoniy bendrijos - Zydai, graikai ir kriksc¢ionys — patalpinamos, i§dés-
tomos $iuose erdvés ir laiko matmenyse.

Du esminius kultiiros aspektus jvardijau kaip steigtj ir sauga. Sios sgvokos
nusako kulttrinés ir socialinés Zzmoniy bendrijos pagrindus: jy kiirima, iSradima,
konstravima ir palaikyma, saugojimg, atkiirima, rekonstravima, sklaidg ir plétra,
pagaliau jy naikinima, kritikg bei dekonstravimg. Visa tai aptinkama istorijoje.
Teminiu atzvilgiu Steigtyje ir saugoje daugiausia nagrinéjau veiksmus ir jy tapima
kultariniais veiksmais, tai yra jy paradigmatizacija, virtimg veikimo pavyzdziais,
jsikiinijima vienokioje ar kitokioje Zmoniy veiksenoje.

Sekdamas jau minétu hermeneutiniu principu i$gauti konceptualines prie-
mones i$ pacios tradicijos, kitaip sakant, apmastyti apmastyma, pacia Zmogiskyjy
veiksmy sritj aptariau pasitelkes kai kurias tam tikru bidu percentruotos Platono
filosofijos savokas. Tai, kas laikoma platonizmo branduoliu - idéjy teorijg — pa-
stimiau kiek j Salj, o démesj sutelkiau j tai, kas laikoma veikiau parastiniu daly-
ku - erotikos teorija. Nagrinéjau tai, kaip vadinamajj buvinio ,,dalyvavima“ savo
idéjoje, tai yra patj jo buvimg Platonas aptaria laiko ir mirtingosios, biologinés ir
kartu supra-biologinés buitybés, arba kulttirinés Zmogaus egzistencijos akira¢iuose.
Cia pamatinémis savokomis pasidaro taip pat dvejopai — biologiskai ir kultariskai -
apibiidinami stoka ir su juo susijes geismas. Tai pamatiné intenciné egzistencijos
saranga, lemianti giliausiag motyvacija.

Metafizinés amzinosios, sau paciai tapacios buties atitikmuo pasaulio, tai yra
visuotinio kismo srityje, yra aktyviomis pastangomis uztikrinama buviniy tverme.
Tik $itaip, sako Platonas, stirna ar lititas pasiekia savo jam prieinamg amzinybés
(stirny ar liaty rasies) dalj. Tai ne kas kita, kaip kova uz bavj, savo paties ir savo
palikuoniy tverme. Kalbant apie zmogiskas butybes, iSkyla dar vienas lygiai svar-
bus dalykas - savitai zmogiski, kultariniai gériai iSkeliami auks¢iau uz vitalinés
srities vertybine dominante — gyvastj, ir saugomi palaikant §j hierarchinj vertybinj
pasirinkima. Zmogiskojoje egzistencijoje atsiranda dalyky, svarbesniy uz gyvybe.
Daugiausia nagrinéju dorybés, ypac arete pavyzdj. Homero herojai steigia savitg
bendrijg, paremtg $lovés principu ir $itaip jkiinija tam tikrg idealybe, reikalui esant,
savo gyvybés kaina. Kultarinés graiky bendrijos rastj ir tverme uztikrina praeities
herojai, geide pasiekti $love tarp amzininky bei palikuoniy ir savo veiksmais dave
sektinus $lovingus pavyzdzius, ir - palikuonys, sekantys $iais juos patraukianciais,
zavinciais pavyzdziais ir Sitaip kartojantys pavyzdinius veiksmus.



Veiksena btina jtvirtinama ir daugeliu kity budy - ne tiktai epiniy, bet ir
mitiniy, istoriniy, religiniy, filosofiniy, teisiniy ir kitokiy diskursy pagalba. Tap-
dami mastymo, suvokimo, jautimo, veikimo, dirbimo ir kiirimo paradigmomis,
$ie diskursai kiekvienas savaip steigia ir saugo zmoniy bendrijg, tam tikra istorinj
bendrg Zzmoniy pasaulj, suteikia bruozus Zmoniy mastysenai, veiksenai ir jausenai.
Knygoje konkreciai nagrinéjau $iuos skirtingus badus, taip pat jy transformacijas,
vykstant pamatiniam Vakary civilizacijos kismui — modernizacijai iki pat aukstyn
kojomis apvirtusios herojiskos figiiros — don Kichoto. Pasenusios paradigmos tyko
savo beprociy.

Pasakodamas apie kazkada iskilusig dilemag ir atrasta jos sprendima, diskursas
jtraukia gyvuosius j savo tiesy ir vertybiy pasaulj. Diskursuose ir kituose kiiriniuose
jkanytos esminés zmogiskosios situacijos ir esminiai sprendimai gali netiesiogiai
tapti klausytojo, skaitytojo ar Ziirovo situacijomis ir problemomis, pastatyti jj savo
akivaizdoje ir jtraukti, o tuo paciu pareikalauti i§ jo rinktis ir veikti vienaip ar
kitaip, sakyti ,taip“ arba ,ne“ — $iandien. Toliau jau yra tiktai valia veikti vienaip
ar kitaip, priimti arba atmesti. Diskursas ne tiktai atveria ir palaiko pasirinkimo
galimybe atvirg, jis taip pat ir jtraukia, reikalaudamas atsakymo ir atsakomybés.
Dar daugiau - jis padaro diskurso akivaizdon stojanc¢iy Zzmoniy veiksmus kvalifi-
kuojamais, pamatuojamais, jvertinamais. Ne tiktai skaitytojas jvertina diskursa, bet
ir diskursas - skaitytoja.

Minéjau, kad steigties ir saugos sampratas skleidziau remdamasis klasikinés
graiky filosofijos savokomis. Taciau $ias pamatines sgvokas gretinau su kitomis,
radikaliomis ir negatyviomis sagvokomis, kurios taip pat sudaro Vakary masty-
mo isteklius, atveria ir laiko atviromis kitas pamatines $ios tradicijos galimybes.
Hermeneutiskai pasekiau dvi radikalias $ios tradicijos gijas. Pirma, kaip radikalig
platonizmo priesybe ir galingg idealizmo alternatyva pasitelkiau Biblijos Koheleto
knyga. Tuo budu steigties ir saugos problematika sugretinau su visiskos nezinios
apie transcendentinj egzistencijos akiratj ir apsiribojimo totalia $iapusybe teigimu.
Antra, pasekiau tai, kg vadinu anapusybés nyksmu ar sléptimi Vakary istorijoje.
Konkreciai, nagrinéjau, kaip platonizmga ir metafizikg ardo ir vélgi apriboja totalios
S$iapusybés akiratis - $itai jzvelgiau Friedricho Nietzsche’s ir Martino Heideggerio
mastyme. Siame akiratyje visa steigties ir saugos problematika transformuojasi ir
radikalizuojasi, atsidurdama niekio ir chaoso akiratyje, taip pat pasipildo naujais -
neribotos plétros, jveikos ir savijveikos — démenimis. Tai ypa¢ aisku, turint ome-
nyje, Nietzsche’s atvertg valios galiai apmastymo akiratj.

Gilindamasis j pasaulio erdveés ir laiko problematika suformulavau kultaros
kaip policentriniy, monadiskai organizuoty prasmés konsteliacijy samprata. Rem-
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damasis $ia veiksmy, dirbiniy ir kariniy konstituojamos erdvés ir laiko samprata,
knygoje Apie pamékling biitj'® svarsc¢iau kertines teorines, metodologines ir pa-
sauléziarines Lietuvos kultdros istorijos problemas: savasties dinamika, funkcio-
nalizmo ir paradigminés istorijos santykj, aprasymo ir argumentacijos, fenomeny
spektro ir jy lauko skirtis ir kitus dalykus. Knygoje pasitiliau kelis naujus, paprastai
miusy kultdros istoriky netaikomus konceptualinius jrankius bei kultaros istoriko
savivokos budus, reikalingus nagrinéjant keblius Lietuvos kulttros istorijos reis-
kinius. Parodziau, kaip Sie jrankiai veikia, nuodugniai svarstydamas anksciau $iuo
poziariu nenagrinéta kultaros istorijos $altinj — XIX a. pradzios pranciskono Jurgio
Ambraziejaus Pabrézos pamokslg apie ,,necystatos nuodéme. Ilgokai vedziau dai-
létyros metodologijos seminarg Vilniaus dailés akademijoje ir i$ to iSaugo jo dalyviy
knyga, kurioje nagrinéjamas XVI-XVII a. lenky domininkono Fabijono Birkows-
kio pamokslas apie $ventus paveikslus, jteisinantiss bei grindziantis jy gerbima'’.
Tiesa, didesné seminaro dalyviy dalis i$silaksté, pabuge tokios ypatingos temos, bet
kiti labai uzsidegé ir padaréme tg darbelj.

Sias sampratas taip pat pritaikiau dabartinés Lietuvos kultiiros ir vieSosios
samonés ypatybéms nagrinéti. Aptariau koring jos erdvés saranga (ji sudaryta is
smulkiy akuciy, kurias skiria sienelés) — savotiska vieSosios erdvés, kurioje sklisty
teoriniai, etiniai, politiniai svarstymai, ydinga alternatyva. Nagrinéjau $ios erdvés
lékstumg, neleidziantj pasirodyti vieSumoje bent kiek iskilesnéms idéjoms, cinizma
kaip vertybiy ir paties aukstybés matmens redukcija, mazarastiSkuma'?, kvailybe'
ir kitus dalykus. Sie tekstai priklausyty kultaros kritikos Zanrui, ta¢iau nagrinéda-
mas dabartinés lietuviy kultaros reiskinius, juose remiuosi hermeneutinés kultiiros

filosofijos sgvokomis.

Mano hermeneutinés kultaros filosofijos projektas dar anaiptol néra uzbaig-
tas, gal néra net jpusétas. Jj plétoju, nuo veiksmuy, ethos eidamas prie veikaly, techne
ir poiesis srities, konkreciai, prie dirbiniy ir kiiriniy analizés. Siuos dalykus vienu
ar kitu atzvilgiu jau esu nagrinéjes straipsniuose', o §iuo metu, kaip sakoma, ant
mano raomojo stalo yra antrasis hermeneutinés kultiiros filosofijos etiudy tomas —
Darbas ir dirbinys.

10" Apie pamékling butj ir kiti etiudai, Vilnius: Baltos lankos, 2006.

W' Gyvas Zodis, gyvas vaizdas. Fabijono Birkowskio pamokslas apie Sventus paveikslus, sud. Tojana Racia-

naité, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2009. Ten spausdinami ir keli mano straipsniai.

12 Mazarasté kultara. Sociokulttrinis etiudas®, Baltos lankos, nr. 27, 2007.

3 I$minties dorybé. I$ principo ir i§ tikryjy“, Baltos lankos, nr. 37, 2012.

* ,Atvaizdo tvarka. Gombrichiniai svarstymai®, in Antanas Andrijauskas (sud.), Estetikos ir meno filoso-
fijos transformacijos, Vilnius: Kultaros, filosofijos ir sociologijos institutas, 2005; ,Darbas ir dirbinys.
Aristotelinis heidegerinis svarstymas®“, Problemos, 2007, nr. 72; ,,Atvaizdo riba: ‘Nedirbsi drozinio®,
Antanas Andrijauskas (sud.), Zydy kultiiros paveldas: istorija ir dabartis, Vilnius: Kronta, 2009; ,,Sko-
nio reikalas®, Baltos lankos, nr. 35, 2012; ,,Paminklas ir laikas. Viollet-le-Duco ir Ruskino kontrover-
sija“, Athena. Filosofijos studijos, 2012, nr. 8.



Dirbiniy dirbdinimas, mano supratimu, iSauga i$ giliausios dvilypés Zzmogaus
egzistencinés ar intencinés sarangos — stokos ir geismo, susijusiy su paciu jo pri-
klausymu pasauliui, priklausomybés nuo pasaulio. Pamatinj kultaros klodg sudaro
gamtos dirbimas ir pertvarkymas pagal labai skirtingus projektus ir programas, ku-
rie gamtos daiktus perkeicia j Zmogaus daiktus ir iStisus jy ansamblius, lemiancius
vienokj ar kitokj egzistencijos pavidalg. Sioje perspektyvoje gamta veriasi Zmogui
kaip zaliava ir mechanizmai, panaudotini efektyviai veikiant.

Hermeneutine gija $iam tyrimui pasitarnauja Aristotelio filosofija, percen-
truota taip, kad démesio lauke atsidurty prigimtinés rasties bei tvermeés (physis,
bios) ir dirbtinés rasties bei tvermés (techne, poiesis) gretinimas, nusviediantis jas
abi. Nataralistinis poZitris aptaria dirbinj kaip gamtos dalj ir redukuoja jj i medzia-
ginj substraty, isleisdamas i$ akiy kitg — dirbinine, arba kultarine dirbinio prigimtj.
Pasirémes kai kuriomis savaip peraiskintomis Heideggerio analizémis, dirbinio
rastj ir tverme aptariu kaip jo glidéjima zmogiskojo pasaulio prieglobstyje. Ta-
¢iau, skirtingai nuo Heideggerio, méginu suciuopti esmiska ZmogiSkojo pasaulio
daugeriopuma ir atitinkamos dirbinio prasminiy konteksty kaitos bei jo steigties ir
saugos biidy transformacijos galimybes, dirbiniy transkontekstualizacija, socialinj
mobilumg, judéjimg bendrijos viduje ir tarp keliy bendrijy, virsmg preke, dovana
ar grobiu.

Seku taip pat ,pomirting“ dirbinio lemtj - jo nyksma ir patekima j ciklinj
gamtos stichijy judéjimg. Pagaliau nagrinéju dirbinio ,atgimima®, jo grjztj, tapi-
mg radiniu, paminklu, eksponatu. Sios dirbinio grizties prielaida yra tam tikras
samoneés judesys — atgreztis, akivaizdziausiai pasireiSkusi Renesansu ir nuo to laiko
tiktai stipréjanti.

Darbo ir dirbinio analizé, savo ruoztu, yra pirmoji dalis darbo, kuris ateityje
turéty apimti taip pat kiryba ir karinj. Nagrinéjant pastarajj, teks imtis jvairiy
ir skirtingy meny problematikos: laikiniy praeiginiy ir statiniy patvariyjy, kons-
trukciniy ir vaizduojamuyjy. Kiekvienam i$ jy biudinga savita problematika, kuri,
judant hermeneutiniu ratu, savo ruoztu suteikia esmingas i$vadas hermeneutinei
kultaros filosofijai ir reikalauja tikslinti anksc¢iau padarytasias, o kartais ir gerokai
jas keisti. Si proginé mano paties atgreZtis i savo filosofinio darbo visumga paskati-
no jvertinti, kurioje kelio vietoje dabar esu. Isitikinau, kad gaisti néra kada, reikia
spardiai eiti pirmyn. O gal, pasirinkdamas ne tokig herojiska leksika pasaky¢iau,
kad mano didziojo zaidimo taisyklés yra daugmaz paaiskéjusios ir belieka tg Zaidi-
ma testi, kol nuskambés baigiamasis Svilpukas. Lyg ir nepanasu, kad $is zaidimas
man nusibosty anksciau.
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