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Intensyvumai ir tékmés: Gilles'io Deleuze'o filosofija Siuolaikinio meno ir politikos kontekste.

Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2011, 288 p.

Intensyvumai ir tékmés — tai pirmasis (ir kol kas vienintelis) kolektyvinio pobudzio
bandymas Lietuvos skaitytojui pristatyti Gilles’io Deleuze’o (ir Felixo Guattari) fi-
losofija. Rinkinyje analizuojama mastytojy politiné, estetiné, psichoanalitiné ($izo-
analitiné) teorijos. Si knyga néra vien akademiniy ,,pratimy“ rinkinys; kiekviename
tekste bandoma pratesti, kritikuoti, permastyti D&G mintis, keliami svarbts teori-
niai ir politiniai klausimai, be to, $i knyga - tai ne vien teorinis, bet ir ,,praktinis“
dialogas (pavyzdziui, Agné Kulbyté, rasanti apie Deleuze’o estetikg, yra praktikuo-
janti tapytoja, Asta Pakarklyté, analizuojanti D&G filosofija muzikos kontekste —
muzikologé, Kasparas Pocius, tyrinéjantis mastytojy politine filosofija — politinis
aktyvistas), o tai implikuoja ir pati knygos struktiira — ja sudaro trys skyriai —
1) Deleuze’as ir menas, 2) Deleuze’as ir politika, 3) Menas kaip politika. Taip teorija
ir praktika atsiduria toje pacioje ,,konsistencijos plokstumoje®, o kalba verbalizuoja
tai, kas nepasiduoda biunivokaliems ir komplikuotiems signifikanto ir signifikato
$eimyniniams santykiams.

Deleuze’as filosofijoje bando daryti tai, ka kalbos filosofai, atsispirdami nuo
septintosios Ludwigo Wittgensteino Traktato teoremos (tai, ko nejmanoma isreiks-
ti Zodziais, privalo likti tyloje), laiko filosofine erezija ir metafizine lengvatikyste —

bandyti jvardyti tai, kas gladi uz diskurso, kas slepiasi po kalbos pavir§iumi.



Deleuze’as filosofiniame veikale Skirtumas ir Pakartojimas kuria nereprezentaty-
vig, nekonceptualig skirties ontologija ir taip stengiasi jveikti bet kokias metafizines
apraiskas $iuo klausimu (gladincias net ir Martino Heideggerio negatyvioje skirties
ontologijoje (Butis / Niekis), kurios déka Heideggeris nesugebéjo suprasti Friedri-
cho Nietzsche’s, laikydamas jj paskutiniuoju Vakary metafiziku), o, pavyzdziui,
knygoje Francisas Baconas: jutimo logika filosofas atlieka pozityvy tapsmo ontolo-
gijos steigima, aprasydamas jutimine logika Bacono tapyboje, mastydamas, Kulby-
tés zodziais tariant, ,kartu su tapyba“ (p. 59) ir siekdamas ,verbalizuoti giluminj
tapybos mastyma“ (p. 59). Si heterodoksinj Deleuze’o judesj Kulbyté ir aptaria savo
straipsnyje, nagrinédama to judesio teorines ir praktines implikacijas. Kaip argu-
mentuoja Kulbyté, Deleuze’as, verbalizuodamas jutimine logika, tarsi raso i§ pacios
tapybos vidaus, taip siekdamas atskleisti teorijos (filosofijos) ir praktikos (tapybos)
imanentiska vienareik§miskuma, ,atskleisti po diskurso pavir§iumi slypincius vyks-
mus - diskurso transformacijos pakopas, lemiancias teorinés ir praktinés plotmeés
sankabas“ (p. 60). Delioziskas tapybos artikuliavimas kartu yra imanentinés onto-
logijos filosofinis artikuliavimas; taip tapybinis perceptas ir filosofinis konceptas
tampa izomorfiskais, jie — kaip idealus ir realus trikampis — vienas ir tas pats daly-
kas. Teorija ir praktika yra viso labo formaliai skirtingi dalykai, ir tikriausiai todél
Kulbyté teigia, jog Deleuze’as bando ,,mastyti kartu su tapyba“. Kulbyté raso:

Deleuze’as teorinés ir praktinés plotmeés nesupriesina, o akcentuoja jy nenutritkstama
saveika, kuri jvardijama kaip ,,vidaus® ir ,,iSorés* susiliejimas, saistomas vidinés ekspre-
sijos konstruktyviy galiy veikimo. Teorinés-imanentinés tapybos plotmés i§skyrimas
leidzia pagristi tapyba kaip autonomiska sritj, nusakyti jos specifiskuma (p. 60).

Sio plotmés i$skyrimo radikalumas atsiskleidzia Deleuze’o transcendentalinio em-
pirizmo kontekste, empirizmo, kuris priesinasi tiek transcendentalinei kantiskajai
filosofijai, tiek ir tradiciniam empirizmui'. Kaip pastebi Kulbyté, Deleuze’as, kaip
ir empirikai, privilegijuoja antrines savybes (spalva, $viesa, etc.) — jos tampa esmi-
niais konceptais jutiminéje logikoje kaip 1) percepty ir afekty sistemoje ir kaip 2)
spalvos rezimo sistemoje (jutiminé logika kaip spalviné logika), o Bacono tapyba
apmastoma kaip jégy ir intensyvumy sgveikos ar sistemos, gladinc¢ios uz antriniy
savybiy empirinio ap¢iuopiamumo, jkiinijimas spalvy pagalba:

Spalvinés ir kompozicinés konstrukcijos drobéje jgauna tam tikry jégy reik$me, nes
jgalina to jutimo butj. Tapybiné logika ¢ia veikia kaip gamtos jégy, empiriniy pojuciy

! Zinoma, Deleuze’as lieka ar¢iau empirinés Hume’o tradicijos, privilegijuodamas jutima pazinimo
tapsme, o ne abstrakcius kategorijy konceptus kaip apriorines pazinimo galimybés formas, nors aki-
vaizdu, kad jo reprezentacijos kritikoje implicitiskai gladi svarbiy Hume’o empirizmo aspekty, tokiy
kaip, pavyzdZiui, kopijavimo teorijos (kurioje teigiama, kad idéja yra jutimo kopija), kuri ilieka re-
prezentatyvi, kritika.
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perkonstravimo j jutimus procediira - paveikslas jpavidalina tikrovés jégas, kurios savo
ruoztu produkuoja jutimus (p. 62)

Minétos jégy neregimybés vaizdavima Bacono tapyboje Deleuze’as aptaria kaip at-
kirtj reprezentacinei Vakary tapybos tradicijai. Sis atkirtis, zinoma, prasidéjo abs-
trak¢iame ekspresionizme, ir dar truputj anksciau, pavyzdziui, jo iStakas galima
jzvelgti Francisco Goya paveiksle ,,Suo“ bei Josepho Mallordo Williamo Turnerio
peizazuose, taciau Baconas ypatingas tuo, kad pasirinko savitg — treciajj kelia (pir-
masis - lauko tapyba, antrasis — veiksmo tapyba). Ir §is yra vadinamosios figtirinés
tapybos kelias®.

Taciau Kulbyté pastebi, kad delioziskoji reprezentacijos kritika susiduria su
tam tikromis problemomis: ji tarsi atsiremia j vizualumo neigimg - privilegijuo-
jama prezencijos kaip jégy ir tapsmo genezé, Deleuze’o zvilgsnis, sukoncentruotas
j vidinius tapybos tapsmo procesus, eliminuoja ,,prasminés jzvalgos buvimg kari-
nyje“ (p. 71). Greiciausiai Kulbyté turi galvoje tai, jog Deleuze’o tapsmo ontologi-
ja, i§stumdama buties ontologija, uzkerta kelig labiau idealistine prasme suvokia-
mam konceptualumui. Autoré tad klausia, ar vien materialiojoje plotméje, kurig
Deleuze’as ,,suabsoliutina®, gladi tapybos resursai? Neigiamas tapsmo materializmo
aspektas, atrodo, yra tai, kad ,ontologinés plotmés pavertimas gryna imanencija
»vercia uzsidaryti ,,ontologinéje tapsmo masinoje“(p. 71).

Apie tokig ,,ontologine tapsmo masing“, kita vertus, gan pozityviai kalba Step-
henas Zepke straipsnyje ,,Menas ir sasajos estetika: autonomija, jutimai ir biopo-
litika®, modernaus meno paradigmoje jzvelgdamas revoliucinj uztaisg (tuo paciu
demonstruodamas, kodél D&G taip mégo modernyjj meng, ypa¢ modernisting ta-
pyba, ir kodél buvo nusistate pries konceptualyjj). Zepke pazymi, kad $iems mas-
tytojams ,radikali meno autonomija ir jos sukuriami jutimai yra politiskai veiks-
mingi“ (p. 259). Kulbyté rasé apie teorija (filosofija) ir praktika (tapyba), o Zepke -
apie teorija (filosofija) ir praktika (tapyba) bei praktikg (politika).

Biopolitika, kaip Zinia, siekia kontroliuoti afektyvia ir kirybingg jéga, apropri-
juoti besikuriancius subjektyvumus juos supanciose socialinése institucijose — ,taip
politika tampa estetikos problema“ (p. 260). Sia prielaida besiremdami italy posto-
peraistai neigia meno autonomiskumga. Vienas postoperaisty, Matteo Pasquinelli,
kuris atsiduria Zepke’s taikinyje, remdamasis $ia prielaida neigia bet kokia meno
autonomiskumo galimybe, teigdamas, kad bet kokie nauji kiirybiskumo proverziai
yra iSkart aproprijuojami kapitalistinés masinos. Pavyzdziui, i§ karto pasmerkti
yra tie, kurie siekia kurti skaitmeninés realybés autonomija, nes pastargjg ,,i§ karto
2 Skirtj figariné / figaratyviné Deleuze’as pasiskolina i§ Lyotard’o. Figuratyviné tapyba - tai Vakary

tapybos tradicijai priklausanti tapyba, vaizduojanti siuzetus ir subjektus, objektus ir vaizdus, o figiriné
tapyba vaizduoja tai, kas neregima.



nuneigia skaitmeninés jrangos ir jos nuoma pagrjstos ekonomikos materialumas®
(p. 261). Menininkus pasiglemzé karybinés industrijos, ir estetikos problema dabar
yra visy pirma bio/politiné; meno erdvé yra ,afekty industrija®, kurioje kuriami tam
tikri subjektyvumai, nejmanoma pasprukti nuo biopolitinés kontrolés. Kitaip tariant -
bet kokios progresyvios libidinés investicijos iSkart yra pasisavinamos kapitalo.
Kaip teigia Pasquinelli - mes negalime sunaikinti masinos, nes patys ja tapome.
Kapitalizmas pajungia geisma nesibaigian¢iam vaizdy-prekiy srautui. Kad ir
kaip bebuty, Pasquinelli teigia, kad geismas niekada iki galo néra uzvaldomas, ir
butent todél galima kurti radikalius geismo proverzius. Tadiau ty proverziy ne-
jmanoma kurti ,,i§ iSorés®, jie turi bati kuriami i§ masinos vidaus. ,Pasquinelli
ieSko anomaliy libidinés jégos prasiverzimy, kurie galéty sukurti ,kontrparazi-
ta“, besiprie$inantj kapitalistinei masinai, ir taip leisty libidinei jégai per jj veséti
(p. 256). Tokia laikysena budinga postoperaisty minciai, propaguojanciai kapita-
lizmo ,,stimima“ iki jo $izofreninés ribos, ir ¢ia jie remiasi D&G, kurie viename
Anti-Oidipo pasaZze ragina sustiprinti kapitalizmo $izofrenija. Tad Pasquinelli sitilo
strategisko sabotazo pozicija, sukurdamas negatyvumo teorija kaip kirybinj neigi-
ma, kai pastarasis ir yra karyba. Pasquinelli sitlo kurti ,,pozityvy sabotaza“, kuris
diseminuoty ,,perversyvius polimorfiskumus®, kurie baty tarsi heteronomiskumo
proverziai homogeniskoje kapitalo masinoje: ,,Karo pankai (Warpunk) [naudoja]
karo pornografija (warporn) norédami tragisku badu jveikti Vakary kultarg ir pa-
¢ios kontrkultaros savicenziirg“ (p. 270). Tokio sabotazo pagalba kapitalizmas tar-
tum bty stumiamas iki savo Sizofreninés ribos - absoliucios deteritorizacijos.
Taciau nepaisant $ios i§ pirmo zvilgsnio radikalios strategijos, teigia Zepke,
Pasquinelli parazitai iSlieka ,,dialektinés figiiros®, jy ,,libidinei prievartai reikalinga,
kad jie pabégty - tik taip jy neigimui bus suteikta politiné galia“ (p. 270). Nors pos-
toperaistai, tokie, kaip Pasquinelli, remiasi D&G filosofija, jie nepastebi, kad D&G
iskelia meng, meng moderniaja prasme, kaip ,autonominj estetinj procesa, kuriantj
naujus jutimus® (p. 270). Pasquinelli metodas neigti meng tampa tam tikru menu -
menu neigti, kai tuo tarpu D&G suvokia meng kaip pozityvy, radikaly teigima.
Tiek Pasquinelli pozicijos, tiek $iuolaikinio meno problema, kaip pastebi Zep-
ke, yra tai, kad menas yra supolitinamas, politika paveréiama meno salyga. Tadiau
Zepke argumentuoja, kad tik menas, kuriantis naujus jutimus (D&G siekinys), at-
siribodamas nuo politinio diskurso, gali sukurti tai, kg Guattari vadina ,,proverzio®
fenomenu, ir tik toks menas gali tapti menu kaip politika. Grjztant prie nerepre-
zentuojamo prezentacijos mene, aptartos Kulbytés tekste, galime $ioje nerepre-
zentacijoje jzvelgti nedeterminuotos ateities galimybe. Biitent tokj meno, o ypac
modernios tapybos, kaip to, kas prezentuoja nereprezentuojama (ir ¢ia supran-
tame, kodél D&G privilegijavo tapyba, o ne konceptualy meng: tapyba, Guattari
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zodziais tariant, ,,nesiterlioja su konceptais“, o konceptai, kaip Zinia, yra reprezen-
tacijos jrankiai; Vorstellung visy pirma yra konceptuali reprezentacija), aspekta ir
turétume suprasti kaip radikalios politikos uztaisg. To, kas nereprezentuojama,
vaizdavimas tampa to, kas nejmanoma, teigimu.

Jei Kulbytés ir Zepke’s tekstuose aptariama reprezentacijos kritika tapybos
kontekste, Nerijaus Mileriaus tekste ,, Antikinio kinematografo statusas Gilles’io
Deleuze’o kino filosofijos projekte® i kritika aptariama Zvelgiant j pacios repre-
zentacijos teorijy i$takas — ikisokratiko Zenono i$ Eléjos bei Platono filosofines
pozicijas, kontekstualizuojant jas kino diskurse. Isiklausyti i Zenono ir Platono
filosofijos kritikg, kuri nors ir, kaip pazymi Milerius, impliciti$kai, o ne eksplici-
tiskai, gladi Deleuze’o kino filosofijos pirmame tome Kinasl: vaizdinys-judéjimas,
yra batina norint suprasti, kokiu badu Deleuze’as i$laisvina king i$ iliuzinio ir
mimetinio meno stereotipy.

Milerius aptaria ,antikinio kinematografo® pozicija judéjimo (Zenono ,,Stré-
lés aporija®) ir tapatybés (Platono ,Olos alegorija“) klausimo atzvilgiu. Autorius
atkreipia démesj i Zenono pozicijos artimuma Henri Bergsono kritikuotai klaidin-
go judéjimo kaip ,,vidinio kino“ sampratai, nuo kurios Deleuze’as gina king, nau-
dodamas paties Bergsono savokas (vaizdinys-judéjimas ir vaizdinys-laikas). Batent
todél Deleuze’as, anot Mileriaus, gindamas king nuo Bergsono, tuo paciu metu
turi ginti king ir nuo implicitinés klasikinés filosofijos kritikos. Taip Bergsono te-
zés apie judéjimg, aptartos Deleuze’o knygoje ,,nusiuncia link paciy pirmapradziy
antikinés filosofijos diskusijy apie judéjimo prigimtji“ (p. 15).

Zenono suformuluota strélés aporija struktariskai artimiausia argumentams
ty kino kritiky, kurie, panasiai kaip Bergsonas, peikia king dél judancéiy vaizdy iliu-
ziSkumo. Anot Zymiosios Zenono aporijos, neigiancios judéjima, skrendanti strélé
i$ tiesy nejuda. Jei strélé kiekvieng ,judéjimo® akimirka yra savo dydziui lygioje
erdvéje, vadinasi, tai néra judéjimas, o viso labo begalinis skai¢ius nejudancios
strélés pozicijy. Jei Zenono aporija modifikuotume pakeisdami stréle Eadweardo
Muybridge’o $uoliuojanciu zirgu, o strélés pozicijas pakeistume kadrais, gautume
kritiska kinematografinio judéjimo diagnoze, kuria Milerius suformuluoja kaip
identiskg bergsoniskajai kritikai:

Suoliuojantis Zirgas nejuda. Kiekvieng atskirg akimirka zirgas yra erdvéje, kuri lygi

zirgo dydziui, vadinasi, kiekvieng atskirg akimirka Zirgas nejuda. Taigi zirgas niekada

nejuda. Begalinis skaicius nejudancio zirgo kadry néra joks judéjimas (p. 20)°.
> Neigdami judéjimg ir daugj, Parmenidas ir Zenonas tarsi uzkerta kelig ateities kinui. Taciau pats ki-
nas, anot Mileriaus, paneigia $ig kritikg. Kad ir kaip bebuty, uZsispyres skaitytojas galéty priestarauti
Mileriaus argumentui, jog kino egzistavimas yra tarsi ,atsakomasis kritinis smagis* (p. 21), liudijantis,

kad Parmenido ir Zenono kritika yra nepagrista. Galétume teigti, kad $iy ikisokratiky kritika gali bati
paneigta tik i§ paties filosofinio diskurso vidaus, tai yra, kad jy argumentai turéty bati atmesti argu-



Milerius pastebi, kad Deleuze’as lengvai kritikuoja Zenong, remdamasis Bergsono
teze, jog judéjimas negali buti interpretuojamas kaip praeitos ar jveiktos erdvés
vienetai. Tai yra, judéjimas negali buti traktuojamas erdviskai.

Toliau rekonstruodamas ,,antikinés kinematografijos® kaip pirminio fenome-
no koncepcijg, Milerius pasitelkia Platono (kuris neneigé judéjimo, o viso labo laiké
ji buties epifenomenu) olos alegorija, kuri savo struktara stebétinai primena kino
projekcijos mechanizma*. Tad platonigkoji kino kritika skambéty taip:

Kinas (...) téra netobulas fokusas, nes jis, projektuodamas ir vaizduodamas regimybes,
nesugeba pridengti savojo regimybés statuso. Kita vertus, vertinant Platono kriterijais,
kinas, nors ir budamas netobula iliuzija, gali buti pavojingesnis uz Platono aprasytg ola -
jis gundo ir Zavi nepaisant Zinojimo, jog kino vaizdiniai téra optiné apgaulé (p. 23-24).

Jei zenoniskoji aporija iSsprendziama bergsoniskaja teze, kad judéjimas negali buti
suvoktas erdviskai, tai Platono kinematografas atakuojamas kritikuojant transcen-
dentiniy idéjy ontologija, o butent idéjy ar formy paradigma ir yra $io antikinio
kinematografo pagrindiné premisa jo judéjimo teorijoje. Deleuze’as, remdamasis
Bergsono tezémis, demonstruoja klaidinguma judéjimo, suvokto kaip transcenden-
tiniy formy aktualizacija, tam tikra ,,formy dialektika® (p. 28). Milerius teigia, kad
delioziskas sprendimas yra $tai toks: atskirus kadrus traktuoti ne kaip transcenden-
tines formas, bet kaip judéjimui imanenti$kus momentus, nutolusius vienas nuo
kito vienodu atstumu. ,,Tokiu atveju judéjimas konstituojamas ne idealios sintezés,
o juslinés analizés pagalba“ (p. 28-29). Mileriaus analizé galiausiai vél nukelia j
Deleuze’o skirtumo ontologija. Deleuze’o skirtumo logika dekonstruoja reprezen-
tacijos teorijas, nes panaikina ,, Tapatybés instancija“, atverdama erdve kino menui -
erdve, iSlaisvinta nuo tapatybés ir negatyvios skirtumo logikos.

Kitas Mileriaus tekstas Siame rinkinyje nukelia ne j antika, o j pradzios pra-
dzig - j istorinio lietuviskosios pradziy pradzios mito steigtj; analizuojami atminties
ir reprezentacijos fenomenai, remiamasi Deleuze’o atminties ir erdvés savokomis.
Anot straipsnio autoriaus, lietuviskojo pradzios mito steigtis — tautos savidetermi-
nacija / i$silaisvinimas nuo svetimos galios hegemonijos - susijes su delioziskaja

amputacijos sgvoka — dominuojancio galios elemento pasalinimas, savo simboline

mentais, o ne apeliuojant j factum brutum: kaip kad negalé¢iau paneigti Zenono argumento tiesiog
paleisdamas stréle j ora, taip ir paleisdamas kino juosta negaléciau paneigti modifikuoto argumento.

* Platono Olos metafora vaizduoja zmones, sukaustytus grandinémis taip, jog jie negali pajudinti savo
galvos, galintys matyti tik sieng priesais juos. UzZ jy nugaros — pertvara, o toli uz tos jos - liepsna, nuo
kurios sklindanti §viesa meta ant olos sienos $esélius daikty, nesamy virsum pertvaros. Sioji yra tarsi
pertvara fokusininko, vir$ kurios jis rodo savo stebuklus. Anot Mileriaus rekonstrukcijos: ,Uz pertva-
ros neSamy daikty ir statuly atspindZiai kaip kino kadrai, j atspindzius Zvelgiantys surakinti Zmonés
kaip kino Zziarovai, pati ola kaip kino salé - fiksavus Platono olos ir kino struktary paraleliSkumg,
kinas nei$vengiamai jgyja ty prasmiy, kurias Platonas priskiria ir savo aprasytajai olai“ (p. 23).
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reik§me Lietuvos istorijoje jgaves Lenino paminklo nugriovimo jvykio metu Lu-
kigkiy aikstéje (panasiai kaip pranctzams jy pradzios mitas susijes su Bastilijos
uzémimu). Kaip $i amputacija paveiké muisy kolektyving sagmone? Kokia simboliné
$io jvykio funkcija? Visi Sie atsakymai, anot Mileriaus, gali buti tam tikra prasme
iSskaitomi Lukiskiy aikstés erdvéje, kuri funkcionuoja kaip tam tikra prezencijos
absencija- ,,tustuma, pro kurig einant, matyti, kad Lenino ten néra“ (p. 235). Si tus-
tuma, anot Mileriaus, ir yra geriausias paminklas, koks gali bati Lukiskiy aikstéje.

Lietuviskos sgmonés kontekste, o konkreciau - lietuvisko kino kontekste — Re-
nata Sukaityté aptaria esmines Deleuze’o kino filosofijos kategorijas — vaizdinys-ju-
déjimas, vaizdinys-laikas, bet-kokia-erdvé ir vaizdinys-kristalas. Sukaityté analizuo-
ja, kaip $ios savokos atsispindi Sariino Barto filmuose. Vienas jdomiausiy analizés
aspekty susijes su vélyvaisiais Barto filmais: Sukaityté aptaria, kaip vaizdinio-jude-
jimo ir vaizdinio-laiko apraiSkos Siuose filmuose tampa vaizdinio-judéjimo-laiko
hibridu, atsiskleidzian¢iu kaip protagonisty méginimas jveikti nacionalinés tapa-
tybés krize ir kaip deteritorizacijos, transnacionalumo, nomadiskumo fenomenai.

Lietuviskaja psiche taip pat analizuoja Audroné Zukauskaité, tik ¢ia jau sutelk-
dama démesj ne tiek j kolektyvine atmintj, bet, remdamasi Deleuze’o ir Guatarri
$izoanalize, analizuoja (ar veikiau - Sizoanalizuoja) santykj tarp dviejy pasagmoneés
poliy - Sizofreniskojo (aktyvaus), ir kiekvienam lietuviui iki skausmo pazjstamo
paranojinio (pasyvaus).

Sizofrenija ir Paranoja, anot D&G, yra du libidinés investicijos biidai. Libidiné
investicija tuo paciu yra ir socialiné investicija, kaip kad ir geismo produkcija yra
socialiné, arba socialinés realybés, produkcija - tai viena ir ta pati produkcija skir-
tinguose to paties rezimuose. Libidiné ekonomija veikia pagal tuos pacius principus
kaip ir politiné ekonomija. Paranojiné libidiné investicija yra prisiri$usi prie kody
ir teritorijy, tokia investicija sukuria pasyvy reakcionieriy ir fasista arba fasistine
pajungta-grupe, o Stai libidiné investicija sukuria aktyvy, deteritorizuojantj (isko-
duojantj reik§miy kodus) bei revoliucinga asmenj ar kolektyvinj subjekta-grupe.
Sizofrenija, apie kurig kalba D&G, néra klinikiné diagnozé, bet veikiau procesas —
iSlaisvintas ir islaisvinantis procesas.

Vienas pagrindiniy $izoanalizés klausimy - kodél tam tikros libidinés inves-
ticijos yra paranojinés? Kaip kyla impulsas buti pririStam prie molinés struktaros,
prie kody ir teritorijy? Kaip geismas gali troksti savo represijos? Atsakymas susijes
su dar viena skirtimi, kurig jveda D&G. Tai skirtis tarp nesgmoningos ir pasagmo-
ningos libidiniy investicijy. Nesgmoninga investicija gali bati reakcionieriska arba
revoliucinga, tac¢iau pasamoninga investicija nebttinai turi bati tokia pati (uz re-
voliuciniy nesgmoningy interesy gali glidéti reakcionieriskas pasgmoningas tros-
kimas). Zukauskaités teigimu, 1991 mety sausio 13-osios jvykis savo nesgmoninga



investicija buvo revoliucingas — noréta atsikratyti okupanty valdzios hegemonijos
ir sukurti naujg progresyvy simbolinj, politinj bei socialinj darinj - geismas buvo
pajungtas revoliucinei molekulinei investicijai. Taciau, kaip véliau tapo aisku, pa-
samoninga investicija buvo paranojiné - jos iSdava tapo nauja moliné sociopolitiné
stratifikacija, kolektyviné samoné save émé suvokti kaip Lietuvos tautg, i$stumian-
Cig ta, kas nenori pajungti saves $ios tautos kodui. Kita vertus, 2009 mety sausio
16-osios jvykiai, kai prie Parlamento ramy susirinkusi minia protestuodama émé
dauzyti langus, savo pasagmoninga investicija buvo revoliuciné ir spontaniska, nors
nesgmoningi interesai ir nebuvo aiskiai artikuliuoti.

Kaip vieng simptominiy paranojinés libidinés investicijos pavyzdziy Zukaus-
kaité taip pat mini Tado Gutausko kicine skulptirg ,Laisvés kelias®, kuria tarsi
buvo apversti 1990 m. revoliuciniai jvykiai, kuriuos vienokiu ar kitokiu biadu ins-

piravo Berlyno sienos nugriovimas. Tokia paranojiné libidiné investicija

(...) ne tik atskleidzia paranojiska troskima sustabdyti bet kokius politinius ir socialinius
judéjimus, i§ naujo apsibrézti savo teritorija, bet puikiai realizuoja kapitalisting logika:
galite dziaugtis laisve nusipirke plyta ir taip surade savo vieta tautiniame kolumbariu-
me. Atrodo $iek tiek keista, kad §j ,laisvés kolumbariuma® inicijavo karta, kuri dar taip
neseniai kartu su Pink Floyd dainavo nesanti tik plyta sienoje (p. 144).

Tokios paranojinés libidinés investicijos akivaizdoje, anot filosofés, neigiamoji §i-
zoanalizés uzduotis baty deteritorizuoti ir dekoduoti (,,Sugriauti. Sugriauti.“), o
teigiama (terapeutiné) uzduotis btity islaisvinti geisma naujoms radikalioms kary-
binéms libidinéms investicijoms.

Su $ia pozityvia uzduotimi susijusi ir Kasparo Pociaus geismo masiny analizé.
Straipsnyje ,,Geismas ir i$laisvinimas Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari politiné-
je filosofijoje” autorius aptaria geismo sampratg D&G politinéje filosofijoje. Geismo
masinos, anot Pociaus, kuria materialig revoliucine energijg, kuri leidzia priesintis
tiek sociumo normoms, tiek kapitalistinei priespaudai, kurdamos molekulinj ,,ma-
zosios politikos“ modelj. Kaip pastebi Pocius, geismas D&G filosofijoje yra apibreé-
Ziamas kaip imanentinis, tad ir libidinés investicijos, vadinasi, nereikalauja jokios
mediacijos, ,libido nereikia jokiy tarpininky norint uzkariauti gamybos jégas ir
santykius“ (p. 112). Mediacija yra tarsi ,,jraSoma®, stoka — sukuriama. Stoka suku-
riama, kai sociumas pasisavina geismo masiny produktus, taip priskirdamas sau
pridétine verte ir paversdamas ja simboline (,,kodavimas®). Tokiuose galios santy-
kiuose kiekviena geismo masina virsta statistiniu vienetu molinéje, hierarchinéje
struktiiroje. Sioje molinéje socialinéje struktiiroje, remiantis realybéje neegzistuo-
janciu ,transcendentiniu® normatyviniu modeliu, kuriama ,,didZioji politika®, kuri

visada yra hegemonijos politika. Sitaip sociumas represuoja ir uzkoduoja geismo
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masinas. Sociumas nuolat stengiasi $ig represija palaikyti, nes ,,grynas“ geismas ke-
lia pavojy iskoduoti normatyvinius kodus, tad geismo masinos visada kelia pavojy
sugriauti esamg sociumo tvarkg ir atsiimti savo imanenting produkcijos galig, ,,I$
naujo atgauti sociumo atimta galia, susikonstruoti geismo masing jmanoma tik
sugriovus kasdieninés disciplinos uztvaras — sunaikinus esamg tvarka“ (p. 114).

Tokios deteritorizuojancios, dekoduojancios Sizofreninés libidinés investici-
jos yra revoliucinés, ir $ios investicijos, kaip teigia Pocius, yra ,mazosios politikos*
uzdavinys, kaip atsakas paranojinés investicijos konstituotai ,,didZiajai politikai,
»$izorevoliucinis tipas seka paskui geisma vadinamosiomis ,,pabégimo linijomis®
(ligne de fuite) ir kuria geismo masinas erdvése, kuriy nepasiekia ar nepastebi cen-
triné valdzia“ (p. 116). Mazoji politika visada gimsta mazyjy Zmoniy terpéje, i$
sociumo jiems primestos impasse ieSkanciy karybingy alternatyvy.

Tokias mazosios politikos strategijas vykdo jvairiis kairieji socialiniai judéji-
mai, kuriuos autorius aptaria kitame rinkinio Intensyvumai ir tékmés straipsnyje.
Siuolaikiniais socialiniais judéjimais Pocius vadina jvairius kairiuosius ir anarchis-
tinius judéjimus, kurie iskilo po septintajame desimtmetyje kilusio ,,maisto prie$
kapitalistinés visuomenés disciplinos ir kontrolés mechanizmus“ (p. 147). Siems
judéjimams Pocius priskiria neortodoksinio marksizmo sroves, antrosios ir trecio-
sios bangos feministes, anarchistus ir alterglobalistus, karusius alternatyvas korpo-
raciniam kapitalizmui, uzuot siekusius perimti valdzios monopolj. Tokie judéjimai,

pasak Pociaus,

kvestionuoja ir bando konstruoti alternatyvas dominuojanc¢ioms struktiiroms, tapaty-
béms ir procesams, neapsiribodami vien tik Siuolaikinio dominavimo turiniu (pasiprie-
$indami tam tikroms dominuojané¢ioms institucijoms, grupéms, elitams ar klaséms)
(p. 148).

Filosofas Siame tekste daugiausia démesio skiria analizuodamas teoretikus ir ak-
tyvistus aStuntajame deSimtmetyje sutelkusj italy autonomisty judéjima. Autono-
mistai vietoje reikalavimy reformuoti ir humanizuoti industrinj kapitalizmga iskélé
sukj - ,atsisakykime dirbti“. Autonomistai priesinosi ne tik ,,virSaus“ galios hege-
monijai, bet taip pat stengési kurti alternatyva jvairioms kairiosioms partijoms bei
profsgjungoms (jos pacios daznai veikia pagal valdan¢iyjy galios principus, kurda-
mos organizacine hierarchija, centralizuotg valdyma ir $iems principams pajungia
savo narius bei iSstumia tuos, kurie drjsta kvestionuoti organizacijos struktiirg).
Organizuodami nesankcionuotus streikus, okupuodami darbo vietas, kurdami
autonomines erdves autonomistai tokiu biidu stengiasi i$silaisvinti i§ kapitalizmo
diktato. Aktyvizmo problema Siame kontekste virsta aktyvumo ir reakcingumo,

autonomiskumo ir heteronomiskumo problema, kurios praktinés implikacijos sie-



kia ne vien pasipriesinimo valdantiesiems imperatyva, bet taip pat kvestionuoja
tradicines prie$inimosi valdantiesiems strategijas.

Vienu svarbiausiu veikalu $iuolaikiniam socialiniam aktyvizmui (taip pat
ir Siuolaikinei politinei filosofijai), nagrinéjanciu autonomiskumo klausima, Po-
cius laiko Deleuze’o knyga Nietzsche ir filosofija, kurioje Deleuze’as analizuoja
Nietzsche’s aktyvumo ir pasyvumo afekty savokas, kurios tampa sinonimiskos
autonomiskumui ir heteronomiskumui, kurianciojo tariamam ,taip“ ir vergo (i$
kurio sagmoneés, pasak Nietzsche’s, gimé dialektika) tariamam ,ne“. Politiniame
kontekste $i Deleuze’o analizuota Nietzsche’s skirtis, kaip teigia Pocius, tampa skir-
timi tarp autonomiskos aktyvisto sgmonés ir tarp galiai tarnaujancio policininko
figuros, »tarp aktyvios ir reakcingos jégos — protestuotojy minios ir issirikiavusiy
policininky, tarp autonominiy tinkly ir valstybiniy struktiry, tarp mazosios ir di-
dziosios politikos, tarp aktyvaus-revoliucinio-$izofrenisko ir reakcingo-fasistinio-
paranojinio poliy (p.154).

Si skirtis minéto autoriaus tekste jgauna ir dar vieng formuluote: skirtumas
tarp aktyvios ir pasyvios jégos formuluojamas kaip skirtumas tarp vadinamosios
daugybés (multitude) ir tautos (p. 158)°.

Kaip jau buvo minéta Kulbytés ir Zepke’s tekstuose, Deleuze’ui teorija ir
praktika daugeliu atzvilgiu buvo glaudziai susijusios, arba, autorés ZodZiais tariant,
Deleuze’as jzvelgé imanenting teorijos ir praktikos ,sankabg®, ir tai galioja kalbant
ne vien apie politines ir estetines teorijas, bet taip pat ir apie pacias abstrak¢iau-
sias metafizines sistemas. Neveltui Deleuze’as vieng savo monografijy apie Spino-
z3 pavadino Spinoza: praktiné filosofija. Sioje knygoje Deleuze’as issamiai aptaria
Spinozos Etikg, jZvelgamas ne tik 3-5 Etikos dalyse gladincias radikalias praktines
implikacijas, bet taip pat ir 1-2 dalyse, kuriose Spinoza gvildena su praktika, regis,
nieko bendra neturincia substancijos, atributy ir modusy teorija. Viena praktiniy
implikacijy, Zinoma, glidi Spinozos imanentiniame substancijos teorijos aspekte
(substancija / Dievas yra imanentiné savo paties bei savo efekty priezastis, ir tarp
substancijos / Dievo ir efekty néra jokios transcendentinés skirties — visi pasaulio
objektai yra Dievas). Kita praktiné implikacija, mano manymu, glaudziai susijusi
su Pociaus aptartos daugybés savoka (taip spinoziskas multitudo aptartas Spinozos

> Daugybés savoka, kurig, remdamiesi D&G masiy koncepcija bei Spinozos ir Hobbeso politiniais vei-
kalais i$plétojo autonomisty teoretikai Paolo Virno ir Antonio Negri, nusako pliuralistine daugialype
mase, nors tauta, kad ir sudaryta i§ skirtingy individy ir klasiy, pajungia $ias tapatybes bei klases
totalizuojanciai, skirtumus panaikinanciai tapatybei; D&G terminais kalbant, daugybé deteritorizuoja
visuomene, suteikdama jai pabégimo linija, o tauta reteritorizuoja, daugybé operuoja Sizofreniniame
poliuje, o tauta — paranojiniame. Daugybé sujungia paskirybes (singularities), neistirpdydama skirtu-
my vienio tapatybéje. Autonomisty filosofijoje vienio savokos atsisakoma. Socialiniy judéjimy uzduo-
timi tad tampa priesintis kapitalo siekiams paversti daugybe organine vienybe ir valstybés ketinimams
paversti jg tauta.
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politinéje filosofijoje ,suskamba® ir jo metafizikoje) kaip prie$priesa Vieniui. Nors
Spinozos substancijos teorija prima facie sufleruoja ne ka kita, o butent Vienio
ir Viseto ontologija, i§ tikryjy tai yra daugialypumo ontologija (nors panteistiné,
taciau ne monistiné), nes tiek substancijos atributai, tiek modusai - kuriy yra be-
galybé — néra skaiciuojami; skaicius yra ens rationis, tai yra racionali abstrakcija,
i$ kurios kyla Vienio / Daugio idéjos; pacios substancijos imanencijoje $ios skirtys
negalioja. Spinoza ¢ia miniu dél to, kad jo ontologija, viena vertus, puikiai padeda
iliustruoti daugybés kaip politinés sgvokos, kurig aptaria Pocius, ir daugybés kaip
ontologinés sgvokos, kurig Zukauskaité jvardija savo straipsnyje ,,Daugialypumo
savoka Gilles’io Deleuze’o ir Alaino Badiou filosofijoje“ (gindama Deleuze’o dau-
gialypumo sgvoka nuo Badiou, kuris interpretuoja (neteisingai, anot Zukauskaités)
Deleuze’o ontologija kaip Vienio metafiziky), ,,sankaba®. Leisdamas sau paspeku-
liuoti, pavadincdiau autorés aptariamg skirtuma tarp Deleuze’o ir Badiou daugialy-
pumo savoky skirtumu tarp ,teisingo® ir ,,klaidingo® spinoziskumo.

Badiou seka metafizine Vienio idéjos tradicija, kuriai pajungia daugybines
pasaulio situacijas, sukurdamas universalizuojancio tiesos jvykio koncepcija, o
Deleuze’as stengiasi jveikti vienio ir daugio opozicija, apibrézdamas daugialypuma
ne kiekybiskai, bet kokybiskai. Deleuze’o ir Badiou ,ginc¢as“ dél daugialypumo /
daugio savoky, anot filosofés, lemia skirtingas mastytojy laikysenas sprendziant
politinius partikuliarumo ir universalizmo klausimus. Badiou universalizmo sam-

prata, raso Zukauskaité,

(...) remiasi matematine aibiy teorija, kitaip tariant, visus politinio lauko veikéjus jis
laiko kiekybiniais daugialypumais arba skaiciais, kuriuos galima pajungti vienodumo
imperatyvui ir tokiu bidu subendrinti arba universalizuoti. Siuo pozitiriu, Badiou
karingasis universalizmas pasirodo kaip uZmaskuota totalitarinio mastymo forma
(p. 171).

Deleuze’o kokybiniy daugialypumy teorija implikuoja kaitos, tapsmo ir partiku-

liarumo idéjas:

Tapsmas mazuma implikuoja daugialypius rizominius rysius su kitais daugialypumais,
sukuria naujg asambliaza: $is naujy sasajy ir rysiy atsiradimas, daugialypumo dimensijy
i$plétimas lemia, jog plésdamasis daugialypumas keicia savo prigimtj. Dél $ios priezas-
ties kokybinis daugialypumas negali biiti pajungiamas jokiai bendrumo ar vienodumo

idéjai, todél savo prigimtimi yra antitotalitarinis (p. 171-172).

Zukauskaiteé stebisi, kad, nepaisant skirtingy Deleuze’o ir Badiou ontologiniy
laikyseny, Badiou $iuos antagonizmus laiké tam tikrais bendrais poziirio taskais.
Taip yra todél, kad Badiou bandé isversti Deleuze’o filosofija j savo metafizine kal-



ba, primesdamas Deleuze’o filosofijai klasikines Vienio ir Buties idéjas. Kaip pastebi
autoreé, tiek Badiou, tiek Zizekas linke nusavinti ir nukenksminti Deleuze’o tapms-
mo filosofijg, traktuodami ja kaip uzmaskuotg bities filosofija. Badiou ir Zizekas
priespriesina ,tikrajj“ Deleuze’a (ankstyvajj, elitinj monografijy autoriy) vélyvajam
Deleuze’ui, kurj neva sukompromitavo bendradarbiavimas su Guattari; o biitent
tekstuose, paradytuose su Guattari, Deleuze’as ir gvildena tapsmo mazuma bei ma-
zosios literatiiros sampratas. Zukauskaités teigimu, Badiou ir Zizeko interpretacijos
(apropriacijos) prieZastis — politiné: Deleuze’o tapsmo ontologija turi radikaliy poli-
tiniy implikacijy, kurios skiriasi nuo Badiou ir Zizeko politiniy idéjy. Nusavindami
Deleuze’y ir ,i$versdami® jj i savo kalba, jie tarsi pajungia Deleuze’g savo politinei
teorijai. Tapsmas mazuma atveria galimybe praktikai, kurig Deleuze’as ir Guattari
vadina ,,mikropolitika“, priesingg Badiou ir Zizeko propaguojamai makropoliti-
kai. D&G tapsmo mazuma procesa laiko galimybe sunaikinti kapitalizmg, o $tai
Badiou tokj procesa laiko kapitalistinés logikos isipildymu ir grésme universaliz-
mui. Badiou universalizmas yra tam tikras Aufhebung, istirpdantis skirtybes (jos
redukuojamos j skaic¢ius), pajungiantis jas tam tikram monochrominiam vieniui,
kuris neva jgalina tiesos jvykj: taip tiesa tampa universali kiekvienam, nepaisant
skirtumy - tiesa tampa universali tiek arabui, tiek prancizui. Taciau ko Badiou
nepastebi, atakuodamas daugybe kaip kokybine singuliarumy daugybe, yra tai, jog
Deleuze’ui tapsmas mazuma nereiskia reaktyvaus identifikavimosi — arabas, sakan-
tis ,a$ esu arabas®, atvirksciai, tapsmas mazuma buty toks atvejis, kai prancizas
iStarty ,,a$ esu arabas®.

Tapsmas mazuma kaip tapatybés nusimetimas susijes ir su dar viena svar-
bia tema D&G filosofijoje — su subjekto kritika. Sios kritikos svarba atsiskleidzia
Astos Pakarklytés tekste apie generatyving muzikg ir masininj karybos subjekta
bei Nicholas’o Thoburno straipsnyje apie anonimine autoryste ir daugialypj vienj.
D&G Anti-Oidipe ra$é, jog subjektas yra geismo masiny produktas - subjektas yra
sukuriamas kaip tam tikra atliekama masinos dalis. Esminis subjekto bruozas yra
tai, kad subjektas yra decentruotas, ir tai, ko triksta geismui, néra joks objektas,
bet grei¢iau subjektas — geisme néra geidzianciojo subjekto. Pakarklyté, remda-
masi D&G filosofija, bando ,numalsinti gin¢g®, kilusj XX a., kai, émus konstruoti
generatyvines masinas — autonomines sistemas, kurian¢ias meng be autoriaus jsi-
kisimo arba autoriui dalinai valdant karybos procesa — buvo iskeltas klausimas, ar
generatyvinés masinos dantraciai nesunaikina autoriaus? Daugelis kompozitoriy,
pavyzdziui, émé nuoggstauti, kad tam tikri ,frankensteiniski algoritminés kom-
pozicijos metodai“ (p. 244) gali sunaikinti autoriaus autonomija. Generatyvinéms
masinoms privertus kvestionuoti klasiking genijaus kaip autonomisko subjekto,

kuriancio autentiska mena, sgvoka, vieni suprato generatyvine masing kaip trukdj,
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kuris turi bati jveiktas, idant autoriaus autonomiskumas buty atstatytas, taciau kiti
puolé j prieSingg krastutinumg, $vesdami galimybe sunaikinti subjekta. Pakarklyté
jsitikinusi, kad abi $io ginc¢o pusés yra klystancios; muzikologé atlieka tam tikrag
dialektinj antinomijy sprendimg a la Kantas ir teigia, kad

(...) gincas dél autorystés, tapatybés, ir subjektyvumo gali biti pasalinamas, pasitelkiant
D&G masininj materializma, pagal kurj subjektyvumas yra ne natiralus, spontaniskas
ir gatavas (ready-made), o visada tik dirbtinis, masininis, i$ jvairiy detaliy konstruoja-
mas tarsi masina, kuri kazkg gamina ir yra prijungiama prie kity, todél subjektyvumas
visada yra tik kolektyvinis, o ne individualus (p. 246-247).

»Deliozigvatariskas subjektas®, pasak Pakarklytés, turi buti suvokiamas kaip ekspe-
rimentas arba konstruojama masina, o pats meno karinys - kaip prie jo prijungta
masina. Beje, nemaziau jdomus ir kitas minétos autorés straipsnis ,Muzika kaip
,Kiinas be organy“ ir Deleuze’as kaip paranojinis ,,muzikologas““. Cia Pakarklyté
pajungia Deleuze’s paties Deleuze’o Sizoanalizei, darydama i$vada, kad Deleuze’o
prastas muzikinis skonis priestaravo jo ir Guattari suformuluotam muzikos idealui:
Deleuze’as nejstengé jveikti molinés, tuometinj muzikos diskursa kontroliavusios
oficialios institucinés muzikos strukiros, paklusdamas autoritetui ir nustatyty tai-
sykliy tvarkai.

Thoburno tekstas Siame rinkinyje savo ruoztu gvildena anoniminés autorystés
praktiky analize; ¢ia stengiamasi atsakyti j klausimg ,,Kodél mes islaikéme savuo-
sius vardus?“ D&G savo knygos Tikstantis plokstikalniy pradzioje, atsakydami j
§ klausima, teigia islaike savo vardus vien ,i§ jproc¢io“. Thoburnas, kita vertus,
svarsto, ka reiksty tokio jprocio atsisakymas ir kokias karybines strategijas atverty
aktyvus anonimiskumas kaip autorysté. Plétodamas aktyvaus anonimiskumo temag,
Thoburnas pozityviu anoniminés autorystés pavyzdziu laiko kolektyvinio pseudo-
nimo Lutherio Blissetto fenomeng — daugialypj asambliazg, i$silaisvinusj nuo liniji-
nio laikiskumo poveikio, jgyvendinantj tai, kg Deleuze’as vadina ,,divido® steigtimi
bei pasakojimo falsifikavimu, atverianciu galimybe radikalioms politinéms prakti-
koms; Blissettas tuo paciu i$pildo ir Michelio Foucault svajong apie kultiira, kurioje
laisvai plisty anoniminiai diskursai.

Vietoje i$vady belieka pasakyti, kad Intensyvumai ir tékmés — tai ne tik pui-
kus jvadas { D&G politing, esteting bei §izoanalitine teorija; $is teksty rinkinys
yra asambliazas; kiekvieno autoriaus tekstas — tai savitas balsas, kartu su kitais
sukuriantis spinozi$ka buties vienareik§miskumg (univocity of being), arba — buties
vienbalsiskuma — pliuralistinj, intensyvy, rizominj. Kitaip tariant, $§i knyga — tai ne

$iaip sau analitiné masina.



