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Paskutiniais metais Lietuvoje galime fiksuoti iSaugusj susidoméjima kino menu. Ta
byloja kiekvienais metais vis gausesnj filmy repertuarg pristatantys didziausi Salies
kino festivaliai, sulaukiantys zitrovy antplidzio. Anksciau tik siauro lankytojy
rato démesj patraukdaves, vadinamasis ,elitinis“ kinas, dabar sulaukia tiek susi-
domeéjimo, kad visiems norintiems daznai né neuztenka biliety j seansus. Kultros
ir meno reiskinius apzvelgianc¢iuose savaitra¢iuose gana gausu atsiliepimy apie
naujai pasirodziusius kino karinius, nors pastarieji daznokai islieka pavirsutiniski
ir apsiriboja kukliu siuzetiniy vingiy atpasakojimu. Vienus ar kitus kino meno
karinius nurodyti kaip mégstamus yra tape jprasta ir beveik ,,privaloma“ sociali-
niuose tinkluose, kur skirtingai modeliuojamo pasirinkimo turinys formuoja pasi-
rinkusiojo jvaizdj. Taigi kinas sparciai tampa ne vien vis populiaresne laisvalaikio
leidimo forma, bet ir badu save isskirti is kity, apibrézti, reprezentuoti, individuali-
zuoti. Tokiomis aplinkybémis ypa¢ jdomu sulaukti tokio leidinio kaip kolektyviné
monografija Kinas ir filosofija. Kurig galétume pavadinti analogy iki $iol neturéju-
siu jvykiu miusy Salies gyvenime. Tai pirmasis leidinys Lietuvoje, kuriame imamasi
rimtesniy kino tyrinéjimy, taciau pastarieji dél minétojo visuomenés susidoméji-
mo kinu gali bati aktualds ir jdomis ne tik besidomintiems kino filosofija ar vien
akademikams, bet ir jvairiy kursy studentams ar placiosioms maséms. Tam kelio



neuzkerta ir monografijos autoriy pasirinkta kalba, kurioje specifiniai terminai,
koncepcijos ir prieigos daznai aiskinami su nesumeluotu edukaciniu uzsidegimu
(Nerijaus Mileriaus, Jaratés Baranovos parasyti poskyriai).

Kolektyvinés monografijos Kinas ir filosofija autoriai Nerijus Milerius, Au-
droné Zukauskaité, Jiraté Baranova, Kristupas Sabolius ir Lukas Brasiskis nuo
2011 iki 2013 m. drauge vykdé Lietuvos mokslo tarybos (LMT) remiama projekta
»Filosofiniai kino meno tyrimai: teorinés prielaidos, metodai, uzdaviniai®, kurio
rezultatas ir pateikiamas knygos pavidalu. Monografijos sudarytojas ir jvado au-
torius Milerius pabrézia, kad visi knygos autoriai ,,suvokia kino filosofijg kaip tokj
filosofijos ir kino susitikimg, kuris jvyksta treciosiose, t. y. nei kino, nei filosofijos
i§ anksto nepasisavintose teritorijose® (p. 13). Kas yra tos trediosios teritorijos?
Ivado autorius pabrézia, kad gana daznai pasitaikanti kino filosofijos klaida -
vienos teritorijos bandymas jsiverzti j antrajg. Kinas bando taikydamas savo me-
todus ir priemones jsibrauti j filosofijos lauka, o filosofija daznai pasitelkusi savo
instrumentarijy mégina uzkariauti kino teritorija, taip pastarajj paversdama sa-
varankiskg balsg praradusia filosofiniu teorijy iliustracija. Cia keliamas reikalavi-
mas i$saugoti tiek kino meno, tiek filosofijos autonomiskumg ir savarankiskuma
vienas kito atzvilgiu. Taigi filosofija ir kino menas turi susitikti bei lygiavertiskai
»kalbétis“ treCiosiose teritorijose, kurios priklausancios nuo nagrinéjamos temos.
Gilles’io Deleuze’o projekto atveju trecigja teritorija galétume laikyti judéjimg ir
laikg, Slavojaus Zizeko - ideologija, o $tai Frederico Jamesono - postmodernybe
kaip vélyvojo kapitalizmo stadijg. Taigi, kuo daugiau skirtingy temy nagrinéjama,
tuo daugiau atskleidziama galimy treciyjy teritorijy. O nuo pasirinktos tre¢iosios
priklausys ir tematika, ir rezisieriy bei filosofy pasirinkimas, ir kino bei filosofijos
santykis. Taigi ¢ia dera kalbéti jau ne apie treciajg teritorijg ar kino filosofija, bet
apie trecigsias teritorijas bei kino filosofijas daugiskaita.

Deleuze’as tvirtina, kad kinas ir filosofija taip ilgai nesusitiko ne todél, kad
buty tokie skirtingi ir turéty visiskai skirtingus interesus, bet kaip tik dél visigkai
priesingo dalyko. Deleuze’as tai isreiskia paradoksu, teigdamas, kad filosofija ir
kinas nesusitinka kaip tik dél tos priezasties, kad jie abu zvelgia viena kryptimi, o
tie, kas Zitri viena kryptimi, nemato vienas kito. Jam $i kryptis, i kurig ziarédami
nesusitinka kinas ir filosofija, yra judéjimas. I§ ¢ia ir turime trecigja teritorijg -
judéjima, kurioje Deleuze’o projekte susitinka kinas ir filosofija. Taciau jei vado-
vausimés monografijoje Kinas ir filosofija bréziama kryptimi, kad esti daugybé
tematiniy treciyjy teritorijy, tuomet kyla klausimas, ar vis dar galioja delioziskasis
aiskinimas, kodél taip ilgai nesusitiko kinas ir filosofija. Ar kinas ir filosofija drauge
zvelgia ne tik | Deleuze’o iSryskintg judéjimo ir laiko problematika? Jei sutinka-

me su treciosios teritorijos, ar veikiau treciyjy teritorijy, aiSkinimu, tuomet tenka
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apmastyti, ar visos galimos kino ir filosofijos susitikimo temos ir laukai yra tie, j
kuriuos visuomet vienu metu ir i$ tos pacios pusés Zvelgé kinas ir filosofija.

Galimy treciyjy teritorijy skaicius néra lygus galimy kino filosofijy kiekiui,
nes ta pacig tre¢igja kino teritorija (tematika) gali pasirinkti net keli skirtingi ty-
rinétojai ir suvesdami drauge joje king ir filosofija gali sulaukti visai skirtingy re-
zultaty, tai tik dar sykj patvirtinty Deleuze’o mintj, kad pacios filosofijos nederéty
laikyti nuo praktikos ir karybos atskirta teorija. Pagal kino ir filosofijos susitikimo
teritorijas pavadinti ir monografijos skyriai: I skyrius ,,Kinas, judéjimas, montazas®,
II skyrius ,Kinas, tapsmas, tapatybé®, III skyrius ,Kinas, kasdienybé, archyvas®,
IV ,Kinas: ,nereprezentuojama“ ir ,reprezentuojama®. Kiekvieng i$ $iy keturiy
monografijos skyriy sudaro du ar trys skirtingy tyrinétojy parasyti poskyriai. Taigi,
nors kiekvienas skyrius knygoje atitinka vieng treciaja teritorijg, jame nerasi vienos
kino filosofijos, nes net kinui ir filosofijai Zvelgiant j vieng ir t3 pacia tema lemiama
vaidmenj vaidinanti autorysté atveria jvairove.

Pirmasis skyrius ,,Kinas, judéjimas, montazas“ sudarytas i§ dviejy poskyriy -
Mileriaus ,Montazas ir intervalas kine“ ir Baranovos ,Vaizdinys-judéjimas ir
baimés kinematografas“. Milerius poskyryje ,,Montazas ir intervalas kine“ i§sklei-
dzia ikikinematografines montazo prielaidas, placiau apsistodamas ties vienu, dar
Marcelio Prousto jvardyto ir Michailo Jampolskio $iame kontekste aktualizuoto
literatiirinio montazo pavyzdzio — Gustave’o Flaubert'o romano Ponia Bovari -
fragmentu. Poskyryje montazas atskleidziamas ne vien kaip meniné priemoné, bet
ir kaip pastanga ir ambicija montuoti patj mastymg. Atkreipiamas démesys j inter-
valo (,nematoma“) svarbg montazo procedurose. Intervalas jvardijamas kaip vie-
nas pagrindiniy modernybés kriterijy. Baranova poskyryje ,,Vaizdinys-judéjimas
ir baimés kinematografas® atkreipia démesj j Deleuze’o i§skirtaja intensyvigja dva-
sing¢ vokiskojo montazo mokykla, kurig pastarasis ir vadinantis klasikiniu baimés
kinematografu. Siame kontekste Baranova mégina jvesdinti bei pritaikyti Martino
Heideggerio padarytg skirtj tarp baimés kaip bagstavimo (Furcht) ir baimés kaip
siaubo (Angst).

Antrasis skyrius ,Kinas, tapsmas, tapatybé“ sudarytas i$ trijy poskyriy - Zu-
kauskaités ,, Tapsmas nesuvokiama ir feministinés vizualinés strategijos®, Saboliaus
»Tapatybé ir kitybé kaip vizualumo kova“ ir Baranovos ,,Kino filosofija: nuo teo-
riniy prielaidy iki kinematografiniy personazy*. Zukauskaité poskyryje , Tapsmas
nesuvokiama ir feministinés vizualinés strategijos“ koncentruotai ir aktualiai ap-
taria tapsmo nesuvokiama vieta bendrosios Deleuze’o tapsmo teorijos kontekste.
Nagrinéja tapsmo nesuvokiama reik§me Deleuze’o kino projektui bei feminizmo
teorijai. Atlikusi tyrimg autoré apibendrina: ,nuoseklus bet kokios emancipacinés
politikos tikslas btity atsisakyti organizacijos plokstumos (kartu su kiino, reik§meés,



subjekto vientisumu) ir pakeisti jg konsistencijos plokstuma arba kainu be organy®
(p. 74). Deleuze’as teigia, kad tiek moterims, tiems vyrams reikia atsiverti tapsmui
moterimi. Tapsmas vyru néra galimas, nes baltasis vyras yra moliné, pastovi ir
vyraujanti struktara. Taciau tapsmas visada yra molekulinis ir judantis. Feminis-
tinés strategijos Siame kontekste turéty orientuotis ne j molinj tapsmg moterimi
ir mégautis seksualinio skirtumo teorija, o atsiverti tapsmui molekuline moterimi,
kuris vélesnéje pakopoje uzleisty vieta tapsmui nesuvokiama. Autorés manymu,
Deleuze’o analizuojami motery rezisieriy filmai reprezentuoja tapsmo moterimi
pakopa, tadiau ji pabrézia, kad tuo negalima apsiriboti: ,, Tapsmas moterimi turi
judeti kity tapsmo kryp¢iy link, galiausiai — tapsmo nesuvokiama link® (p. 72).

Zukauskaités straipsniui aktuali deliozi$kos formulés ,,A$ esu kitas“ fiksuo-
jama problematika atsispindi ir Saboliaus , Tapatybéje ir kitybéje kaip vizualumo
kovoje“. Cia autorius analizuoja Romano Polanskio juostoje ,,Nuomininkas* re-
gimus savasties praradimo virsmus. Aptariant matymo narcizi$kumga, jgalinantj
matantjjj troksti pavirsti regimuoju bei apsibrézus vaizduotés vieta tame, pereina-
ma prie svarstymo, kad ne kiekvienu atveju jsi-vaizduojama elgsena pasitarnauja
asmenybés tobulinimui. Destruktyvioji $io proceso pusé jzvelgiama ,,Nuomininko“
veikéjo Trelkovskio patiriamose transformacijose. Nors poskyrio autorius didesnj
démesj skiria savizudés Simone kambaryje gyvenancio Trelkovskio tapsmui, taciau
pries tai buvusio Zukauskaités poskyrio uzduotas tonas galéty biiti puikus akcentas
apsvarstyti ,Nuomininka“ tapsmo nesuvokiama kontekste, atidziau patyrinéjus pa-
slaptingaji Simone Choule personaza, kurj filmo pradzioje regime visg sugipsuota,
o véliau jau¢iame jos dalyvavima per daiktus, Trelkovskio perimamus jprocius ir
galiausiai net per patj Trelkovskj. Sabolius pasirenka kitg zitrg, tac¢iau tekstas ,, Ta-
patybé ir kitybé kaip vizualumo kova“ nestokoja nei nuoseklumo, nei jvairovés.
Jdomus ir savo uzmoju intriguojantis atrodo sumanymas ,,Nuomininko® kontekste
deéti lygybés Zenkla tarp Jacques'o Lacano veidrodzio ir Deleuze’o kristalo.

Antrajj skyriy uzbaigia Baranovos ,,Kino filosofija: nuo teoriniy prielaidy iki
kinematografiniy personazy®. Siame tekste iskeliamas klausimas, kas i$ tiesy fi-
losofinj king daro filosofiniu. Baranova aptaria Friedricho Nietzsche’s filosofines
idéjas ir jy jtakg Deleuze’o kino filosofijai. Uzsimena apie fataliskg Nietzsche’s pra-
silenkimg su kinu ir atkreipia démesj j tai, kad kino menui tai nesutrukdé parodyti
susidoméjimo $iuo filosofu. Kino personazu tapes filosofas dar nepavercia paties
filmo, kuriame vaizduojamas, filosofiniu. Kino pavyzdziu, kuriame pavyksta sutai-
kyti personaza filosofs ir filosofiskumg, jvardijama Dereko Jarmano juosta ,, Witt-
gensteinas®. Kaip sékmés salyga pateikiamas filosofo filosofinés minties iSsaugoji-
mas: ,Jarmanas nepadaré tokio netikslaus éjimo, kurj padaré Cavani, iSnaudodama
Nietzsche’s istorijg. Cavani nedomino, kg gi naujo Nietzsche galéjo pasakyti buitent
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kaip filosofas“ (p. 111). Filosofés manymu, Jarmano filmo sékmés salyga — gebé-
jimas ne tik pavaizduoti Wittgensteing kaip personazg, bet ir pastanga ,kad bty
iSgirstas autenti$kas paties Wittgensteino balsas“. Galétume sutikti, kad filosofo
personazo filosofiniy idéjy i$saugojimas gali buti viena i$ prielaidy filmg pavadinti
filosofiniu, taciau galime suabejoti, ar tikrai filosofiniu kinu galime laikyti tik tuos
filmus, kuriuose i§saugojamos ir perteikiamos personazais tapusiy filosofy idéjos.
Galbat filmas, kuriame tapomi tik padriki konkretaus filosofo gyvenimo faktai ir
visai nutylima jo filosofija, gali buti platforma skleistis visai kito pobudzio kino
filosofijai, neturinciai nieko bendro su konkretaus veikéjo filosofo filosofija.

Trediasis skyrius ,,Kinas, kasdienybé, archyvas“ sudarytas i§ dviejy poskyriy -
Mileriaus ,,ISmesto (kasdienio) laiko reabilitacija vaidybiniame kine“ ir Brasiskio
»Istorijos atmintis ir kino archyvas®. Milerius poskyryje ,,I$mesto (kasdienio) lai-
ko reabilitacija vaidybiniame kine“ apsvarsto santykj tarp kasdienybés ir ,kasdie-
niskiausiu®“ menu laikomo kino. Autorius teigia, kad norint i$samiau iSanalizuoti
minétajj santykj bitina susitelkti ne vien j kasdienybés kine aspekta, bet taip pat
atkreipti démesj j tai, kaip pats kinas funkcionuoja kasdienybéje. Beje, $io poskyrio
pabaigoje ne vien kalbama apie naujas salygas bei galimybes montuoti ir filmuoti
naujas kasdienybés versijas, bet ir uzsimenama apie kino archyva, taip sklandziai
jvesdinant j kito poskyrio ,Istorijos atmintis ir kino archyvas“ tematikg.

Brasiskis analizuoja kino ir istorijos santykj. Poskyryje aptariamas XXI a.
jprastu pradeétas laikyti archyvinés kino medziagos perkarimas. Siekiama igskleisti
skirtingas rastos ir archyvinés medziagos kino kiréjy paskatas bei savitus ,,prisi-
lietimo® prie istorijos biidus. Pla¢iau analizuojami keli sovietinio dokumentinio
kino archyvo perkiirimo pavyzdziai (reZisieriy Sergejaus Loznicos, Deimanto Nar-
kevi¢iaus, Maciejaus Drygaso ir Andrejaus Ujicos filmai). Poskyris maloniai stebi-
na ne vien teorinio akiracio platumu, bet ir netradicinémis, misy Salies istorijos
aptarciai aktualiomis jZvalgomis. Autorius apibendrina: ,,... aptartus RIAM [rastos
ir archyvinés medziagos] filmy reZisierius domina ne istorinés tiesos atkirimas,
bet tiesos vaizdinj kurianciy ir palaikanciy kino pasakojimo konstravimo praktiky
tyrinéjimas® (p. 149). Vis délto kyla klausimas — ar tikrai $is kriti$kas sovietmecio
propagandos link nukreiptas Zvilgsnis yra toks jau nesuinteresuotas. Juk atmintis
ir istorija kuriama i$ dabarties ,tasko®, tad tikrasis nesuinteresuotumas reikstysi
kaip $iy laiky ,,propagandiniy“ vaizdy permontavimas.

Kai propagandiné kino veikimo schema demaskuojama permontavus soviet-
meciu nufilmuotus kadrus, net ir pats suinteresuociausias nesuinteresuotumas is
dalies jtvirtina kito lygmens propagandinj ,, montaza®, kuriame buvusios sistemos
didingumo vaizdg keicia dabarties pozicijy (montuojancios dabarties) vaizdas.
Siame palyginimo ,montaze* dabartis (3ie laikai) atsiskleidZia kaip nesutepta pro-



pagandos galiy. Tikrasis nesuinteresuotumas ir noras tyrinéti kino konstrukcines
galimybes ¢ia galéty atsiskleisti nebent tam tikromis salygomis — permontuojant
$iy laiky reklamas, politiky kalbas, ziniy laidas etc. Taciau ir tai priklausyty, i$
kokiy pozicijy ar jy neturéjimo (nejvardijamumo) tai biity daroma. Net ir panai-
kinus propaganda kine, jos panaikinimo jvykis istoriniame kontekste taip pat gali
buti, nepriklausomai nuo rezisieriaus intencijy, perskaitytas kaip propagandinis
veiksmas.

Ketvirtaji skyriy ,Kinas: ,nereprezentuojama® ir ,reprezentuojama®“ suda-
ro trys poskyriai — Saboliaus ,,Filmas ir nereprezentuojanti vaizduoté®, Brasiskio
»Nereprezentacinio kino realizmo galimybé: nuo André Bazino iki $iy dieny“ ir
Zukauskaités ,,Politinis jvykis kaip nereprezentuojama meno dimensija“. Sabolius
poskyryje ,,Filmas ir nereprezentuojanti vaizduoté® analizuoja Charlie’o Kaufma-
no juostos ,,Sinekdocha, Niujorkas“ atveriamas laiko ir vaizduotés plotmes. Siame
kontekste autorius aktualizuoja Aristotelio minima Alkmajono i$ Krotono teiginj,
kad Zmonés mirsta todél, kad negali susieti pradzios su pabaiga. Sabolius Alkma-
jono problemg atranda kaip pasimetimo vaizduotéje problema. Kitame poskyryje
»Nereprezentacinio kino realizmo galimybé: nuo André Bazino iki $iy dieny“ Bra-
$iskis nejprastu rakursu zvelgia i kino realizmo tyrinéjimus. Autorius apmasto ne-
antropocentrigkos ,,realybés“ perteikimo kine strategijas. Brasiskis pastebi, kad XXI
amZiuje, spekuliatyviojo realizmo $viesoje, i§ naujo aktualizuojamas vieno i$ anks-
tyvyjy kino teoretiky, André Bazino, iSkeltas, kino gelmes lie¢iantis, klausimas -
»koks yra kino ir realybés rysys?“ Ketvirtajj monografijos skyriy uzbaigian¢iame
poskyryje ,,Politinis jvykis kaip nereprezentuojama meno dimensija“ Zukauskaité
atsispiria nuo Jacques’o Ranciere’o minties, kad politika ir estetika yra dvi pacios
svarbiausios paradigmos, turin¢ios jgimtas viena kitos dimensijas. ISanalizavusi
holokausto vaizdavimg kine, autoré apibendrina: ,(...) nereprezentuojamumo di-
mensija mene atskleidzia ne tai, kas nemastoma, t. y. tai, ko mes negalime apmas-
tyti, bet, priesingai, tai, kg reikia mastyti: net jei mintis uzsikerta, turime jdéti dar
daugiau pastangy, kad atrastume naujas mastymo kryptis“ (p. 196).

Nors monografija Kinas ir filosofija padalinta j keturis kino ir filosofijos su-
sitikimo teritorijas atitinkancius skyrius, ta¢iau to paties skyriaus poskyriai daznai
talpina gana toli vienas nuo kito minétose teritorijose ,,lokalizuotus“ probleminius
tagkus. Idéjy ir prieigy jvairové skaitytojg gali trikdyti ir priversti Siek tiek ,,sveikai®
pasimesti. Nejgudusiai akiai gali bati sunku rasti minties peréjimus, tasg ir eiga.
Taciau visa §i jvairové ir dirbtinio nuoseklumo nesilaikymas puikiai iliustruoja dar
jvade deklaruojamga autoriy pozicija — atsisakyma pripazinti vieng kino filosofija ir
atsigrezima j kino filosofijas.
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