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Utopijos ir distopijos nuo seno domino Zzmonija. Jy pédsaky galime aptikti religijose,
filosofijoje, literataroje. Utopiniai ir distopiniai pasakojimai neaplenkia ir kino meno.
Siame straipsnyje aptariamas panoptizmas ir Zvilgsnio asimetrija distopinj pasaulj vaiz-
duojancioje Piero Paolo Pasolini juostoje ,Teorema“. Atkreipiamas démesys j skirties
artima-tolima reik$me utopijai ir distopijai, pastaraja vertinant kaip savo tolimg prara-
dusig utopijg. Teigiama, kad tiek utopijai, tiek distopijai badingas panoptizmas, kurio
bruozy galime aptikti jau religinése utopijose. Kaip viena i§ Michelio Foucault aprasyto
XVII-XVIII a. disciplinos visuomenés gimimo priezas¢iy straipsnyje jvardijama seku-
liarizacija, religijai ir Dievo sriciai budinga panoptizma perleidusi Zemiskajai sferai ir
taip sudariusi salygas Zmogui tapti savo paties pavergimo principu. Kai Zzmogus nustoja
jaustis esgs anapusybés akivaizdoje, jis pradeda justi j save nuolat nukreipta Zmogisko-
jo stebétojo zvilgsnj. Pastarasis dalyvauja subjektyvumo steigimosi procese, kitaip nei
Dievo Zvilgsnis, panaikindamas tapsmo atvertj ir sitilydamas pastovios, nekintancios
tapatybés idéja. Si problematika siejama su Piero Paolo Pasolini filme ,, Teorema“ plé-
tojama tema. Straipsnyje aptariamas ,, Teoremoje® iskeltas klausimas — kaip jmanoma
iSeiti i§ burzuazinés distopijos primestos baigtiniy tapatybiy bei materialistiniy ver-
tybiy aklavietés. Nors filme matome distopija, taciau jis pats vertinamas kaip turin-

tis utopinj potencialg. Filmo pabaiga straipsnyje interpretuojama kaip issigelbéjimo



pazadas Zzmonijai. Teigiama, kad Pasolini filme regime eksperimenta, kurio trajektorija
Ziarovui byloja apie galimybe distopija atversti j utopija, susigrazinus j zitrg sakralumag
kaip utopijos absoliuty tolima.

RAKTAZODZIAL utopija, distopija, distopinis kinas, Foucault, Pasolini, panoptizmas.

Apie skirties artima-tolima svarbg utopijai ir distopijai

Zodj ,utopija“ jprasta vartoti kalbant apie nejgyvendinamas tobulos visuomenés
vizijas. Tobulumas ir nejgyvendinamumas yra du démenys, isreiskiantys sgvokos
dualuma, uzkoduota jau utopiniy pasakojimy kilmés istorijoje. Terminas ,,utopija“
savo metus skai¢iuoja nuo 1516 m., kada buvo isleista sero ir kataliky Sventojo
Thomaso More’o knyga Aukso knyga, tokia pat naudinga kaip ir jdomi, apie geriau-
sig valstybés santvarkg ir apie naujgjg Utopijos salg, pla¢iau zinoma sutrumpintu
pavadinimu Utopija. S terming sukiiré pats autorius, kurio biita poligloto, puikiai
iSmaniusio ir lotyny bei graiky kalbas. Pirmiausia knyga buvo parasyta ir publi-
kuota lotynigkai, taciau pats terminas ,,utopija“ sukurtas graiky kalbos pagrindu.
Zodis ,,utopija“ susideda i3 dviejy graiky kalbos Zodziy - ne (00) ir vieta (t6m0Q)
prie kuriy prijungtas ir graiky kalbos toponimams buidingas sufiksas (-ia); More’o
knygos pavadinime aptinkamas Utopia yra lotyniskas graikiskojo Ovtomia varian-
tas. Svarbu tai, kad angly ir pranciizy kalbomis Zodis Utopia tariamas skambéjo
taip pat, kaip véliau atsirades zodis Eutopia, reiskiantis ,,gera vieta“. Sis klaidinantis
kalbos saskambis atliepé jau anksciau istorikai susiklos¢iusj seno fenomeno, jga-
vusio naujg varda, dualumg ir jj prasmingai jvardijo.

Nors utopijos terminas yra gana naujas, taciau utopinio turinio istorijos jau
seniai budingos Europos kultiirai ar veikiau yra tapusios neatskiriama jos dalimi.
Jy bruozy galime aptikti ne tik pagrindinémis ir programinémis jprastose laikyti
knygose -More’o Utopija, Tommaso Campanellos Saulés miestas ar viena anksty-
viausiy socialiniy utopijy laikomoje Platono Valstybéje, bet ir religiniuose pasako-
jimuose, mituose. Utopinio turinio pagrindy galime rasti istorijoje apie Edena, taip
pat Senojo Testamento fragmentuose, kalbanciuose apie Pazadétaja Zeme, Naujojo
Testamento skelbiamuose pazaduose, utopiniy bruozy taip pat galime aptikti apie
pomirtinj pasaulj kalbanciuose graiky mituose. Jdomu tai, kad ir pats utopijos ter-
mino autorius More’as savo zymaus veikalo Utopija antrojoje knygoje, vaizduo-
damas nuostabigja salag Utopija, kurioje visi zmonés yra laimingi, nevengia kalbéti
apie laime po mirties (Moras 1968: 136).

Kalbédamas apie utopijy ir distopijy raiska kine filosofas Nerijus Milerius
pastebi, kad ,aprasyta didziyjy geografiniy atradimy laikmeciu, More’o Utopija
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i$ naujo aktualizuoja artima-tolima perskyra. Si perskyra yra tokia konstrukciné
skirtis, kuri nuo seno palaiko santykio tarp kasdienybés ir to, kas nekasdieniska,
suvokimg“ (Milerius 2011: 82).

Si utopijose uzkoduota skirtis tarp to, kas kasdieniska ir nekasdieniska, re-
liginése utopijose gali buti suprasta kaip slenkstis tarp to, kas Zemiska, ir to, kas
sakralu, ir tol, kol socialinés utopijos neatsiskiria nuo religiniy utopijy, kasdienis-
kumo sritis palaiko aktyvy santykj su zemiskumo sritimi, o nekasdieniskumo -
su sakralumo. PabandZius jvykdyti $io slenksc¢io perzengimo projekts, utopijg su-
pratus ne kaip kryptj ar etalong, o kaip plang, kuris turi bati realizuotas ¢ia ir
dabar, anapusybés galimybé pasitraukia, uzleisdama vietg iki pat tolimo horizonto
nusidriekianciai kasdienybés ir zemiskumo dykumai, kurioje nekasdieni$kumui ar
sakralumui nelieka vietos rodytis net mirazo pavidalu.

Igyvendinta utopija, utopija tapusi artima ir praradusi savo tolima, yra dis-
topija. Jeigu utopija galime suprasti kaip erdvéje ir laike apibrézta neapibréztuma,
tai distopija jau yra praradusi savo neapibréztuma utopija. Siame apibréztume néra
vietos nukrypimui nuo plano, normos, detalés, jame néra laisvés krypties ir tolima
dovanojamos atSaukiamumo galimybés. Pats More’as utopijos tobulumui priesina
valstybe, prilyginama kaléjimui, ir teigia, kad pastarosios valdovas esas tik kale-
jimo saugotojas: ,,(...) jei kas skesta dZiaugsmuose ir prabangoje, o tuo tarpu kiti
aplinkui dejuoja ir rauda, - toks veikiau yra ne karalystés, o kaléjimo saugotojas*
(Moras 1968: 50).

Si kaléjimo metafora atsiskleidzia kiek kitoje $viesoje i tokig distopine valstybe
pazitréjus kaip j sklandziai funkcionuojantj panoptikong, ar veikiau panoptinés
visuomenés modelj. Artimg utopija sunku jsivaizduoti kitaip nei tam tikra kaléjimo
modelj. Straipsniy rinkinio Utopija/distopija: istorinés galimybés sqlygos (Utopia/
dystopia: conditions of historical possibility) jvade Michaelis D. Gordinas, Helen
Tilley ir Gyanas Prakashas atkreipia démesj j tai, kad distopija néra utopijos an-
tonimas. Utopijai veikiau galéty buti prie$prieSinama visuomené, kurioje niekas
nesuplanuota arba kurioje viskas tycia suplanuota taip, kad nepasisekty jgyvendinti
i$sikelty tiksly. Tacdiau distopijos negalime tapatinti né su vienu i$§ $iy varianty.
Distopija - tai neteisingai jgyvendinta utopija arba utopija, kuri kaip utopija funk-
cionuoja tik tam tikrai, apibréztai, visuomenés daliai. Kiekviena utopija numato
ja galinCig pratesti distopijg, ta kuri gali aktualizuotis utopija bandant pritaikyti
praktiskai (Gordin; Tilley; Prakash 2010: 1-2).

Kai utopija nustojama laikyti siekiamybe ir etalonu, bandoma pazodziui ir
radikaliai jgyvendinti, tada anks¢iau ar véliau tenka konstatuoti, kad ji ima funkcio-
nuoti kaip savo prigimtimi kaléjimui artimas mechanizmas, ribojantis pasirinkimo

laisve ir visy pilieciy teise j laime. Jgyvendinta utopija, suprantama kaip visuomené,



kurioje visi pilie¢iai yra laimingi, jau savaime skamba kaip tam tikras primetimas
to, kad nei$vengiamai privalai jaustis laimingas. Ir ne $iaip laimingas, o pagal tam
tikrg siauro profilio modelj. Utopija visada yra susijusi ir palaiko glaudy rysj su
distopija, o kartais jy abiejy nejmanoma atskirti viena nuo kitos. Didelé dalis dis-
topiniy pasakojimy pratesia pirma jy éjusias utopijas ir jas priartine ivercia j kitg
puse, taip parodydami, kad savo tolima netekusi, jkiinyta praktikoje utopija gali
buti pasmerkta virsti distopija.

Utopija, distopija ir panoptizmas

Nauju XVIII-XIX a. poky¢iu galétume laikyti tai, kad pats utopijoms ir distopijoms

budingas panoptinis mechanizmas virsta atskira, savarankiska utopija:

Svarbiausia priezastis, kodél antroje XVIII amziaus puséje taip vertinti apskritimo
formos statiniai, be abejo, yra ta, kad jie i$reiské tam tikrg politine utopija (Foucault
1998: 210).

Brity filosofas ir teisininkas Jeremy’is Benthamas sukaré idealaus kaléjimo panop-
tikono modelj. Sumanytojas jj jsivaizdavo kaip ziedinj pastatg, kurio vidiné ir iSo-
riné pusés yra skaidrios ir permatomos, o pats ,,ziedas“ padalintas neperregimomis
pertvaromis j vienutes. Sio Ziedo viduryje stitkso bokstas, nuo kurio plieskia ryski
$viesa. Mechanizmo efektyvumo principas - zvilgsnio asimetrija. Vienutéje esantis
kalinys, mokinys ar psichinis ligonis niekada nemato to, kas yra bokste, bet pats
visuomet jauciasi stebimas (Foucault 1998: 239). Galiausiai §is Zinojimas, kad esi
nuolat matomas, individus pavercia paklusnia mase, kurie patys sau tampa ir ka-
liniais, ir priziarétojais:
Patekes § matymo laukg ir tai zinodamas, individas pats imasi prievartiniy valdZios
funkcijy; jis spontaniskai leidziasi jy valdomas; jis savyje jrézia valdzios santykj, kuria-
me vienu metu atlieka du vaidmenis; jis tampa savo paties pavergimo principu (Fou-
cault 1998: 240)

Panoptikono funkcionavimo pagrindiné sglyga yra zvilgsnio asimetrija. Zmogus,
esantis vienutéje, niekada nezino (negali matyti), kada jis pats yra matomas-regi-
mas-stebimas. Jei kalinys galéty matyti, kada bokste esancio sargybinio zvilgsnis
nukreiptas i jj, o kada ne, galéty atitinkamai reguliuoti elgesj, atsipalaiduoty Siam
nusisukus. Bet pats panoptikono veikimo principas paremtas tuo, kad kalinys, mo-
kinys ar psichinis ligonis, patalpintas vienutéje, ne tik nezino, kada bokste esantis

priziarétojas j jj ziari, bet net nenutuokia, kada bokste apskritai kazkas yra. Stebi-
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masis nemato stebinciojo, bet jauciasi esgs stebimas. Tad kiekvienas esanciojo vie-
nutéje veiksmas yra atliekamas atsizvelgiant j tai, kad jis gali bati stebimas bokste
galin¢io buti zmogaus. Taciau $ios dvi galimybés panoptikono kaliniui neegzis-
tuoja. Net ir galin¢io nebtiti bokste sargybinio galintis baiti nukreiptas j prieSinga
puse zvilgsnis visada seka izoliuotajj. Jis jam visada yra esantis, visada nukreiptas
i ji, visuomet stebintis ir fiksuojantis.

Foucault, kalbédamas apie Benthamo tobulos architektarinés formos kaléji-
mg, Panoptikong, teigia: ,Jame tejzvelgta keista utopijélé, iskrypéliska svajoné -
tarsi Benthamas bity buves koks policinés visuomenés Fourier, kurio savaitrastis
Le Phalanstere persiktnijo j Panoptikong“ (Foucault 1998: 263-264). Jei vertintume
panoptikona kaip prie§ kelis amzius susiformavusig utopija, tekty konstatuoti, kad
$i disciplinavimo ir disciplinavimosi masina, jgavusi pagreitj, jsigaléjo visuomenéje
kaip Foucault i§ panoptikono kildinamas panoptizmas. Si utopija tapo plika akimi
nepastebima ir nesugaunama distopija.

Kalbédamas apie panoptiniy mechanizmy funkcionavimg Foucault pabrézia,
kad pagrindinis panoptikono uzdavinys ir tikslas yra sukurti valdzig ir zvilgsnj be
veido, kuris visuomenés kiing paversty percepcijos lauku (Foucault 1998: 252).
Kaip pastebi Foucault, panoptikonas neissitenka architektarinéje struktaroje,
panoptinis disciplinavimosi ir disciplinos principas veikia ir visuomenéje. Tokia
priezitros visuomené yra lengviau valdoma ir kontroliuojama, nes priziarétojo ir
sargybinio vaidmenj joje atlieka kiekvienas individas pats sau. Panoptizmo svar-
biausia sglyga ir bruozas - zvilgsnio asimetrija — kuria nei$vengiamus galios ir
pavaldumo santykius, jégy disproporcijas, kurios veikia kaip discipling gaminantis
fabrikas.

Jau uzsiminéme apie utopinio mastymo religines istakas, dabar belieka suabe-
joti, ar ir Foucault diagnozuojama panoptizmag anksciausiai galime aptikti Bentha-
mo panoptikono ar Le Vaux Versalyje jkurto zZvéryno modeliuose (Foucault 1998:
240). Jeigu atsigreztume j minétas utopinio mastymo uzuomazgas mituose ir re-
liginiuose vaizdiniuose, pastebétume, kad jau, pvz., pasakojime apie Edeno soda
esama zvilgsnio asimetrijos ir visur esancio bei visa matan¢io Dievo sampratos.
Stebéjima ir jautimasi nuolat matomu kaip tvarkos, doros ir pritinkamo elgesio
laikymosi sglyga akcentuoja ir More’as Utopijoje, jis pabrézia, kad besijausdami
stebimi utopieciai yra priversti arba dirbti jprastus darbus, arba garbingai ilsétis
(Moras 1968: 86). Tiek bibliniame pasakojime, tiek More’o Utopijoje randame ste-
béjima-zvilgsnj, kuris veikia kaip tvarkos, darnos ir stabilumo garantas. Taciau $ie
du stebéjimo variantai, nors ir yra susij¢, néra tapatis. Biblijoje stebétojas yra visa-
galis visur esantis Dievas, o $tai tiek More’o, tiek kity socialiniy utopijy atveju ste-
bétojas daznai yra zemiskas, ribotas ir j begalybe nenurodantis veiksnys — zmogus.



Apie Zmogaus ir Dievo zvilgsnj

Utopiniam ir distopiniam mastymui badinga zvilgsnio asimetrija. Panoptizmas
lydi religinius utopinius pasakojimus dar gerokai pries Benthamga ar Foucault, kaip,
kad utopinis mastymas egzistuoja seniau nei More’o Utopija. Panoptikono sche-
ma, kaip ir utopija, néra iSrandama, o veikiau atrandama ar jzvelgiama. Religiniai
simboliai, distopija ir panoptizmas reik§mingai susitinka italy poeto, romanisto ir
reZisieriaus Piero Paolo Pasolini kiiryboje, o ypatingai jo filme ,, Teorema®“. Siame
filme regime burzuazine Seimg: tévas, motina, dukté, sinus ir tarnaité ramiai gy-
vena po vienu stogu, tadiau staiga jy ruting sudrumscia atvykes dieviskas svecias.
Sis svecias traukia ir jaudina visus Seimos narius. Jie stengiasi su juo praleisti kuo
daugiau laiko, juo domisi, Zavisi. Sveciui nereikia déti jokiy pastangy, kad suvilioty
visus Seimos narius, nes visi paslaptingu biidu jo troksta. Sis troskimas - tai noras
patirti visumos regéjima, atvertj, kurioje nebegalioja visuomenés primestos normos
ir jprasti désniai. Jis vaizduojamas kaip aktyvus seksualinio pobtdzio geismas, kurj
svecias pazadina visiems $eimos nariams (Maggi 2009: 61).

Pasolini seksas yra biidas pasiekti gyvenimo rojuje pajauta, jis — gyvuliska, pa-
prasta ir nattrali atsvara $io pasaulio ir visuomenés kuriamy santykiy dirbtinumui,
budas pakilti vir§ jos ir patirti tikrumg, dél to $ventas. Pasolini tiki tuo, nes seksas
yra laisvas nuo institucijy primesty bet kokiy moraliniy kody (Thibideau 2000:
230). Santykis su sveciu - tai utopinis rojaus pazadas, biidas vél susigrazinti j savo
zvilgsnj utopija, ja atitolinat, perkeliant j anapusybe. Jtraukti j savivokos procesa
Dievo zvilgsnj. Jau pavadinimas ,, Teorema“ sufleruoja, kad filme didelé reiksmé

skiriama visumos matymui, dieviskam zvilgsniui:

Terminas theorema kyla i§ senovés graiky theos (dievas) ir reiskia dieviska zvilgsnj. (...)
Nors véliau kilusiuose debatuose daug kas Svecio asmenyje bandé jzvelgti Jézy, Pasolini
buvo linkes jj interpretuoti kaip dievybe, galin¢ig pakilti i§ horizontaliy trajektorijy
lauko, palypéjusia pazinimo vertikale aukstyn — kaip graikai pasakyty, Olimpo link -
ir aprépiancia atsivérusias platumas privilegijuotu visa apimanciu teoriniu zvilgsniu
(Milerius 2013: 147).

Dieviskojo svecio privilegija — zvilgsnis nuo Olimpo kalno - tai religinei utopijai
budingos zvilgsnio asimetrijos bruozas. Kaip Benthamo panoptikono centre esan-
¢iame bokste jsitaiso sargybinis — Zmogus, taip religiskai jau¢iamame pasaulyje nuo
»Olimpo“ Zmogy visuomet regi dievybé. Jeigu panoptinio galios mechanizmo, vei-
kian¢io mumyse, centre anks¢iau buvo jsikares dieviskasis stebétojas, tai prasidéjus
sekuliarizacijos procesui, suabejojus $ventumu, religija, dievybe, suabejota ne vien,
ar bokste esgs dieviskasis stebétojas, ar jis stovijs tuscias, bet ir paciu boksto princi-
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pu. Taciau neilgai trukusig to salygota dvasing suirute pakeicia naujas bokstas, su
nauju sargybiniu - Zzmogumi. Senasis bokstas, prarades padétj vertikalioje pozicijo-
je, smenga Zemyn ir atsiduria tame paciame horizontaliy trajektorijy lauke kaip ir
zmonés. Si anapusybe praradusi priezitiros ar veikiau prisiZitréjimo akumuliavimo

sistema ir daro jtakg Foucault aprasomiems procesams:

Peréjimas nuo vieno projekto prie kito, nuo i$skirtinés prie visuotinés priezitiros
disciplinos yra istorinés transformacijos iSdava: XVII ir XVIII amziuje disciplinos
mechanizmai palaipsniui plété savo jtakos sfera, sklido po visa visuomenés kang ir
formavo tai, kg apibendrinant baty galima pavadinti disciplinarine visuomene (Fou-
cault 1998: 247).

Viename i§ Nicolas Harou-Romaino 1840 mety pataisos namy projekto piesiniy
vaizduojamas klapantis ir savo vienutéje veidu j centrinj prieziaros bokstg besi-
meldziantis kalinys (Foucault 1998: 382). O pats Foucault, kalbédamas apie Arc-et-
Senans projekta, pastebi, kad $ios apskritime issidésciusios pastaty virtinés centre
stovinti konstrukcija greta administraciniy (valdymo), policiniy (prieZiaros), eko-
nominiy (kontrolés ir verifikacijos) funkcijy akumuliavo ir religines (raginancias
paklusti ir dirbti) (Foucault 1998: 209). Disciplinos visuomenés apibréztumas ir
jkalinimas siejasi su tuo, kad numanomo Dievo pozicija bokste uzima nemato-
mas zmogus, o jam uzémus $ig pozicijg jos veikiami individai nenustoja ,,mels-
tis“, taciau §i malda jau stokoja ir alksta anapusybés, kuri vertikalumo principa
pakylédavo i kitg lygmenj ir nekaré baigtinés hierarchijos. Klapéti ir melstis pries
nematoma zmogaus veida bokste, negebant savo maldy pakyléti vertikaléje — to-
kig situacijg ir i$ jos kylan¢ig aklaviete regime ,, Teoremoje“. Cia matome Zmoniy
negalios auksciau ,,pakyléti“ boksta atveriama krize.

Pasolini biografiniame filme prasitaria, jog mjslingiausias ir paslaptingiausias
dalykas, jei kalbame apie kriks¢ionybe, jam atrodo ne Kristaus atéjimas j §j pasaulj,
o pasitraukimas i$ jo ir tai, kas tuo metu dedasi Zmoniy Sirdyse (Pasolini racconta
Pasolini (Pasolini apie Pasolini). 1995. [video] Gianni Barcelloni). Nors, pasak Pa-
solini, dieviskojo svec¢io negalima tapatinti su Kristumi, ta¢iau svecia vertinant kaip
$ventybés reprezentacija, Kristus taip pat patenka j to, ka jis simbolizuoja, lauka.
Po santykio su dieviskuoju sveciu, jam i§vykus taip pat netikétai kaip kad ir buvo
atvykes, visi Seimos nariai atrodo sutrike ir savaip suzlugdyti. Juos aplankes pilnat-
vés jausmas pastarajam esant Salia, patirtas jo dieviskasis Zvilgsnis, jam iskeliavus
dingsta palikdamas vien tragi$kas pasekmes. Jie negeba issitekti santykyje su savi-
mi padiais i jj jtraukdami toje pacioje horizontaléje kaip ir jie esancio sekuliariojo
Zmogaus zvilgsnio, taciau yra nepajégts patys vieni j ji jtraukti dieviskojo Zvilgsnio

padovanotg atvertj.



Motina po su sveciu patirto santykio iesko kity santykiy, i$§ paziaros prime-
nanciy ta, kurj ji neseniai patyrusi. Viena keliaudama automobiliu bando rasti i$
i$vaizdos panasius j svecig jaunuolius ir su jais lytiskai suartéja. Taciau §is artumas
niekaip negeba atstoti to, ka ji patyré su sveciu, ir tai veda j dar didesn¢ desperacija
ir savidestrukcija. Susitikimus su svecig primenanciais jaunuoliais zenklina fone
kelias sekundes matomi politiniai plakatai. Dingus §ventybés ,,gundymui® atsiveria
kelias politiniams ,,gundymams®, kurie negeba atstoti su dieviskuoju sveciu patirto
santykio.

Tévas, fabriko savininkas, jj padovanoja darbininkams, i$sizada savo turty ir
pasirinkes asketo kelig bando susigrazinti i$ jo gyvenimo taip netikétai pasitrauku-
sig $ventybe, taciau filmo pabaigoje jj regime nuoga, einantj dykuma ir klykiantj i§
nevilties. Isvykus sve¢iui dukra ziGirinéja jo nuotraukas ir netrukus pati pargritina
ir daugiau nebepajuda istikta katatonijos. Ji pajunta, kad jokios ,,nuotraukos“ neat-
stos santykio su sveciu, kuris yra nebeatstatomas, tad atsisako judéti, suprasdama,
kad judéjimas po $io santykio kaip kino juostose téra iliuzija. Vietoj to ji pati tam-
pa nuotrauka, tarsi nufotografuodama zmogaus negalimybe atstatyti santykio su
$ventybe (susigrazinti j savo tapsmg Dievo zvilgsnio). Stinus bando atkurti prarastg
santykj per meninius ieskojimus, kuriuose galime atpazinti jvairiy XX a. avangar-
diniy meno judéjimy bruozy, taciau visa tai veda tik j dar didesne aklaviete.

Kiekvieno Seimos nario bandymai susigrazinti j savo gyvenimus dieviskaji
zvilgsnj yra pazenklinti skirtingy istoriniy, bandymo isilaisvinti i§ disciplinos vi-
suomeneés kaléjimo, strategijy — politikos, askezés, meno ir demaskavimo. Pasolini
atskleidzia, kad né vienas i iy keliy jau nebegali i§gelbéti Zmonijos i$ susidariusios

vidiniy ir iSoriniy galios santykiy aklavietés.

Zmogaus iSvarymas i$ boksto

»Teoremoje“ kalbama apie tai, kad spartus Zzmoniy ritimasis Zemyn industrinéje
visuomenéje yra atsiradusios ir vis giléjancios atskirties tarp technologijy ir dva-
singumo, dieviskumo bei materialumo priezastis (Testa 2002: 62). Filme regimos
$eimos nariai, o ypa¢ tévas Paolo, simbolizuoja zmogy, kurio pasaulis yra skiles j
dvi minétas sferas. Jis save priskiria tvarkos ir jstatymo sferai, taciau jo jvardyta
tvarkos ir jstatymo sfera yra atsieta nuo dieviskosios tvarkos bei dekalogo. Si skirtis
tarp dieviskumo ir materialumo, atsiradusi industrinéje epochoje, Pasolini yra labai
svarbi. Filmo kontekste §j susiskaldyma stipriausiai jkinija Seimos tévas Paolo.
Jis, sveciui i$vykstant, teigdamas, kad nebemato, atskleidzia, jog pusé, su kuria jis
identifikavo savo gyvenima — materialistiné pusé, — jame yra sugriauta akistatos su
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sveciu. Paties atvykélio jis nebegeba matyti, nes, sugriuvus materialistinei pasaulé-
ziurai, dvasiskoji sritis prie jo nepriartéja. O jei ir priartéja, tik laikinai, nes jis geba
vien pamatyti, o ne matyti save pilnutinio matymo - dieviskojo zvilgsnio - akivaiz-
doje - to absoliutaus matymo, atsispindincio ir filmo pavadinime ,, Teorema“ bei
iSreiskiancio pasaulio vienybés idéja, o ne jo susiskaldymga i dvasinj ir materialyjj.

Sveciui atvykus, Paolas jj mato tik dél vienos priezasties — svecias i§ meilés
zmonéms nori padéti atsikratyti klaidingy vertybiy, tad, kol $is ,,darbas® néra baig-
tas, tol $eimos nariai gali jj matyti. Tuomet, kai Paolas patvirtina, kad jis jauciasi
prarades savo tapatybe, jo dukté Odeta teigia, kad ji jau atsisakiusi melagingy ver-
tybiy, o Zzmona Liusija sakosi, kad jis jai atvéré meile gyvenimui, svecias atsitraukia.
Isvykimas reiskia, kad jo veikimas yra baigtas ir kad jis daugiau dél burzuazinés
$eimos nariy nebegali nieko nuveikti. Pasitraukus Seimos klaidingiems materia-
listiniams jsitikinimams, sve¢iui juos sunaikinus, $eimos nariai jo nebemato. Jo
veikimas negali jy pasiekti, atvykeélis niekuo nebegali jiems padéti. Svecias parodo
Paolui ir kitiems jo $eimos nariams kelig, taciau $is néra lengvas. Parodes kelig
svecias pasitraukia — matydami jo atskleista kelia Zmonés nebemato paties svecio.

Svecio suteikta pagalba Seimos nariams tampa didziausiu prakeiksmu, taciau
tai taip pat yra ir geriausia jiems galéjusi tekti dovana. Tik sunaikinus jy klai-
dinggsias materialistines vertybes, jie pamato, kad, be pastaryjy, daugiau nieko ir
neturi, nes nuo dvasingumo bei dieviskumo yra negriztamai atskirti. Zmogus jau
i$varytas i$ stebéjimo boksto, kuris aktyviai dalyvauja Seimos nariy subjektyvumo
steigimesi ir savivokos akte, taiau j savo tapsmg jie negeba jtraukti juos aplan-
kiusios dievybés zvilgsnio. Bokstas tuscias, tad Seimos tévas Paolo ir kreipiasi j
svecig teigdamas, kad jis daugiau nebemato saves. Visi Seimos nariai turéjo isbaig-
ta, jkalinant] ir statiska saves suvokimg, ,saves“ idéja, nekintancig tapatybe. Sis
tapatybés nekintamumas gali bati tiesiogiai siejamas su subjektyvumo steigimesi
dalyvaujanciu j transcendencija nevedanéiu zmogiskuoju zvilgsniu. Sj zmogiskaji
zvilgsnj sunaikina trumpam pasirodgs atvykélis, reprezentuojantis Dievo Zvilgsnj.
Svecias panaikina ,klaidingas®, baigtines socialines $eimos nariy tapatybes, tac¢iau
jam tapus nematomu (iSvykus) Seimos nariai negeba atsiverti tampanciai tapatybei,
nepajégia i savo tapsma jtraukti dieviskojo Zvilgsnio.

Visai kitaip nei like $eimos nariai elgiasi tarnaité Emilija. Ji pirmoji leidZiasi
suvedziojama dieviskojo svecio. Bet ¢ia jos i$skirtinumas nesibaigia. Sveciui dingus,
tarnaité sugeba patirtajj santykj konvertuoti j issilaisvinima atveriantj ar veikiau
atvérinéjantj tapsma. Vietoj materialios baigtinybés ir ribotumo ji jaucia zvilgsnj i$
anapus, tad net nebiidamas $alia jos kainisku savo pavidalu svecias vis dar yra $alia.
Tarnaitei jis néra dinges. Matome, kaip i§vykstant sveciui Seimos nariai nerimau-

ja, kaip atsisveikina taip tarsi jis daugiau nebegris, o $tai tarnaité ryztingai paima



lagaming ir padeda sveciui nusinesti jj prie automobilio. Dar daugiau - vienu metu
jie abu drauge nesa lagaming kartu.

Netrukus po svecio i$vykimo iskeliauja ir pati Emilija. Ji grjzta j savo gimtasias
vietas, j valstieti$ka aplinkg. Pasoliniui valstie¢iy pasaulis yra paslaptinga, tikrumo
ir $ventybés patirtj iSsaugojusi erdvé. ISoriniame ir vidiniame Zmoniy pasaulyje
dvasingumo sferai apleidziant materialumg ir apnuoginant materializmg, didéjant
atotrukiui, iSeitis, galinti suartinti $ias dvi sritis, atrodo daugiau nei utopiska. Tar-
naité Emilija atstovauja valstie¢iy pasauliui, kuris dar néra suskiles, nes pamena
priesindustrine epocha. Si atmintis yra pagrindas, ant kurio gali bitti sukurtas pa-
saulis, kuriame neegzistuoja minétasis dualizmas. Siuo pozitiriu valstie¢iai tam-
pa vienintele platforma, kuri dar gali atkurti prarastg santykj ir savo pavyzdziu
uzdegti kitus.

Filme valstieciy iSskirtinumas pasireiskia kaip gebéjimas atpazinti dievybe ir
jai atsiverti per tapsma. Emilija, i$sisegusi perly auskarus, ir i§ burzuazinés aplin-
kos, kurioje yra priversta tarnauti ydingai sistemai, grjZusi j savo gimtajg valstietis-
ka erdve, pradeda keistis. Joje vykstantys dvasiniai virsmai netrukus tampa matomi
ir iSoréje - ji ima daryti stebuklus - pvz., levituoti ore arba gydyti ligonius. Vie-
noje i$ filmo sceny matome, kaip Emilija igydo berniuka zvilgsniu. Sie stebuklai
simbolizuoja tapsmo atvertj, tapsmo, kuris prasideda i§ subjektyvizacijos procese
dalyvaujancio boksto pasalinus numanomg zmogiska sargybinj, ji i§ ten i$varius,
ir vietoj jo zvilgsnio susigrazinus Dievo zvilgsnj. Dievui regint Emilija gydo j jos
regéjimo laukg patekusius Zmones.

Saves suvokimas ir uz¢iuopimas zmogiskojo stebétojo akivaizdoje pasmerkia
apibréztybei, klaidingoms vertybéms ir besaikiam alkiui, kurio negeba pasotinti
net materialiniy gérybiy perteklius. O Dievo zvilgsnio susigrazinimas ir buvimas
su juo Emilijai padeda atsiverti tapsmui ir per tapsmg, kuris niekada néra baigti-
nis, bet visada yra link. Sis link — tai savo tolima susigraZzinusi utopija. Filme per
Emilijos tapsma zmonijai duodamas dar vienas utopinis pazadas, jveikti ribotuma
ir baigtinuma, susigrazinti dieviskajj zvilgsnj. Vienas i§ Emilijos stebukly - pakili-
mas j org — tai pakilimas vir$ horizontaliy lauko, tai vertikalés atsiradimas, kurio
déka, per tapsmg ir tapsme Emilija yra santykyje su dieviskuoju sveciu, turinciu
teorinio, visg aprépiancio, zvilgsnio privilegija. Per §j nepaprastg santykj Emilija
taip pat jgauna ypatingg zvilgsnj. Ir §is Zvilgsnis jai ne tik leidzia kitus ,nuzvelgti®,
bet ir tai darant i§gydyti — kaip minéta, filme matome, kaip Emilija vien Zvilgsniu
iSgydo maza berniuka.

Jei utopija yra tapsmo kryptis, ne atverianti, o nuolat jj atvérinéjanti, distopija
galime suprasti kaip savo tolima netekusia utopija, kuri vietoj to, kad atvérinéty
tapsma, jj tiesiog uzveria. Filme regime distopijoje jkalintus §eimos narius, niekaip
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negebancius susigrazinti radikaly utopijos folima - sakralumg. Jy saves supratimo
procese dalyvauja zZemiskyjy horizontaliy plotméje i$sitenkantis Zzmogaus zvilgs-
nis. Visai kitaip yra tarnaités Emilijos atveju, dél valstietiskos prigimties, artumo
joje i§saugotai $ventybés patirciai, iSvijus i§ boksto Zmogy geba susigrazinti Dievo
zvilgsnj. Jei $eimos nariai i$vykus sveciui jauciasi suzlugdyti ir negeba atsitiesti,
tai dél tos priezasties, kad laikinas santykis su svec¢iu pasalina j jy saves suvokima
jtraukta, zmogiska zvilgsnj, o sveciui dingus, neturédami savo pasaulyje iSsaugo-
to gyvo $ventybés patirties atminimo, jie negeba santykio su sve¢iu konvertuoti j
tapsmg, negeba jaustis stebimi visa aprépiancio dieviskojo zvilgsnio.

Atsisveikindamas su sveciu tévas Paolas prisipaZjsta, kad pastarasis sunaikino
jo savo paties vaizdinj, kurj jis visada turéjo ir teigia, kad dabar, kai $is sunaikintas,
jis nebesugeba daugiau nieko matyti. Paolas taip pat retoriskai klausia svecio, kas
galéty atstatyti jo prarastg tapatybe. Labai panasiai j aplankiusj ir netrukus pasi-
trauksiantj santykj su sveciu reaguoja ir kiti §eimos nariai. Jy tapatybé ir gebéjimas
save apibrézti sugriautas, taciau atsiverti tapsmui jie taip pat negali, nes stokoja die-
vigkojo zvilgsnio, kuris juos nuzvelgty ir dovanoty tolima. Iki tol laimingai gyvene
absoliucioje distopijoje Seimos nariai santykio su svec¢iu déka pagaliau tai pamato,
taciau atverti akis - tai daugiausia, kg dél jy gali padaryti pakeleivis. Nebegaléda-
mas jiems daugiau niekuo pagelbéti atvykélis pasitraukia, o Sie pamate savo krize
desperatiskai blaskosi ieSkodami saves — mene, politikoje, askezéje, ta¢iau niekur
nesugeba saves pamatyti.

Seimos nariai ,, Teoremoje“ suvokia beviltiskg padétj, taciau filmo pabaigo-
je paaiskéja, kas yra siiiloma kaip galima viltis. Seimos motina Liusija apsilanko
mazoje kaimo baznytéléje ir pakélusi galva sustingsta. Jos akys jsmeigtos ten, kur
turéty bati altorius. Bet kituose kadruose matome ne altoriy, o ore levituojancia
Emilijg. Tai uzZuomina, kad vilties dar esama. Kad Emilijos tapsmas ypatingu biidu
reik§émingas bei svarbus ir kitiems Zmonéms. Tai dar kartg pabréziama filmo pa-
baigoje. Nors visko atsizadéjes, darbininkams fabrika padovanojes, Paolas nuogas
ir aklas i§ nevilties klykia dykumoje, ta¢iau urbanisting dykuma primenancioje
aplinkoje uzkasama Emilija pazada itryksti $altiniu. Sis pazadas yra svarbus, nes
atskleidzia, kad vieno Zmogaus tapsmas gali bati viltis visiems kitiems. Subjekty-
vumo steigimasis, kuriame dalyvauja Dievo Zvilgsnis, néra izoliuojantis nuo kity.
Toks subjektyvumas, j kurio tapsma jtrauktas sakralumas, besireiskiantis kaip uto-
pijos radikalus tolima, gali i§ savo $altinio pagirdyti bei atverti ir kity tapsma.

Nors ,, Teoremoje“ Pasolini demaskuoja burzuazinés visuomenés distopisku-
ma, filmo pabaigoje Zmonijai grazinama viltis ir duodamas utopinis pazadas. Jis sie-
jamas su valstie¢iy pasaulyje gyva Sventybés patirties atmintimi. Sakralumas $iame
kontekste atsiskleidzia kaip biidas utopijai susigrazinti savo folima. Filmo veikéjy



klaidingos vertybés ir baigtinés burzuazinés tapatybés sugriaunamos akistatos su
dieviskuoju zvilgsniu, tac¢iau pastarajj jtraukti j savo tapsma geba tik i§ valstie¢iy
kilusi tarnaité Emilija. Dievo zvilgsnj j savo tapsma susigrazings zmogus ¢ia pri-
statomas kaip utopinis pazadas visai Zmonijai. Jei Foucault kalbéjo apie disciplinos
visuomenés gimimg, pabrézdamas $ios visuomenés glaudy santykj su panoptiniais
procesais, Pasolini filmg ,,Teorema“ galime laikyti eksperimentu, bandanciu atsa-
kyti j klausima, kaip iSeiti i§ disciplinos visuomeneés, socialiniy vaidmeny, materia-
listiniy vertybiy bei baigtiniy tapatybiy kaléjimo. Panoptizma galime iSvysti filme
aptariamame santykyje su $ventybe bei $io santykio atmintyje. Tadiau dieviskasis
zvilgsnis ¢ia tampa ne jkalinimo, o laisvés salyga.
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Ausra Kazilinnaité

PANOPTICISM IN DYSTOPIAN FILM: THE SIGHTS OF MAN
AND GOD IN PIER PAOLO PASOLINT’S TEOREMA

Summary

Throughout time, humanity has concerned itself with utopias and dystopias. There
are traces of them in religions, in philosophy and in literature. The art of cinema
cannot elude utopian and dystopian narratives either. The article discusses Pier
Paolo Pasolini’s film Teorema, which depicts a dystopian world, in terms of panopti-
cism and an asymmetry of gaze. It focuses on the significance of the distinction close
/ distant for utopia and dystopia, arguing that dystopia can be regarded as a utopia
that has lost its distant. It is further argued that panopticism, elements of which
can already be found in religious utopias, is equally inherent in both utopia and
dystopia. The birth of the disciplinary society in the 17-18th centuries, as described
by Michel Foucault, can be traced to the process of secularisation, which saw the
transference of the powers of panopticism, hitherto characteristic of the sphere of
religion and God, to the earthly sphere, which allowed man to become the principle
of its own enslavement. It is when humans no longer feel the presence of the beyond
that they start to feel the look of the human observer that seems constantly directed
at them. In contradistinction to God’s sight, the function of the human look in
the process of the establishment of subjectivity consists in closing the openness of
becoming and offering the idea of a steady and unchangeable identity. This brings
us to the topic of Pasolini’s film Teorema. Teorema addresses the question of how it
is possible to escape the cul-de-sac of the finite identities and materialistic values
imposed by the bourgeois dystopia. Even though the film itself presents us with a
dystopia, it is argued that it has a utopian potential. Thus, the ending of the film
lends itself to an interpretation in terms of a promise of salvation for humanity. It
is further argued that Pasolini’s film presents the spectator with an experiment, the
trajectory of which suggests the possibility of turning a dystopia into a utopia by
restoring sanctity, which is utopia’s absolute distant.

KEYWORDS: utopia, dystopia, dystopian cinema, Foucault, Pasolini, panopticism.



