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Straipsnyje démesys sutelkiamas j specifing lietuviy videomeno rasj, kurioje naudoja-
masi, manipuliuojama ikisovietinémis ir sovietinémis kino kronikomis, kitaip sakant,
rasta ir archyvine kino medziaga (RIAM) kaip istoriniais ideologiniais naratyvais. Si
RIAM panaudojimo taktika tinkama ne tik interpretuojant kolektyvine (sovieting) at-
mintj, bet ir $iuolaikines diskursyvias praktikas, (per)kuriancias socialines ideologines
prasmes. | $ias praktikas Zvelgiama pasitelkus lietuviy kino teoretiky tekstus ne vien
todél, kad juose aptariami RIAM panaudojimo videomene pavyzdziai, bet dél to, kad jy
aptarima galima suvokti kaip kvazi-filosofine metodologine simptomatika, verta plétoti
toliau.

Straipsnyje analizuojamas apgreZimo principas, kontrastingai taikomas videomeninin-
ky Deimanto Narkeviciaus ir Arttiro Railos darbuose. Si taktika interpretuojama kaip
kolektyvinés atminties monumentalizuoty modeliy paradoksalizavimo, suproblemini-
mo ir dekonstrukcijos metodas arba kaip linijinio istorinio ideologinio naratyvo trans-
formavimas i ,nomadiniy dviprasmybiy“ prasminius atsisakojimus.

Bet kuriuo atveju tai sukuria metodologine dilemg, kadangi Narkevi¢iaus manipuliacijy
RIAM taktikos traktuotinos vienaip metodologiskai ,,i§grynintame® modelyje kaip de-
konstruojancios sovietinj ,,ideologinj parti$kumo“ modelj, tac¢iau kitaip - atsizvelgiant
i aktualaus ,,uzsakovo® arba ,anoniminio konstruotojo aspekta dabartyje. Sia prasme
Narkeviciaus dekonstrukcinés taktikos atrodo kaip virtiné simuliacijy, imituojanciy



sovietinio elito — nomenklatiiros kaip socialinés klasés - partiskumo principo ,,zlugima*
arba tariama ,skilima“.

Narkevic¢iaus ,,dekonstrukcijos® taikiklyje atsidiré ,matomas® arba ,demaskuojamas®
vizualus ,ideologinis partiskumas® kaip marksistiné-komunistiné ideologija ir jos pro-
paganda. O ,,aktualusis partiSkumas® manipuliacijomis RIAM maskuojamas ,,ideologi-
nio partiSkumo® dekonstrukcijos regimybe ir reorganizuojamas kaip tam tikros socia-
linés klasés (uzsakovo) elitiniy politiniy ir ekonominiy pozicijy i$saugojimas naujoje
neoliberalioje tikrovéje.

RAKTAZODZIAL kino archyvai, atmintis, videomenas, istorinis-ideologinis naratyvas,
ideologinis apgrezimas, (post)sovietinis kultarinis identitetas.

Vietoje jzangos

Pasak filosofo Nerijaus Mileriaus, atmintis skleidziasi per savo mediumus - foto-
grafijas, kino kronikas ir filmus, memorialus, paminklus ir kitus nematerializuotus
atminties zenklus (Milerius 2011: 225). Batent per mediumus kuriamas ry$ys tarp
ilgalaikés ir trumpalaikés atminties. Mediumy pagalba kuriami tinklai, sujungian-
tys (ir modifikuojantys) subjektyvig, individualig ir socialine / kultarine atmintj,
taip pat generuojantys kolektyvinés atminties modelius apskritai.

Viena tokiy medijy, turinciy jtakos arba netgi kurianciy socialine / kultarine
atmintj, yra kino kronikos. Jos paprastai yra vizualiy Zenkly saugykla, kuri savai-
me dar néra aktyvi atmintis. Jos virsmas socialine / kultairine atmintimi priklauso
nuo tos medziagos reaktyvavimo, reaktualizavimo, jprasminimo ir remedijavimo
vienokiuose ar kitokiuose kontekstuose, kuriuose ,,pasyvi tikrovés medziaga“ pa-
verc¢iama aktyviu archyvu jau socialine-ideologine prasme, kadangi archyvo s3-
voka savaime suponuoja ,katalogizavima“ kaip istorinés-ideologinés hierarchijos
karima, prasmine stratifikacijg apskritai. Kitaip sakant, ,,pasyvi“ kino (nuo XX a.
devintojo-desimtojo des. ir video) makro ar mikrokronika savaime yra tikrovés
dubliavimo, dvigubinimo ideologizavimo predispozicija, kadangi, anot Michailo
Jampolskio, pasaulio nejmanoma matyti tiesiogiai - matymui, kaip ir suvokimui,
prieinama tik tai, kas jau pamatyta. Zinojimas, pateikiamas tik per dvigubinimo
sistema (Jampolskij 2006: 234).

Todél (kolektyviné) atmintis formuojama ne tik tam tikry mediumy pagalba,
taciau ir tais mediumais (tiksliau vizualiais kodais) aktyviai manipuliuojant.

Tai, kg mes vadiname kolektyvine atmintimi, - i§ tiesy néra atmintis, ne atsiminimas,
taciau salygiSkumas, konvencija, susitarimas: tai yra svarbu ir tai yra istorija apie tai,
kaip tai nutiko, su kritikos pavidalo iliustracija, jtvirtinancia $ig istorija masy atmintyje.
Ideologijos sukuria i$tisus vaizdiniy archyvus, talpindami juose, tarsi kapsulése, musy
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supratima apie svarbius dalykus, ir tuo paciu gimdant visuomenéje gana nuspéjamas
idéjas ir jspudzius.(...) Savoka ,,kolektyviné atmintis (...) pakeicia savoka ,,ideologija“.
O ,.ideologija“ (...) reiSkia sugestyviy vaizdiniy archyva, kuris turi veikti tikéjima, jaus-
mus, nuomones ir jas valdyti. ,Ideologijos“ savoka reigkia, kad vaizdiniai tuo pat metu
gali buti efektyviai jteigti klaidingg ir pavojingg pasaulézitirg arba vertybiy sistema
(Accman 2014: 27).

Taigi butent mediumai yra tie taskai, kuriuose susiduria atmintis, archyvas ir ide-
ologija. Kino archyvas $iuo atveju aktualizuojasi kaip istorinis projektas ir ,naujos
istorijos kiirimo projektas® (Widdis 2003: 27), kolektyvinés atminties, tam tikros
visuomeneés socialinio-ideologinio identiteto (re)generavimo sistema, turinti sava-
rankisko pasaulio (galios) elementy.

Akivaizdus pavyzdys - sovietiné dokumentika, kurioje formuojant kolekty-
vine atmintj manipuliavimas dokumentiniu ,,objektyvumu® ir archyvo socialine
ideologine galia buvo ypa¢ akivaizdus. Trumpalaikés ir ilgalaikés, individualios
ir kolektyvinés (socialinés / kultiirinés) atminties susikirtimo taskai sovietmeciu
buvo tape ypatingai svarbiais. Maza to, atminties archyvas ir manipuliacijos juo
susije ne tik su atmintimi, taciau akivaizdziai veikia tikrove ir ateitj. Tai, kokia
yra (formuojama) socialiné / kult@irinés atminties koncepcija vienu ar kitu atveju,
rei$kia ne tai, kokia buvo praeities struktiira, ta¢iau tai, kaip per projekcijas j pra-
eitj, formuojami dabarties socialiniai ideologiniai, netgi socialiniai ontologiniai ly-
gmenys. Todél (kino) archyvg, kaip atminties mediumg, visada stengiamasi jkrauti
propagandine prasme.

Sis ,,dubliavimo® ir propagandinés jkrovos aspektas tampa dar svarbesnis,
jei (kino) vaizdus, vaizdinius, jvaizdzius suprasime ne kaip daikty, objekty arba
reiskiniy kopijas, taciau ,delioziska“ prasme kaip ,daiktus, objektus, reiskinius
savaime® (Ranciere 2006: 109) (kai dubliavimo priestaringumas kone panaikina-
mas), ne tik ar ne tiek grynai ontologine, taciau ypac socialine-ideologine, galios
materializavimo(si) ir pasiskirstymo prasme. Tokiame kontekste (kino) kuriamas
ideologinis naratyvas jgauna papildomos jégos ir energijos, kadangi jame (i)
skleidziamas pasaulis kartu su kolektyvinés atminties lygmenimis, veikiantis pa-
gal propagandos désnius, kone tiesiogiai jkinijamas, virsta materialia / metarealia
materija.

Kartu ,,meta-realumas“ vél sugrazina prie ideologinio manipuliavimo kaip
propagandiniy ,simuliakry®, atliekanciy ,objekto“ arba ,objektyvaus reiskinio®

funkcijas.

Viena vertus, dokumentinis kinas suteikia galimybe pirmapradei audiovizualinei i$-
raiskai — kino juostos laikmenoje jrasyti, uzfiksuoti, atgaivinti judantj tikrovés vaiz-



dinj, kita vertus, $ioji ,,spekuliatyvi“ akimirka leido manipuliuoti ,,dokumentuotos®
kino tikrovés pajégumu, mazai kg bendra turéjusiu su tikrove (Kaminskaité-Janco-
riené 2014: 132).

Sio straipsnio tyrimo objektas konkretus ta prasme, jog koncentruojamasi j speci-
fine lietuviy videomeno' risj (pasitelkiant dviejy menininky kirybos pavyzdzius),
kurioje naudojamasi, manipuliuojama ikisovietinémis ir sovietinémis kino kro-
nikomis, kitaip sakant, rasta ir archyvine kino medziaga (RIAM?) kaip istoriniais
ideologiniais naratyvais. Si videomeno riisis ypatinga tuo, jog ji nattraliai yra post-
sovietinio konteksto produktas, kartu, j sovietine socialine-ideologine tikrove Zvel-
gianti i§ tam tikro atstumo tiriamuoju, analitiniu zvilgsniu, kartu dekonstruojanti,
problematizuojanti sovietinio ideologinio (kino) naratyvo konstravimo mechaniz-
mus. RIAM naudojimo ir manipuliavimo taktikas galima traktuoti ir kaip vieng
$iuolaikinés savirefleksyvios dokumentikos / kolektyvinés atminties porasj / terpe,
tiriancig tiek istorinius ideologinius (daznai sovietmecio) naratyvus, tiek savo kaip
medijos vidine prasmiy stratifikacijos sistema.

Siame straipsnyje gvildenami aspektai dar labiau konkretizuoti ir susiaurinti
iki dviejy lietuviy kino teoretiky teksty (Milerius 2011: 217-236; Brasiskis 2013:
133-150) rekonstekstualizavimo. Siuose tekstuose vienu ar kitu aspektu aptariamos
kino / video manipuliacijos istoriniu ideologiniu (meta)naratyvu, prasmiy (per)
karimo budai.

Pirmajame, filosofo Mileriaus, straipsnyje analizuojami PradZios mitai, funk-
cionuojantys kaip nacionalinés tapatybés garantas, taip pat gilinamasi j paminklg
kaip atminties metafora, bei atminties kaip ,,j-paminklinimo vs i§-paminklinimo®
specifikg. Straipsnyje pasitelkiama pora kino ir videomeno pavyzdziy. Analizuoja-
mas Sergejaus Eizensteino vaidybinio filmo ,,Spalis“ epizodas ir videomenininko
Deimanto Narkeviciaus videofilmas ,,Kartag XX-ame amziuje® (2004).

Sio straipsnio ribose svarbesnis antras atvejis, kadangi kalbama apie postso-
vietinés kolektyvinés atminties transformacijas ir j jas jsiterpiancias / analizuojan-
¢ias / interpretuojancias RIAM naudojancias videomeno taktikas. Savo videodarbe
Narkevicius pasitelkia kino archyva, tiesa, ne sovietinj, o atstovaujantj ,,asinei,

t. y. nepriklausomybés pacios pradzios, epochai. Svarbiausias $iuo atveju ne tiek

! Videomeno sgvoka tiek Lietuvoje, tieck Vakary $alyje, yra kur kas platesné. Ji apima jvairiausias vi-
deomedijos naudojimo galimybes nuo videoperformanso, videokameros kaip objekto, kiino tesinio
naudojimo iki grynai formaliy / technologiniy videomedijos aspekty tyrimo / eksploatavimo. Sio
straipsnio ribose videomenui atstovauja menininkai, dirbantys su kino archyvais, juos permontuo-
jantys / aproprijuojantys ir t. t.

2 Zr. Braiskis 2013: 138.
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PradZios mitas, kiek paties videomeno ir darbo su (post)sovietiniu identitetu, de-
monumentalizuojama atmintimi specifika. Narkevic¢ius sujaukia linijinio istorinio
ideologinio naratyvo logika, ja paradoksalizuodamas, generuodamas prasmiy ju-
déjima pirmyn-atgal.

Antrasis, kinotyrininko Brasiskio, tekstas skirtas aptarti biatent RIAM naudo-
jimui kino ir, kas svarbu $io straipsnio ribose, videomeno pavyzdziuose. Jo autorius
aptaria specifines RIAM naudojimo socialines estetines taktikas kaip savita batent
postsovietinés tikrovés rei$kinj. Menininkai, uzuot tradiciSkai fabrikave naujus
vaizdus, atsigrezé i erdvélaikio savybiy turintj kino archyva, kuriuo manipuliuo-
jant jmanoma parodyti istorinio ideologinio naratyvo konstravimo, mediumavimo
mechanizmus.

Brasiskis aptaria Sergejaus Loznicos filmo ,,Pasirodymas® atvejj, Andrejaus
Ulicos filmg ,,Nikolajaus Ceusesku autobiografija“, Marciejaus Drygaso debiuti-
nj filma ,ISgirsk mano Sauksma®, taip pat skiria nemazai démesio kai kuriems
Narkeviciaus filmams, kuriuose vienokia ar kitokia forma dominuoja (dazniausiai
sovietinés) atminties problematika — manipuliuojama kino archyvais arba imama-
si paradoksaliy ,,rekonstrukcijy®. ,,Monumentalizuotos“ (dokumentinés) istorijos
tieséje kolektyviné atmintis atrodo nepajudinamas monolitas, tuo tarpu manipu-
liacijos kino archyvu / rekonstrukcijos i$ardo, iStripdo $§j stereotipinj jsivaizdavima
ir kolektyvine atmintj parodo kaip persmelkiamg, takia, tokig, kuria irgi galima
manipuliuoti ir kurig jmanoma interpretuoti i§ naujo.

Taigi straipsnis formuojamas kaip polemizuojantis / rekontekstualizuojantis
ir specifine prasme kiek prapleciantis minéty dviejy problematika, $iuos straips-
nius, jy tyrimo objektus ir ypa¢ tam tikrus pozitriy kartojimus, aptariant beveik
videomeno pavyzdzius, traktuojant kaip savita diskursine atminties, archyvo ir
ideologijos santykiy suvokimo ,,simptomatika“.

Formalus ir prasminis ideologinio naratyvo apgrezimas
naudojant kino kronikas

Taigi minéti Mileriaus ir Brasiskio straipsniai pasitelkiami kaip poleminis ir prob-
leminis pagrindas, kalbant apie atminties, archyvo ir ideologijos santykj, svarbiu
$iam darbui aspektu, taip pat todél, jog juose minéta problematika kiek skirtingais
pozitrio rakursais susitelkia j Narkevi¢iaus kairybos pavyzdziy analize.

Abiejuose straipsniuose kalbama apie RIAM naudojimo taktikas. Subyréjus
Soviety Sgjungai ir komunistiniam blokui, sovietinés ,ontologijos“ ,projektas*



staiga atsidré paradoksalios, trauminés socialinés ir kolektyvinés atminties lyg-
menyje. Susiformavo tarsi plysys tarp sovietinés, pradétos suvokti kaip svetimos,
suklastotos, ir postsovietinés (naujos, aktualios) tikroviy. Sis plydys atvéré ne tik
identiteto tustuma, taciau ir refleksyvia erdve, kurioje ir pradéjo formuotis socia-
linés / kultarinés atminties kaip entropisko socialinio ideologinio archyvo, kurj
reikia (re)aktyvizuoti, samprata.

Lietuva, kaip ir daugelis kity posovietinés imperijos erdviy tapo bet-kokia-erdve, ap-
gyvendinta ne aktyviais ,veikéjais“, o pasyvia ,veikéjy rase®, ,savoti$kais mutantais®,
kurie ,,veikiau zitréjo nei veiké, jie buvo zitrétojai“. Tai buvo pavarge Zmonés, kuriems
»porevoliuciné®, sugriauta erdvé tapo atvira naujy tapsmy ir transformacijy erdve, ta-
¢iau ne visada pozityvia ir jaukia (Sukaityte 2011: 51).

Kai kurie menininkai atsisaké gaminti ,,autentiskus“ vaizdus ir pradéjo naudoti
sovietinio kino archyvus, permontuodami juos minimaliai, ta¢iau keisdami pras-
miy funkcionavimo logika. Jdomu tai, jog tokia nuostata — dirbti tik su archyvu -
budinga ir ankstyvajam bol$evikiniam dokumentiniam kinui (postasiniam laikui),
kuris kino archyva suprato kaip didesne ,dokumentiskumo®, t. y. tikrumo, garan-
tija, nei tiesioginj supancios tikrovés fiksavima.

Taigi RIAM naudojantys menininkai tokiu biidu stengési sugrjzti prie ,,tikro-
vés®, i§ryskinti ideologinius tikrovés ir kolektyvinés atminties medijavimo, taip pat
ir klastojimo, kuriant propagandinj tikrovés antstata, mechanizmus. Kitaip sakant,
menininkai, naudodami kino archyvus, sgmoningai i$ryskino ir apnuogino tikro-
vés dubliavimo ir ideologinio antstato generavimo principus. RIAM buvo suvokta
kaip sovietinio socialinio istorinio / ideologinio naratyvo ,,sintaksé®, kurig galima ir
privalu dekonstruoti, i$ardyti. Kartu $iy propagandiniy kino dokumentikos sintak-
sés lygmeny dekonstravimas ir / ar perkonstravimas buvo aktualus postsovietinio
identiteto, kolektyvinés atminties kaip dabarties formavimui.

Taigi $iame straipsnyje pasitelkiama pora RIAM lietuviy videomene naudo-
jimo pavyzdziy, atskirai kiek daugiau démesio skiriant Mileriui ir Brasiskiui svar-
biam Narkeviciaus videokiirybos atvejui.

Beje, Mileriaus straipsnyje svarbi ne tik RIAM naudojimo taktiky video-
mene interpretacija, bet ir filosofo apraSomas formalaus ir prasminio, naratyvi-
nio reverso, apgrezimo principas. Jis pasitelkia Narkevi¢iaus videofilmg ,Karta
XX-ame amziuje“ (2004), kuriame menininkas nekuria jokio autentisko naratyvo,
bet naudoja(si) nacionalinio TV archyvo 1991 metais filmuota medziaga. Joje uz-
fiksuota, kaip Lukiskiy aikstéje Vilniuje demontuojamas Vladimiro Ilji¢iaus Lenino
paminklas, kitaip sakant, ,,i§-paminklinama® tam tikra socialinés / kultarinés ko-

lektyvinés atminties versija ir kartu $iuo aktu ,,j-paminklinama“ alternatyvi. Ta¢iau
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menininkas paradoksalizuoja $ig archyvine medziagg i§ pazitros labai paprastu
»reverso” budu: ,,8i seka, prasidéjusi kaip, atrodyty, jprastas linijinis pasakojimas,
ilgainiui nebeslepia elementaraus techninio triuko - apgreztos kadry montavimo
sekos® (Milerius 2011: 228).

Narkevicius $iuo triuku ne tiek radikaliai apvercia naratyva, t. y. prasmiy ver-
tikale, kiek sujaukia linijine logika, paversdamas jg ,netvarkingai (?) jvairiomis
kryptimis besi$akojancia“ alternatyvy ,$aknimi“. Sukuriama dviprasmiska suvo-
kimo situacija, kai Ziarovas, priklausomai nuo konteksto, $§j naratyva gali skaityti
»tiesiogiai kaip atvirkstinj“ arba ,,atvirkscia tiesioginj“. Bet kuriuo atveju steigiamos
dviprasmybés. Sj naratyva galima suvokti kaip Lenino (tam tikros socialinés ideo-
loginés sistemos) ,,re-j-paminklinima“ ir ,,re-animavima“ (atsizvelgiant j ideologi-
nius atminties rudimentus kiekvieno Ziirovo empatijos lygmenyje) tiek zZinant, jog
tai paradoksalus triukas, tiek ir neZinant, jog tai iSmoné. Kitaip sakant, tiek vienu,
tiek kitu atveju apgrezimas niveliuoja akivaizdy prasminj kontrasta.

Kita vertus, §j naratyva galima skaityti per grieztai formalios ir prasminés lo-
gikos apgrezima, t. y. kontrasto principa, kaip originaliojo ideologinio linijinio TV
archyvo naratyvo (tokio, koks jis pateikiamas zZitirovui tiesiogiai) prasmiy paryski-
nimg ir archi-jtvirtinima. Bet kokiu atveju, Narkevicius beveik atsisako autentisko
autorinio lygmens kirimo, pasitelkdamas gatava archyvo medziaga.

Taciau butent archyvinés medziagos, kuri socialiniame istoriniame / ideo-
loginiame lygmenyje jau pati yra tapusi ,,objektu savaime®, aktualia kolektyvinés
minties materija naudojimas, vél reideologizuoja ir rematerializuoja $ig medziagg.
Be to, tai, jog menininkas atsisako kurti autentiskg arba autorinj naratyva, leidzia
jam i$vengti aktyvios socialinés-estetinés pozicijos, arba ja nustumti j $alj, aktyvi-
zuojant, iSkeliant butent ideologinius turinius. Karéjo estetinio autentiskumo ,,be-
pozicisSkumas® renkantis dirbti su svetima medziaga, kaip tik pabrézia ideologinius
turinius.

Taip pat Narkevi¢ius sumaniai i$naudoja butent ,,asinio” laiko anarchistine,
daugiakrypte ontologine / socialine sumaistj ir / arba atsivérusio ontologinio plysio
energetika, jei turésime omenyje 1988-1991 m. Lietuvos (ypa¢ Vilniaus) erdvélaikj.
Minétg formaly ir prasminj naratyvo reversg menininkas transformuoja j nesibai-
giantj cikliskumg, permanentinj sukimgasi aplink savo ,a$j“, kai demonstratyviai
apgreZtas naratyvas nei$vengiamai suvokiamas dvejopai, nes bet kuri ziaréjimo ir
suvokimo reverso versija biitinai suponuoja ir aversg. Tai nesibaigiancio veiksmo
ir nesibaigiancio to paties laiko erdvé. Narkevic¢ius tokiu paradoksaliu reversu kaip
tik iSry$kina pasyvuma tenai, kur, atrodyty buvo aktyvumo zona, o aktyvumg -
entropijos migloje.



Apgreito naratyvo logika automatiskai j (pa)samone jtraukia ir neapgrez-
ta naratyva. Tuo pat metu neapgreztas naratyvas bet kokiu atveju jau turi savyje
»reverso® potencijg, t. y. vienu metu egzistuoja ,teisinga®, ir ,neteisingoji“ puseé.
Tokiu badu naratyvas nuolat dekonstruoja ir rekonstruoja save, neigdamas bet
kurio i§ $iy menatliniy veiksmy prioritetg ir uzbaigtuma. Socialinés / kultirinés
atminties modeliai praranda dominuojantj privilegijuota statusg. Kitaip sakant,
ten, ,kur buta tiesios prasminés linijos, inicijuojamas nomadinis daugiaprasmis-
kumas® (Milerius 2011: 228).

Dar vienas, kiek ankstesnis formalaus ir prasminio reverso arba apgrezimo,
naudojant RIAM, pavyzdys, galéty bati menininko Artiro Railos kino projektas
»Kazko vis triiksta, kazko vis negana“ (2001-2003). Siuo atveju menininkas irgi at-
sisako fabrikuoti naujus, ,,originalius“ vaizdus ir dirba su vietiniais kino archyvais,
filmuotais mazdaug 1938-1948 m., t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai reprezentuojan-
Ciais nepriklausomos Lietuvos, taip pat okupuotos nacistinés Vokietijos, o véliau ir
sovietinés armijos, kontekstus. Akivaizdu, jog dauguma $iy archyvy reprezentuoja
»grynaja propaganda”, ypac kalbant apie dalis, filmuotas naciy ir soviety okupaci-
jos laikotarpiais. Taigi tai yra, viena vertus, tariamai skirtingas socialines-ideologi-
nes galios sistemas reprezentuojantys archyvai, kita vertus, naratyvai, sukonstruoti
pagal labai panasius, jei ne identiskus linijinés istorijos (monumentalizavimo) su-
vokimo diegimo propagandinius modelius.

Tai reiskia, jog visa $i archyviné medziaga - tiek atskirai kiekviena konkreti
kronika, tiek jy visuma - reprezentuoja tg patj linijinj istorinj ideologinj (meta)na-
ratyva arba bent jau giminingas jo versijas. Tai vélgi reiskia, jog $is (meta)naratyvas
buvo sugeneruotas ,,i$ vir§aus®, t. y. nuleistas i$ galios sistemos piramidés vir§inés
zemesnéms socialinéms ideologinéms, socialinéms kultiarinéms grandims. Ta pa-
¢ia ,,i§ virSaus j apacig“ hierarchinés prasmiy piramidés logika galioja ir kiekvienoje
atskiroje $io (meta)naratyvo dalyje.

Raila, kelis metus atrinkinédamas ir montuodamas RIAM, atlieka ,pira-
midés“ apvertimo, reverso, prasmiy apgrezimo veiksma, taip pat stengdamasis
neuzimti tiesiogiai angazuotos ideologinés pozicijos. Kaip RIAM perdirbimo,
permontavimo ir perkompanavimo a$j, menininkas pasirenka ,,mazo arba pa-
prasto Zzmogaus® istorijos suvokimo prizme, t. y. Zvelgia ,,i§ apacios“. Raila renkasi
batent minimos kino archyvy medziagos amzininky istorijos suvokimo, matymo
prizme.

Galy gale pastaroji personifikuojama j konkrety asmenj — Railos senelj:

Buvo galimybé kopijuoti kino archyvuose vaizdus. Man buvo jdomus XX a. pirmos
pusés kontekstas ir tai, kokiu buidu estetika perdirba gyvenimo medziagg. Tada mintyse
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susikonstravau panasia schema j tokia, kaip istorijg suprato mano senelis. Jis buvo ei-
gulys (...) Jis apie prieSkarine Lietuvg pasakodavo be pavardziy, konkretybiy, mazdaug
taip, - ,buvo daugiau maziau ramu, gyvenimas geréjo. Tada atéjo labai tvarkingi ir
kultaringi vokieciai. Padovanojo lipine armonikéle (...) mandagiis Zmonés, susimokéjo
uz pieng. Véliau, jau grizdami atgal buvo piktesni, pravaziavo pro $alj nesustodami.
Tada uZzéjo rusai — purvini, alkani, nemandagus. Grietinéle i$pylé lauk, nes nesuprato
kas tai yra...“

Taip i$gyvene karg paprasti Zzmonés pasakoja istorija — ,atéjo vieni, i$éjo, tada atéjo
kiti, tada anie griZo...“ Tada a$ kino archyvo darbuotojy paprasiau, kad man atrinkty
medziagg imtinai nuo 1938 m. iki 1948 m., susijusia su darbu, poilsiu, kasdieniu gyve-
nimu. Tada visoje toje medZiagoje i¥karpiau atvirg propaganda... Ziiiri { zmoniy veidus,
nesvarbu kokiomis uniformomis, kaip jie dirba kasdienius darbus, priziari bites, tada
kamera pasisuka ir nufilmuoja peizaza, medzius (...) buvo tokios archyvinés medziagos,
kai islikes tik juostos gabalélis, be garso, pavyzdziui, kaip surenkami basi vaikai pieme-
néliai, atvedami j kazkokig vietg ir jiems i$dalinami drabuziai, juos nukerpa, susukuoja.
Matai ty vaiky zvilgsnius, kaip jie reaguoja i aplinka, zaidzia. O fone trumpam kur nors

$mésteli svastika ar kitas panasus ideologinis atributas...”.

Taigi Raila apgrezia kino archyvo medziagg ir sujaukia jprasta istorijos — vienmatés
propagandos - naratyva ne tiek atlikdamas techninj kadry montavimo reversu
triuka, tac¢iau apgrezdamas vidine (kino) ideolginio naratyvo konstravimo logika.
Archyviné medziaga rodoma chronologine istorine-linijine tvarka, taciau priver-
¢iama funkcionuoti pagal paprasto Zmogaus ir, kas svarbiausia, amzininko istorijos
matymo ir suvokimo klise.

Kalbant istoriografijos terminais, Raila ,,i$orinio pozityvizmo® arba pagal pro-
pagandinés indoktrinacijos désnius formuojama politinés istorijos rasymo sintakse
perkelia j subjektyvaus istorijos supratimo erdve. ,,ISorinio pozityvizmo®, ypac vei-
kiancio fadistinés ir / ar sovietinés propagandos rezimais, naratyvams reikia ,,pa-
prasto“ Zmogaus, taciau tik kaip anoniminio statistinio vieneto, abstraktaus tam
tikros socialinés klasés simbolio. Jam i$§ anksto numatomi grieztai apibrézti vaidme-
nys, be to, jis pats neturi teisés j istorijos refleksija, tiesiog privalo pasyviai / aktyviai
priimti ,anoniminio® tikrovés konstruotojo désnius (Kaminskaié-Jancoriené 2014:
133). O Raila ne tik i$ryskina tg ,paprasta“ Zmogy, kas propagandos tikslais ir taip
daroma kino kronikose, bet ir perkonstruoja istorinj-ideologinj naratyva pagal Sio
konkretaus Zzmogaus supratimo schemag.

Vizualis kodai Railos permontuotose kronikose formaliai vis dar reprezen-

tuoja ,,iSorinj pozityvizma®, taciau gilesniame semantiniame lygmenyje grupuo-

* I8 pokalbio su Artaru Raila.



jami pagal alternatyvig (jei ne svetimg, tai sukarikatiirinancig) $iam modeliui, lo-
gika. Raila tariamai nedviprasmiska vizualy naratyva* paradoksaliai sujungia su
alternatyviu kalbiniu, diskursiniu ,,memory talk“ arba ,conversational remembe-
ring“ kontekstu, kuriame formuojasi / formuojama subjektyvi atmintis, pamazu

perauganti j kolektyvine.

(...) mes tuo pat metu jvaldome interaktyvumo formas, taip pat kalbiniais aktais ,,me-
mory talk® arba ,,conversational remembering®; $ie ry$iai ir sutapatinimai nepaprastai
svarbis (...) jie formuoja misy atmintj. Masy individuali atmintis visada turi socialinj
pagrinda (...) Riba tarp to, kg pergyvenai pats, ir to, ka papasakojo kiti, yra lengvai
persmelkiama. Kita socialinés atminties forma yra ,kartos atmintis®, glaudziai susiju-
si su autobiografine atmintimi. (...) ,pergyvenamy jvykiy naratyviné standartizacija®,
kurioje koncentruojasi socialinés grupés ir kartos patirtis (Accman 2014: 223-224).

Kitaip sakant, Raila i$oriskai nekeicia ,linijinés istorijos“ naratyvo struktaros, ta-
diau linijinés istorijos ,,i§ virSaus“ kliSe perdengia linijinés istorijos ,,i§ apacios®
Kklige, tarsi naudodamas prasminés ,,dvigubos ekspozicijos“ metodg. Kartu tai néra
bandymas radikalizuoti istorinj-ideologinj naratyva ji redukuojant j krastutiniskai
subjektyvy vaizdinj. Railos senelio, reprezentuojancio ,paprasta zmogy®, ,,memory
talk® lygmuo funkcionuoja ir kaip visos kartos ar keliy karty, iSgyvenusiy Antrajj
pasaulinj karg, atmintis. Taip Raila, vélgi kurdamas reversa, tarsi kalba ir apie aver-
sg — per subjektyvios atminties reaktualizacijg sugrjzta prie socialinés / kultarinés
kolektyvinés atminties ir jos socialiniy-istoriniy transformacijy problematikos, pa-
radoksalizuodamas ,jvykiy naratyvinés standartizacijos“ mechanizmus tiek kino
archyvuose, tiek platesnio istorinio ideologinio diskurso lygmenyje.

Paradoksalu tai, jog kino kronikas maksimaliai i$valydamas nuo atvirai pro-
pagandinio turinio, Raila ne pasalina, ta¢iau dar labiau paryskina ideologinius pro-
pagandinius lygmenis, nes jie kaip vaizduose, vaizdiniuose ir jvaizdziuose a priori
egzistuojantys ,,simboliai-genai“, yra nepasalinami i$ (kino) naratyvo, lygiai ir i$
socialinés / kultarinés kolektyvinés atminties. Iskarpant juos, jie ne tiek pasalinami,
kiek dar labiau paryskinami, kadangi pasalinami tik atskiri vizualais propagandos
elementai, fragmentai, ta¢iau esminé ir vidiné jy logika funkcionuoja toliau.

Iskarpymai ne panaikina propagandinj linijinj naratyva, tac¢iau sukuria ga-

lios pozicijy, istorijos i virSaus modelio reversg. Linijinis propagandinis lygmuo

mo ar zurnalo apraSymas pakadriui: vaizduojamas tas ir tas, kalba tas ir tas, daro ta ir tg, paraleliai isra-
$omas ir diktoriaus balsas). I$kalbingiausiai Kino studijos darbuotojy ir Glavlito ,,bendradarbiavima“
iliustruojan¢iame dokumente atrandame ir dar vieng mintj, jog kinas kaip ,,tikrovés“ reprezentacija
laikytas pavojingesne ir didesnio ,rapescio, uolumo reikalaujancia priemone“ (Kaminskaité-Janco-
riené 2014: 133).
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paradoksalizuojamas i$ry$kinant jj ir parodant i§ apverstos perspektyvos rakurso,

kurjame atsiveria ideologinio totalumo masteliai.

Rekontekstualizacija ir dekontekstualizacija:
metodologinio apgrezimo klausimas

Dviejuose minétuose kino kroniky pasisavinimo ir perdirbimo videomene pavyz-
dziuose buvo bandoma isryskinti atminties, kino archyvy ir ideologijos susikirtimo
tagkus, taip pat tam tikras archyvy naudojimo taktikas, leidziancias paradoksa-
lizuoti propagandiniy (iki)sovietiniy kino kroniky istorinio ideologinio naraty-
vo ,monumentaluma®. Grjztant prie Mileriaus ir Bradiskio straipsniy, istoriniy
ideologiniy naratyvy ,monumentalumo® problematika koncentruojasi | Narkevi-
¢iaus videomeno karinius, kuriuose manipuliuojama archyvine kino ir televizijos
medziaga. Narkevi¢iaus socialines estetines taktikas, papras¢iau tariant, ideologi-
ne¢ pozicija, Milerius traktuoja kaip kiek labiau ambivalentiska ir netgi Siek tiek
priestaringg, kartu leidZiancig ,nesuinteresuotai“ preparuoti tam tikry istoriniy
ideologiniy naratyvy kine semantikg ir joje aptikti propagandinius lygmenis. Ki-
taip sakant, linijinj naratyva tarsi iSardyti, paradoksalizuoti ir paversti daugiakrypte
prasmine ,,$aknimi®.

Brasiskis irgi kelia fundamentaly pasaulézitiros ir kartu socialinj estetinj /
ideologinj klausima, ,ar visos archyviniy pasakojimy tolydumg ardancios ir jy
raiskos plotmés elementus pertvarkancios praktikos gali buti apibtdinamos kaip
atviros formos praeities interpretacijas sitilantis kinas“ (Brasiskis 2013: 139)? Vis
délto, RIAM naudojan¢iy menininky ir konkreciai Narkevi¢iaus manipuliacijas
kino archyvais kinotyrininkas vertina kaip sovietinio ideologinio propagandinio

naratyvo dekonstravimg ir demaskavima.

Tuo tarpu propagandiniam kinui badingas kolektyvinés atminties formavimo techni-
kas dekonstruojanciy ir jy veikimg analizuojanciy $iuolaikiniy RIAM kino rezisieriy
siekiai radikaliai skiriasi nuo sovietiniy propagandiniy filmy karéjy tiksly. Istorijos
monumentalizacijos logika puikiai suvokianciy Siuolaikiniy reZisieriy rankose soviet-
mecdiu kurti filmai tampa kritisku instrumentu, jgalinanc¢iu permastyti sovietinés pra-
eities vaizdinio konstravimo mechanizmga bei artimosios istorijos atminties dirbtinuma
(Bragigkis 2013: 141-142).

Kalbant apie daugelj Narkevic¢iaus videofilmy®, manipuliacijos sovietmecio (kino)

° Kaip minéta jZangoje, Narkevi¢iaus karybos atvejis pasitelkiamas ne dél jo kariniy kokio nors objek-
tyvaus i$skirtinumo, tadiau todél, jog $io menininko karinius $iam tekstui svarbiuose straipsniuose



archyvais ir juose generuojamu propagandiniu naratyvu, i$ tiesy atrodo, kaip Siy
naratyvy dekonstrukcija ir demaskavimas.

Vis délto, ¢ia reikéty stabteléti ir pabandyti jdémiau pazvelgti ne tiek i paties
Narkeviciaus ,,manipuliacijas® archyvu, kiek j, pavadinkime, vieng $iy manipu-
liacijy analizavimo Mileriaus ir BrasiSkio straipsniuose aspekta, kurj galima buty
jvardyti samoningu ar nesamoningu ,technologiniu“ arba netgi metodologiniu
triuku.

Narkeviciaus manipuliacijos kino archyvais (istoriniais ideologiniais nara-
tyvais) Mileriaus ir ypa¢ Brasiskio tekste analizuojamos kaip (beveik) grynos, uz-
daros, sau pakankamos ,,(kazi)filosofinés potencijos“. Metodologiskai atliekamas
paradoksalus konteksto dubliavimo arba netgi de-kontekstualizavimo veiksmas.
Sovietmecdio (kino) ideologinis (dabar jau istorinis) naratyvas traktuojamas kaip
ideologiskai kontekstualus a priori, nes ideologinj socialinés / kulttrinés kolek-
tyvinés atminties lygmenj formavo ,anoniminis“ konstruotojas, kitaip sakant —
represiné galios sistema. Taigi svarbu, kokiame kontekste funkcionavo sovietinis
kino naratyvas. Jis traktuojamas kaip melagingas, kuriantis propagandinj antstata.
Narkeviciaus videomeno funkcijos atitinkamai suprantamos kaip opozicija ,,mela-
gingam antstatui, t. y. ji ,demaskuojancios®.

Kreipiamas démesys i kontekstg videofilmuose, ta¢iau kontekstas, pavadin-
kime jj tam tikra konjunktara, kuriame funkcionuoja Narkevi¢iaus videokiryba,
tarsi tampa nesvarbus. Kitaip sakant, tai yra ne tik socialinés / kultirinés kolektyvi-
nés atminties transformacijy tyrimo pac¢iose RIAM naudojimo klausimas, ta¢iau ir
aktualios postsovietinés (ypac institucinés) terpés, sistemos, kuri néra uzdara terpé,
o visada yra susipynusi su egzistuojanciais galios rezimais (Milerius 2013: 124), ir
kurioje funkcionuoja konkrecios RIAM naudojimo taktikos, klausimas.

Tokioje ,karinio sau“ metodologinéje schemoje sovietmecio (dokumentinio
kino) naratyvas traktuojamas kaip melagingas, o postsovietinés RIAM naudojimo
taktikos kine ir videomene kuriamos jau kaip ,kritinés tiesos“ erdvélaikis. Todél
svarbus ir RIAM naudojimo videomene aktualus kontekstas, arba, kalbant papras-
diau, ,anoniminio“ konstruotojo (kuris sovietmeciu pasirodydavo kaip geranoris-

kas ir dosnus uzsakovas arba kaip prievartiné galia), formuojanc¢io manipuliacijy

interpretuoja Milerius ir Bragiskis, jzirédami juose panasias prasmes. Todél Narkeviciaus atvejis $ia-
me straipsnyje traktuojamas kaip tam tikras ,,simptomas®, kuriame koncentruojasi tam tikros prasmiy
karimo per tariamg ,,dekonstrukcija“ klidés postsovietiniame videomene. Kita vertus, pats kalbéjimas
apie tam tikrus (kino) atminties aspektus, t. y. besiformuojantis (kvazi)filosofinis mikro-diskursas
aplink Narkeviciaus karinius, irgi gali bati traktuojamas kaip filosofinés ir / ar institucinés (kalbéjimo
apie tam tikrus dalykus) konjunktaros formavimosi ,,simptomas®. Taigi Narkevicius $io straipsnio
kontekste figtiruoja ne tiek kaip personalija, kiek labiau kaip tam tikros socialinés kultarinés simpto-
matikos simbolis.
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RIAM ideologinj pamusalg, klausimas. Net jei RIAM naudojantis menininkas
stengiasi likti indiferentiskas medziagai, su kuria dirba arba stengiasi pabégti |
»grynosios estetikos®, kitaip sakant, ,,deideologizacijos“ zonas, pats medziagos po-
budis ir aktualus kontekstas, kuriame manipuliuojama archyvu ir kuriam manipu-
liuojama, stumia j vienokig ar kitokia, deklaruojamga viesai ar slepiama, ideologine
pozicija, neretai susijusig ir su konkrec¢iomis galiai atstovaujanciomis socialinémis
grupémis. Juk net jei tam tikra kritiné kino ir / ar videoforma dekonstruoja ir / ar
kritikuoja vienokias ar kitokias mentalines ideologines atminties struktiras, ji pati,
Béla Baldzs’o Zodziais tariant, yra vienos ar kitos socialinés klasés ,,psichologinis
veidrodis“ (Baldzs 2011: 211).

Siuo atveju Narkevi¢iaus kirybos kontekstas tinka kiek gilesniam $io proble-

minio aspekto i$gvildenimui. Pasitelkime Brasiskio aprasoma Narkevic¢iaus filmo

pavyzdi.

Deimanto Narkeviciaus filme / instaliacijoje ,,] nezinig“ (“Into the Unknown”, 2009)
archyviniuose filmuose neegzistuojanti prasmé taip pat kuriama permontuojant sovie-
tmeciu nufilmuoty archyvine medziagg bei dar radikaliau perkuriant jos garso plotme
(...) Narkeviciaus filmo prasmé gimsta ne i§ pirminiy filmy raiskos plotmés elementy
subordinacijos pasakojamam rezimui, bet i§ raiSkos plotmés deideologizacijos (pa-
ryskinta K. S.). (...) Narkevi¢ius sukuria naujas (...) perskaitymo galimybes arba, kitais
7odziais tariant, Zmoniy vaizdams savo filme suteikia naujg turinj (paryskinta K. S.)
(pasak rezisieriaus, archyviniy filmy istraukas ir jy garsg jis permontuoja sickdamas
»permastyti archetipiniy socializmo veikéjy reprezentacijas joms pridédamas egzisten-
cijos svorio®). (...) Taigi, permontuojant propagandiniy filmy pasakojimus sudariusius
vaizdus bei manipuliuojant garsu Narkeviciaus filme yra sukuriamas suvokimo pleistas
tarp sovietmeciu jtvirtinto kinematografinio (...) vaizdinio ir nuo pirminio pasakoji-
mo ,atjungtos®, deideologizuotos jo interpretacijos, todél galima sakyti, kad i pirmo
zvilgsnio nostalgija praeities vaizdiniams sukeliantis lietuviy rezisieriaus filmas Ziirova
kviecia patirti kolektyvinés sovietinio laikotarpio atminties netolyduma ir fragmentis-
kumg bei suvokti kino manipuliatyvuma. Kitaip tariant, garso ir vaizdo montazas Nar-
kevitiaus filme, pirma, dekonstruoja (paryskinta K. S.) sovietinés santvarkos, kurioje
ideologizuotas individas neturéjo savarankisko balso, vaizdinj, antra, leidzia reflektuoti
manipuliatyvy kino medijos poveikj praeities atminciai (Brasiskis 2013: 142).

Bandant atsizvelgti j ,anoniminio“ konstruotojo kontekstg — ne tik, kaip funkcio-
nuoja sovietinis ideologinis naratyvas, kaip jis ,,dekonstruojamas“ tokiy meni-
ninky kaip Narkeviciaus kino ir videokiryboje, bet ir kokj konkreciai (naujos)
galios konteksta reprezentuoja pacios ,dekonstrukcinés® taktikos - sovietmecio
ideologinio (kino) naratyvo ,dekonstravimas® nebeatrodo toks akivaizdus, grjs-

tas vien ,,demaskuojanc¢iomis“ opozicijomis. Zinoma, ,anoniminio“ konstruotojo



klausimas gana sudétingas, nes zitrint apibendrintai turime kalbéti apie dabartine
galios sistema, kuri bent jau vieSojoje erdvéje, suprantama kaip ,,demokratiné®,
oponuojanti sovietinei melagingai ir prievartinei kvazitikrovei. Taciau, jei supa-
prastindami i§ dalies sutinkame, jog sovietiné ideologinio (kino) naratyvo karimo
sistema vis délto buvo totalizuota propagandos lygmeniu (arba ji totalizuojama
kolektyvinés atminties lygmeniu), Siandieninis socioideologinis ir sociokultiri-
nis vieSasis kontekstas jvairesnis, bent jau kol kas néra totalizuotas. Jame veikia
daugiau skirtingas socialines ideologines sistemas reprezentuojanciy jégy. Todél
kalbant apie Narkevic¢iaus ,,dekonstrukcines“ taktikas videomene, bitinas $io kon-

teksto konkretizavimas.

PartiSkumas ir dabarties socioideologinio konteksto
prasmiy apgrezimas

Taciau pradéti privalu vélgi nuo sovietinio ideologinio konteksto istoriografijoje ir

postistorizmo sampratos:

(...) modernistiné istoriografija néra vienintelé postistorizmo apraiska istoriografijoje.
Anksciau negu spéjo jsitvirtinti modernistinés alternatyvos istoriografijoje, marksisti-
né istoriografija buvo diegiama valstybés mastu Rusijoje, o véliau ir kitose komunis-
tinése $alyse. Ji yra budingiausia futurizmo apraiska istoriografijoje. Taip vadintinos
tos istoriografijos paradigmos, kuriose praeities istorija rasoma prie$ akis turint tam
tikrg utopinj ideal, planuojamg jgyvendinti ateityje. Budingas istoriografinio futuriz-
mo bruozas yra istoriografijos (ir kity socialiniy bei humanitariniy discipliny) ,,par-
tiSkumo® reikalavimas. Jis susijes su istoriografijos paradigmos funkcijomis gyvenime.
Ragydamas praeities istorijg, istorikas turi dalyvauti kovoje uz to idealo jgyvendini-
ma. Marksizme tas idealas yra ateities komunistiné beklasé visuomené, o pagrindinis
kovotojas uz tg idealg - kompartijos vadovaujama darbininky klasé, kurios triumfa
garantuoja marksistinés istorijos filosofijos (istorinio meterializmo) atskleisti istorijos
désniai (Norkus 1999: 279-280).

Siuo atveju svarbus ne tik ,,utopinio idealo“ represinis antstatas, formuojant socia-
linj ideologinj naratyva ir socialing / kultaring kolektyvine atmintj (o, kaip buvo
minéta, kolektyvinés atminties kategorija labiau susijusi su galios pasiskirstymo
mechanizmais dabartyje ir ateityje, nei su praeitimi), taciau ir partiskumas, kurj
galima suprasti kaip totaly ,anoniminj“ konstruotoja.

I§ pazitros laikytinas tik sovietmecio reliktu sovietinio partiSkumo klausimas
pladiaja prasme yra svarbus, kai kalbama apie postsovietinj erdvélaikj, taip pat, kai
kalbama konkreciai apie Narkevi¢i¢iaus RIAM naudojimo taktikas, suprantamas
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kaip sovietinio partiskumo dekonstrukcija ir naujo turinio kino archyvo pasako-
jimui suteikima. Siuo atveju ,,partiskuma* siauriau galima biity suvokti kaip kon-
junktiirg istoriografine prasme, t. y. ,vidurj” tarp istorijos procese / kolektyvinéje
atmintyje greitai kintanciy ,,jvykiy“ ir monumentalesniy, kintanciy ne taip greitai
ir pastebimai, ,,struktiry“ brodeliSkaja prasme. Konjunktiry kismas istorijos pro-
cese labiau pastebimas, negu ,struktiiry®, ta¢iau yra patvaresnis, létesnis uz ,jvy-
kius®. Jos gali apimti vienos kartos aktyvios socialinés ideologinés veiklos perioda,
taciau gali aprépti ir dvi ar daugiau karty.

Taip pat Sias konjunktaras galime dalinai iskelti i§ istoriografijos lauko ir
vartoti dar konkretesniame socialiniame ideologiniame kontekste, kaip socialine
politine klase reprezentuojancia visuomenés dalj. Tokia dalimi gali bati laikoma so-
vietiné konjunktira, Kitaip — sovietiné nomenklatiira®, kurig konstitavo (utopinio?)
»partiskumo* principas. Sio ,ideologinio partiskumo“ principai buvo perkelti ir j
dokumentinj (kino) archyva kaip utopinio socialinio ideologinio naratyvo forma-
vimo esminis principas. Vis délto, §is utopinis-propagandinis principas tarnavo ir
pragmatiskiems, labiau specifiniams minétos klasés tikslams socialinéje plotméje.
Taigi ,,partiskuma“ reikéty suprasti ne vien grieztai kaip ideologine indokrinacija

ir tapatumo konstravima.

Socialinius santykius sukuriantys tinklai Zyméjo ne vien asmeninio ar darbinio ben-
dravimo saveika, jie taip pat sukurdavo $iais santykiais pagrista socialine verte (...)
Socialinis kapitalas parodo socialiniy ry$iy jtaka jgyjant valdzia, galig ir kita akivaizdzia
nauda, drauge pazymi socialine nelygybe, kurig sukuria atskiry asmeny geresni nei kity
turimi rysiai (Ivanauskas 2011: 107).

»A$inio“ erdvélaikio kontekste, sovietiniam socialiniam ideologiniam projektui
patiriant radikalig kriz¢ ir (beveik) gritinant, sovietinei nomenklatirai kaip tam
tikrai (kvazi-istorinei) konjunktirai iskilo elitiniy pozicijy praradimo ir testinumo
grandinés sutraukymo grésmé. Todél Sajudzio epochoje, nepriklausomybés atkari-
mo priesausryje ir netrukus po Nepriklausomybés atkarimo, $i elitine save laikiusi
sovietinés visuomenés (?) dalis, turéjo rasti budy, kaip reorganizuotis, reaktua-
lizuotis, i$saugant elitines pozicijas ir kiek jmanoma tgstinuma, tadiau esmingai
modifikuoto ,,partiSkumo® principu.

¢ Nomenklatiiros ,savoka yra tinkama kategorija tuometiniy valdzioje buvusiy asmeny ratui apiba-
dinti, nes ji sovietmeciu buvo socialiai atpazjstama, o $iandieninéje istoriografijoje tampa nusistove-
jusia sgvoka, apibadinant tuometinj elitg. Taip pat nomenklatara isreiSkia specifinj valdzios modelj,
priklausoma nuo partine istikimybe ir komunistine ideologija pagristos kadry atrankos ir karjeros
sistemos. Taciau socialiniame kontekste analizuojama nomenklatara tampa kai kuo daugiau nei spe-
cifine karjera ir atranka grjsta valdymo sistema. Pirmiausia tai asmeniniais ir darbo rysiais tarp saves
susijusiy ir tam tikrg bendrumg (tapatybe) palaikanciy asmeny grupé® (Ivanauskas 2011: 99).



Todél jvyko ,partiskumo® principo ,gritties“ simuliacija arba imituotas §io
principo ,,skilimas®. Jj imituoti buvo jmanoma visy pirma socialinéje / kultariné-
je kolektyvinéje atmintyje galiojusios (ir tebegaliojancios) konvencijos ribose. Si
kligé - kad sovietine nomenklatiirg kaip klase sukiires ideologinio ,,partiskumo®
principas buvo ir esminis $ios klasés identiteto genas, kurj ,,sunaikinus®, t. y. tiesiog
pasalinus i$ vie$o socialinio ideologinio naratyvo, i$nyko i§ sovietinio partiskumo
principas.

Taciau ,,partiSkumas® vélyvuoju sovietmeciu jau buvo skiles savaime j pro-
pagandos lygmenyje funkcionuojantj (pa)rodomajj ,ideologinj partiskumg®, au-
tomati$kai kartojantj kvazi-marksistine retorikg, ir ,,aktualyjj partiskuma®, funk-
cionuojantj uzdaros korumpuotos (korupcijos kultara ir retorika buvo istobulinta
iki beveik ontologiniy auk$tumy nerasytiniame diskurse) biurokratinés sistemos
principu, kaip elitiniy politiniy, ekonominiy ir kitokiy simboliniy pozicijy islai-
kymg ir palaikyma tam tikros grupés (ar grupuotés), suvokiancios save kaip a
priori privilegijuoty klase, viduje. Sios specifinés sovietinés-biurokratinés sistemos
viduje ,ideologinis partiSkumas®, gristas marksistine ar komunistine ideologija,
vélyvuoju sovietmeciu, ko gero, tebuvo kauké, apsauginis sluoksnis, socialinis zai-
bolaidis, maskuojantis totaly antiidealizmg ir, kalbant Peterio Sloterdijko zodziais,
specifiskai ,,miglotg“ arba ,,neskaidry cinizma®.

Buatent todél ,asiniame® erdvélaikyje sovietiné nomenklatiira be vargo atsi-
kraté ,ideologinio partiskumo*®, kuris naujomis aplinkybémis tik trukdé ,,aktualaus
partiSkumo* rekonstrukcijai ir pratgsimui, ir §j veiksma netgi pateiké kaip jau so-
vietmeciu puoseléty ,,vidine rezistencija“ (tai liudija gausus sovietinés nomenkla-
taros memuary diskursas, kuriuo aktyviai siekiama specifiniais tikslais paveikti ir
transformuoti socialing / kultarine kolektyving atmintj).

Maza to, ,,ideologinio partiskumo® principo parodomasis ,,sunaikinimas“ vél-
gi propagandiniame lygmenyje, kartu slepiant ,aktualiojo partiskumo* testinuma
gilesniuose socialiniuose ideologiniuose, socialiniuose ekonominiuose lygmenyse,
buvo sékmingas bent jau kultarinéje plotmeéje, ry$ium su sovietinés nomenklataros
karty kaita, kaip tik sutapusia su ,,adiniu“ erdvélaikiu.

Taigi instituciniame kultiiros administravimo lygmenyje norint sukurti ,,ideo-
loginio partiskumo® zlugimo iliuzijg, kartu paslepiant ,,aktualiojo partiskumo® te-
sinius, praverté tokios besiformuojancios kokybiskai naujos meninés praktikos,
kurios reinterpretavo sovietinius (kino) archyvus, ideologinius naratyvus ir galéjo
suteikti jiems ,,nauja turinj“. Sis RIAM perkodavimo kontekstas tapo naujy socia-
liniy ideologiniy jtampy zona, kurig neretai buvo siekiama pajungti ir naujo tipo

uzmaskuotai rekonstrukcinei neosovietinei bei prosovietinei propagandai.
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Todél tokie menininkai kaip Narkevic¢ius émési aktyviai ,dekonstruoti bei
»demaskuoti ir taip nebegaliojantj (arba bent jau nesvarby (neo)sovietinés nomen-
klatairos kaip klasés viduje) ,,ideologinio partisSkumo® principa, kartu atlikdami $ios
klasés ,aktualaus partiskumo® maskavimo, slépimo ir re-sofistikavimo funkcijas’.

Sia prasme abstraktaus ir beasmenio bei abstrahuoto sovietinio ,ideologi-
nio partinio® principo ,,dekonstravimas“ ir ,demaskavimas“ ne tik kad niekaip
nekenkia sovietinés nomenklatiiros tesiniams (dinastijoms) ir nedekonstruoja
»sovietinés propagandos mechanizmy®, tac¢iau tam tikra prasme yra netgi jiems
naudingas.

Tai galima pavadinti savitu dubliavimu arba apgrezimu, kai socialiné klasé,
atstovaujanti sovietinei konjunktarai ir / ar jos tesiniams, pristatoma ir prisistato
ne tik kaip ,,svetima“ (buvusiam) jos pacios tapatuma formavusiam ,ideologinio
partiSkumo® principui, taciau jj dar ir ,demaskuojanti®. Taip sukuriamas ,,opozici-
jos“ simuliakras ir galutinai paslepiamas, virtualizuojamas esminis ,,aktualusis par-
tiskumas®, uztikrinant tam tikros (neo)sovietinés klasés elitiniy pozicijy testinumag
naujame, jau neoliberaliame bitvyje, kurio retorika perimama integruojantis j Euro-
pos Sajungos metabiurokratinio aparato ideologine ir specifinés retorikos sistema.

Vis délto, dekonstrukcijos regimybé néra tikroji dekonstrukcija, veikiau tam
tikra socialiné estetiné ir socialiné ideologiné scenografija. Siai scenografijai Nar-
kevi¢ius visy pirma pasitelkia egzotizma, renc¢iamg ant universalistinio pseudoe-
tnografinio pagrindo, savito, atnaujinto naujy komunikacijos priemoniy ,,didin-
go, papildydo egzistenciniu svoriu, egzotizmo®, savotisku ,,paslaptingu atradimu®,
kuris moderniais laikais visada pateikiamas kaip mokslinis ir etnografinis (Bazin
1994: 26, 27).

Tai savoti$ka $iuolaikinés mistikos atmaina, grindziama objektyvumo mitu
ir patogi ideologinéms manipuliacijoms prasmémis, ypac prisidengiant naujgja
socialine estetika, RIAM ir kitomis panasiomis zenkly ir simboliy reaktualizavimo,

rekodavimo sistemomis.

7 Sia prasme, kalbant apie Lietuvos, ypa¢ Vilniaus XX a. 10 des. pirmos puséje besiformuojantj $iuolai-
kinj meng ir ypa¢ kiek vélesnj RIAM naudojimo musy videomene reigkinj, ,,(ne)anoniminio® konst-
ruotojo klausimas néra toks jau abstraktus ar i§lauztas i§ pir§to. Vienu aktyviausiy naujojo videomeno
socialinio estetinio ir socialinio ideologinio naratyvo konstruotojy tapo 1993 m. jsteigtas Soroso Siuo-
laikinio meno centras, atsidares sovietinés nomenklataros (dinastijy) Zinioje, taip pat $iame kontekste
aktyviai nuo 2009 mety veikianti Nacionaliné dailés galerija, kaip beveik tiesioginis kelias tariamas
institucines mutacijas patyrusio SSMC tesinys. Vilniaus Siuolaikinio meno centras i§ pradziy bandé
turéti savo ideologine pozicija, taciau galy gale beveik jsiliejo ir susiliejo su SSMC / NDG neosovietinio
»aktualiojo partiSkumo® galios pozicijas i$saugojusia ideologine kryptimi. Narkeviciaus ,,dekonstruk-
cinés* pastangos manipuliuojant RIAM yra beveik tiesiogiai atsiradusios minétame SSMC kontekste
ir (tebe)funkcionuojanc¢ios NDG institucinés galios ir kartu ideologinés indoktrinacijos teritorijoje.



Menininkas etnografas programiskai domisi kitoniskumu, antropologija, uzsiima
stebéjimo bei pazinimo veikla. Jau pats etnografijos terminas nurodo, kad islaikoma
mokslui budinga distancija, taigi menininkas etnografas yra pats moksli$kiausias ir

»objektyviausias i§ (...) minéty tipy (Dubinskaité: 2005: 93).

Kitaip sakant, Narkevi¢ius mistifikuoja tai, kg reikéty dekonstruoti ir demaskuo-
ti, pasitelkia reprezentacija neva neigiancia ,,negatyvig prezentacija“ (Zukauskaité
013: 186) imituojant (klasikinio) modernizmo (anti)vizualumo pretenzijas j ,,ab-
soliucios idéjos®, ,absoliutaus désnio®, ,,esminiy principy“ atskleidimg. Taigi $iuo
atveju Narkeviciy ,,domina ne istorinés tiesos atkiirimas, bet tiesos vaizdinj kurian-
¢iy ir palaikanciy kino pasakojimo konstravimo praktiky tyrinéjimas“ (Brasiskis
2013: 149). Vis délto, Narkevic¢ius imituoja tyrinéjimg ir ,,dekonstrukcijos“ veiks-
ma tam, kad (re)mistifikuoty (neo)sovietinés propagandos veikimo principus. So-
vietinio ideologinio propagandinio naratyvo ,,dekonstravimas“ taip ir nepasiekia
»esminiy principy“ branduolio, taip ir nei$vie$inamas, nors nuolat apeliuojama j
»esencialistinius® lygmenis ,,didingo modernistinio meno projekto“ prasme. Nes
pagrindinis Narkevi¢iaus manipuliacijy RIAM tikslas, paradoksaliai kaip ir moder-
nistinés estetikos atveju, yra ne ,i$vie$inimas®, ta¢iau slépimas.

Taigi kalbant apie Narkevi¢iaus RIAM naudojimo taktikas, kaip tam tikrg
socioideologinj, socialinj / kulttirinj simptoma, galima sakyti, jog ten, kur atrodyty,
turi bati socialinis-ideologinis linijinis naratyvas, menininkas inicijuoja ,,nomadis-
ka daugiaprasmiskuma®, kuris, ta¢iau tokiu atrodo tik i§valius §ig ,,prasmiy Saknies
iniciacija“ nuo aktualaus konteksto. Beje, aktualiame kontekste paaiskéja, jog Sis
»>nomadiskas daugiaprasmiskumas“ téra simuliacija, maskuojanti socialinj-ideolo-
ginj reliatyvizmg. Sio reliatyvizmo esmé (arba ,triukas“) imituoti ,kritine filoso-
fine potencija“, daugiaprasmiskumg, kurti ,dekonstrukcijos regimybe, uztikrinti
paslépto linijinio partiskumo principo sékmingg funkcionavima. Kitaip sakant, po
»daugiaprasmiskumo® simuliacijomis slépti tikrajj ,uzsakova“ arba ,anoniminj*
konstruotojg, kartu mistifikuoti, egzotizuoti ir romantizuoti sovietmetj kaip tokj
(perkelti  magiskajj ,Hario Poterio“ arba ,,Ziedy valdovo® pasaulj, kuris propagan-
dos prasme yra nepalyginamai galingesnis uz sovietmecio propagandos masinerija)
ir tokiu budu reabilituoti, reaktualizuoti ir netgi suteikti sovietinio ,,anoniminio“
konstruotojo tgsiniams naujos galios.

Todél §i paradoksali ,,dekonsrukciné filosofiné prielaida®, turinti demaskuoti
partiskumo principa, tampa reliatyvistine ir retorine socialine estetine figiira, i$ tie-
sy funkcionuojancia ne prasmiy dauginimo, o ,,aktualaus partiskumo* principu.

Kitaip sakant, Narkevicius atlieka konkrecios socialinés grupés, kurig galima

buty jvardyti kaip sovietinés korumpuotos sistemos tesinj, socialinj uzsakyma, spe-
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cifiniu badu veikti ir keisti socialinés / kultarinés kolektyvinés atminties turinius,
atliekant analogiskas sovietinei propagandai funkcijas, ta¢iau kokybiskai atnaujin-
tos ir perdirbtos (mistifikuotos) socialinés estetinés kalbos pagalba.

Vietoje iSvady

Taigi atmintis skleidZiasi per savo mediumus - fotografijas, kino kronikas ir filmus,
memorialus, paminklus ir kitus nematerializuotus atminties Zenklus. Mediumy
pagalba kuriami tinklai, sujungiantys ir modifikuojantys subjektyvia, individualig
ir socialing / kultaring atmintj, taip pat generuojantys kolektyvinés atminties mo-
delius apskritai. Mediumai - $io straipsnio ribose sovietinio dokumentinio kino
archyvai - yra tie tagkai, kuriuose susiduria atmintis, archyvas ir ideologija.

Straipsnyje susikoncentruota j specifine lietuviy videomeno rasj, kurioje ma-
nipuliuojama ikisovietinémis ir sovietinémis kino kronikomis, kitaip sakant, rasta
ir archyvine kino medziaga (RIAM) kaip istoriniais ideologiniais naratyvais. Sios
RIAM naudojimo taktikos aktualios ne tik kolektyvinés (sovietinés) atminties inter-
pretavimo aspektu, taciau ir kaip tam tikros dabarties socialines ideologines prasmes
(per)kuriancios diskursyvios praktikos. ] $ias praktikas zitréta pro dviejy lietuviy
filosofy straipsniy prizme, kadangi juose ne tik susiduria tie patys RIAM naudojimo
videomene pavyzdziai, taciau ir kalbéjimas apie juos gali buti laikomas kvazifilosofi-
ne metodologine simptomatika, kurig verta pabandyti i$skleisti placiau.

Is Mileriaus straipsnio pasiskolintas konceptualaus reverso arba apgreZimo
principas, skirtingai naudojamas videomenininky Narkeviciaus ir Railos karyboje.
Sios taktikos traktuojamos kaip monumentalizuotos kolektyvinés atminties mo-
deliy paradoksalizavimo, problematizavimo, dekonstravimo budai. Taip pat kaip
linijinio istorinio ideologinio naratyvo transformavimas j ,nomadisko daugiapras-
miskumo® prasmines $akas.

Ko gero, ¢ia iskyla metodologiné dilema: Narkevic¢iaus manipuliacijy RIAM
taktikos traktuotinos vienaip metodologiskai ,i$grynintame“ modelyje kaip de-
konstruojanéios sovietinj ,ideologinj partiskumo“ modelj, tac¢iau kitaip — atsizvel-
giant j aktualaus ,uzsakovo® arba ,,anoniminio® konstruotojo aspekta dabartyje.
Sia prasme Narkevic¢iaus dekonstrukcinés taktikos atrodo, kaip virtiné simuliacijy,
imituojanéiy sovietinio elito - nomenklatiiros kaip socialinés klasés — partiskumo
principo ,,zlugima“ arba tariama ,,skilimg®.

Narkeviciaus ,,dekonstrukcijos® taikiklyje atsidairé ,matomas“ arba ,,demas-
kuojamas® vizualus ,,ideologinis partiSkumas® kaip marksistiné-komunistineé ideo-

logija ir jos propaganda. Taciau ,aktualusis partiskumas® manipuliacijomis RIAM



maskuojamas ,,ideologinio partisSkumo® dekonstrukcijos regimybe ir reorganizuo-
jamas kaip tam tikros socialinés klasés (uzsakovo) elitiniy politiniy bei ekonominiy
pozicijy iSsaugojimas naujoje neoliberalioje tikrovéje.

Tai irgi galima vadinti dvigubu ideologiniu reversu, kai tam tikra sovietme-
¢io socialiné klasé, pasitelkdama kai kuriy RIAM naudojanciy menininky kiryba,
imituoja vieno (nebeaktualaus) savo pacios ,,partiskumo principo® dekonstrukcija
tam, kad paslépty ,aktualiojo partiSkumo® tesinius, postsovietinj btivj stengiantis
grazinti j post(?)sovietinj, altersovietinj arba netgi hipersovietinj, ta¢iau tik speci-
finémis elitistinémis prasmémis — uzdaros korumpuotos sistemos i§saugojimo -
prasmemis.

Maza to, dekonstrukcija tik imituojama, kadangi sovietinés (kino) propa-
gandos veikimo principy dekonstravimas ir i$vieSinimas galy gale tokiu netampa,
nekonkretizuojasi, o palaipsniui reabstrahuojamas, remistifikuojamas taip Siuos
principus reegzotizuojant, reromantizuojant ir, vélgi, reabilituojant iSoriskai paki-
tusiuose, taciau gilesniuose semantiniuose lygmenyse likusiuose identiskais, (neo)

sovietinés propagandos btidais.
Gauta 2014 10 14
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Kestutis Sapoka

FILM ARCHIVES, MEMORY AND THE IDEOLOGICAL REVERSAL

Summary

The article focuses on a specific branch of Lithuanian video-art that involves ma-
nipulating newsreel footage of the pre-soviet and soviet era, i.e. found and archival
cinematic material (FAM) containing historical ideological narratives. This tactics
of using FAM appears to be relevant not only in terms of how it interprets collec-
tive (soviet) memory, but also as an instance of a current discursive practice of (re)
creating socio-ideological meanings. This practice is viewed here through the prism
of articles by two Lithuanian philosophers, which contain examples of the use of
FAM in video art. They are read here as offering a quasi-philosophical methodol-
ogy, with a view to discussing a symptomatics of their approach. The article then
turns to the principle of reversal, which has been applied in the work of video
artists Deimantas Narkevi¢ius and Artaras Raila, albeit in contrasting ways. This
tactics of reversal is interpreted as a method of paradoxalisation, problematisation
and deconstruction of the monumentalised models of collective memory or as
the transformation of the linear historical-ideological narrative into the notional
branches of “nomadic ambiguousness”.

Either way, this gives rise to a methodological dilemma, since, in a methodologi-
cally purified model, Narkevi¢ius’ manipulations of FAM can be interpreted as
deconstructing the soviet model of “ideological partisanship”, and yet things look
different once the contemporary context is taken into consideration, including
the implicit “patron” or the “anonymous” constructor. Narkevi¢ius’ deconstructive
tactics, then, appears to result in a sequence of simulations imitating the collapse
or a notional split of the principle of the partisanship of the soviet elite, defined
in terms of the nomenclature as a social class. The visible or visually exposed ide-
ological partisanship as a manifestation of Marxist-communist ideology and its
propaganda is the main target of Narkevicius’ deconstructive intentions. However,
under the guise of a deconstruction of ideological partisanship, FAM manipula-
tions tend to obfuscate the actual partisanship. Moreover, what effectively takes
place is a reorganisation of terms in favour of the preservation of political and
economic positions of the elite social class (the new patron class) within a new

neoliberal reality.

KEYWORDS: the archives of cinema, memory, video art, historical-ideological nar-
ratives, ideological reversal, (post)soviet cultural identity.
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