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Straipsnyje svarstomos svarbiausios Vivian Sobchack kino fenomenologijos prielaidos.
Pirmiausia nagrinéjama, kaip Sobchack supranta kino fenomeno specifika ir kodél ji
kino fenomeng analizuoja sutelkdama démesj j kaniskajj suvokima bei israigka. At-
skleidZiama, kaip Merleau-Ponty jkanyto suvokimo samprata paveikia kino fenome-
nologijos atsiradima. Antra, analizuojama, kaip kino karyba ir gamyba yra nukreipta j
suvokéja ir saveikauja su suvokimo galimybémis. Trecia, nagrinéjamas gyvenamo kino
konceptas ir tai, kaip jis susijes su Sobchack analizuojamu kino filmo kanu. Ketvirta,
aptariama, kaip suvokiamy objekty struktira yra susieta su jy patirtimi ir kokios yra
batinos filmo patirties salygos.

RAKTAZODZIAL kino fenomenologija, jkanytas suvokimas, Vivien Sobchack, Maurice

Merleau-Ponty.

Ivadas

Kino teorijos jvairiai nagrinéja anatominius, mechaninius, psichologinius akies

ir kameros mechanizmus, scenarijus ar aktoriy vaidybg, gilinasi j montazo subti-



lybes bei ekonominius kino industrijos aspektus, taciau tiesioginis kino prasmeés
patyrimas dazniausiai lieka nutylétas kaip savaime suprantama ir nediskutuojama
prielaida. Kino patirtis buvo iSmesta i$ $io kino teorijy lauko arba jai buvo teikiama
periferiné reik§mé. Fenomenologija kino patirtj analizuoja kaip esmine kino pras-
més egzistavimo salyga. Ji siekia parodyti, kad kino prasmés negalime uzciuopti
nei analizuodami kino technologijas, nei gilindamiesi j kino karéjy psichologija.
Norint apie filmg kalbéti ir jj analizuoti, jis pirmiausia turi bati pamatytas. Zii-
rovo ir kino susitikimas yra buatinoji salyga kiekvienai teorijai, analizei ar diskusi-
jai. Fenomenologija radikaliai kei¢ia $j kino teorijose nusistovéjusj, sustabaréjusj
pozitrj ir j pirma vietg iSkelia ZiGrovo patirtj ir joje duoto kino filmo reik§mine
koreliacija. Ji iesko universalaus kino teorijos modelio, kuriame nebity eliminuo-
jamas subjektyvaus suvokimo matmuo, o ideologiniai ir techniniai niuansai buty
suskliaudziami. Fenomenologija sutelkia démesj j intersubjektyvias filmo israiskos,
suvokimo ir patirties struktiiras. Amerikieté filosofé Vivian Sobchack yra Zymiausia
S$iuolaikinés kino fenomenologijos atstové, daugelio knygy ir straipsniy apie king
autoré, zinoma kaip klasikiniy Holivudo kriminaly, dokumentiniy filmy, naujyjy
medijy ir feministinio kino tyrinétoja. Remdamasi Maurice’o Merleau-Ponty jka-
nyto suvokimo ir meno fenomenologija Sobchack pateikia fenomenologinj pozitrj
j kino filmus ir jy teorijas.

Kino fenomeno i$gryninimas

Kas lemia kino prasmés formavimg? Ar analizuodami king turime atsiriboti nuo
ziarovo ir susitelkti j king vien kaip j objektyviai egzistuojancig ir nuo subjektyvu-
mo nepriklausomg struktiira? Fenomenologinio metodo taikymas kino teorijose
buvo labai ribotas, nes pati fenomenologija buvo suvokiama kaip esencialistiné ir
idealistiné koncepcija. Sobchack pazymi, jog fenomenologijos orientacija | tiesio-
ginj patyrimg buvo laikoma naivia, nes tuometinés teorijos teigé, kad tiesioginis
patyrimas yra neprieinamas ir todél sitilé analizuoti tarpininkaujancias kalbines
struktiiras (Sobchack 1992: XIV). Struktiiralizmas, pasinaudodamas kalbotyros pa-
vyzdziu, king galéjo analizuoti kaip grynai objektyviy zenkly struktira, o psicho-
analizé ir marksizmas kine akcentavo zmogiskosios pasamonés raiska bei ideologi-
nes kino reprezentacijos funkcijas. Pavyzdziui, feministiné kritika, pasinaudodama
lakaniskaja psichoanalize, nagrinéjo lytiskajg kino plotme ir patriarchalines kino
naratyvo funkcijas. Marksistiné kritika gilinosi j ideologines kino reprezentaci-
jos potekstes bei kino santykius su kapitalizmo dinamika ir industrija. Ta¢iau nei
struktaralistiné kino kaip objektyvios zenkly sistemos analizé, nei ideologinis kino

4

N

MATOMAS MATYMAS KAIP JKUNYTAS SUVOKIMAS VIVIAN SOBCHACK KINO PATIRTIES FENOMENOLOGIJOJE



48

fenomeno kaip uzslépty manipuliacijos procesy demaskavimas neapmasto paties
filmo patyrimo kaip bet kokios kino kritikos salygos. Dar daugiau, tokios objekty-
vistinés kino teorijos apskritai mazai kg bendro turi su pacia kino patirtimi. Galima
teigti, kad tiek strukttiralizmas, i§ vienos pusés, tiek psichoanalizé ir marksizmas,
i$ kitos, analizuodami king eliminuoja intersubjektyviaja kino patirties plotme.
Suvokiantis subjektas tarsi nedalyvauja kino prasmés karyboje, nes prasme kuria
ir determinuoja kalbinés zenkly sistemos arba pasagmone veikian¢ios manipuliaci-
jos, ekonominiai bei klasiniai interesai. Sobchack kritika atskleidzia tokiy teorijy
nepakankamuma. Ji parodo, kad kino fenomeno nejmanoma analizuoti neatsi-
zvelgiant j suvokima, kuris susietas su kaniskojo egzistavimo pasaulyje specifika.
Pati kino karyba ir gamyba yra nukreipta j suvokéja ir sgveikauja su suvokimo
galimybémis.

Kino fenomenologijos uzduotis - i$gryninti patj kino fenomeng ir parodyti,
kad jis negali buiti redukuojamas nei j objektyviai egzistuojancias Zenkly sistemas,
nei j psichologing pasamone, nei j ekonominius gamybos santykius. Taip redukuo-
jant kino fenomeng jis praranda savosios gyvenamo pasaulio patirties prasmingu-
ma. Fenomenologija parodo, kad kinas mums tiesiogiai ir be jokiy tarpininky gali
atskleisti gyvenamo pasaulio patirt] ir visg jo prasminj pertekliy. Sj kino patirties
aspektg pazyméjo straipsniuose ir kino kritikas André Bazinas. Sio autoriaus realiz-
mas, pasak Elenos del Rio, yra artimas fenomenologijai kaip tik todél, kad jis king
sieja su tiesiogine pasaulio patirtimi ir atmeta marksisty plétojamg idéjg esg kino
prasme visiSkai determinuoja kino technikos kaip medijos ideologinis angazuo-
tumas (Del Rio 2010: 112). Tad, priesingai nei Lukas Brasiskis (2012: 7-15), kino
realizma sieciau ne su spekuliatyviuoju, bet su fenomenologiniu realizmu.

Merleau-Ponty ir kino fenomenologija

Pradedant svarstyti Sobchack kino fenomenologija verta atkreipti démesj j Mer-
leau-Ponty straipsnj ,,Filmas ir naujoji psichologija®, nes jame pirma karta sufor-
muluoti svarbiausi fenomenologinés prieigos prie kino fenomeno principai. Sis
straipsnis - tai paskaitos, skaitytos 1945 metais kinematografijos institute, tekstas.
Jame Merleau-Ponty pateikia svarbiausius fenomenologinés kino analizés princi-
pus, kurie i§ esmés atkartoja to paties autoriaus Suvokimo fenomenologijoje sufor-
muluotus fenomenologijos atradimus. Kokie svarbiausi kino filmo analizés mo-
mentai ¢ia pabréziami?

Merleau-Ponty laikosi nuostatos, kad filmas yra visy pirma toks iSraiskingas
fenomenas, kuris yra nukreiptas j Ziirova ir jo suvokimo galimybes. Todél, norint



suprasti kino filmg, reikia analizuoti suvokimo ypatybes. Pirmiausia autorius pa-
brézia, kad bet koks dalykas yra suvokiamas kaip visuma. Suvokimas egzistuoja
ne kaip atskiry suvokiamy elementy suma, bet i pat pradziy kaip visuma. Ma-
toma dalyko pusé, kuria jis pasireiskia suvokime, nurodo jo tiesiogiai nematoma
pusg ir tai labai svarbu kuriant kino vaizdinius. Kino percepcijoje taip pat kaip ir
kasdienio suvokimo percepcijoje yra galimas tik dalinis bei perspektyvus pasaulio
suvokimas, taciau dalinis suvokiamo daikto aspektas nurodo visumg, kuri néra
tiesiogiai duota.

Antrasis momentas, kurj suvokiant king akcentuoja Merleau-Ponty, yra su-
vokimo sinestezija. Visuminis pobudis biidingas ne tik suvokiamam dalykui, bet ir
pac¢iam suvokimui. Autorius kritikuoja idéjg, jog pats suvokimas yra sudarytas kaip
atskiry jutimy ar jusliy suma. Atvirksciai, juslés yra taip persipynusios tarpusavyje,
kad matydami mes galime pajusti tiek taktilines, tiek audialines, tiek kvapy savybes.
Autorius teigia: ,,A$ suvokiu visuminiu biidu visa savo biitimi; a§ pagaunu unikalig
dalyko struktirg, unikaly jo buvimo budg kaip bylojantj visoms mano jusléms
vienu metu“ (Merleau-Ponty 1964: 50). Taigi kino vaizdiniams labai svarbu, kad
suvokimo ir suvokiamo dalyko visuma atsiranda ne ja konstruojant intelektu ar
reflektuojant atmintyje, bet tiesiogiai suvokiant. Skirtingai nuo klasikiniy psicho-
logijos teorijy, fenomenologija parodo, kad matymui yra budinga jzvelgti tokia
gelme, kuri neredukuojama j jusliniy duomeny duotj. Galima pridurti, kad suvo-
kiama visuma artikuliuojama ne post factum, bet priklausomai nuo paties jkiinyto
suvokimo intencionalaus démesingumo judesio krypties.

Trecias kino suvokimo aspektas yra jo jkiinytumas. Bet koks suvokimas yra
siejamas su konkrecia pozicija ir kiino padétimi pasaulyje: ,,Judéjimas ir kiti daly-
kai artikuliuojasi maisy aplinkoje ne pagal intelekto konstruojamas hipotezes, bet
priklausomai nuo miisy pozicijos ir kiino padéties pasaulyje“ (Merleau-Ponty 1964:
52). Todél bet koks matomas dalykas nurodo ne tik nematomas matomo dalyko
puses, bet ir pozicija, i§ kurios yra zvelgiama. Merleau-Ponty siekia parodyti, kad
suvokimui svarbesnis yra ne jusliniy duomeny ar atskiry jusliy analizavimas, bet
suvokimo kaip tiesioginio kinisko dalyvavimo pasaulyje supratimas. Dalyky spal-
vos, kietumas, tamprumas ir kitos savybés pasireiskia kaip tiesiogiai susijusios su
paciais dalykais ir jy reik§mingumu suvokian¢iam subjektui.

Ketvirtas kino suvokimo bruozas yra dalyko prasminés tapatybés pagava kai-
taliojant skirtingas suvokimo perspektyvas ar paties suvokiamo dalyko aspektus.
Merleau-Ponty teigia, kad suvokiami dalykai nekei¢ia tapatybés kintant jy ap-
$vietimui ar suvokimo perspektyvai. Suvokiamo dalyko tapatybés konstituavimui
nebiitina jj matyti i$ tos pacios perspektyvos, o tai jgalina megzti rysius tarp skir-
tingy suvokimy per pacius suvokiamus dalykus. Suvokimo laukas pasireiskia kaip
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susaistyta sarysiy sistema ne todél, kad ja atskleidzia mastymas, bet todél, kad Zmo-
gus ja patiria jkiinytu buvimu tiesiogiai dalyvaudamas joje.

Ne maziau svarbus kino percepcijai ir kity subjekty suvokimas, kuris kartais
dar vadinamas empatija. Klasikinés psichologijos teorijos rémési prielaida, kad
jausmai yra prieinami tik tiems subjektams, kurie juos tiesiogiai iSgyvena. Kitaip
sakant, jausmai buvo tapatinami su tam tikra vidujybe, kurig buvo galima pasiekti
tik introspektyviai nukreipiant zvilgsnj i tai, kas vyksta $ioje tariamoje vidujybéje.
Fenomenologija atranda, kad jausmai ne tik yra nukreipti j pasaulio dalykus ir
kitus asmenis, bet ir tiesiogiai pasireiskiantys Zzmogaus jkinytuose veiksmuose ir
iSraiSkose. Jausmai gali bati suprantami ne apmgstant, kas gi vyksta kito viduje,
bet tiesiogiai stebint kito subjekto veido ir kano israiskingus judesius. Taigi emo-
cijos yra ne vidiniai psichikos faktai, bet i$raiskingai jkanyti santykiai su pasaulio
dalykais ir kitais Zzmonémis. I$rai$kos pasizymi netarpisku reik§mingumu ir todél
gali buti aktyviai vaizduojamos kine ir atpazjstamos kaip buvimo gyvenamame
pasaulyje santykiy budai. Merleau-Ponty teigia, kad filmai puikiausiai atskleidzia
samonés ir kino, samonés ir pasaulio vienove ir jy pasireiskima vieno kitame
(Merleau-Ponty 1964: 58).

Apibendrinant $ig pirming kino suvokimo analize, galima teigti, jog Mer-
leau-Ponty nustato labai aikiag koreliacijg tarp kino technikos i$raiskos budy ir
suvokimo galimybiy. Kino technologijos negali determinuoti suvokimo, nes jos
yra priklausomos nuo jkiinyto buvimo pasaulyje. Kino technologijos turi generuoti
tokius iraiSkos budus, kurie bus suprantami suvokéjui, remiantis jkanyto ir in-
tersubjektyvaus buvimo pasaulyje patirtimi. Kino technologijos fenomenologiniu
pozitriu turéty mus dominti tik kaip gyvenamo kino pratesimo galimybés. Kaip
pazymi Merleau-Ponty vélesnéje studijoje, ,visi techniniai objektai, kaip jrankiai ar
zenklai, (...) atsirado dél atviros apykaitos, vykstancios tarp regincio kiino ir regimo
kano. Bet kokia technika yra ,.kino technika“ (Merleau-Ponty 2005: 60).

Kino filmo percepcija ir iSraiska

Sobchack perémé svarbiausias Merleau-Ponty fenomenologijos nuostatas ir jas i$-
plétojo pritaikydama kino analizei. Jos analizé remiasi viena labai paprasta mintimi,
jog filmo patirtis yra komunikacijos sistema, paremta kinisku suvokimu, kuris yra
patiriamos i$raiSkos pagrindas. Filmas apima matomus, girdimus ir kinestetinius
juslinés patirties aspektus ir taip padaro prasme matoma, girdimg ir apéiuopia-
ma. Filmo patirtis reprezentuoja ne tiek kiréjo perceptualine patirtj, bet taip pat

pateikia tiesioging ir reflektyvia pasaulio patirtj. Filmas suvokéjui yra duotas kaip



iSraiskinga egzistavimo pasaulyje patirtis. Filme i$reikstas egzistavimas transcen-
duoja filmo kiiréja ir jo perceptualig patirtj. Todél analizuodami filmo patirtj galime
suskliausti kino kiiréja ir analizuoti jj tik tiek, kiek jis netiesiogiai yra reprezentuotas
savo karinyje.

Sobchack analizé atskleidzia, kad filmo patirtis implikuoja suvokiantj zitrovs,
kuris privalo interpretuoti ir jreik§minti $ig filmo patirtj kaip egzistencine. Tai da-
roma remiantis analogiskomis suvokimo ir israi$kos struktiromis, kurios badingos
netiesiogiai filme dalyvaujan¢iam karéjui ir tiesiogiai jtrauktam filmo adresatui.
Taigi tiesioginé patirtis ir egzistencinis dalyvavimas kuriant kino prasme yra ba-
dingas tiek filmui, tiek ir jo Ziarovui. Tiek kino filme jkinyta patirtis, tiek kino
filmo suvokimo patirtis yra atvira ir neuzbaigta. Tai intersubjektyviai prieinama ir
jsitraukimo bei pratesimo reikalaujanti patirtis. Zitirédamas filmg a$ galiu matyti
matyma ir tai, kas matoma, girdéti klausyma ir tai, kas iSgirsta, jausti judéjimg ir
tai, kas pajudinta. Sobchack teigia:

Suvokiami kity veiksmai ir i$gyvenimai yra duoti Zitrovui kaip filmas, kaip tarpinin-
kaujantys israiskingy suvokimy aktai. Mes juos jsisaviname ir inkorporuojame j misy
paciy egzistencinj performansa (gyvenima). Mes matome filmg kaip regima jvykj (per-
formansg), kuris skiriasi nuo musy gyvenimo ir kartu yra jame implikuotas (Sobchack
1992: 10).

Apibendrinant galima teigti, jog Sobchack filmo prasmés suvokimo salygas atran-
da bendrose kaniskosios bities struktiirose. Buitent jkiinyta intencionali sgmoné
jgalina suprasti kino filme realizuotus matymo, klausymo ir judéjimo aktus kaip
prasmingus ir kaip reikalaujancius pratesimo mano paties jgyvendinamuose ak-
tuose. Kita vertus, Sobchack kino fenomenologija yra paremta prielaida, kad kinas
yra komunikacijos su pasauliu, su kitais ir su savimi paciu/ia bidas. Kitaip sakant,
neuztenka analizuoti king kaip reik§mingg objekta. Jis turi bati nagrinéjamas kaip
pasaulio suvokimas, kuris, tapdamas israiSka, yra prieinamas kitiems suvokéjams
ir paveikia jy komunikacijg su pasauliu ir su savimi.

Sobchack pabrézia, kad tarpininkaujanéiy kalbiniy struktary dalyvavimas
kuriant prasme ir komunikuojant yra antrinis, nes mes esame nuolatiniame ka-
niskame dialoge su pasauliu ir kitais gyviais pirmiau uz musy ,natiralig kalba®.
»Filmo patirtis yra kinematografiné kalba, grindziama pirmaprade pragmatine jki-
nyto egzistavimo kalba, kuri, kaip bendra strukttira, yra budinga filmo rezisieriui,
filmui ir zitrovui® (Sobchack 1992: 13). Kino filmo prasmés analizé negali buti
redukuota vien j kino kalbos analize. Pasak Sobchack, negalima filmo suprasti ir
kaip ideologiniy ar techniniy manipuliacijy, nes fenomenologija atskleidzia pirmi-
nj i$gyvenamos prasmes sluoksnj, kuris yra pirmesnis uz kalbines zenkly sistemas,
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ideologijas ar technologines gudrybes (Sobchack 1992: 12). Galima teigti, kad Sob-
chack plétojama kino analizé remiasi fenomenologams budingu jsitikinimu, jog
komunikacija su pasauliu ir kitomis gyvomis batybémis yra grindziama ne kalbiniu
medijavimu, bet jkiinytu buvimu pasaulyje.

Gyvenamas kiinas kaip patiriamas ir patiriantis

Kaip jsitikinome, filmo patirtis yra analizuojama remiantis intencionalia gyvenamo
kiino patirtimi. Ko gero, kontroversiskiausias Sobchack teiginys bty tvirtinimas,

kad kino filmas turi savo king. Jos teigimu, filmo kinas visi$kai néra metafora.

Filmo kiinas kaip ir Zmogaus kinas yra jdvasintas ir gyvenamas su egzistencinémis
perspektyvomis ir tikslais. I§ tikryjy filmo kinas yra intencionalus, centruotas ir pats
save i$stumiantis savo dinamiskuose suvokimo ir israi$kos virsmuose bei savo jude-
siy pasaulyje. (...) Taigi, galime sakyti, kad filmo kanas yra gyvenamas kinas, atsklei-
dziamas per funkcijas, kurios padaro jo egzistavima pasaulyje analogiska masy paciy
(Sobchack 1992: 219).

Norint suprasti §j gyvenamo kino ir kino kiino sugretinima, reikia trumpai aptarti
fenomenologine gyvenamo kano sampratg. Pirmasis gyvenamo kino sampratg
jvedé Edmundas Husserlis, kuris gyvenama kiing supriesino su fiziniu. Pastara-
sis analizuojamas pasitelkiant fiziologinius, fizinius ir cheminius metodus kaip
objektyvus daiktas. Gyvenamas kiinas fenomenologiskai turi bati apraSomas visy
pirma kaip tiesiogiai ar netiesiogiai patiriamas kiinas. Kiinas suvokiamas kaip da-
lyvaujantis pasaulio ir Kity patyrime, kaip galéjimas kazka patirti ir padaryti, kaip
judéjimo patirtis. Gyvenamas kiinas néra fiziné materija, nes bet koks materialumo
supratimas suponuoja kiiniska patirtj. Gyvenamas kinas yra refleksyvus. Jis ne tik
patiria, bet ir suvokia save kaip patiriantj. Cia labai svarbus Husserlio aprasytas
dvigubo jutimo fenomenas. Liesdami daiktus mes patiriame dvigubg lietimg: viena
vertus, jauc¢iame stalvirS$io materialumag, t. y. jo kietuma, nugludintuma, saltumga,
kita vertus, jauc¢iame, kurioje vietoje tas jutimas yra lokalizuotas pacioje rankoje,
pvz., ranky pirsty galiukuose. Kartu juntame ir padiy pirsty judesj, kuriuo pa-
tiriame stalvir§io savybes ir lokalizuotus jutimus pacioje rankoje. Desine ranka
liesdamas kaire, jauciu ne tik savo kairiosios $iltuma, minkstumg, bet ir lokalizuoju
$iuos jutimus savo desinés rankos pirStuose. Atitinkamai, sutelkdamas démesj j
savo kaire ranka, jauciu ne tik lie¢ian¢ios mane rankos $velnuma, bet ir lokalizuoju,
kurioje vietoje mano kairioji yra lie¢iama. Svarbiausia save lie¢ianc¢io kiino pamoka

yra ta, kad a§ galiu save suvokti kaip lie¢iama objekta ir kaip lieciantj subjektg vie-



nu metu. Sig i§vada Husserlis toliau plétojo Karteziskosiose meditacijose ir kituose
tekstuose, kur yra svarstoma patiriamo-patiriancio kiino reik§mé intersubjekty-
viuose santykiuose (Jonkus 2009: 160-211).

Gyvenamas kiinas, suvokiant ji kaip intencionaliai dinamiska, néra nei vi-
dinis, nei iSorinis, nes jis intencionaliai transcenduoja save patj, bidamas nuola-
tiniame sarysyje su kitais kinais ir ji supanciais daiktais. Merleau-Ponty pazymi:
»Kadangi kanas regi ir juda pats, jis laiko daiktus aplink save, jie yra jo paties
priedas ar tesinys; daiktai yra inkrustuoti j gyva kang“ (Merleau-Ponty 2005: 48).
Gyvenamas kiinas yra suvokiantis ir savo suvokimg isreiskiantis kiinas. Sia prasme
gyvenamas kiinas kaip savajj suvokimg isreiskiantis ir kito kano i$raiskas suvo-
kiantis yra ,permatomas“, nes suvokdamas gyvenamg kiing galiu suprasti, ka jis
jaudia ir j ka jis yra nukreiptas, kitaip sakant, matau jj ne tik kaip matoma, bet ir
kaip matantj. Taip pat ir save Siame regéjime suvokiu ne tik kaip matantj, bet ir
kaip matoma. Merleau-Ponty teigia: ,,Paslaptis ta, kad mano kianas kartu yra ir
regintysis, ir regimasis. Zvelgiantis i visa ka, jis gali Zvelgti ir j save patj, todél tame,
ka regi, gali atpazinti savo regéjimo galios ,kito pus¢“ (Merleau-Ponty 2005: 46).

Sobchack kino analizé remiasi fenomenologine gyvenamo kiino samprata.
Analizuodama ji panaudoja ne tik Mereau-Ponty Suvokimo fenomenologijoje is-
plétota jkiinyto suvokimo sampratg, bet ir vélyvuose pranciizy filosofo tekstuose
atskleistg chiazminio kiino sampratg. Svarbus Sios koncepcijos akcentas yra tas,
kad zvilgsnis, kaip ir prisilietimas, pasiZzymi grjztamuoju ry$iu. Matydamas ne tik
matau, bet ir esu matomas. Zvilgsnis yra ne tik nukreiptas j objekta, bet ir igreiskia

santykj su juo.

Filmo kuinas kaip stebimas ir stebintis subjektas

Ortega y Gassetas yra pastebéjes, kad kino menas yra visy pirma kiiniskas menas.
IS tiesy, ka mes matome ziGirédami filmg. Tai pirmiausia i$raiskingi judantys kiinai.
Taciau matydami jy judesius ir gestus kartu suvokiame tai, j ka jie yra nukreipti.
Kartu su tais kinais ir per juos suprantame juos supantj aplinkinj pasaulj ir da-
lyvaujame jame. Suvokdami juos kaip savojo pasaulio subjektus, patiriame jy pa-
saulj kaip savo. Taciau $is pasaulis néra suvokiamas vien i$ iSorés, kino vizualinés
priemonés leidzia jj pamatyti i§ vidaus taip, kaip jj mato jame esantis subjektas.
Mes matome, kaip vienas herojus mato kitg ir atvirksciai. Taigi tg pacia situacija
galime stebéti skirtingy herojy akimis. Dar daugiau, kino priemonés leidzia pa-
matyti tai, kg regi herojus ir ko nemato kiti. Tai jo sapnai, fantazijos, vizijos. Kita
vertus, filmas parodo kitus kiinus per savo percepcinj judesj, kuris numanomai yra
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kiniskas judesys. Kino kameros judéjimas kuria dinamiskai paslankios jkiinytos
percepcijos vaizdinj.

Matydami herojaus zvilgsnj, suvokiame ir tai, j kg jis yra nukreiptas. Be to,
$is matomas matymas yra vertybiskai iSrankus, jis atskiria tai, kas matoma, nuo

nematomo ir suteikia matomam objektui tam tikra verte. Sobchack pazymi:

Nuo nataralios nuostatos isvaduojanti refleksija atskleidzia, jog Zitréjimas yra nere-
dukuojamas egzistencinés struktiros ir funkcijos kompleksas. Pirmiausia, mes pama-
tome, kad ziGréjimas yra intencionali struktdra, kuri negali bati redukuojama nei j
pati Ziaréjimo aktg, nei j matoma objekta. Tai vieno ir kito koreliacija... net paciuose
abstrak¢iausiuose filmuose, kuriuose néra panaudojamos kameros galimybés ,,matyti“
nurodant tai, kas matoma, atsiskleidZia sarysis tarp Ziaréjimo akto ir matomo objekto.
Egzistencijos kontekste matymo aktas yra taip pat pasirinkimo aktas, kuris atskiria tai,
kas matoma, nuo nematomo ir suteikia jam sistemine verte. Be to, egzistenciniame
matymo akte gladi struktarinis krypties apveréiamumas: matantysis gali tapti mato-
mu, nematoma gali tapti matoma, intencionalus aktas gali tapti intencionaliu objektu
(Sobchack 1992: 129).

Nepaisant viso to, kas matoma, ir paties matymo matomumo, gali pasirodyti, jog
$is vizualinis pasaulis stokoja tikrumo, nes yra apribotas tuo, kas regima, na dar
tuo, kas girdima. Aisku, kad tai, jog galime girdéti, ka girdi herojai ir dar daugiau,
kad filme matomas situacijas interpretuoja muzikinis fonas, pa¢iam kino kariniui
suteikia ypatinga atmosfers ir gelme. Bet ne tik tai. Filme atsiveriantis regéjimas
yra ne tik sinoptinis, bet ir sinestetinis. Zmogiskas ir kinematinis matymas yra
pakrautas kitais percepcijos budais, kurie yra implikuoti pa¢iame regéjime. Filmas
néra grynas regéjimas, nes matome ne grynomis akimis, bet kaniskai susiedami
vienus jutimus su kitais. Todél regéjimas supranta, koks yra prisilietimas prie daik-
ty, koks esti ty lie¢iamy daikty materialumo pobudis. Filmo regéjime suvokiamas
ir iSreiskiamas mink$tumo, kietumo, Siurk§tumo jausmas. Galétume teigti, kad
filme atsiveriantis pasaulis suvokiamas ne tik kaip matomas, bet ir kaip lie¢iamas,
uzuodziamas bei skanaujamas. Filmo pasaulis néra gryna regimybé, jis patiriamas
kaniskai'.

Kas gi lieka nepastebéta tokiame filmo sinestetiskai, sinoptiskai ir kinestetis-
kai suvokiamame pasaulyje? Kalbédami apie filmg dazniausiai tarytum tiesiogiai
persikeliame i filmo pasaulj, taip, tarytum jj i$gyventume kartu su jame gyvenan-
Ciais ir veikianciais herojais. Mes net nepastebime, kad tas pasaulis mums yra duo-
tas i§ tam tikros regéjimo perspektyvos arba greiciau jis sudarytas i§ visas vidines
bei iSorines perspektyvas apimancio regéjimo. Mes matome pasaulj taip, kaip jis

! Apie kaniska taktiliSkumg kine Zr. Barker 2009.



duotas $iame regéjime, bet paties regéjimo struktiros nereflektuojame. Jei yra tai,
kas regima, turi buti ir pats regintysis. Sobchack tai ir akcentuoja, pabrézdama, kad
bet koks matymas yra jkinytas. Vadinasi, visi filmai, ar tai baty Holivudo produk-
cija, ar animacija, ar dokumentiniai filmai prezentuoja ne tik tai, kas matoma, bet
ir patj matyma: ,,Matymas prezentuoja save kaip matoma, pabrézia matomuma ir
reprezentuoja matomumg kitiems matantiems“ (Sobchack 1992: 132). Butent tai ir
leidzia teigti, jog filmas turi savo kiing ir pastarasis turi biti nematomas tame, kas
matoma, panasiai kaip mes savaisiais kiinais esame nematomi tame, kg matome.
Susitikime su filmu kaip kito matymo aktyvumu dalyvauja filmo ,sensorinis ka-
nas®. Sis ,,sensorinis kiinas“ néra matomas kaip fizinis kiinas (nors jam badingos
tam tikros fizinés charakteristikos), jis suvokiamas kaip tam tikra jusliné elgsena.
A§ matau filmo matyma ir girdziu filmo klausg, kaip jie egzistuoja santykyje su
pasauliu ir kitais. Apibendrinant Sobchack atliktg analize, galima teigti, jog filmas
negali bati matomas be misy zidréjimo ir negali bati matomas be savo paties
ziaros akto. Fenomenologiné refleksija turi atskleisti kaip filmas-objektas virsta
filmu-subjektu, kaip paties filmo raiskoje pasireiskia jkinyti suvokimo aktai (Sob-
chack 1992: 142).

Sobchack yra jsitikinusi, kad susitikimas su filmu ir jo patyrimas turéty bati
suprantamas kaip dialoginis santykis (Sobchack 1992: 142). Dialogas galimas tiktai
tada, kai kitas laikomas subjektu, o ne objektu. Todél filmg reikia suvokti kaip
turintj savgjj matyma, savo subjektyvumo-kianiskumo struktarg, neredukuojant
jos j mangjj matyma ir mangjj subjektyvumg. Filmo prasmé skleidZiasi tarp mano
matymo ir filmo matymo. Todél filmas negali biti traktuojamas vien kaip objektas.
Susitikimas su filmu yra susitikimas su matanciu subjektu, kurio poziiris man
gali bati ir nepriimtinas, nors, norédamas suprasti ji, turiu suvokti, kaip mato
kitas. Sobchack teigia: ,, Vizualinés komunikacijos tikslas — dalintis zvilgsniu, t. y.
pamatyti, kaip mato kitas, arba leisti kitam pamatyti, kaip matau a$“ (Sobchack
1992: 141).

Taigi kalbant apie kino filmo patirtj, batina reflektuoti $ios patirties daugia-
sluoksniskuma. Turiu suprasti kine atsiveriantj pasaulj, kaip jis suvokiamas vieno
ar kito herojaus akimis, ir kartu reflektuoti bendrg filmo sagmone kaip tam tikrg
jkanyto matymo budg, kuris yra implikuotas manajame matyme bei jj dialogis-
kai performuoja. Fenomenologinis aprasymas parodo, jog filmas suvokia ir kartu
iSreiskia savo suvokimg taip, kad ta israiSka yra jusli$ka bei reikéminga kitiems.
Sis kino vaizdiniuose jkiinytas i$raiskingas suvokimas gali biti reflektuojamas
tik atliekant dvigubg fenomenologine redukcijg - susiejant tai, kas matoma, su
paties filmo subjekto matymu, o pastarajj susiejant su filma stebinciojo subjekto

matymu.

5

[9)]

MATOMAS MATYMAS KAIP JKUNYTAS SUVOKIMAS VIVIAN SOBCHACK KINO PATIRTIES FENOMENOLOGIJOJE



56

Kodél fenomenologija?

Kodél fenomenologija yra tinkamiausias buidas i$aiskinti kino prasmés generavimo
mechanizmus? Sobchack j §j klausimg bando atsakyti straipsnyje, publikuotame
studijy rinkinyje, skirtame filosofijos ir kino santykiui aptarti (Sobchack 2009).
Kaip zinoma, fenomenologija yra pamatinis fenomeny duoties patirtyje aprasy-
mas ir tyrinéjimas. Sobchack, sekdama Husserliu, teigia, kad pirminis pasaulio
pazinimas turi remtis dalyky prasme kaip ji pasirodo patirtyje, o ne teoriniais
jy isaiSkinimais, kurie yra antriniai ir sukonstruoti remiantis iSgyventa patirtimi
(Sobchack 2009: 435). Vadovaudamasi patirties ir to, kas duota joje, samone fe-
nomenologija nustato pirmine bet kokio Zinojimo salyga: fenomenai ir sgmoné
yra susieti neredukuojamu koreliacijos sarysiu. Si koreliacija gali biti aprasoma
akcentuojant objektyvyjj arba subjektyvyjj poliy, bet ji ilieka prasminga tik kaip
koreliuota abiejy poliy visuma. Si koreliacija yra ne kas kita kaip intencionalu-
mas, kurj Husserlis apraso kaip samonés i§gyvenimy rysj su objekto duotimi. Tai-
gi Sobchack intencionalumg supranta kaip fenomenologine deskripcija atveriama
samonés isgyvenimy ir juose pasireiskianc¢iy fenomeny koreliacija. Kita vertus, $i
koreliacija, pasak Sobchack, tampa refleksijos tema tik neutralizuojant kino teo-
rijos naturalistinius prietarus. Pastarieji turi buti suskliaudziami tam, kad aiskiau
jzvelgtume paciy fenomeny esme (Sobchack, 2009: 436).

Manau, kad Sobchack kino fenomenologijoje daugiausia démesio skiriama
intencionalios koreliacios analizei. Aprasydama filmo patirtj Sobchack apjungia
tiek filme jkanytg pasaulio patirtj, tiek zidrovo egzistencine patirtj. Ji analizuoja ne
tik suvokiamo filmo struktarinius elementus, bet ir tai, kaip jie angazuoja Ziirovg
ir kokius galimus ziaréjimo budus jam sialo. Vadinasi, kino filme jkanytg patirtj
Sobchack koreliuoja su kino iraiSka. Dar daugiau, pasak autorés, kinas tampa
intencionalios koreliacijos pavyzdziu. Kitaip sakant, filmai akivaizdziai demons-
truoja suvokiamy objekty ir jy suvokimo budy koreliacijg. Kino filmai reflektuoja
$ig intencionalig koreliacijg ir pavercia jg tematine medziaga. Sobchack teigia, kad
kinas jgyvendina $ig koreliacijg ir tuo pat metu ja dramatizuoja, kaip aktyviai is-
gyvenama prasmes organizavimo struktiirg (Sobchack 2009: 437).

Kino ir fenomenologijos santykis yra abipusis. Galima kalbéti apie kino fe-
nomenologiskuma, nes né vienas menas taip nepriartéja prie kiiniskojo Zmogaus
suvokimo kaip kinas. Jis kaip ir fenomenologija mums akivaizdziai parodo, kg reis-
kia matyti. Tai ne tik tiesioginis matymas to, kaip dalykai pasirodo, bet tai kartu ir
paties matymo matymas. Tai, kad kinas reflektuoja ir atskleidZia matomo matymo
struktarg, pastebi ne tik Sobchack. Johnas B. Brough’as savo straipsnyje interpre-
tuodamas Husserlio fenomenologija teigia, kad egzistuoja tam tikra paralelé tarp



kino ir fenomenologijos (Brough 2011). Pasak $io autoriaus, kinas gali atskleisti
panasius dalykus kaip ir fenomenologija. Dar daugiau, kinas gali pasitarnauti ne
tik kaip fenomenologinio tyrinéjimo iliustracija, bet ir atskleisti naujus matymo
bei jo suvokimo biidus. Kinas ne tik parodo, bet ir leidzia pamatyti. Brough’o pa-
teikta kino filmo ir fenomenologijos analizé atskleidzia, kad Sobchack buvo neteisi
nuvertindama Husserlio fenomenologijos indélj i kino fenomenologija. Ji klydo
teigdama, kad huserliska suvokimo samprata suponuoja grynajj, bekanj, belaikj
subjekta ir todél esg yra netinkama kino patirc¢iai nagrinéti.

ISvados

Sobchack kino fenomenologija atskleidzia, kad objektyvistinés kino analizés ne-
uz¢iuopia esminiy kino prasmés formavimo mechanizmy, nes ignoruoja jkianyto
suvokimo struktaras. Suvokimas yra individualiai jkiinytas ir kartu intersubjekty-
viai objektyvus procesas, kuris intencionaliai nukreiptas j pasaulio dalykus, kitus
subjektus ir save patj. [kainytas suvokimas yra i$raiskus ir todél prieinamas kitiems.
Jei suvokimas neturi grjztamojo ry$io su savimi, jis lieka abstraktus ir iskanytas.
Dialogiskas suvokimo rysys su kitais ir su savimi paciu leidzia ir kino filmg inter-
pretuoti kaip tokig suvokimo sistema, kuri negali bati redukuota j vieng suvoki-
mo perspektyva. Kino filmas ne tik atskleidzia pasaulio suvokimga, bet ir padaro
ji prieinamg ziGrovui. Visa kino technika yra reikalinga tam, kad bty kuriama
iSraiSkinga, paveiki ir j ziGirovo suvokima taikanti prasmé. Todél kinas organizuo-
jamas pagal gyvenamo kiino analogija ir bet koks kalbéjimas apie nezmogiska king
yra beprasmis. Perfrazuojanat Sobchack knygos pavadinima galima sakyti, jog bet
kokio kino filmo adresatas yra suvokianti akis.
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Dalius Jonkus

VISIBLE SEEING AS EMBODIED PERCEPTION
IN VIVIAN SOBCHACK’S PHENOMENOLOGY OF FILM EXPERIENCE

Summary

This article deals with the most important Sobchack’s film phenomenology as-
sumptions. Firstly, it is analyzed how Sobchack understands the specifics of the
film phenomena and why she analyzes the film phenomenon by focusing on bodily
perception and expression. Disclosed how Merleau-Ponty’s concept of embodied
perception affects the formation of the phenomenology of film. Secondly, the anal-
ysis is focused on the creation and production of the film and how they implicate
the possibility of perception. Thirdly, the concept of the lived body is examined
and how it relates to the analysis of Sobchack’s film body. Fourthly, it is discussed
how the structure of perceived objects is connected with its experience and what

are the necessary conditions of film experience.

KEYWORDS: film phenomenology, embodied perception, Vivien Sobchack, Maurice
Merleau-Ponty.



