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Siame straipsnyje griztama prie afekto ir esaties savoky analizés, skirtingai pristatyty
Gilles’io Deleuze’o ir Emmanuelio Levino, siekiant kritikai pazvelgti j jy rysj su Zmo-
gaus veido reprezentacijos ir politiskumo konceptualizacija. Tiksliau, ¢ia nagrinéjamos
afekto teorijos, kurios postuluoja afekto ne-reprezentatyvuma, bet tuo pat metu randa
jo jrodymy zmogaus veido kitimo laikiskume ir jraso §j laikiskuma j ontologinj registra.
Straipsnyje atvirai abejojama tokia teorine pozicija parodant, kad veido esatis yra viena-
laiké su afekto ir politinés galios aktualizacija, o jos vaizdavimas yra visada apsprestas
vizualinés reprezentacijos ir imanentinés aplinkos salygu. Savo pozicija autorius grin-
dzia pasitelkdamas motiny, kuriy siiniis dingo be zinios Ce¢énijos karo metu, veidy
afekto analize ir pateikdamas singuliarius tokio laiko potyrio vaizdinius. Tai leidZia
apibrézti Zmogaus veido esaties reprezentacijos problematiks, sykiu parodant analiti-
nés, vizualinés, ir politinés pozicijy sambuvi.

RAKTAZODZIAL laikiSkumas, afektas, vaizdinys, subjektyvacija, veidas.

Kokios salygos (ir savokos) leidzia mums ,turéti, ,prarasti, ,jgyti“ veida? Kas

jgalina $ig veido batj ir kokie $io jgalinimo laiko matmenys? Kas yra veidas?
»Neaprépiama esatis ir tuo paciu $ios esaties panaikinimas®, sako Levinas (1991

[1974]: 90). Anot jo, veidas - tai pirmas jrodymas, kad egzistuoja Kitas, kad Kitas
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yra anksciau nei Pats, anksciau nei kiti kontraktai ar susitarimai su juo. Veidas yra
pacios kitybés ir atsakomybés jrodymas, niekada nesutapantis su manuoju ar taria-
mai tikru Kito veidu. Nejmanoma atvaizduoti Veido, nes persmelkdamas nuolatine
esatimi jis tuo paciu i$sprista i§ ,dabar®, kalbédamas tik apie Paties ir Kito pédsakus
veide, tik apie to ,tikro“ Veido pasikartojimo galimybe. Radikali, jei ne teologiné,
kitybé, kurioje Levinas mato Zmogiskumo ir etikos galimybe, tuo paciu metu pri-
klauso nuo tikro Zmogaus Veido reprezentacijos nejmanomybés — ne stabdancios,
bet reikalaujancios pastovaus bandymo $§j veidg atvaizduoti (Levinas 1991: 61-97).
Taciau ,kuris Kitas®, teisétai klausia Judith Butler (Butler 2004: 140), kvestionuo-
dama Levino neapibréziama kitybés registra, turéty apibrézti misy veiksmy etika
konfliktinése situacijose? | kurio Kito veidg turétume reaguoti ir kurj Kitg ginti,
kai smurtas nukreipiamas j mus ar j mums artimg Kitg? Anot Butler, Levino etika
negali pateikti atsakymy mums susidiirus su gausiais ir priestaringais Kito reika-
lavimais kritinése situacijose, ta¢iau jo Zmogaus veido samprata leidzia permastyti
»Zmogiskumo® vaizdavima, tai yra veido (de)humanizacija, neo-liberalios pasaulio
tvarkos kontekste (Butler 2004:141-144). ,,Globaliam kare pries$ terorg“ Kito veidas
»pagaunamas“ arba ,fiksuojamas“ kaip jo (teroristo, radikalaus Kito) nezmogisku-
mo manifestacija, arba veido kitoniskumas sunaikinamas suteikiant Kitam misy
veido tapatybe (pavyzdZiui, atidengiant musulmoniy motery veidus ir taip ,sutei-
kiant“ joms veida). Toks vaizdavimo modalumas turi dvigubg efekts. Jis pavercia
tam tikrus kitus fundamentaliai Kitais, ne-Zmonémis, todél ,,Zzudytinais”; arba kitus
pavercia Zmonémis tik tada, kai jy skirtingumai i§naikinami priderinant juos prie
tokio paties, tai yra miisy Zmogaus veido. Kita vertus, Levino sitilomas kritiskas vei-
do vaizdinys iskelia Zmogaus veido reprezentacijos nejmanomybés klausima ir be-
galinio skirtumo nuo Kito problemg, tac¢iau nepavercia ty skirtumy tapatybe. Pasak
Butler, Levino veido samprata §j skirtumg i$sprendzia kitaip: ¢ia veido reprezentacija
»ne tik kalba apie nejmanomybe pilnai uzfiksuoti savo referentg [Zmogy], bet dar ir
parodo $ios nesékmingos fiksacijos procesa“ (Butler 2004:146, kursyvas - J. B.).
Nors Butler koncentruojasi j veido galios balse ir diskurso aspektus kritinése
situacijose, kai Kito veidas jsako Zudyti arba mirti (2004: 135-139), jos veido vaiz-
davimo kritika ,,globalaus karo prie$ terorg“ kontekste, aptaria tik nebylius post
faktum vaizdinius, tai yra, kai veido fiksacijos smurtas jau yra jvykes (Butler 2004:
141-144). Butler, teigdama kad veidas konstruojamas neo-liberaliy galiy, veikianciy
per regimai ,pagaunamus” ar ,,fiksuojamus* vaizdinius, sunaikinancius patj veida ar
jo kitybe, uzmirsta paties veido kiirimo laikiskumo dimensijg ir jo reprezentacija ap-
sprendziancius estetinio rezimo kriterijus.! Bet veidas - tai ne tik pasyvus vaizdinys,

! Estetinio rezZimo, apibréziancio reprezentatyvumo galimybes, sampratg, kuria remiamasi $iame straips-
nyje, jvedé Jacques’as Ranciére’as (Ranciére 2004, 2007).



kurio ,pagavima“ Butler kritikuoja iSry$kindama (de)humanizavimo modalumo
technikas; veido balsas ir diskursas neisvengiamai dalyvauja paties veido esaties ka-
rime, o veido reprezentacijos nejmanomybés momentas pasiekia savo ribg butent
smurto patirties ar krizinés situacijos laikiskume, tuo paciu keisdamas savo santykj
su ja apsprendziancia politine galia. Pats veido ne-reprezentatyvumo modalumas
néra ontologiné salyga, veikiau tai tam tikros reprezentacinés strategijos isdava.
Taciau kaip tai pademonstruoti?

Kitaip tariant, kokiu badu galétume ne tik pavaizduoti zmogaus veida, kartu
parodydami tokios reprezentacijos nejmanomybe, bet ir $ioje reprezentacijoje is-
skaidyti ir parodyti politinés galios ir subjekto santykio momentg? Ne tik parodyti,
kad veidas yra politiskai apsprendziamas, bet ir kaip tas apsprendimo momentas
yra tiesiogiai susijgs su politinio laikiskumo ir kartu subjekto veido kiarimu ne
tik vaizdo, bet ir diskurso bei balso veide atzvilgiu. Sis straipsnis toliau ple¢ia ir
performuluoja §j klausimg dviejuose dialektiniuose mazguose. Pirma, veido kaip
reprezentacijos ir veido kaip tariamos esaties neatitiktis nagrinéjama pristatant
Deleuze’o afekto ir virtualumo sgvokas bei kritiskai persvarstant jomis besiremian-
Cias afekto teorijas (Massumi 2002 , Hansen 2004, Thrift 2008). Sios teorijos savo
teiginius grindzia veido reprezentacijos ir vaizdiniy technologijy analize, suteik-
damos veido laikiskumui ontologinj statusa bei nukeldamos afekta uz kalbos re-
prezentacijos riby, taip pasalindamos ir sunaikindamos gyvaja balso, diskurso ir
politinio konteksto veide esatj.” Antra, veido bei subjekto laikiskumo ir politinés
galios saveika ¢ia analizuojama kaip vientisas procesas, taip sutelkiant démesj j
pacios laiko patirties produkavimo procesa konkreciame politiniame kontekste,
neatsisakant subjekto ir nereiskiant perdéto optimizmo delioziskojo tapsmo atzvil-
giu (Grosz 2004, Braidotti 2006). Siuo atveju toks kontekstas yra kritiné situacija,
kontra-teroristiné operacija Ce¢énijoje, kur laiko polititkumo ir veido esaties (ir
kitybés) klausimas radikaliai i$ryskéja mirties, smurto ir nezinios biisenoje. Tiems,
kurie laukia dingusiyjy, neturédami mirties kaip laiko atskaitos tasko, laiko pa-
tirties matmenys bei jo raiSka veide jgauna neabejotinai politinj kriivj. Kadangi,
kaip minéta, Sios patirties bei ,,tikro“ Zmogaus (Kito) veido reprezentacija yra ir
nejmanoma, ir reikalaujama (etiniy ir politiniy geismy), ir tuo paciu ji yra i anksto
apspresta estetinio vaizdavimo rezimo, ¢ia veido esatis pristatoma kaip singuliarus

balso, diskurso, vaizdinio momentas. Tiksliau, remiantis vizualine medziaga’®, ¢ia

Ruth Ley (2011) jzvalgiai ir nuodugniai kritikuoja tokig afekto teorijos ,technokratizacija“, ta¢iau ne-
paliecia afekto laiki$kumo klausimo.

Straipsnyje remiamasi dokumentiniu kino filmu ,Barzakh“ (Kvedaravi¢ius 2011) bei vizualine me-
dziaga, nepatekusia j filma. Sie vaizdiniai i§ dalies ir apsprendzia neartikuliuota ry$j tarp veido apra-
§ymo ir teorizavimo.
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iSrasomos veido esaties rai$kos akimirkos, tac¢iau veido regimumas ir reprezentacija
néra suvedami tik j vaizdo ar kino kadro iSskirtinuma. Veikiau ¢ia stengiamasi
parodyti tos reprezentacijos nejmanomybés ir singuliarumo santykj, siekiant is-
ry$kinti politikos galiy srautus esaties vaizdinyje, ir uzduotus klausimus plétojant
tiek teoriniame, tiek afektyvios reprezentacijos lygmenyje.

Jis atéjo ir paprasé baty: ,,Mama, duok man kg nors apsiaut. Buvo basas. Tuo metu mes
gyvenome pabégéliy stovykloje. Lovos metalinés, kaip kareiviy gultai. Batus laikydavo-
me po lovomis. Bet matau, kad né vieny néra, ir klausiu: ,,Kurgi dingo tie visi batai?*.
Paprastai jy Sitiek bidavo, o dabar né poros. Netikétai apciuopiau kaliosy porg, tokiy
nudrengty, juody kaliosy. Juos gamindavo is juodos gumos, tad Ziemos Salty sueizéda-
vo. Vienas is jy jau ir beplystgs. Zvilgteléjau j siiny, o jo veidas toks grazus, — o jis vél
paprase: ,Mamyt, duok man batus, bet kokius®. Ir as daviau. Perplésiau kalioSq j dvi
dalis ir padéjau pusantro kalioSo jam prie kojy. Kitg puse pasilikau sau. Tada jis tare,
ne, jis nieko nepasaké. As pabudau. ISsigandusi is dZiaugsmo paprastai pabundu. Kai
sapnuoju, visuomet is sapno pabundu. Paskui man dingteléjo: jj veZa is vienos vietos j
kitg, $tai kodél sapnuoju tuos batus. IS vienos vietos j kitg, veza j kitg. Tai Stai, kg sapne
reiskia tie batai.

Kambario prieblandoje sieny kilimy rastai susilieja su Maretos skara ir jos juo-
dais, zilstanciais plaukais. Priesais géléta antklode uzdengta sofg, ant kurios ji sédi,
bufetas su veidrodziu ir dusliai burzgiantis televizorius. Veidrodis - i$ trijy daliy:
didelis staciakampis viduryje, o i§ abiejy Sony vyriais pritvirtinti du mazesni spar-
nai. Maretos veidas matyti vidurinéje ir desiniojoje veidrodzio pusése, o kairioji
atspindi ne ja, bet jos atspindj desinéje. Tarp ja apglébusio veidrodzio ir jo kon-
tarus apipynusiy ornamenty Maretos veidas — vienintelis ai$kiai matomas pavir-
$ius. Smulkios linijos akiy kampeliuose Zymi $ypsenos pédsaka, kaktoje susiklostes
rauksleliy pieSinys — ne skausmo ar nerimo, bet kazkokio nei$matuojamo rapes-
¢io iSraiska. Jos veidas iSplinta aplinkui, lyti ne vien zvilgsniu ar balsu, bet paciu
buvimu, kuris lie¢ia tavo veids, tavo oda, nei uzvaldydamas, nei skaudindamas.
Ilgomis rankomis ji apkabinusi antke, kuri prigludusi kone prapuola jos glébyje.
Mareta $velniai lie¢ia mergaités nugara, ritmingai glosto plaukus. ,,Kai verkiu, ji
ramina: ,Neverk, Eilas sugri$“. Karta ji kazka tarsteléjo, ir a$ prajukau. Dabar jau
pamirsau, kg ji ten tada pasaké.“ Mareta pasiremia ant alkiinés. Prisiminimai, zo-
dziai, vaizdiniai dar laikosi jos veide, taciau akys jau ima smigti gilyn, ir dZiugesio
vagelés pranyksta i§ skruosty. Akimirkai jos lpos sustingsta nejudria $ypsena, o
veidas, regis, smenga j skausmg. Siame laiko triikyje veidas jau nebespinduliuoja
jausmo, kokj jprasta vadinti liidesiu ar dZziaugsmu, bet atveria supratimui nejvei-
kiamg tu$tuma, nejmanomybeés laikiskuma, apibrézta ,karo su teroru® Imperijos

pakrasciuose.
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Kokiame laike esti jos veidas, kas apibrézia tokig veido esatj ir jos reprezen-
tacijos (ne)galimuma? Levinas veido laikiSkumo problemg supranta kaip dabarties
nejmanomybés fenomeng, o Deleuze’ui veidas yra butent to laikiskumo vystymosi
salyga. Ne vidiniy baseny abstrakcija ar jy pasireiSkimas, bet ,,tirpimo, virimo, kon-
densacijos ir tir$téjimo mazgas...“ (Deleuze 1986: 103); gyvenimo vienis, afektas,
dar neaktualizuotas j buiseng, nekonceptualizuotas j esybe. Vaizdas, stambus pla-
nas kine, kaip tvirtina Deleuze’as, jau yra veidas; veido matymas ar pavaizdavimas
néra vien paprastas jo padidinimas ar iSpléSimas i§ erdvinés ir laikinés aplinkos, tai
veikiau subjekto veido suspendavimas, jo istoriskumo ir socialinio vaidmens istry-
nimo prielaida, kartu jkanijanti afekto nepakartojamuma (Deleuze 1986: 95-96).
Tukstanciais mikrojudesiy, pédsaky, laiko Zymeny, kurie ne tiek atsispindi veido
pavirsiuje vidines mintis ar jausmus, bet yra ty buseny prielaida ir raiska. Ne pa-
prasta aktualizacijos galimybé ar priezastis, bet afekto esatis iki jos virsmo pajauta
ar emocija, iki jos jsikiinijimo ,,personaze ar asmens kaukéje“ (Deleuze 1986: 97).

Taciau aktualizacijos akimirka, paslepianti afekto darbg ir veido iskilimo mo-
menty, sykiu yra ir veido jZenklinimo (signifiance) bei subjektyvacijos (subjectifi-
cation) darbo laukas, tai, kg Deleuze’as ir Guattari vadina ,,Veidiskumo (faciality),
baltos sienos / juody skyliy, masina® (Deleuze and Guattari 1987: 178). Balta siena
tarnauja socialiniams jZenklinimams, kurie atpazjsta, pozicionuoja ir suformuoja
veida pagal jo spalva, bruozus, forma (pvz., rase, klase, lytj), tuo paciu abstrahuoda-
mi veidg nuo kino, konteksto ar aplinkos. Juodos subjekto (subjektyvacijos) skylés,
kurios suvarpo baltg sieng, kaip aiskina Deleuze’as ir Guattari, tai misy intymiausi
geismai ir troskimai, kurie yra panaudojami bei produkuojami galios karimo me-
chanizmuose (Deleuze and Guattari 1987: 176—-178). Kadangi veidiskumo masina
veikia kaip veido bruozy jZenklinimas ir subjektyvuoto afekto jrasymas jame, vie-

nintelis badas sutrikdyti $ios masinos darbg - tai atsisakyti subjekto, iSmontuoti
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veidg, siekiant jo visiskos desubjektyvacijos (Deleuze and Guattari 1987: 179-180).
Tai ne sugrjzimas prie represuoto geismo, bet iSsilaisvinimas, issilaisvinant nuo
paties subjekto (Deleuze and Guattari 1987: 186—187). Nors Deleuze’as ir Guattari
nuolatos tvirtina, kad jie kalba ne apie Zzmogiska veida, jie vis sugrjzta butent prie
jo, kaip intensyvios subjektyvacijos zonos ir jos deteritorilizacijos galimybés kur
»veidas yra politika“ (Deleuze and Guattari 1987: 181).

Taciau jeigu ,veidas yra politika“, o sykiu ir paties afekto laikiSkumo repre-
zentacijos galimybé, kokia yra tos politikos jsigaléjimo trukmé, jos laiko matmenys?
Kitaip tariant, kaip veido esatis yra susijusi su pacios laiko patirties produkavimo
procesu?

Dabartis, tvirtino Deleuze’as (1994 [1968]: 72—-75), dar besiremdamas Berg-
sono fenomenologija, gali buti suprasta kaip issitesusi esatis. ,,Dabar®, daugybés
percepcijos akimirky sutelkimas j kontempliatyvaus momento vienj apribotas tik
tos kontempliacijos nuovargio (nes kiek, pagaliau, galima kontempliuoti iSnyks-
tancig Maretos $ypseng su visomis jos prieStaromis?). Kiekviena ,,dabar® patirtis
priklauso ir susilieja { panasias, tegul ir ne identiskas, patirtis ir jy pakartojimus.
Kontempliatyviis momentai braunasi vienas ant kito, sukurdami testinumg ir ,,da-
bar® trukme. Dabartis tampa jprociu, betarpisku ir imanentisku, be refleksijos ar
samoningumo. Isdylantis ir vél iSryskéjantis laikiskumas priklauso neisreiskiamam
ir nereflektuojamam jausmui: ,tai tikstanciai jprociy, i§ kuriy esame sudaryti:
$ie kontrakcijos, kontempliacijos, prielaidos, pasitenkinimai, nuovargiai, tai vis
tos kintancios dabartys® (Deleuze 1994: 78). Taciau $i jprotiné dabartis, aiSkina
Deleuze’as, apibrézta ka tik praéjusiy patirciy ir koegzistuojanti su praeities reflek-
sija, gyvena dabartyje keliais bidais. Jei praeitis pakimba tarp dabarties, kuri buvo,
ir dabarties, kurios atzvilgiu ji yra praeitimi, visa priklauso nuo to, kur sutelkiame
démesj ir ka pasirenkame vaizduoti kaip dabartj. Randas, kaip sako Deleuze’as, ,,yra
ne tik buvusios zaizdos zenklas, jis sykiu ir dabarties faktas, bylojantis, kad praeity
buvome suzeisti“ (Deleuze 1994: 77). Taciau, tesia jis, jeigu praeitis yra ta dabartis,
kuri buvo, ir tuo padiu metu ji yra praeitis dabarties (,,dabar®) atzvilgiu, jos abi
laiko tieséje neina iskart viena po kitos, arba huserliskai didéjancio ir mazéjancio
intensyvumo suvokime ar momentinéje atminties sekoje. Veikiau dabartis pasi-
zymi ,papildoma dimensija“ (Deleuze 1994: 80), kuri padaro jmanoma praeities
dabartyje apmastyma.

Svarbu suvokti, pasak Deleuze’o, kad praeitis turi turéti ir kitokj modaluma,
kurio déka esatis praeina, kurio pagrindu dabartis gali bati reprezentuojama kaip
praeitis (Deleuze 1994: 81-83). Toks, tvirtina Deleuze’as, yra praeities paradoksas
dabartyje: ,jokia dabartis nepraeity, jei dar budama dabartimi, tuo pat metu nebiuty
ir praeitimi. Jokia praeitis nebtity sukuriama, jei tuo pat metu visy pirma nebiity



kuriama ir kaip dabartis (Deleuze 1994: 81). Tai praeitis, kuri gyvena dabartyje,
ne kaip jprotis ar atspindys, bet kaip jy abiejy susietumo abstrakcija, padaranti
jmanoma pacia laiko tékme. ,Jei kiekviena praeitis yra vienalaiké su dabartimi,
kuria buvo, tuomet visa patirtis koegzistuoja su nauja dabartimi, kurios atzvil-
giu dabar yra praeitimi (...) kiekviena $io momento dabartis téra visiska praeitis
labiausiai sutrumpintu jos buaviu® (Deleuze 1994: 82). Taigi vienalaikisSkumas ir
koegzistavimas yra salygos ir simptomai praeities, kuri fakti$kai niekada nebuvo
dabartimi, kuri negali, kitaip nei $io momento dabartis, biti reprezentuojama. Sis
laikas negali buti reflektuojamas, jis ne ,.egzistuoja®, bet ,,skverbiasi® ir ,,darosi®, tik
i§ dalies nujau¢iamas prisiminimy (ar sapny), kai miisy praeities patiréiy akimir-
kos ,,persekioja“ dabarties momenta, ta¢iau visada stokoja ,,dabar“ ar ,, taip buvo
realybés. LaikiSkumas, kuris skiriasi nuo dabarties, kurioje Sitai buvo patirta, ir
skiriasi nuo buvusios dabarties, iskeltos prisiminimy. Tai virtuali praeitis, jkiinyta
atminties skiautése ir nuoplai$ose, tame, kas prisiminta kaip uzmirsta, sudéta j mus
supancius daiktus ir Zenklus, j visad dalinius virtualius objektus, kuriems ,kazko
triksta ne tik lyginant su realiu objektu, i$ kurio jis atsirado, bet ir patiems savai-
me, kadangi jie visuomet téra tik pusé saves, o kita jy pusé kitokia bei stokojama“
(Deleuze 1994: 102).

Rugpjutis vienas, rugséjis du, spalis trys, lapkritis keturi. Gruodyje bus penki ménesiai.
Gruodzio 14 bus penki ménesiai ir penkeri metai. Tai yra, gruodzio 13 dieng bus penkeri
metai ir penketas ménesiy, kai jis pagrobtas. Néscia moteris, ji buvo istekéjusi uz inguso.
Visi $nekéjo, kad teisingai iSburia, bet tos aiskiaregystés kiekvienam neparodo. Dukart
pas jg vaZiavau, bet jos nebuvo namuose, bet nuéjome ir trecig kartq. Nukeliavome vélai
vakare su vyresniu mano sunumi. Atsisédau ant laipty ir pravirkau. Buvo Salta Ziema,
ir a$ paprasiau jq paziuréti. Nepamenu, kiek praéjo ménesiy. Penketas ar septynetas
ménesiy praéjo nuo to, kai jis is manes buvo atimtas. Moteris burdavo is kavos tirs¢iy,
davé man isgerti kavos, o paskui jsiziiréjo ir taré: ,Arba po penkiy ménesiy, arba po
penkiy savaiciy®, o gal ,arba po penkiy meénesiy, arba po penkeriy mety“, o gal ,,po
penkiy savaiciy®, o gal ,po penkiy ménesiy“. Jau praéjo penketas ménesiy, paskui émé
ristis j pabaigq ir penkeri metai, o vaikai man nuolat kartodavo: ,Mamyt, Eilas gri$ po
penkeriy mety*. ,Jis sugri$ po penkeriy mety".

Net jei virtuali praeitis gali pasireiksti realiu objektu, realia materialia esatimi, ji
visada numato likutj, kuriuo pasireiskia dviejy koegzistuojanciy dabar¢iy, — tos,
kuri buvo, ir tos, kuri yra - priestara arba veikiau jy susietumu. Virtuali praeitis,
jterpta realiuose objektuose, atskleidzia savo pacios dalinumg, kadangi ji niekada su
jais nesutampa. Ji visada ne savo vietoje, visada i$ jos pasitraukusi, visada dviguba,

visada pakibusi ,,tarp“. Tarp dviejy Sok¢iojanciy veidrodzio atspindziy, tarp baimés
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ir dZziaugsmo, tarp bavio ir nebities, kur stokodama savo pacios identiskumo, ji pa-
naikina prie§priesas ir pavercia jas virtualumo vientisumu (Deleuze 1994: 99-102).
Laiko tarpas, veikiau jtrikis, kuris, kaip samprotauja Brianas Massumi (2002), ne-
pasiduoda racionalizacijai ar reprezentacijai, bet gali buiti suvokiamas kaip musy
reakcijos j kiino patirtis ir tos patirties suvokimo laikiskumo skirtumas. Dar tiksliau,
misy kino reakcijy j stimulus trukmé ir intensyvumas uz refleksijos ar likescio
ribos, kylantis ir i$nykstantis per greitai, ta akimirka esantis per daug sudétingas,
kad jj suprastume ar pazintume kaip apibréziama patirtj. Tai afektas, tas pervirsinis
ir neap¢iuopiamas gimstancios potencijos intensyvumas iki semiotinio ar semio-
loginio jo apibrézimo proceso; virtualumas, kur ,,basima, be jokio tarpininkavimo
susijungia su praeita, kur iSoriSkumai jimami j vidy, kur litidesys laimingas (...), o
iSgyventas paradoksas, kuriame tai, kas paprastai priesiska, koegzistuoja, susilydo,
susijungia; kur tai, kas negali bati patirta, nei$vengiamai pajuntama, tegul ir su-
mazintu bei sutramdytu pavidalu® (Massumi 2002: 30)*. Laiko tarpas tarp odos ir
$irdies reakcijos, tarp emocinio kalbos krivio ir vaizdinio, tarp smegeny impulso
ir palytéjimo; laikiskumas, kuriame Massumi talpina, i§ kurio i$veda autonominio
afekto samprata, ta paslaptingg pusés sekundés laiko matmenj, kuris iskeldina laika
i§ jprastinés tékmés, nes §is béga per greitai, kad biity patiriamas. Pusé sekundés,
kurig Massumi randa neurologiniy testy pagalba ir konceptualiai patalpina spi-
noziskuose intersubjektyvaus intensyvumo rémuose kaip potencija sukelti afekta
ir bati afekto apimtam (Massumi 2002: 28-32). Laikiskumas suprantamas kaip
Bergsono apversto kagio jvaizdzio paradigminis jsikiinijimas, kai visas istorisku-
mas ima spausti dabartj, suspausdamas praeitj vienoje akimirkoje, numatancioje

(sukeliancioje) ateitj (Cassey 1999). Ne tik medijy vaizdai, bet ir masy kanisky

* Massumi (2002) virtualumo koncepcija grindziama dauguma afekto teorijy (pvz., Clough 2007, Sei-
gworth ir Gregg 2010).



reakcijy akimirkos, bet kokia prabéganti patirtis, Zmogaus veido atsimainymas ar
zvilgteléjimas gali buti $io virtualumo ne$éjai, vienoje nuolat didéjancios praeities
masés tasoje, kuri ,nors ir tampa neapsakomai didziule individo gyvenime, papras-
tai susiauréja i atskirg (taciau ne momenting) dabartj, kiigio galelio, $iam liec¢iant
dabar vykstancios patirties plokstuma®“ (Cassey 1999: 90).

Taciau kas nutinka, jei virtuali praeitis susiliecia su dabarties patirtimi ne
nuolat didéjancio kiagio galeliu, bet visa besipleciancia praeities plok§tuma? Kri-
tinése situacijose, mirties artume, kai Kitas néra nei ¢ia, nei dabar, bet ir néra tik
buves, ar tik kitur. Kaip toks laikas jsira$o j motinos, laukiancios siinaus, veidg, j
jos esatj? Kai praeitis pleciasi pati i§ saves, ne i§ dabarties, kuria buvo, bet i§ pa-
tiry atminties vaizdiniy, mintanéiy prisiminimais, i§ pasakojamo ar jsivaizduoja-
mo sapno prisiminimo naratyvo? Dabartis kaip virtualios praeities faktiné patirtis,
kaip nebuvimo afektas, uzliejantis ir uzvaldantis esatj; trukmé, kuri pajégi pratesti
kontempliacijos nuovargj ilgiau nei akimirkai, penkioms sekundéms, valandoms,
dienoms, penkioms savaitéms, penkiems ménesiams ar ateinantiems penkeriems
metams. Ateities, ir tuo paciu vilties, konkretumo nejmanomybé (nejmanoma ti-
keéti, kad dinges be Zinios sugri$ konkreciu laiku, $iandien po piety, kita ryta, ar
pirma ménesio sekmadienj) ir laiko baigtinumo, ir atgimimo, tai yra mirties, stoka
sukuria laikiskumg, neatsiejama nuo jo politinio apsprendimo.

Laikiskumo objektas, anot Deleuze’o, turéty savyje laikyti virtualios praeities
jausmg, ,amzingja savo paties dalj, kur jis yra tik su ta sglyga, kad jis néra ten, kur
turéty bati (...), kurj mes randame tik su salyga, kad ieskome ten, kur jo néra (...),
jis nepasisavintas ty, kurie ji turi, ir turimas ty, kurie jo nesisavina“ (Deleuze 1994:
102). Bet kaip mes turétume galvoti apie uzmarstj ar atmintj, kai virtualusis praei-
ties objektas (kuris visada turéty stokoti dalies saves, nes viena jo dalis dar jstrigusi
faktiskumo srityje) i$ tiesy stokoja to virtualumo? ,Neturiu jo mirusio, neturiu jo
ir gyvo“, — sako Maret, praéjus penkeriems metams po jos stinaus pagrobimo. Ji
gyvena laikiskume, kur ,,nieko nevyksta“, kur ,,gyvenimas sustinges®, kur virtualis
objektai jau negali susidéti i§ dedukuojamy abstrakcijy, grynos patirties likuciy, bet
yra afektyviy esaciy, persmelkianciy dienos ir nakties egzistencija, realis jsikiniji-
mai. Tai erdvé, kurioje nejmanoma jokia uzmarstis, nes nesama to, ka galima buaty
uzmirsti, nes nesama ktino, kuris galéty pazadinti virtualios praeities jausmg. Da-
bartj jau uzvaldes laiko virtualumas, virtes realiu objektu, ta juoda guminio kalio$o
puse, kurig pasilieka motina ir kuri néra nei proga dziaugsmui, nei skausmui, tuo
naktj ateinanciu prisiminimu apie dieng, kuri néra nei konkretaus veiksmo gali-
mybe, nei vilties i$raiska. Esaties virtualumas, akimirkai pasirodantis veide iSnyks-
tancios $ypsenos Zaizda, uzsklendziamo veidrodzio atspindyje, pauzéje tarp Zodziy,

nesuskai¢iuojamais mirktel¢jimais nusitesianciu zvilgsniu, popieriai, fotografijos,
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vaizdiniai, kurie beveik, bet i$ tiesy niekuomet, nepadaro dingusio Zmogaus realiai
(ne)esanciu. Laiko matmenys, valandos, dienos, ménesiai ir metai skai¢iuojami, bet
neadekvatis, kad galéty apliuopti nebuties trukme. Laikas kambaryje, kur jvykiai
nuolat kintancio veido pavir$iuje ne vien paprastai sustingdo afekta, i8dildydami
aplinka, bet jsilieja j ja, isilieja i ZodzZius, balsus ir veidus, jstrigusius tarp jy - tik taip
motina jgyja galimybe laikyti siny mirusiu ir gyvu, o veide skausmg ir dziaugsma,
gyvenimg sapnuose ir budrume. Esatis, kurioje i$naikinami $ie prie§taravimai, kur

gyvenimas jspraudzia i tokig esaties i$naikinimo biiseng.

(

Jie man nuolat rasydavo: ,,Pradéta teismo byla®, ,,Teismo byla nutraukta®. Tq ir ang. O
dabar jau kone metai jokio atsakymo, né ,,labas*, nieko negirdeti, jokio ,,nuspresta®, jokio
»paduotas pareiskimas®, tiesiog neraso. Tarsi taip ir turéty biti. Nieko nevyksta. Kojos
manes jau nepanesa, nutirpusios. Daviau jiems $j adresg, o laiskai man atkeliaudavo j
pasto dézute Nr.3. Bet dabar neparaso né ,nenuspresta®, ,neuzpildyta®, ,sustabdyta®,
kaip darydavo anksciau. Tarsi patys bity iSmire, né ZodzZio. Man buty lengviau, jei,
pavyzdZiui, Ahmedas man pasakyty: ,Tavo siinus miré ten, o jo kapas $tai ¢ia.“ Man

tai buty didelis dZiaugsmas.

Maret veido esaties singuliarumas, leidzia i§ naujo pergalvoti afekto kaip veido
vaizdinio ir afekto kaip esaties ne-reprezentatyvumo pagrindus. I§ naujo permas-
tyti vaizdinio santykj su vaizduojama realybe. Jei virtualaus laiko pasireiskimas
realiuose (afekto sukurtuose) objektuose jau yra imanentiskos realybés dalis, tai,
tvirtina Deleuze’as (1989), vaizdiniy, kuriuose jsiterpia tokia virtualybé, produ-
kavimas yra istoriskai salygotas. Virtualumo objektas ar tai, kg Deleuze’as vadina
vaizdiniu-laiku, pasirodo moderniam kinui kei¢iant klasikinj. Jei klasikiniy filmy
vaizdinys-judéjimas paprastai perteikdavo laikg netiesiogiai, kaip judéjima erdvéje,
kaip nenutrakstamg chronologiskai surikiuoty vaizdiniy naratyva, modernus kinas
jveda ,grynai optines ir garsines situacijas“ (Deleuze 1989: 18), registruojancias
laiko tekéjimg uz ir tarp paciy vaizdiniy. Uzuot atkiire pasakojimo laika, suside-
dantj i§ veiksmy ir reakcijy, vaizdiniai-laikai konstruojami sujungiant naratyviskai
nesuderinamus kadrus, — jy koegzistavimo jéga skatina suartinty nesuderinamumy
kontempliacija. Tiesioginio sary$ingumo pasalinimas kuria su judéjimu ar testinu-
mu nesusijusio laiko jausmg ir mintj, tai yra grynajj laika ar isties afektg (Deleuze
1989: 164—-173). Konceptualiai Deleuze’as tokiy vaizdiniy nesieja su kinu ar jo is-
toriniu pobudziu, bet parodo kaip istoriskai specifinio suvokimo modalumg, kur
tokios laiko sampratos - ,prie§ tai“, ,dabar® ir ,,paskui“ - sustingsta ir gali kino
priemonémis buti i$trauktos bei parodytos, o ne vien paprastai atvaizduojamos ar
aktualizuojamos. Vaizdiniai-laikai sulipdo faktinius vaizdinius (vizualig reprezen-
tacija) bei virtualius vaizdinius (grynojo laiko patirtj) j vientisa akimirka: ,,platesnés
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trajektorijos, suvokimas ir prisiminimas, realus ir jsivaizduojamas, fizinis ir menta-
linis, arba veikiau jy vaizdiniai... sustingsta aplink nei$sifruojamumo a$j, jie skuba
vienas kitam jkandin ir nukreipiami atgal vienas j kita“ (Deleuze 1989: 69). Toks
neatskiriamumo momentas, ta viduje virtualumo riba faktiniame vaizdinyje kaip
tik ir yra tai, kg Deleuze’as apibadina kaip vaizdinj-laikg ir atskiria jj nuo vaizdinio-
judéjimo bei nuo kinematografinio veido stambaus plano, kuriame tarpsta afekto,
bet ne laiko, virtualumas.

Kaip stropiai jrodinéja Ranciére’as (2006), tokia pastanga atskirti vaizdinj-
afekta nuo vaizdinio-laiko ar i$laikyti klasikinio ir modernaus kino atotrakj néra iki
galo sékminga. Visy pirma, tvirtina Ranciére’as, Deleuze’as panaudoja tuos pacius
filmo kadrus abiejy tipy vaizdiniams aptarti ir atotrtkj tarp jy aiSkina veikiau i§
filmo turinio kildinta alegorija nei formalios struktiiros analize. Sis skirtumas ir
transformacija galéty bati laikomi validziais, aiskina Rancieére’as, tik kaip pozia-
rio tagko pasikeitimas ,,nuo vaizdinio kaip medziagos prie vaizdinio kaip formos“
(Ranciere 2006: 13), o ne kaip radikalus skirtumas ar lazis misy patirties gebéji-
muose. Taciau, kaip toliau tikina Ranciére’as, Deleuze’ui ripi ne formali vaizdinio
prigimtis, bet ontologijos pamato jtvirtinimas, kuriuo jis siekia ,jrasyti percepcija
atgal i daiktus, sudaryti meno ,tvarka®, kuri sugrazinty pasauliui $io esming¢ ne-
tvarka“ (Ranciere 2006: 11). Deleuze’o vitaliskumo filosofijos pozitriu kinas gali
tapti tam tikros percepcijos ir materialumo pateikimu, jgalinanc¢iu mus ,abstra-
huoti juntamg materija j grynasias potencijas“ (Ranciére 2006: 11) ir taip vél jrasyti
jas j percepcinj daikty pasaulj. Batent dél tokios pozicijos Ranciére’as nesutinka su
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fenomenologiniu ir Deleuze’o pozitriu bei kritikuoja juos uz tai, kad $ie taip uoliai
priima tam tikrus meno vaizdinius kaip gyvenimo prezentacijas, kaip grynasias
ontologines esatis (Ranciére 2006: 116).

nas po kito slenkanciy kinematografiniy vaizdy esanti tustuma, kuri juos ir sujun-
gia, Deleuze’ui yra vaizdinio-laiko riba, kurios link rutuliojasi misy percepcijos
gebéjimai, bet niekada tos ribos nepasiekia. Jei $iuos gebéjimus Deleuze’as laiko
nepakankamais grynojo laiko tekéjimui veido vaizdinyje-afekte pajusti, afekto teo-
rijos, pasitelkdamos skaitmeniniy technologijy sukurtus veido vaizdinius, mato
Zmogaus veide grynojo laiko tekéjimo jrodymo galimybe (Hansen 2004, Thrift
2008). Tiek Markas Hansenas, tiek Nigelas Thriftas reiskia susizavéjima Billo Vio-
los videomenu, jo inscenizuojamais smarkiai stilizuotais performansais, kuriy metu
vaidinamos elementariausios emocinés israiskos filmuojamos didelio grei¢io ka-
mera, taip uzregistruojant smulkiausias veido bei kiino judesiy permainas. Vie-
ng performanso minute trunkanti emociné slinktis (pyktis virsta laime, liidesys
dziaugsmu), paleidus jrasa normaliu greiciu, iStesia vyksma iki vienos valandos
(Hansen 2004: 610-612). Tokie judantys veidy vaizdiniai, demonstruojami dide-
lés skyros meno galerijy ekranuose, leidzia parodyti Zzmogiska percepcija pranoks-
tancig emocijy trukme. Skaitmeninés technologijos tarpininkavimas jgalina mus
patirti tos nejzvelgiamos ,,dabar® tékmés judéjima. Paradoksalu, bet tas ,,dabar®
gali bati veikiau nujaustas negu tiesiogiai suvokiamas, ir ne dél to, kad jvyksta
per greitai, kad baty uzregistruotas jprastomis salygomis, bet dél to, kad emocijy
permaina vyksta pernelyg létai. Skirtumas tarp per greitai ir per létai, tvirtina Han-
senas, yra lemiamas. Neapciuopiamo laiko tekéjimo patirtis ekrane kai kuriems
zitrovams leidzia patirti atpirkimo jausma ir grynajj gyvenimo laikiskuma (Hansen
2004: 614). Jei Deleuze’o vaizdiniai-laikai pajégiis uzregistruoti laikg tik per vidinj
sary$j dviejy vienalaikiy, taciau nesusiety vaizdiniy, iSreiskianciy virtualig praei-
tj faktinéje dabartyje, ir jei afekto vaizdinys gali sustingdyti afekta tik tol, kol $is
lieka neaktualizuotas, skaitmeninis videomenas ir technologijos pajégios i§skleisti
ta faktinio ir virtualaus nejzvelgiamumo taskg kaip laiko ir afekto patirties vienj
(Hansen 2004: 590-591).

Hansenas, norédamas parodyti, kaip laiko samoningumas ir atmintis yra
implikuojami skaitmeniniy technologijy ir yra priklausomi nuo jy, tikina, kad
Deleuze’o vaizdinys-laikas tegali parodyti grynojo mastymo produkavima, klai-
dingai laikomg tiesioginiu laiko jspaudu mintyje. Atotrikis tarp laiko ir minties,
pasak Hanseno, priestarauja ,neurologijos mokslo tyrimui“ (Hansen2004: 593),
be to, skaitmeninés technologijos tiesiogiai kildina poreikj transformuoti i pra-
eitiSkuma sutelktus virtualaus laiko analitinius rémus bei jiems suteiktg politine



galig, o ne tik jj jtvirtina. Kino vaizdiniai, tikina Hansenas, kuria laiko vaizdinius,
atveriancius virtualy registrg praeities, kuri patiriama tarsi ji baty gyventa, ne-
paisant to, kad ji niekada negaléjo ar niekada nebuvo reali: ,,susiidamas samonés
srautg su objekto laikiskumo srautu, kurj daugeliui Zidrovy sudaro beveik iSimtinai
tretinés atminties (jy paciy neiSgyventy patirciy) prisiminimai, kinas tampa objek-
tyviu laiko-sagmonés sutramdymu“ (Hansen 2004: 598). O skaitmeninés technolo-
gijos, neperzengdamos ,,vaizdiniy atminties slenks¢io“ (Hansen 2004: 601), uzuot
doméjusios negyventos patirties afektiskumu, pajégia uzfiksuoti afekto ir esaties
pertekliy gyventuose kiinuose, Zengtelédamos | teleologine ateitj (Hansen 2004:
615). Hansenas skaitmeniniy technologijy potenciala, leidZiantj patirti tiesioginj
dabarties afekta, mato kaip miisy gyvenimo gebéjimy praplétima: ,,techninis auto-
afekto i$plétimas leidzia pilniau ir intensyviau iSgyventi subjektyvumag; trumpai
tariant, technologija sukuria artimesnj santykj su paciais savimi; intymesne masy
buties esme sudarancio vitaliskumo, misy esminio neisbaigtumo, misy mirtingo
baigtinumo patirtj (Hansen 2004: 589).

Thriftas, kurio pozitris maziau optimistiskas, mano, jog skaitmeninés tech-
nologijos gimdo ,,naujg démesio struktirg® (Thrift 2008: 186), iskeliancia j $viesa
neregimus ir neperprantamus gyvenimo aspektus, paverciancia juos tuo, ka jis pa-
vadina mikrobiopolitika: ,nauja sritimi, i$skaptuota i§ pusés sekundés uzdelsimo,
kuris tapo regimas ir tokiu btuidu pasiekiamas tiek, kad ji pro savo prizme galéty
perleisti visa eilé naujy organizacijy bei institucijy“ (Thrift 2008: 187). Jeigu Hanse-
nui skaitmeninés technologijos sustiprina ,,dabar® galig ir tampa afekto ir laiko jro-
dymu, paversdamos juos vieningu laiko sgmoningumo kirimo procesu, (kol kas)
perzengianciu Zzmogiska percepcija be jokiy tarpininky, Thrifto pozitriu, ,,naujoji
démesio struktiira“ mato afekta kaip vizualiai sudaroma (ontologizuojama), taciau
politiskai ir laikiskai iSoriska esatj. Afektas yra vyksmas (pusés sekundés) laiko
atkarpoje, o politiné galia yra jam primesta, ,manipuliavimas afektu politiniams
tikslams® (Thrift 2008: 173); pats afektas nei sudaro laika, nei yra politiskas; Sios
jégos tik jj i$naudoja savo tikslams. Taigi Thriftas galiausiai tiria meniniy veidy,
sukurty Billo Violos, afektiskumg ne mikrobiopolitikos, siejamos su Deleuze’o
»tapsmo® bei pusés sekundés ,neuropolitikos (Thrift 2008: 192) aspektais, bet
kaip neodarvinistinj poziurj, pagal kurj veidas gali bati laikomas ,emocijos in-
deksu® (Thrift 2008: 193). Hanseng domina veidas kaip laiko terpé, abstrahuotas
nuo laiko ir i$laisvintas nuo istorijos nuorody (Viola vaizduoja pirmines emocijas,
rezisuodamas atvirai religines scenas), o Thriftas iSaiskina, kad Viola atskleidzia re-
prezentavimo istoriSkumg ir fizionomikos moksla, jprasmindamas ,,gausy istorinj /
kartografinj pavelda® (Thrift 2008: 195), kuris vienu metu ir pristato, ir kritikuoja
tokj vaizdavimo rezimg. Hansenui Violos veidai siekia sukurti nauja afektyvuma
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ir praplésti dar neregimo mums laiko suvokimg, o Thriftui sulétinti veido judesiai
demonstruoja afekto istoriSkumga, kai tampa regimas (bet neaprasomas) jy galios
modalumas miesty gyvenime, atskleidziantis veidg veikiancias politines galias. Pa-
galiau Hansenas supranta politing (skaitmenine) technologija kaip laiko karima,
besiribojantj su afekto veide kirimu, abstrahuodamas §j procesg nuo istoriskumo
ar praeities tam, kad $is jgyty teleologinés ateities pobudj. Thriftas, antra vertus,
suistorina afekto vaizdavimg, ir tuo paciu pademonstruoja jo ontologinj pagrinda,
iSoriska laikiskumo ir politiskumo karimui.

Bet kas slypi $iy veido ir afekto teorijy skirtumuose ir pasimetime? Kg supo-
nuoja neurologinés studijos ir tam tikros estetikos apibréztys? Kas $iame ,,afekto ir
»veido® produkavime yra i$naikinama, pasalinama, bandant i$gryninti ,,gyvenimo*
patirtj? Kokios tokio produkavimo pasekmés politinio laikisSkumo reprezentacijai?

Isties, kitaip nei Hansenas, ir Thriftas per Violg skatina mus tikéti, veidas
kalba, jis perteikia afektus balso tonu, tyla ir verksmu, jterpia afekta kalbos istoris-
kume, jam suteikia formg ir jéga, sujungia regimg ir sakomg j koegzistuojancius
vaizdinius, objektus ir ZodZius. Veido afektas neiskyla i§ uz sakomo ar rasomo, i$
ontologinio nepavaizduojamumo statuso; bet padaromas nejmanomu pavaizduoti
traktuojant nebuvimg ir nematomumg, kaip esancius uz jy istoriSkumo vienio.
Sakomo ar matomo afektas néra iSorinis politiniam laiko tapsmui, tas laiko taps-
mas néra apribotas skaitmenine technologija ar menu, abstrahuotu nuo konkrecios
socialinés aplinkos reprezentacijy. AfektiSkumas i§vedamas i§ neurologiniy testy
nagrinéjimo ar skaitmeniskai apdoroty kano vaizdiniy, ar nepavaizduojamumo
jrodymai gauti i§ formalizuoto vaizdavimo patirties, nuslopina gyvenimo Surmulj,
panaikina kvapus, nujautrina lytéjimg ir garsus, pavercia zZodziu jautra ir dalinius
vaizdinius. Desubjektyvuotas veidas tuomet vél jraSomas kaip subjektg iSganantis
ateities zenklas, to paties represyvaus rezimo lauke, ar bet kokioje kitoje desubjek-
tyvuoto kiino ar objekto dalyje. Subjektui ir gyvenimui primetamas grynasis afek-
tas, o ne afektiSkumo bei laikiskumo esaties istorinis singuliarumas, kuris ,,nesa“
nepatogius pajauty ar sapny vaizdinius, jy intensyvuma bei tarpusavio sgveikos
patirtis. Bet Zmogaus dingimas laukianc¢iajam atima paties buvimo laike jausmag.
Toks laikiskumo afektas nebegali buti apibréziamas pastovia ateities projekcija, ar
buti konceptualizuojamas kaip nuolatinis tapsmas vitalisko ir pozityvaus geismo té-
kmeés, kaip ,nesibaigiantys kismai, mutacijos, pertraukimai, pasiprie$inimo taskai...
visada anteriori$ka ateitis, kitaip tariant, jungtis tarp dabarties ir praeities galimy
atei¢iy konstravimo ir aktualizavimo veiksme® (Braidoti 2006: 137). Posthuma-
nistine desubjektyvacijos schema ir skaitmeniniy technologijy bei neurologiniy
studijy analize paremtos afekto teorijos ignoruoja paciag anterioriSkumo gamybag
ir suteikia pirmenybe ateitiSkumo vizijai. Jos nepaiso paties politinio stokos, tus-



tumy karimo proceso, kur anterioriSkumas apibrézia patj gyvenimg, nes ateitis,
stokodama buitiny nuorody i mirtj, praranda esatj. Palaidotas veido gelmése gry-
nasis laikas subyra, praranda transcendentinj pamata, ateitis niekada neateina ir
netampa realia, nes néra nei mirties, nei sugrjzimo. Praeitis niekada nepraeina, nes
be ateities negali buti jokios atminties, suskaic¢iuoty virtualybés taky issiSakojimas
veda tik j dabarties tustuma. Mirtis ir gyvenimas, kito veidas, kuris Levinui buvo
ar¢iau uz savo, pats zmogiskojo gyvenimo garantas, perkeliamas uz patirtinio ho-
rizonto, jis verdia etikg jvykdyti nejmanoma pasirinkimg — postuluoti mirtj laike,
pripazinti mirtj prie$ Kitam numirstant arba jo mirtj paneigti, iSkvie¢iant dabartj
uzvaldziusig praeitj, iSkeliant save ir Kitg uz laiko riby. Veido esatis nepasiduoda
reprezentacijai, bet afektiskos patirties momente leidzia parodyti jos produkavimo
procesa specifiniuose istoriniuose ir politiniuose kontekstuose, konkreciomis este-
tinio rezimo salygomis.

Gauta 2012 10 01
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Mantas Kvedaravicius

FACIAL PRESENCE
Summary

This article critically revisits the notions of presence and affect as distinctly initiated
by Levinas and Deleuze in order to explore consecutive significance of such inqui-
ries for the conceptualization of representability and politization of human face.
Particularly and explicitly it takes an issue with the affect theories that, insisting
on affect’s non-representability, found its evidence in the temporal dimensions of
human face and wrote it as a matter of ontological presence. The article argues
that while the emergence of presence of face is conterminous with the political
determination and actualization of affect, its representation is always mediated by
visual aesthetic regime and its temporality is already contingent upon the imma-
nent conditions of face’s medium. The case in point is a face in crisis, namely that
of mothers of the disappeared who are living in undecidibility of death and time in
no-war-no-peace situation in Chechnya. The singular temporal experiences that in
this article are presented in the visual fragments of the narrative are paratacticaly
related to the theoretical explorations: the attempt and failure to represent the
presence of human face that indicates an eventual cohabitation of its analytical,

visual, and political positionalities.

KEYWORDS: temporality, affect, image, subjectification, face.



