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Straipsnyje svarstomi praeities jdabartinimo, kitos, alternatyvios tapatybés ieskos ir jos
jktnijimo fenomenai plétojant Marinos Cvetajevos kiriniy lyginamaja analize, greti-
nant su Marcelio Prousto kiryba. Tuo tikslu remiamasi Gottfriedo Leibnizo monady,
galimy pasauliy, klostés sklaidos teorijomis ir jy interpretacijomis Merabo Mamar-
dasvilio ir Gilles’io Deleuze’o kariniuose. Daugiausiai démesio skiriama Cvetajevos ir
Nataljos Hajdukiewicz susira$inéjimui, lenkigkosios bajoriskos tapatybés, susijusios su
Vilniaus aplinka, interpretacijoms, pakeistinio mastymo ir Eurazijos sgjudzio kritikai.
Straipsnyje parodoma Cvetajevos Seimos dviejy alternatyvy - lenkiskosios vizijos ir

prosovietinés Eurazijos ideologijos — susidirimo drama.

RAKTAZODZIAL monada, klostés, altervencija, jsikitinimas, pakeistinés mastymo for-

mos, egzistenciniai gyvenamieji pasauliai, praeities jdabartinimas.



Pasitaiko tokiy stebuklingy begalinio fizinio nuovargio ir intensyvios
proto veiklos akimirky, kurios pagimdo praeityje matyty asmeny rege-
jimus (,en me retragant ces détails, j’en suis a me demander s’ils sont
réels, ou bien si je les ai révés“?).

Umberto Eco ,,Rozés vardas®

Ivadas

Giminystés rysiai, bendravimas, oralinés mikroistorijos yra ne tik praeities sugrazi-
nimo, bet ir buvusios bei dabarties tapatybés kaitos biidas. Gyvoji ,,prarasto laiko®
ir nejgyvendinty pasirinkimy atmintis néra prasimanytos istorijos, o galimas ir
teisétai pretenduojantis buti pasaulis. Galimy pasauliy buvimo salygas ir juy sasajas
su pamatine zmogaus buciai laisve i§samiai apmasté Gottfriedas Leibnicas savo ka-
rinivose Teodicéja ir Monadologija. Pana$ig asmens klos¢iy arba potencijy sklaidg
diskutavo ir Gilles’is Deleuze’as. Jy samprotavimai i§ dalies padeda aiskinti poetés
Marinos Cvetajevos atsiminimus ir bendravimg apie kitg jmanomg jos gyvenimg
ir tapatybe. Ji, patyrusi revoliucijos, pilietinio karo, emigracijos siaubus, pamaciusi
ir iSgyvenusi sudraskytg savo Seimos lizdg ir giminiy namus, sugriautus jdaiktin-
tos atminties paminklus, suvoké, kad To, buvusio, gyvenimo sugrazinti negalima.
Tadiau ji nepanyra j naujg emigracijos srove, kuri ja engia kasdieniais vargais, ir
neprasimano iliuzijy ir fantomy tikrovés, o randa ir gaivina savo motinos, len-
kiskaja gyvenimo linija, kaip alternatyva. Si tema yra ir panasi, ir skirtinga nuo
Marcelio Prousto Prarastojo laiko beieskant, todél pravartu ja aptarti diskutuo-
jant su jau i$sakytomis Merabo Mamardasvilio ir Deleuze’o mintimis apie miné-
ta Prousto karinj. Cvetajeva daug démesio skyré nuodugniems ir egzistenciniais
daiktais-Zenklais persmelktiems prisiminimams autobiografinéje prozoje, uzrasy
knygelése, laiskuose Anai Teskovai ir Nataljai Hajdukiewicz. Taciau, skirtingai nei
Proustas, ji ne grazina praeitj, o atsiskiria nuo praeities kiiny, bet taip, kad $i skirtis
yra ne aklas atmetimas, paneigimas, o postkis, praeities labirinto i$siSakojimas.
Tam paaikinti tinka Leibnizo monados laiko samprata. Sis baroko laiky mastyto-
jas pastebéjo, kad monados laikas visados jdabartintas, antraip jis likty svetimas ir
nebiity realizuota potencialiy klos¢iy i§sklaida. Cvetajevos ir Prousto prisiminimai
yra jdabartinti kaip esamos asmenybés raida, kelias. Taciau abiejy jy egzistenciné
atmintis, santykis su giminés istorija, oraline tradicija, jdaiktinta patirtimi, $ios
atminties rezultatai yra skirtingi. Proustas romano eigoje vis labiau intensyvina
atgauty laikg, o Cvetajeva atsimena, kad atmesty, negrjztamai nusisukty ir jtei-
sinty kitg kelig, kylantj i§ galimy linijy sankirtos tasko, i§ klos¢iy iSsisakojimy. Jai
daug svarbiau yra atrasti galimybes kitam, kitokiam gyvenimui. Fenomenologiné-

! ,prisimindamas tas smulkmenas, klausiu saves ar jos tikros, o gal a$ jas susapnavau (Eco 1991: 9).
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egzistenciné atmintis jai atveria kitg linija: mamos giminés, Lenkijos ir Lietuvos
Respublikos didiky pasauléjauty. Sios neidgyventos praeities prikélimg paskatino ir
prasidéjes susirasinéjimas su Vilniuje gyvenusia Hajdukiewicz. Ji ne tik giminiavosi
su Cvetajeva, bet, kaip ir poeté, priklausé garsiai LDK didiky linijai, o jos $eima
puoseléjo visg buting naujo pasaulio sklaidai patirtj. Taciau §j Cvetajevos tapatybés
postkio pasirinkimg apsunkino ne tik kasdienybé, bet ir tai, kad jos vyras, Serge-
jus Efronas, revoliucijos ir pilietinio karo metu kovesis su bolSevikais, tarpukaryje
jstojo i Eurazijos judéjimg, suartéjo su Soviety slaptosiomis tarnybomis ir atvéré
sau naujg bendradarbiavimo su komunistais horizontg. Tokiu biadu susiduria tai,
ka siejame su monados galimybiy sklaida, su jos laisve rinktis savo labirinto issisa-
kojimus, su tuo, kg vadiname pakeistiniu mastymu, kas yra tik nuolatos spaudziant
propagandai ir slaptosioms tarnyboms. Visa tai yra kitokios socialinés politinés
kritikos ir analizés perspektyvos, nei jas suformulavo Mamardasvilis ir Deleuze’as,
svarstydami Prousto romang ir Leibnizo filosofija.

Leibnizas: galimi gyvenamieji pasauliai ir laisvé

Egzistenciniai bendravimo pasauliai, kuriuose kasdiena gyvename, kuriuos nuo-
latos jkanijame, t. y. jtikroviname ir todél suprantame, néra patys savaime. Gy-
venamieji pasauliai, kupini meilés, draugystés, vargo, ripescio, ryzto ir diskusijy,
kovos jnirsio ir subtiliy samprotavimy - yra tik masy kasdieniy veiksmy, praktiky
déka. Apie tokius pasaulius placiai kalbéjo filosofas Mamardasvilis. Jis, remdamasis
Leibnizo ir XX amziaus egzistencialisty, pavyzdziui, Jeano-Paulio Sartre’o, sam-
protavimais kalba apie begalybe pasauliy, kurie vienas nuo kito atskirti perregi-
momis, nematomomis sienomis. Jausdami grozj ar suprasdami mintj manome,
kad ir kitas dalyvauja tame paciame jvykyje. Taciau kiekvienas i§ misy patiriame
skirtingai, visos monados yra atskiros, o tarpusavio patyrimy suderinimas yra su-
détingas veiksmas, kuriam tarnauja daugelis Zmoniy atrasty prievartos, jtikinéjimo,
disciplinos priemoniy. Mamardasvilis kalba apie tai, kg a$ vadinu altervencija, o

jis — kito pasaulio jsiverzimu:

O tikrové jsiverzia i akvariumg arba zuvies pasaulj, arba jsimyléjusio pasaulj, panasiai
i tai, kaip realiame, tikrame akvariume pasirodo Zmogaus ranka ir itraukia Zuvj i§

vandens, kuris jai atrodé vienintelis ir begalinis (Mamappgamsumu 1997).

Misy pasaulio struktiiros, t. y. i$skleistas supratimas, daikty tvarka, judéjimo kryp-
tys, disciplina, visa tai, kas uztikrina kasdienybés tvaruma, nenurodo, kaip kito



pasaulio ranka, pavyzdziui, saranga, procesai, patirtys gali jsiverzti ir paZeisti musy
gyvenimo stabilumg. Taciau a$ kalbésiu apie priesinga veiksma, apie tai, kaip vieno
pasaulio gyventojas, savo didziulémis pastangomis gali jsiverzti j kitg galimg egzis-
tencinj pasaulj ir pats tapti Kitu. Mamardasvilis, Deleuze’as savo samprotavimuose
apie Proustg i§ dalies remiasi Leibnizo Monadologija. Panasiai darysiu ir Siame
straipsnyje, derindamas Leibnizo Monadologijos, Teodicéjos ir kai kuriy kity jo
smulkiy kariniy idéjas. Taciau svarbiausi mano herojai yra ne jie, o Cvetajevos pa-
stanga atsisakyti prarasto pasaulio reminiscencijy, nostalgijos ir dekadanso, jveikti
zlugdancios kasdienybés ruting, atmesti Zlugdandius politinius ir ideologinius jti-
kinéjimus ir pabandyti jkinyti Kitg galimg pasaulj bei paciai jame jsikitinti.
Mausy, monady, gyvenamieji pasauliai iSsiskleidzia i§ pasiaukojimo, vargo,
karybos, apsisprendimy, t. y. tik mums patiems veikiant. Lygiai taip pat gimti,
dziaugtis, juoktis, myléti niekas kitas uz mus negali. Mes sprendziame, jaucia-
me ir i§ masy gyvenimo pamazu iSkyla egzistencinés tikrovés. Taciau tam, kad
bty Seima, giminé, tauta, valstybé — juos dar reikia jtikrovinti: pasikartojanciais
pokalbiais, susitikimais, bendru darbu, suderinta vaizduote, simbolinémis orga-
nizacijomis, tikéjimais, mitais, institucijomis. Bendros jsivaizdavimo praktikos
yra susijusios su kolektyviniais veiksmais: viesais garsiais pasakojimais, to paties
skaitymu ar ziaréjimu. Reik§mingas socialinés-egzistencinés, politinés santvarkos
ir santykiy jtvirtinimo buadas yra pokalbiai, susirasinéjimas. Nors ir kvapai, to-
nalumai, prisilietimai neretai slepia subtiliausius egzistencinés atminties klodus,
taciau jie néra pakankamai atviri bendram pojaciui ir suvokiami daugiau pagal
analogija. Prisiminkime, kad prarasto laiko atradimas, i$skleidimas Proustui buvo
susijes su pyragai¢io (kalédiniai pyragai¢iai mazosios madlenos (Petites Madelei-
nes)) kvapu, i§ kurio atsiskleidé vakaro mamos bucinio laukimas, namy garsai...
Tadiau, pyragaiciy kvapas, jo namy Sv. Kalédos néra duotos mums ir mes suvo-
kiame juos pagal analogija prisimindami savo vaikystés $ventés kvapus ir spalvas.
Cvetajevai tokj pat atmintj, prarastg laika gaivinantj veiksma zadina prisilietimai
prie paskutinés tévo dovanos, ikikarinio pledo. Ji liesdama poeté pazadina senuo-
sius vaikystés ir jaunystés namus, nenuoramos dvasia, spontaniSkumo dziuges;.
Panasiy literattriniy pavyzdziy apie odos ir taktilikos dalyvavimg suprantant ir
atskleidZiant prarastus pasaulius rastuméme daug. Visa tai yra svarbios nuorodos
i giliy egzistenciniy patiréiy jkiinijimus. Zinoma, tai yra fetigizmas, taciau rodantis,
kad misy samoné, psichika yra jerdvinta, jdaiktinta, o ne tik kalbanti Zodziais ar
atpazjstamais vaizdais. Daikty pavirsiai ir struktiiros jkinija masy sgmoninguma,
bent kuriam lajkui. Taciau daikty ir Zenkly susitapatinimai nepakeic¢ia aktyvios
bendravimo, vaizdavimosi, jautimo praktikos ir susijusiy institucijy, nors ir padeda

uztikrinti pasaulio tvaruma. Juk kai kurie daiktai nesuyra po keletos dieny, mety ar
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net deSimtmeciy. Daugelis fenomenology, pavyzdziui, Maurice’as Merleau-Ponty,
kalba apie samonés kiiniskuma, apie tai, kad intencionalumai yra susije su proce-
sy ir dajkty diktuojamomis kryptimis, ritmu, pavir$iaus sandara (architektonika).
Bendraujantis patirties jtikrovinimas ar kolektyvinis daiktuose jkanyto tikrumo
atskleidimas rodo, kad egzistencinis pasaulis néra vien miisy asmeninés vaizduotés
dalykas, o yra aibé prasmingy praktiky, kurios uzlaiko misy patirtis. Tai reikia,
kad suvokimo schemos, simbolinés struktiiros suauga su misy kano atmintimi,
susilieja su ranky gestais, raSymo, kalbéjimo maniera, bendravimo ratais, su archi-
tektara, land$aftu, ritualais, daikty tvarka.

Taciau kalbésime ne apie prarasto laiko grgzinimg atkuriant buvusj, patraukly
kaino sgmoninguma, turétas judéjimo kryptis, kalbéjimo budus ir temas, bucinius ir
prisilietimus, ne apie Prousto fenomenologija, o apie viso to atsisakyma, jveikima
ir bandyma jtikrovinti Kita pasaulj, kuris nesutampa su mums primetamu, prasi-
lenkia su $iuolaikine socialine-politine erdve, su vie$patavimo santykiais ir spaudos
diktuojamomis pokalbiy temomis. Toks Kito pasaulio jtikrovinimas pries bangas,
pries upés tékme, yra labai sunkus, egzistenciskai dramatiskas, neretai palauziantis
sielg, tac¢iau anaiptol ne tik fantazija, ne trumpalaikis regéjimas, o ilgameté praktika.
Kito pasaulio jtikrovinimo praktikas ir, atitinkamai, saves jkitinimg, rasime Cveta-
jevos laiskuose Hajdukiewicz bei kai kuriuose kituose poetés laiskuose ir atskirose
pastabose ,,uzrasy knygelése“. Radikali pasaulio kaita ir noras jj keisti, zatbat jti-
krovinti Kitg, egzistencing alternatyva, kyla i$§ negalimybés kitaip jveikti esamybés
vargg ar atidéti iSkylancias grésmes artimiesiems.

Leibnizo geriausio i$ galimy pasauliy teorija remiasi keletu principy, tarp ku-
riy svarbiais laikomi: laisvés pirmumas, sprendimo autonomija ir siekiniy, interesy,
galimybiy suderinamumas. Leibnizo monadai, pavyzdziui, sielai arba protui, t. y.
substancijai, Dievas suteiké dvi galimybes: jsivaizduoti pasaulj tokj, koks jis yra, ir
biti laisvai to nedaryti. Siame geriausiame i§ visy galimy pasauliy bitent laisvé, o
ne iSankstiné monady harmonija, yra svarbiausia. Leibnizas teigia: misy pasaulis
yra geriausias i$ visy galimy, nes, jei remsimés prielaida, esg Dievas yra absoliutus
Géris, tada ir pasaulis, kurj jis sukaré i§ visy kity galimy, yra geriausias. Taciau jame
Zmonés yra laisvi daryti ne tik puikius dalykus, bet ir naikinti, griauti, pasmerkti
vienas kitg praztciai ir kanciai. Todél, paradoksalu, Zzmonéms suteikta laisvé ir pro-
tingi apsisprendimai yra svarbiausi i§ geriausio pasaulio prielaidy, net jei ta laisvé
atnesa badg ir artimyjy mirtis. Si laisvé yra tiek svarbi, kad net pirmoji nuodémé
Rojaus sode ir visa aibé Adomo vaiky kritimy negali paneigti jos reik§émés abso-
liu¢iam gériui ir protui. Géris ir protas kyla i$ nepriklausomybés sialyti i§skleisti
kita, visiskai Kitg pasaulj, arba to nedaryti ir atmesti klaidingas prielaidas. Be $ios
galimybés nebuty jmanomas loginis samprotavimas, supratimas. Todél galima



mastyti ar net, remiantis laisvés principu, jgyvendinti radikalia alternatyvg, kuri
paneigia tiesine laiko sampratg ir kyla tik i$§ vaizduotés ir jausmingo entuziazmo,
net jei tai masy pasaulio poziiriu yra nejmanoma. Atimkime $ig nejmanomybe,
radikaly Kito jsiverzimg j musy pasaulius, misy jsikitinimus, ir misy racionalis
samprotavimai virs tus¢iomis dogmomis, mus pavergusiais stabais, aukso versiais
ir diktatoriais.

Remiantis laisvés ir naujy, galimy pasauliy puoseléjimo nuostata, teiginys
apie i$ankstine visy monady harmonijg nebeatrodo tiek svarbus. Zinoma, Leibni-
zo Dievas, $is didysis Visatos laikrodininkas, suderino musy trukmes ir uztikrino
galimai pana$y monady patyrimg, mastyma. Ta¢iau nematyti, negirdéti taip, kaip
visi, o surasti tik savo draugus, tik mazo dvaro gyventojus, kurie jaucia ir mato
kitaip - jo Monadologija taip pat palieka galimybiy. Harmonijy ir lygiagre¢iy Vies-
pats suderino misy patirtis, bet ne tiek, kad jos sutapty, o tik kaip potencija. Jis,
$iandienos kalba tariant, sukireé lygias galimybes samprotavimams, bet neuztikrina
jy tapatumo. Mes tik galime panasiai suvokti tikrove, turime tokias pat iSanksti-
nes prielaidas, taciau laisvai ir kiirybingai to nedarome, nes antraip $is pasaulis
nebiity geriausias i§ galimy. Siandien, ignoruodami senelj barokinj Laikrodininka,
galime teigti, kad visa §] harmonizavimo veiksma vykdo bendravimas, jvairiausios
komunikacinés praktikos ir tyrimai, kritika ir taisyklés, kurios sitlomos laisvam
protui, t. y. monadai. Apsisprendimas, polinkis sutarti, iSklausyti bei i§sakyti ir yra
bidai suderinti savo ir artimyjy vaizduote. Sis bendravimas nepanaikina galimybés
dovanomis, vakaro pasibuvimais ir poetiniais Zodziais skleisti beveik nesancius,
greitaj kasdienybéje tirpstancius egzistencinius pasaulius. Teisé, galimybé klaidin-
gai jsivaizduoti, nesutikti su iSankstine harmonija yra pirmesné, nei jstatymai ar
moralés normos. Kodél? Galbiit todél, kad pasaulio biitis néra duota, ja dar reikia
iSrutulioti (explicatio), arba, kaip teigia Deleuze’as, iSskleisti suglaustas pasaulio
klostes, begalines tikrovés potencijas:

Vienis turi suglaudimo ir i§skleidimo savybes, o daugis yra neatsiejamas nuo sulenki-
my, kuriuos jis sukuria, kai yra suglaustas, - ir nuo i$lenkimy, kai yra i§skleistas. O
tuo paciu suglaudimas ir i§skleidimas, implikacijos ir eksplikacijos yra dar ir ypatingi
judesiai, kurie turi bati suprasti kaip universalus Vienis, kuris visus juos pavercia su-
détingais, taip pat ir patj Vienj. Giordano Bruno i$plétoja monady sistema iki univer-
salaus sudétingumo lygmens: pasaulio Dvasia visa kg pavercia sudétinga sanglauda
(Deleuze 2006: 25).

Bruno rasé ir jrodinéjo esant begale dvasiniy pasauliy, kuriuos jis tapatino ir su ma-
terialiaisiais. Si jo kalba mums patogi aiskinant Leibniza, kuris tesé Bruno sampro-

tavimus apie monados begaling potencija ir sklaida. Be to, Leibnizas, remdamasis
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Jeano Buridano asilo loginés situacijos analize (tariama, kad asilas esantis lygiai tarp
dviejy Sieno kupety negalés pasirinkti ir mirs i§ bado), parodo, kad kaip visuotinis
désnis turi buti pripazintas dviejy visisky empiriniy lygybiy negalimumas. Nieka-
dos néra lygaus pasirinkimo dél daugelio priezasciy. O tai reiskia, kad negali dvi
monados i$siskleisti vienodai. Tai atitinka Leibnizo i$plétota, griezta individuaci-
jos principa (principium individuationis), kuris sako, kad kiekviena monada gali
dalyvauti ir i§skleisti naujus labirintus, kas, misy straipsnio kalba, reiSkia naujus
peréjimus j kitus egzistencinius pasaulius.

Galimybeés isskleisti naujus pasaulius yra beribés, tac¢iau suderinamumo arba
atitikimo principas aplauzo entuziasto sparnus. Galia, kuri mus baudzia uz perne-
lyg drasias svajones ir lukescius, yra didZiausio suderinamumo reikalavimas. Buti-

na, bet nepakankama priezastis egzistuoti — tai bati susietu su daugiausia dalyky:

Ta priezastis gali buti tiktai atitikimas arba ty pasauliy tobulumo laipsniai, nes kiekviena
galimybé, turi teise reikalauti buties pagal jai bidingg tobuluma (Leibizas 1986: 447).

Pavyzdziui, jei A suderinamas su C, D, E, o B suderinamas tik su F, turi egzis-
tuoti A. Bet tai tik abstrakti ir itin supaprastinta galimybés formulé, o sprendzia au-
tonomiska, laisva monada: misy $irdis ir nepriklausomas protas. Vis délto didesné
tarpusavio sanglauda, o, vadinasi, bendravimas, socialumas, kultGringumas lemia
didesne egzistencinio, svajojamo, su viltimi ir eilémis nesiojamo pasaulio galimybe,
kuri ,turi teise reikalauti buties...“. Taigi suderinamumo salyga yra batina, tac¢iau
nepakankama. Kita salyga, kurig Leibnizo sekéjai dazniausiai pamirsta, yra buvimo
siekiamybé — valia, t. y. jnirsis, biti. Sis nirtulys yra sudétiné monados energijos
dalis. Ji tarp gyviny ir Zmoniy pasireiskia aistra, entuziazmu. Jei néra Sio dionisis-
ko $élo, graziausios harmonijos formos yra mirusios, didziausios suderinamumo
taisyklés neveikia. Geriau A trokstantis buti, nei anemiskas B, kuris atitinka tokias
pat pusiau mirusias C, D ir E. Bus A! Ir Teodicéjoje (Jlenibnuw 1989), ir kirinyje
Apie giluming daikty kilme (JIeit6nur 1982: 282-284) Leibnizas tai paaiskina dve-
jopai: atitikimu (correspondentia) ir auksciausia metafizine prielaida, t. y. protu ir
valia, kurie yra auks$¢iau suderinamumo. Taigi mes esame laisvi nepatirti tokiam
pasauliui, kokj jj mums sitlo tariama iSankstiné harmonija: diktatara, totalitari-
nés santvarkos, naikinantys buities vargai... Ir jei tik yra maziausia galimybé bati,
turime teise¢ ja pasinaudoti ir i$skleisti kitg galimg pasaulj, galbut labai silpng, vos
pastebima, taciau gal geresnj. Juk matomi susiprie$inimai ar netvarka, iliuzijos,
kurias mes iSskleidziame, yra prie$ybés ir fantazija tik hegemoninio B, o ne galimo
A pozitriu.

Todél, jei dar yra, pavyzdziui, nors vienas kitas pagoniskojo ar budistinio
pasaulio mylétojas, $ig nei$vystyta gyvenimo kryptj visados galima atskleisti net



priesiskos, dogmatiskos krik§¢ionybés aplinkoje; arba, jei yra dar bent vienas kitas
susizavéjes LDK, Lenkijos ar kito Vidurio Europos dvary kultira, ja galima paza-
dinti ir paversti trumpa gyvenimo tékme, net jei visos naujosios socializmo, nacio-
nalizmo ar fasizmo bangos tam priestarauja. Visados galime pasirinkti tarp dziaugs-
mu alsuojancio skrydzio kartu su dangaus sfery esybémis ir Oidipine nepakanta
persmelkto ,,savos“ tvarkos gelbéjimo. Abu vaizdai tiek pat mazai pamatuojami, tik
pirmasis kyla i laisvés, o antras i§ iSankstinés tvarkos tariamo zZinojimo, pirmasis
nesa dziaugsmg, niekam nekliudo ir niekam netarnauja, o antras yra apauges mau-
rais, klampina samone ir skatina vergove. Tacdiau sklendimas su Logo spinduliais
atrodo lyg ezoteriskumo ir nepraktiskumo virs$iné, nepagrijsta kvailysté, nezitrint
to, kad tai yra pirminis geriausio i$§ galimy pasauliy principas. O sekimas tvarka ir
teisybe, jstatymais ir daikty dermémis, kuriuos vaizduojame esant pragmatiskumo,
atsakingumo ir pilietiSkumo prielaida — néra $io pasaulio bities versmé. Miisy gyve-
namojo pasaulio i§ viso nebuty, jei vadovautumémes turéjimo, ap¢iuopimo, daikty
ir akio tvarkos, vietos ar globaliniy désniy reikalavimais. Jie yra svarbis, bet antri-
niai, jie uztikrina galuting teis¢ buti tam, kas kyla i§ laisvés principo, bet turi atitikti
aplinkinj pasaulj. Todél, kai klausiama, ar vykdyti jstatymus, ar keliauti jsivaizduo-
jamo gério $viesos stkuriais, galima skristi; arba jei klausiama, ar reikia pasirinkti
pasaky kiirimg ar teise pilietiniu poziariu: galima rinktis pasakas. Tai skamba visai
absurdiskai, ta¢iau ir pats Leibnizas raso Teodicéjg, o ne teisés sgvada.

Cvetajevos gyvumas, atsiribojimas nuo iSankstinés prievartos, tariamos har-
monijos ir Zatbutinis, kupinas aistros ir palaimos poezijos kairimas, neziarint skur-
do, bado ir kasdienybés sunkio, yra badas i$skleisti egzistencines alternatyvas, uz-
megzti naujus bendravimo tiltus ir taip i§skleisti naujus pasaulius. Jie atsiveria jos
vienatvés svajonése, draugystés laiSkuose, kryptinguose susitikimuose, kariniuose.

To pasaulio negriztama pabaiga

Cvetajeva jausmingai iSgyvena ano, geriausio i$§ galimy pasauliy, vaikystés ir jaunys-
tés tévynés, Seimos, namy, draugy negriztamuma, kurj atne$é revoliucija, pilietinis
karas, emigracija... Savo namy ir artimyjy atmintimi ji panasi ir kartu visiskai skir-
tinga nuo Prousto. Cvetajevos ir Prousto ir pirmasis patirties taskas yra analogis-
kas: prisilietimas prie prarasto pasaulio horizonto, kurj labai stengiantis dar galima
iSskleisti visoje jo jvairovéje, ka pasirenka Proustas, arba tokiomis pat didelémis
pastangomis galima jo atsisakyti, iSsiskirti su tuo, kas jau yra jsi$aknije¢ j tavo esme.
Pirmajame laiske, skirtame Hajdukiewicz, Cvetajeva pazymi atsiskyrimg ir naujo

galimo pasaulio postkj, kuris tampa jy viso vélesnio susirasinéjimo preambule:
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Jusy laiskas mane ne tik palieté - sujaudino: tas pasaulis tiek pasibaiges, kad net nustoju
tiketi, kad jis kada nors buvo (zvelgiu j rudg pleda, paskutine tévo dovang, kuri visur
mane lydi nuo 1912 mety, ir galvoju: nejau - tas?! Ciupinéju - ir netikiu. Juk tai smar-
kiau nei Tomas!) - ir staiga, Jasy gyvas balsas, ir ne tik balsas: gyvas vardas ,,Varenkos
Ilovaiskos — vadinasi, taip pat Varvara, kaip ir dukros, pirmosios mano tévo Zmonos
(tas portretas)“ (Ilzeraesa 2003: 25).2

Prieskario Rusijoje posakis ,,smarkiau nei Tomas® (nyuse @omor) reiskeé, kad nepasi-
tikima labiau, nei apastalas Tomas nepasitikéjo naujiena apie Kristaus prisikélimg,
kol nepamaté zaizdy ant prisikélusio Kristaus kino. Tai $tai, $is prieSkario ir Rusi-
jos pasaulis Cvetajevai pasibaigé labiau, nei apastalui Tomui reiské Kristaus mirtis.
Kitaip tariant, ji raso apie tokius gyvenimo trikius, baigtis, laiko nenuoseklumus,
kurie iskyla i§ misy paciy gyvenamojo laiko tritkinéjimo, nenuoseklumo. Laikas su
tévu, didzigja Seima negrjztamai pasibaigé, taciau tg prarastg laikg apmastant buvo
apciuoptas galimas posiikis gyvenimo labirinte, kurj tik sustiprino Hajdukiewicz
laiskai. Taip buvo atverta perspektyva, kuri veda tolyn nuo jprastinés gyvenimo li-
nijos (karo, revoliucijos, pilietinio karo, Eurazijos politinio sajudzio, siekusio keisti
Soviety Rusija), kuri atitraukia nuo rutinos...

Susirasinéjimas prasidéjo nuo to, kad Hajdukiewicz $irdingai jvertino 1933
mety Cvetajevos apsakyma Senojo Pimeno namas (Llperaesa 1994). Zodis Pimenas
nuo graikisko. mowrv — ganytojas, kunigas, piemuo. Apsakyme atsimenama vai-
kysté, namas Senojo Pimeno skersgatvyje, senelis Dmitrijus I. Ilovaiskis. Tikrovéje
Tlovaiskis buvo caro dvaro oficialusis istorikas, itin konservatyvus monarchistas,
valstybininkas, Rusijos imperijos kilmés mito kiiréjas ir pripazintas Rusijos im-
perijos istorijos rasytojas. Jo dukté buvo Cvetajevos tévo pirmoji zmona. Taciau
jos apsakyme Ilovaiskio antisemitizmas, imperializmas pastebimi tik paribiuose.
Senelis pasirodo kitu, maziau Rusijos skaitytojams Zinomu, veidu: jis nugyveno
devyniasdesimt dvejus metus ir miré 1920 metais, t. y. jam teko pamatyti karo pra-
laiméjimus, revoliucijas, monarchijos zlugima, vaiky Zzutis, bada ir galiausiai visiska
$eimos namy zlugima. Apsakymo pradzioje vaizduojamas dviejy-penkeriy mety
vaiky gyvenimas ikikarinéje (prie$ Pirmajj pasaulinj karg) Maskvoje, didelés $ei-
mos namuose. Ilgo apsakymo puslapius, panasiai kaip ir Prousto romana, uzpildo
vaikystés klegesys, prisiminimai apie dovanotus auksinius, apie zaislus, pirmuosius
eilérascius, véliau meiles... mamas, tévus, bet, svarbiausia, senelj. Taciau $itie namai
yra pripildyti ne tik dziaugsmo, pertekliaus, bet ir vaiky miréiy: nuo tuberkuliozés
2 Baille mMCbMO M€EHs He TOIBKO TPOHY/IO — B3BO/THOBA/IO: TOT MMP HAaCTO/ZIbKO KOHY€EH, YTO IIE€pPECTaI0

BEPUTb, YTO OH ObUT (IIDKY Ha KOPUYHEBBIN IUIEf], IIOCTIeHMI MOAAPOK OTLA, COIPOBOXKAAIOLINIL
MeHA ¢ 1912 1. Bciofy, U Aymaio: Heyxenmu mém?! mymaio — 1 He Bepio. IT0, Befib, mymje Pomer!) —

U BAPYT, Ba x#u60ii ronoc, 1 He TONMbKO rojoc: susoe uMs «Bapenbku V1oBaiickoil — 3HAUUT, TOXE
BapBapa, Kak [j04b: IIepBasi K€HA MOEro OTLa (TOT IIOPTPET).



ankstyvoje vaikystéje, iki tragisky zuciy suaugus, per karus, revoliucijas. Senelio
garbus amzius ir vaiky silpnumas, mirtys kontrastuoja. Senelis simbolizuoja mo-
narchijg, imperija, senuosius laikus. Jis tvirtesnis nei pats caras. Cvetajeva §j karinga
imperijos istorika vaizduoja kaip Charong, Hado keltininka:

Ir taip, kadangi visa yra mitas, ir kadangi ne-mito néra, i§ mito — nes mitas visus nu-
maté ir visus nukaldino - atsirado visa, Siandien a$ Ilovaiskj atmenu kaip Charona,
kuris savo valtimi per Letos upe perkelia vieng po kito — visus savo mirtingus vaikus
(ITBeraeBa 1994 b: 111).

Paskui, tirpstant atmintj slopinan¢iam Letos rukui, Cvetajeva pasakoja apie
visy iSkeliavusiyjy senelio valtimi, su kuriais poeté vienas po kito atsisveikina, por-
tretus, paminklinius stulpus. Galiausiai apsakymas supriesina jos vaikystés, namy,
miego, spektakliy herojus, imperijos istorijos ganytojg su naujaisiais revoliucijos
augintiniais, nusiaubusiais ir sunaikinusiais visa, kartu ir atmintj. Si radikali skirtis,
apsakymu ir eilémis jvykdomas atsiskyrimas nuo savo namo prie Trijy Tvenkiniy
ir namo Senojo Pimeno gatvéje, iSsiskyrimas su daugeliu artimuyjy, buvo jvadas j
nauja, $iltg ir atvirg susira$inéjima ir draugyste. Juk Hajdukiewicz, jos artimieji su
ja, dar vaiku, beldési, sieké vienu metu lankytis, apsigyventi tuose Maskvos namuo-
se, taciau nebuvo priimti. Sis lemtingas gyvenimy (ne)susikirtimas ir veikiausiai
pasakojimai apie istorikg Ilovaiskj, kuris nemégo Lenkijos karalystés, neigé Rzecz-
pospolitos pasiekimus, ne karta buvo aptariami Hajdukiewicz namuose Vilniuje. O
prasidéjes susirasinéjimas dovanojo Cvetajevai nauja galimybe - kitokio gyvenimo
postkj, kuris buvo galimas dar tada, iki revoliucijos.

Tyrinétojai pastebi, kad prustiskas prarasto laiko susigrazinimas, t. y. egzis-
tenciné refleksija, yra kartu ir savimonés plétra, vadinasi, ir nauja asmenybés buse-
na. Tokie prisiminimai ne i§saugo praeitj, o atveria ateitj, t. y. padeda susiformuoti
kitokiam protui ir sielai. Tai yra dialektineé raida pazjstanciojo subjekto, kuris, grjz-
damas j savo vaikyste, | meilés dramas, j nesusitikimy, prasilenkimy situacijas, jy
egzistencine, fenomenologine analize auga, kinta, vystosi. Panasig asmens raidos
perspektyva savo Laiskuose apie estetinj Zmogaus ugdymg buvo nubrézes Friedri-
chas Schilleris (Schiller 1999). Manau, Proustas bent i$ dalies laikosi $io dialektinio
sentimentalizmo. Schilleris teigé, kad grynai estetinis Zaidimas, jausminga, jautri
jaunystés refleksija, formos ir turinio dermé, dionisiskojo ir apoloniskojo prado
harmonija (apie tai Schilleris ragé gerokai anksc¢iau nei Friedrichas Nietzsche) yra
prielaida ateities atveréiai ir asmens raidai. Zinoma, Proustas daug turiningesnis
ir egzistenciskai gilesnis, nei Schillerio teorija. Ir vis délto §i i$silaisvinimo bei atei-
ties atvérimo jveikiant savo vaikystés, jaunystés patirtis, iSvieSinant tapatumus ir
neperzengiamus skirtumus teorija persmelkia Prousto romang.

253

ISIKONYTI | KITA GALIMA PASAUL]: PAGAL M. CVETAJEVOS LAISKUS N. HAJDUKIEWICZ



254

Cvetajevos laiskai nuzyméti egzistencinio i$siskyrimo drama, kurios tiks-
las — atskirti, kas prarasta, ne susigrazinti, o atskirti. Revoliucija ne atidéjo jkiinytus
daiktus ir namus, ji juos sujauké, pakeité, i$niekino, sugriové ir Sie pokyciai yra
lygiai svarbiis asmenybés refleksijai, kaip ir egzistenciné atmintis. Viename laiske
kitai savo sielos pasnekovei Teskovai apie i$nykusj pasaulj ji rasé:

(...) kur stovéjo misy namas, net tai buvo visas pasaulis, lyg valda (Hof), ir i$tisas psi-
chinis pasaulis (...) O po to - 1919 m.- stovime su jau 6-mete Alia - prie§ mus: langai
salés, ir matome, kaip ant palangiy, i§ moliniy dubenéliy, svetimi Zmonés $veicia virta
dziovintg zuvi. O po to — 1920 m. - stoviu pries ji - ir néra. Uzmerkiu akis - yra, atmer-
kiu - néra: vien tik zidinio griuvésiai ky$o. - Nuverté malkoms, nes buvo medinis, i§

stiebams skirtos, statybinés pusies. Buvo jam - apie 100 mety (I]eraesa 2009: 285).

Ji, nors ir jautriai prisimena vaikyste, jaunyste, namus, prisilietimus, garsus,
pagalves, sausainius, pirmasias meiles, susizavéjimus ir netektis, vis délto jos prisi-
minimuose néra tos tiesinés, nors ir dialektinés, raidos, apie kurig kalba Schilleris,
sekdamas Immanuelio Kanto estetika, ar Proustas, pasikliaudamas pasaulio testi-
numu, intertekstualumu, intermemorialumu. Revoliucijos audra, i$niekinanti Zeme
ir pakelianti veiksmui Kitas visuomenés galias, nepaliko vietos tiesiniams atminties
ry$iams, jprastinei asmens raidai ir skatina ryztis rizikingoms altervencijoms arba
jsikitinimams. Leibnizo monadologija, savitai sutelkusi ir apibendrinusi Vakary
racionalizmo patirtj, anaiptol néra vien tik To Paties ideologija, kaip neretai nurodo
kritikai. Zinoma, Leibnizas yra racionalistas, tad bando visomis i§galémis isvengti
ty heterogeniskumo pasekmiy ir gyvenimo labirinty apmastymy, kuriuos atvéré jo
filosofija. Vis délto, sekdamas Mamardagvilio, Deleuze’o ir jy mokiniy samprotavi-
mais, pastebésiu, kad $io Baroko filosofo apmgstymuose gausu uzuominy apie bti-
nas, net labai radikalias alternatyvas, be kuriy nei moralé, nei grozis, nei supratimas
nebiity galimi. Stai $itg pasirinkima - lenkiska legendg — tarsi savaime i$augantj is
nutylétosios jos namy aplinkos, atveria susirasinéjimas su Hajdukiewicz.

Zmogus galimybiy klostes ir pasirinkimus, posiikius gyvenimo takuose-labi-
rintuose, o kartu sielos transformacijas, i$skleidZia pats. O tai patyre, egzistencis-
kai gilas ir atviri bendravimui poetai, kurie yra atitole nuo propagandinés meno
funkcijos stiprinti tautos ar klasés tapatybe, parodo mums $io laisvo jsikitinimo
galimybes. Kalbu ne apie spektaklio visuomene ir ne apie literatus, kirybiniy in-
dustrijy darbuotojus, kurie bet kokj elfy ar ragany vaizdavima skelbia kaip nauja
vartotojiska pasirinkimg. Tai tik veidrodiniai reginiy visuomenés atspindziai, ne-
turintys didesnés reiksmés, kai kalbame apie galimy pasauliy Sansus buti. Priesin-
gai, egzistenciskai giltis ir tape vieSais patyrimai atskleidzia ribas kai kuriy, senai
dingusiy, pasauliy, kurie dar alsuoja tekstuose, architektiroje, giminés prisimini-



muose, genciy istorijoje. Jie moko mus apie Kity pasauliy jsiverzimus, jy galimybe
ir lakestj bei apie jsikitinimo progas, didziuosius postkius, kurie galimi laisviems
ir karybingiems individams.

Leibnizas laika sieja su monados jvykiais, su heterogeniniais virsmais, su nau-
jais dvasiniais ir kartu semantiniais, kalbiniais atsiskleidimais. Suvokimo aktas yra
sprogimo pavidalu pasirodantis prasmingas erdvélaikis, kuris kei¢ia suvokéjo ba-
seng, o radikaliais atvejais ir batj: gyvenimo trajektorijas, prasmes, likimg. Taciau
jei kartojame vieng ir ta patj pranesimg, apie savo $ventg tapatybe ir nekintantj
tikéjimg — nepatiriame jokio supratimo, jokio spontanisko sprogimo, jokio sielos
postikio ar zmogiskosios enetelechijos. Gyvenimo kelio tokie asmenys nenugyvena,
nors skaito laikras$¢ius ir ziari televizijg. Mirties akivaizdoje jiems nebus kg i$pazinti
Dievui: jie visg laika tesési ta pacia tévy, tautos pastiméta kryptimi, ypatingy savy
nuodémiy jie nepadaré, o gyveno ap$nekédami svetimas, taip pat ir giliai neat-
gailavo, o tik apsimestinai paverkslendavo. Tokie Zzmonés beveik neturéjo laiko,
nes nebuvo sprogimy-jvykiy, posikiy ir jsikitinimo bandymy. Pakeistinio proto
zmonés néra issipildziusios monados, o tik mésa aptraukti gyvi skeletai.

Sito pasaulio nepriimtinumas

Skaitant Cvetajevos atvirus ir egzistenciskai gilius laiskus Hajdukiewicz girdi nuo-
latinj riksma, skausmg, artéjantj iki depresijos ir visisko esamos kasdienybés atsi-
zadéjimo dél gyvenimo Paryziuje, dél nesibaigiancio skurdo ir vargo: gyvenimo
mazuose kambaréliuose, nuolatinio $al¢io ar alinancios kaitros, alinancios ukio
priezitros...: ,Nuo 1917 m. gyvenu alinantj gyvenimg [n3Bopsieil >XU3HbIO], ne-
pakeliama“ (LIBetaea 2003: 29). Véliau nesibaigiantys nesutarimai su vyru, duk-
terimi, atitolimas nuo stinaus, panieka visuomenés tustybei, pasibaiséjimas soviety
politinémis manipuliacijomis, nukreiptomis i jos $eimg, negailestinga kritika pa-
vergtajam protui...

Jos vyras, Efronas iSaugo ,narodniky“ (XIX a. Rusijos inteligenty, éjusiy j
liaudj ja prikelti kovai uz laisves) $eimoje, tapo Zurnalistu, rasytoju. Buvo stipriai
veikiamas monarchisty ideologijos. 1916 metas buvo mobilizuotas j Rusijos im-
perine kariuomene. 1917 metais revoliucijy (vasario ir spalio) metu kovojo prie$
bolsevikus. 1918 metais, prasidéjus pilietiniam karui, jstojo j Savanoriskaja armija,
kovési su raudonaisiais Piety fronte, Krymo pusiasalyje, kol galiausiai pasitrauké
su barono von Wrangelio kariuomenés likuéiais j Turkija, véliau Cekijg. Cia, po
daugelio dramy Petrograde, po vienos dukters mirties nuo i$sekimo ir bado, at-

vyko Cvetajeva su dukterimi. Nelaimés, kurias atne$é jy Seimai komunizmas ir
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vélesné bolSevizmo ir Soviety Sajungos istorija, atrodo negaléjo paveikti Efrono
nuolankumo bendrauti su sovietais. Tac¢iau 1927 metais Paryziuje jis prisijungé
prie Rusijos intelektualy geopolitinio sajidzio Eurazija. Tuo metu Eurazijai vado-
vavo Levas Karsavinas (véliau, 1928 metais, emigraves j Lietuva, Kaung) ir Efronas.
Pastebétina, kad Eurazijos sajudis iSgyveno du ganétinai prieSingus porevoliucinés
raidos laikotarpius. Vienas jy sietinas su kunigaiksc¢io Nikolajaus Trubeckojaus ir
Georgijaus Florovskio vardais, kurie akcentavo Eurazijos dvasios svarba, palyginus
su Rusijos jausmu, propagavo federalizma su Azijos respublikomis, pabrézeé stacia-
tikiska mesianizmg ir misticizmg. PrieSingai, apie 1925 metus tarp Rusijos i$eiviy,
pirmiausiai Paryziuje, susiformavo ryskus ir stiprus kairysis Eurazijos sparnas, ta-
pes vadovaujanciu apie 1927-1928 metus, puoseléjes vidinés bolSeviky energijos
naudojimg naujos Eurazijos karimui, atmetus komunizmo ideologija. Bolseviky
reformos Soviety respublikose, jy regimas pasiaukojimas ir energija, pasiektos per-
galés ir tvirtumas suzavéjo net daugelj ty, kurie dar iki 1922 mety imtinai buvo
iSsiysti ar priversti trauktis nuo bol$eviky persekiojimy. Eurazija atsisuko ,,veidu®
i bolsevizma, émé bendrauti su Soviety atstovais, tapo Soviety Sajungos slaptyjy
tarnyby jtikinéjimo taikiniu. Efronas 1931 metais pasiprasé Soviety Sajungos pi-
lietybés ir sutiko bendradarbiauti su SSRS Pagrindinés Politinés Vadovybés (vals-
tybinio saugumo) Tarptautiniu skyriumi. 1934 metais jis tapo Grjzimo j Tévyne
sgjungos generaliniu sekretoriumi, pats organizavo daugelio buvusiy kovotojy su
bolsevizmu atsivertima, nezinodamas, kad tévynéje jy laukia ilgi Gulago metai ar
susaudymas. Jis taip pat sekeé ir iSdavé kai kuruos buvusius, pabégusius soviety zval-
gybininkus, kitus veikéjus. Po vieno tokio duomeny perdavimo jam buvo suteikta
galimybé grijzti j tévyne.

Kairieji Eurazijos judéjimo atstovai, pavyzdziui, Karsavinas, iSaukstino ne ko-
munisty ideologija ir ne marksizmo-leninizmo filosofija, kurig jie giliai kritikavo ir
be perstojo ironizavo ar net iSjuokdavo, o liaudies bol§evizma, kaip tariamai nauja
geopolitine galig, kuri yra savaime teisinga, taciau forma - komunizmas - yra ap-
gaulinga. Todél, naiviai buvo tikimasi komunizmg pakeisti Erurazijos ideologija,
isaugant t3 pacia menama revoliucijos ir naujos santvarkos kiirimo energijg. Si
vizija tik i§ dalies kilo i$ slavofily mitologijos ir Rusijos istorijos, didzia dalimi ji
dar buvo veikiama jy, eurazijie¢iy, kuriamo mito ir, svarbiausia, sovietinés propa-
gandos apie socializmo sékme ir energija Soviety Rusijoje. Efronas, skirtingai nei
Cvetajeva, iSeities i§ emigracijos beviltiskumo ieSkojo ne asmeninéje, giminés at-
mintyje, o rémési mistine istorija ir propaganda. Monadologijos pozitriu jis plétojo
ne savo klostes, ne savo labirintus, o tai, ko nesuvoké, nesuprato, kas yra klaidingos,
melagingos samonés iSraiska, kg kuria socialiné inzinerija ir kas, monados atzvilgiu,

yra vadinama pakeistine sgmonés forma.



Cvetajeva ne tik skeptiskai, bet i§ esmés priesiskai zitréjo | tai, kas dedasi
jos Seimoje, j visus tuos pundus laikrasciy, kuriy buvo pilni jos namai, i egzis-
tencinj svetimg, netikrg mastymg, kuriuo persismelké Efronas ir jo draugai, i ta
akluma, kuriuo persisunké visas Paryzius, Europa. Ji, dar nezinodama realios so-
viety grésmés jos Seimai, pirmiausia reagavo i bendrg egzistencinj informacijos ir
propagandos amziaus (Mazeikis 2010) dirbtinuma. Apie tai ji kalbéjo 1935 metais
eiléradtyje Laikrasciy skaitytojai: kuris prasideda metro laikrasciy skaitytojy - in-
formacinés gumos kramtytojy vaizdu. Ji pastebi, kad laikrastinis Zmogus netenka
savo batisky bruozy ,,Kas — skaitytojas? Senis? Atletas? / Kareivis? — Nei bruozy,
nei veidy, / Nei mety. Skeletas - jei néra / Veido: laikrascio puslapis!“ (IlBeraesa,
1994 a: 334-335)%. T patj galétume $iandien pasakyti ir apie televizoriaus ZiGrova
ar radijo klausytoja. Jis netenka asmeniniy bruozy ir nemato kity gyvenimy aplink,
0 yra pasinéres j juo manipuliuojantj informacinj srautg, ne savo — o nezinia kieno
gyvenimus. Ne visados, bet dazniausiai. Skaitydami Cvetajevos patyrimo dvasia
atitinkantj Herberto Marcuse’s kiirinj Vienmatis zmogus (Marcuse 1964), rasime jo
samprotavimus, kaip reginiy ir informaciné visuomené subanalina prota. Banalusis
protas yra ne $iaip pavergtasis, kaip kad mané Czestawas Miloszas (Milosz 1995).
Banalybiy protas, sekdamas reginiy serijomis, nebesugeba pats nei vaizduotis, nei
spresti, nei patirti. Siuo poziiiriu jis issekes, itin pavirsutiniskas. Jo atzvilgiu tikroveé
pamazéle pasisalina, o socialiné-politiné, laisvinanti kritika tampa bejége padéti
$iems zmonéms. Banalybés persmelkia didzigsias partijas ir politines diskusijas...
Banaléjimas Zengia koja i koja su reginiy, visuomenés spektaklio (Guy Debord)
tustybe ir laikrastiniy-televiziniy Zmoniy mastymo, jausmy pakeistinumu.

Toliau tame pat eilérastyje Laikrasciy skaitytojai Cvetajeva klausia: ,,Kuo ne-
$ini prie$ Paskutinj teismg / Stosite: j $viesg! / Minuciy grobstytojai, / Laikrasciy
skaitytojai!“ (LlBeTaeBa, 1994 a: 334-335)". Argumentas apie Paskutinjjj teisma yra
ypac svarbus: juk buisime teisiami uz savo poelgius ir atgailg, ne uz svetimy spekta-
Kkliy rijimg. Dante Alighieri tokiems beveik negyvenusiems asmenims skyré vietos

tik Pragaro prieangio dulkése, apie kuriy likimg Dante klausia Vergilijaus:

Ir skamba visas oras raudomis,
Kurios netildamos tolydzio skraido
Tarytum smélio drumstas stakurys.

Kto - uyren? Crapux? Atner?
Conpatr? - Hu 4yept, Hyt iy,
Hu ner. Ckener — pa3 Her
JIuia: ra3eTHBIN TUCT!

O, c yvem Ha CrpanurHslit cyz,
IIpencranure: Ha cBer!
XBaraTenm MMUHYT,

Yuratenu razer!
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(...)

»Tokia yra dalia menky $irdziy, -

Atsaké jis, — kurios néra regéje

Nei paniekos, nei laury i$didziy

(...)

Sviesus dangus i$varé juos kaipmat;

Kad nesidziaugty pasmerktosios vélés,

Nepriima jy pragaras taip pat® (Danté 1988: 16).

Dante kalba apie tai, kad $itos, aiSkaus sprendimo, dorybés ar nuodémeés neturin-
¢ios vélés yra ne tik neatmenamos Zemeéje, bet ir nepriimamos nei Danguje, nei
Pragare. Bandant pamatyti banaligsias, ne savo proto sielas, Danté girdi jas, ver-
kianc¢ias ir aimanuojancias, bet nemato. Jas perskrodzia zvilgsnis, neuzkliadamas
ir nerasdamas nei vardo, nei veido.

Toks ne-gyvenimas, kurj pasirenka daugelis, yra menkiau uz pavergima, kurio
rimbai ne vieng pazadino kovai. Subanaléjusius $nekaly, tiesinius ir vienmacius
zmones astriai kritikavo visi egzistencializmo atstovai, pradedant Nietzsche.

Ar galibuti menkiau, jei Dievo buvo duotas gyvenimas, jei asmenybé — monada
turéjo issiskleisti, jei jos klostése buvo paslépta Visata, o jiis negyvenote, nebuvote,
tik stebéjote svetimas dramas, kity kovas, svetimg prota? Tai, kg raso Cvetajeva, i$
dalies atitinka tai, kg vadinu pakeistiniu mgstymu: svetimy argumenty, sprendimy
sekimg, neutraly vartojima akimis, ausimis. Svetimo samprotavimo atkartojimas,
galbut net ikireflektyvus, svetimo sprendimo patvirtinimas, pritarimas, taip pat gal
nesgmoningas, vartotojiskas, paieSkos kuo galima sekti ir savy klaidy vengimas
yra pakeistinio mgstymo funkcionavimo budai. Laikrastinis Zzmogus yra tas, kuris
nebeturi patirties, ja suspendavo iki minimumo, iki visiSko akiy uzvérimo nuo
buvimo-kartu, nuo galimybés klysti ir daryti nuodémes, sukilti, dramatiskai keisti
savo ir kity gyvenima, jsikitinti.

Visas $is ne-gyvenimo Surmulys buvo nepriimtinas Cvetajevai, kaip ir dau-
geliui egzistencializmo poety, filosofy (pavyzdziui, Reineriui M. Rilkei). Laiskuose
ji pabrézé savo ironija ar net nepakantg miesto reklamoms, afiSoms, skelbimams,
tu$¢iam miesto triuk$mui. Viename laiske, kviesdama pas save apsilankyti, ji siilo

Hajdukiewicz rinktis ja ar Paryziy... nes ji i$veza vasarai vaikg i§ miesto:

(...) ir ne tik dél sveikatos, — o dél sielos, jau pavojingai sugundytos miesto reginiy: re-
klamy kaitos, $ukiy, vitriny, visu tuo pigiu ir tvirkinanciu sieny $lamstu, uzstojanciu -
esme (LIBetaeBa 2003: 73).

Taciau Cvetajevos vyras, aplinkiniai Rusijos emigrantai gyveno kitu ritmu ir sieki-
niais. Jie buvo laikrasc¢iy skaitytojai ir rasytojai. Juose i$siskleidé tragiskas Vakary



pasaulio veidas, jo saulélydis, zlugimas, mitas apie stipresnés Eurazijos susikiirima,
apie galimybe bendradarbiauti su Soviety valdzia. Daugelyje laisky, eilérasciy, pa-

zyméjimy uzrasy knygelése ji visa savo esybe protestavo prie§ §j procesa:

Paslaptis ta, kad S<erioza> verziasi j Rusija, nori buti nauju Zmogumi, visa tai — priéme
ir tik tuo gyvena, o a$ nenoriu ir negaliu, a§ - naujo pasaulio visuose pavidaluose -
nekenciu, a$ jj (Serioza - M. G.) puolu, o ne jis mane, ir problema visai ne politika, o
»haujasis zmogus“ — nezmogiskas, pusiau masina — pusiau bezdzioné — pusiau avinas?,
o apskritai — jautis: avinjautis (yra toks!) (Lletaesa 2003: 79).

Naujasis Zmogus — sovietinis $tkis, kuris atrodé besags modernus, susij¢s su aiskia
industrializacijos ir techninio progreso, galingos ekonomikos ir moksliniy atradimy
vizija, darna, sutarimu, brolybe, meile vienas kitam. Apie naujaji Zmogy rasé dauge-
lis soviety poety ir rasytojy, jj tapé dailininkai ir filmavo reZisieriai. Ta¢iau naujojo
zmogaus vizija skleidési, parazitavo ,,gyvojo“ Zmogaus saskaita, sunaikinant buvusj
jautrumg, atminties vibracijas, asmeninius dabarties rysius ir $irdziy bendravima.
Visa tai turéjo nutrikti, kvieciant j naujus zygius, statant naujus miestus. Cvetajeva
tokio naujo individo, gyvenancio gyvo ir laisvo saskaita, ne tik nenoréjo suprasti,
bet atmeté kaip didziausig siauba, didziausig galimg apgaule.

Grijzes | Soviety Sajungg, Efronas buvo suimtas 1939 metais, apkaltintas $ni-
pinéjimu Prancizijai ir 1941 m. susaudytas. Tais paciais 1939 metais, jis padéjo
$eimai — Cvetajevai, sinui ir dukrai — griZti j tévyne. Lemtinga klaida. Ne Vilnius,
kuris taip pat artéjo prie savo romantizmo pabaigos ir baisaus istorijos stikurio, bet
Eurazijos mitas, pakeistiné propagandiné samoné, grizimo i nieka iliuzija, $tai kas
laiméjo. Nepakélusi tévynés ir egzistencinio siaubo 1941 metais nusizudo Cvetaje-
va, 0 1944 metais fronte, kaudamasis su naciais soviety puséje, zuvo ir sanus.

Kito, beveik ne-galimo pasaulio jtikrovinimas,
arba Jsikitinimas

Pirmasis laiSkas prasideda bandymais prisiminti, tai, kas nebeatmenama ir negali
bati atminta: tévo pirmosios zmonos istorija, tai, kas buvo taip seniai kaip pasaka,
kazkada iki 1912 mety. Bendros giminystés, bendry pazjstamy, bendros linijos
paieska ir véliau — nuostaba: ,,Kodél Jas Vilniuje?“ (Iseraesa 2003: 28). Klausimas,
kodél jas esate kazkur, yra klausimas apie bendryste, apie santykius, gyvenimo
likimus, tai klausimas apie butj. Butis, pasak Theodoro Adorno ir Jiirgeno Haber-
maso, yra bendradarbiavimo santykis, sarysis, saveika: tarp skirtingy subjekty, tarp
subjekto ir predikato, tarp dramatisky Zzmoniy likimy. Daznai Habermaso sampro-
tavimai apie bendraujantj prota yra interpretuojami, atimant jiems egzistencine
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gelme, bendravimg ir dialektika, paverciant abstrak¢iu komunikaciniu veiksmu,
racionaliu biurokratiniu ry$iu. Cvetajevos klausimas apie tai, kodél jas Vilniuje,
kaip ten atsidaréte, ka veikéte revoliucijos metu, yra klausimas apie nebiitg rysj
po Senojo Pimeno istorijos. Tai atkiirimas santykiy, tai prarastos mamos giminés
linijos atstatymas, kitokios bities jteisinimas.

Aktyvus laisky raSymas, veiksmingas nutriikusiy artimos giminystés rysiy
atstatymas yra kas kita nei Prousto prisiminimo strategija. Cia jau nebéra nei py-
ragaiciy kvapo, nei pledo prisilietimy, nei prarasto namo ilgesio, o yra veiksmin-
gas nenugyventos istorijos zadinimas, gyvi ir atviri kreipiniai, meilés ir draugystés
paieska, bendro likimo karimas. Pavertimo tikrove veiksmai, jy mastas, sékmé
lemia tai, kiek ir kada negyventas, nepatirtas pasaulis jgis savo kaniskus, buties
pavidalus. Cvetajevai tas kitas gyvenimas pasirodo kazkur ten, tolimame-artimame,
Zinomame-nezinomame Wilno, batent su raide W, o ne V. Véliau, pasikeitusia
Hajdukiewicz rasyba, kai ji ant voko uzraso ne Wilno, o Vilno, jausmingai aptaria
Cvetajeva, manydama, kad tai yra kazkoks protestas, nesutikimas, kad tame pa-
slépta kazkokia drama. Raidé W jai atrodo turiningesné, iskilmingesné. Ji kalba
apie miestg, kuris dar klega daugeliu tauty balsy, gyvena LDK didiky svajonémis,
sustingusiomis, mazai uzkréstomis bol$evizmo ar i$sivadavimo nuo jo virusu.

Cvetajeva 1934-1939 mety laikotarpiu iki, veikiausiai, rugséjo 1 dienos, iki pat
karo, i$ Paryziaus rasé emocingus, atvirus, poetiskus laiskus tolimai savo giminaitei
Vilniuje, lenky kilmés mokytojai Hajdukiewicz (1890-1978) (mergautiné pavardé
Gejevskaja (ypoxn. I'eeBckas). Natalja kartu su Seima tarpukariu, karo metu ir
pokariu gyveno Uzupyje, Polocko gatvéje. Sena ir garsi Hajdukiewicziy giminé ir
Nataljos $eima buvo aktyvi Vilniaus lenky kultarinio ir politinio gyvenimo, opozi-
cijos sovietams ir pasipriesinimo naciams dalyvé. Atitinkamai Hajdukiewicziai nu-
kentéjo dél prieskario ir pokario soviety persekiojimy, vokieciy okupacijos metu,
dél trémimy. Pasak Vladislavo Zavitovskio, Nataljos protéviai, Gejevskije buvo
LDK Ukrainos kilmés didikai (3aBucrockuit 2003: 18), todél Nataljos atvykimas
i Vilniy nebuvo kelias j kultariskai svetima krastg. Karo metu Hajdukiewicziai
slépé zydus ir nuo lietuviy, ir nuo naciy, slépé lenky pasipriesinimo dalyvius, rémé
Vilniaus krasto tremtinius. Nesusitaikymas su sovietais 1émé tai, kad pokario metu
buvo i$tremta visa $eima, jskaitant Nataljg, o Seimos archyvai buvo konfiskuoti ir,

veikiausiai, sunaikinti®.

> Praéjus daugiau nei 50 mety po to, kai Hajdukiewicziy Seima paliko nama Vilniuje, véliau, kai jame
jau gyveno daugelis naujy Seimy, visai atsitiktinai 2001 metais vienas i§ namo gyventojy palépéje
rado pasléptus Cvetajevos 1934-1935 mety laiskus (vélesni laiskai iki 1939 mety dingo). Cvetajevos
laiskus naujieji namo savininkai, perdavé N. Hajdukiewicz antkui V. Zavitovskiui, o $is juos i§vezé
saugojimui ir leidybai j Lenkija... Ta¢iau Lietuvoje Zinia apie rastus laiskus liko beveik nepastebéta,
iskyrus poetés Ramutés Skucaités.



Taigi Cvetajeva atsisuko j tg pasaulj, ieSkojo atramos ir jsikiinijimo toje tikro-
véje, kuri pati efemeriskai lenkiskai kalbanciy vilnie¢iy dvasia jkiinijo nebegyvybin-
gos, taciau tiek svarbios LDK vizijg. Geriausiai $ig Wilno dvasig isreiské Miloszas,
pastebéjes tragiska dvasinj LDK nerealumg ir egzistencing svarbg naujyjy tauty ir
valstybiy akivaizdoje. Cvetajeva kreipési i gimines ir tikéjima to krasto, kuris pats
gyveno prarastosios istorijos beieskant gyvenimu.

Daugelis panasios aristokraty tradicijos Seimy iki $ios dienos laikg matuoja ne
istorijos, ne politiky padiktuotu ir istoriky primestu ideologiniu ritmu, o $eimos
jvykiais, geneologija ir i$skleistomis istorijy klostémis, labiau nei kieno nors kito
turiniu ir nejmanomybe prisodrinta vaizduote. Tokig atmintj liudija mikroistori-
jos ir oralinés istorijos tyrinétojai, socialinés ir kultiirinés antropologijos atstovai.
Panasy laiko pojutj, kylantj i§ audringy giminiy pasakojimy, i$§ $io mikroistorijos
lobyno, savyje bandé puoseléti ir poeté. Isskleidusi giminystés geneologijas, $ias ne-
sibaigiancias ir daznai mistifikuotas istorijas, Cvetajeva atskleidé kita, alternatyvia,
motinos linijos, tapatybés ir kiino gyvenimo Zeme, kurioje jau nebebuvo dingusio
Maskvos pasaulio, kasdienybés vargy, vyro, pasitraukusio j nesuvokiamas Eurazijos
ideologijos pinkles... Ji ieSkojo, lauké ir rado ry$ius su savo lenkiskos (LDK) aristo-
kratigkosios linijos atstovais: ,,IS L. M. Biernackos mano lenkiska nosis ir maistas*
(LseraeBa 2001: 419), — ragé Cvetajeva uzrasy knygeléje 1933 metais... Cvetajevos
mama buvo Marija A. Meyn - Marijos Biernackos vaikas. Biernacky giminé buvo
Galicijos (Ukraina) bajorai, dvarininkai, priklause LDK ir Lenkijos didiky ratui,
véliau turéje savo zemes Riazanés gubernijoje. Si lenkiska linija Cvetajevos $eimoje
buvo atmenama, senelio Ilovaiskio kritikuojama, o mociuté Biernacka pabrézé, kad
poeté mazy maziausiai perpus yra lenkaité.

Praradusi ir nusivylusi savo Rusijos, monarchijos, revoliucijos, masiy zmoniy
dvasia, ji, susitikdama su Paryziuje gyvenanc¢iomis lenky giminémis ir susirasiné-
dama su tokia pat LDK ir lenky didike Hajdukiewicz, galéjo svajoti ir jsitvirtinti
savo beveik nejmanoma lenkiska pasirinkimg. Sprendziant i§ Cvetajevos laisky,
uzra$y knygeliy - jai $is pasirinkimas buvo dvasiskai svarbus, bet ir tolimas. Tai
buvo kitas kelias.

Monadologinis laikas ir randai

Monadologinés laiko sampratos idéja atskirai aptaré Mamardasvilis ir Deleuze’as
pastabose apie Leibnizg ir apie Prousto prarastgjj laikg bei Leibnizo filosofijg. Ma-
mardagvilis pastebi, kad Prousto knyga atskleidzia ,ontologing arba egzistencine

patirtj“, kur svarbiausia yra ,gyvasis i§gyvenimas“ (Mamappgamsumn 1995: 13).
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Cvetajevos uzrasy knygelés ir laiskai, ypa¢ Hajdukiewicz, rodos, yra panasaus
pobudzio, taciau visai kitaip apraso dramatiska, akcentuotai gyva, savo gyvastj
supratusig patirtj. Tokios egzistencinés fenomenologijos poezijos ar romanistikos
yra gana daug. Taciau Prousto interpretacijos, kurias randame Mamardagvilio ar
Deleuze’o, ar jy gausiy sekéjy kiriniuose, gali padéti aiskinti skausmingg ir ro-
manti$ka Cvetajevos pasirinkimg. Mamardasvilis pastebi, kad tokiam gyvam, eg-
zistenciniam ragymui badingas ,,mirtinas atspaudas®, t. y. tokia buties drama, kuri
nuolatos parodo Niekio ar mirties nagus. Gyvenimo ir mirties atspaudu alsuoja
bemaz kiekvienas Cvetajevos eilérastis ir jau kiekvienas laiskas Hajdukiewicz. Vis
deélto Proustas bei Cvetajeva esmingai skiriasi: noru grazinti ir pripazinti negrjz-
tamumg, noru atgauti ir siekiu surasti Kita. Jy abiejy akivaizdybé, dekartiskasis
akivaizdumas, huserliskoji evidencija, heidegeriskasis egzistencialas - yra visai kiti.
Proustui nereikia jokios alternatyvos, tik esmés iSsipildymo, o Cvetajevai reiks-
minga joje slypinti (potencialiai) Kitybe, kuri turi isiskleisti i§ istoriniy atminciy,
oraliniy pasakojimy ir intertekstualumy, i$ kitokiy, atidéty klos¢iy. Proustas ne-
rodo didesnio ryzto pakelti ant savo peciy pasaulio sauga ir sklaida, juk jis atrodo
yra savaime. Tai, kas Renesanso laikotarpiu dar buvo i§stkis — buti atsakingam uz
makrokosmo ir mikrokosmo harmonija, uz viso pasaulio raida, — Proustui atro-
do savaime suprantama, o Stai Cvetajeva jau gali atsisakyti svetimy jai pasauliy,
ideologiniy, mirusiy, prievarta brukamy ir bandyti atskleisti kitg galima ir turintj
teise buti pasaulj.

Mamardagvilis 1982 mety paskaitose apie Proustg, remdamasis Dante’s Die-
viskgja komedija, pastebi, kad atviras egzistencinis mastymas remiasi drasa ir vilties
jveikimu. Drasa kyla i$ negalimybés jveikti viso savo pragaro, negalimybés nugaléti
priaugusiy jsitikinimy, dvasios pilkumy; o viltis - ji svetima, iSauga i§ buvusiy gy-
venimo horizonty. Cvetajevos laiskuose viltis testi buvusj ir esama gyvenima beveik
iStirpsta, o negailestinga buitis ir likimas nepalieka vietos baimei.

Tokiy egzistenciniy paraleliy tarp Mamardasvilio aiskinamo Prousto ir mano
skaitomos Cvetajevos rasime daug. Mamardasvilis vélesniame, platesniame 1984
mety kurse apie Prousto romany ciklg Prarastojo laiko beieskant teigia:

Pagrindinis Proustg skatinantis motyvas, patosas ir aistra yra tai, kg galima apiben-
drinti zodziais ,,i$pildyti save“. Save realizuoti galima visa savo nory, kuriuos tik turi,
pilnatimi, taciau tu jy neZinai ir jy kilmé tau nesuvokiama. O iSpildyti tai, ko prigimtis
tau nesuprantama, yra nejmanoma. Jei negali suvokti savo paties troskimy, tai negali
realizuotis. Todél Proustui, kaip veikiausiai ir bet kuriam kitam Zmogui, zodzZiai ,,rea-
lizuoti save®, sutampa su zodziais ,,suvokti, kas tu esi i§ tikryjy ir kokia yra tikroji tavo

baklé“ (MamappamBun 1997).



Issipildymas Leibnizo poziiriu yra entelechija, kuri Zzmogaus atveju yra be-
galiné, taciau ir itin ribota. Ji begaliné, nes potencialiai galima tapti bet kuo, o
ribota, nes negalima uz kita pajausti ir patirti, ir §i nematoma skirtis mus visiems
laikams atitolina nuo mylimy Zmoniy ir artimyjy. Pagaliau $i potencija realizuo-
jama tik tiek, kiek ji suderinama su tais, kurie yra atskirti $io perregimo, amzino
barjero. Todél visa, kas mums duota - tai patirti tragiskus nesusitikimus, kurie vis
délto yra svarbiausias misy gyvenimo turinys, o taip pat dramatiskus atsisukimus
i tai, kas beveik nejmanoma, ir bandymus suderinti tai, kuo net patys mes ne per
daug tikime, bet kas yra svarbus misy gyvenimo ramstis. Cvetajevos atveju, §i
begaliné skirtis nuo Efrono Eurazijos ir postkio j bol$evizma, negaléjimas susikal-
béti su dukterimi, atitolimas nuo savo laiko reklaminio, pakeistinio mastymo ir,
galiausiai, sunkus savosios Lenkijos, Vilniaus karimas. Beveik nejmanomos, nes
ir Vilniaus romantiskoji LDK, ir Rzeczpospolita patys istorijos procese buvo tape
tragiskai nykstanciais ir skausmingai efemeriskais. Cvetajeva rasé laiskus | Miloszo
Wilno, i kitokio pasaulio centrg, kuris pats vis dar gyveno alternatyva: kazkur tarp
modernéjancios Lenkijos ir romantinés LDK dvary ir laisvy didiky; slaviskos, ta-
&au ne rusiskos, civilizacijos vizija. Si kultiriné-politiné nostalgija ir svajoné buvo
itin stipri, nes galéjo jkvépti tokius generolus kaip Jozefas Pilsudskis ir Lucjanas
Zeligowskis, ar tokius rasytojus ir leidéjus kaip Jerzy Giedroycas, paskatinti visa
plejada poety, rasytojy, taciau tai ir liko paribio kulttira, kurios tinkamai neparémé
nei didZioji Lenkija, nei jsizeidusi Lietuva. Cvetajeva buvo pagauta, veikiausiai i$
solidarumo su Hajdukiewicziais, susizavéjimo Pitsudskiu: ,,Jasy Pilsudskio erelio
veidas (...) Puikiai galiu suprasti lenky nepakanta Rusijai. Taciau pati a§ nemoku
nekesti — Salies“( LIeraesa 2003: 104).

Issipildymas Leibnizo filosofijoje buvo Zymimas entelechijos vardu. Atrody-
ty, kad ji nebenumano jokio pasirinkimo, o tikslas yra duotas i§ anksto, kaip kad
séklai skirta tapti medziu. Taciau Leibnizas Zmogui, samonei palieka issipildymo,
entelechijos laisve. Entelechija $iuo atveju yra begalybé galimybiy, visas pasaulis:
nuo bestijy iki angely. Tuo Leibnizas yra labai renesansiskas ir primena Pico della
Mirandolg, pabrézusj laisve kristi iki Zemiausiy butybiy ir kilti iki Dievo. Visa
jvairové yra duota ir bet kuris i$sipildymo posukis yra leistinas. Todél ne grizimas
ir buvusiy dieny surinkimas, o pasisukimas ir Kito gyvenimo i$skleidimas taip pat
yra leistina kryptis: dvasios transformacijy kelias. Laisvas Zmogaus aktualizavimas
yra susijes su iSrai$ka: ar emocine, poetine forma, ar racionaliu badu, veiksmu ar
samprotavimu. Si saves i§sklaida (explicatio, taip pat ir analitiné) vyksta pripa-
Zjstant svarbiausius argumentus, kurie kyla i$ bendravimo ir kurie yra monados
saves realizacija. Butent $ie gyvosios patirties ir bendravimo praktikos virpéjimai,

laisky ir svajoniy ritmika, nauji bendravimo horizontai buvo naujieji sgmonés
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ramaij, j kuriuos laikas nuo laiko galéjo pasitraukti poeté ir kurie buvo ple¢iami
iki pat karo, iki tragisko jos visy galimy pasauliy pabaigos. Susirasinéjimas rodo,
kad Vilnius (Wilno) jai, pradzioje yra tik kaip nesusipratimas, imperijos paribys,
o véliau kaip vis labiau patraukli erdvé, galimai svajojama vieta, naujos, miglotos

tapatybés fopos:

Neparasiau Jums nei apie vaikus (Jusy, nuostabius!), nei apie korteles, nei apie atvi-
rukus, nei apie savo Lenkijg (...) Wilno [BunbHa] — mano miestas: zaviuosi kalvomis.
Juos mano Sirdis — pakelia - ir dar kaip! (LIsetaeBa 2003: 40).

Kartu su laigkais, retais susitikimais, siuntiniais, i§pazintimis, ParyZziaus lenky gi-
minémis, démesingumu politinéms Zinioms i$ $io kalvoto krasto naujasis pasaulis
pradéjo skleistis tarp Paryziaus ir Lenkijos. Jis buvo kvie¢iamas, neryztingai, be
jokio politinio sprendimo, civilizaciskai, istoriskai atstoti tai, kas buvo $alia. Pana-
$iai elgési ne tik ji, o daugelis Zmoniy, iStisos jy grupés, bandziusios desperatiskai

iSvengti artéjanc¢io komunizmo ar nacizmo armagedono:

O kaip man dar norétysi nugyventi $imtg gyvenimy (atgal, ne j priekj!), kad susipazin-
¢iau su visais, kuriuos a$ pazinojau, akimis pamatyti visa tai, ka maciau - uzmerkusi
akis! (IIBetaesa 2003: 47).

Nauja pasaulj bandé filosofiskai, politiskai realizuoti kairieji eurazininkai, pokario
mety lenky sajudis susijes su Zurnalu Kultura ir Giedroyco vardu, nenumiré ir LDK
svajonés, kilusios i§ Miloszo teksty, bet pasidariusios dar maziau butiskos, dar dau-
giau angeliskos. Panasiai elgési ir pokario lietuviskos Santaros-Sviesos aktyvistai,
tik ju pradzioje miglota, iliuziné Lietuvos prikélimo veikla ilgainiui virto tikrove.
Taigi alternatyvos siekinys, kitokio pasaulio likestis ir bendraujantis, egzistencinis
jo ikinijimas néra vien romantinis, neprieinamas, nepasiekiamas veiksmas, tai néra
tik svajoné, o poetinis, kultarinis, politinis jtikrovinimo veiksmas. Jtikrovinimas
$iais atvejais pasirodo kaip alternatyvios esmés, o ne pramano, atskleidimas. Kai
kuriais atvejais, kaip kad Santaros-Sviesos, tai nebuvo jsikitinimas, nebuvo radikali
alternatyva nueitam gyvenimo keliui. O $tai Cvetajevos atveju, tai galima vadinti
trapia altervencija, nedrasiu, jautriu jsikitinimu.

Ivykiai, kuriy metu atsiveria nauji, nejgyvendinti ar vos reallis pasauliai,
isskleidziamas atminties laikas, ne tik formuoja asmenybe, brézia raidos taka ir
kryptis, bet kartu palieka randus, kuriuos palietus, i§siskleidzia dziaugsmo ir gério,
susizavéjimo ir padékos, skausmo ir nevilties patirtis. Deleuze’as juos vadina ypa-
tingais Zenklais, kuriems esant iskyla jdaiktintos patirtys. Deleuze’as, kalbédamas
apie jspudziy, jausmy pasaulj, pateikia pavyzdzius:



Tokios rasies pavyzdziai yra patys Zinomiausi i§ Prarasto laiko beieskant, ir sustipréja j
knygos pabaiga (galutinis ,,igyto laiko prisikélimas paskelbiamas Zenkly gausa). Taciau
kokie tik nebuty $ie pavyzdZiai — pyragaiciai mazosios madlenos, varpinés, medziai,
grindinys, servetélé, $aukstelio cinkséjimas ar vandentekio garsas, — mes dalyvaujame
to paties i$sklaidoje (Deleuze 2000: 11).

Deleuze’as turi omenyje pamazu jsisgmoninamg zenklo prasme: emocine, regéji-
mo, refleksyvia, bendravimo. Taciau $ie Zenklai néra jprasti, jie ne paprasc¢iausiai
nurodo prasme, o palie¢ia musy sielos randa, kuris, o ne Zenklas, jau atskleidzia kitg
laika, kitg trajektorijg, galiausiai buvusj ir kartu vél-esamg jvykj. Tikrové, pasaulis
niekur nepasitrauké, ir meilés ar iSdavystés patirtis tampa tokia pat gili, ar net gi-
lesné ne dél zenklo, o dél psichinio rando buvimo. Nenoriu jy vadinti kompleksais,
nes tai néra yda, o gyvenimo suformuotas veidas, tikrasis veidas, kurio nematyti
po iSorés drabuziu.

Kas kitas Sios patirties neturéjo, i§vengé, nepatyré, neturi ir ty randy, ir ne-
pazadina to egzistencinio laiko. Zenklai ir toliau pasakoja. Tik tam, kad papasako-
tum kitiems apie pleda, Senojo Pimeno namg ar namg prie Trijy tvenkiniy reikés
daugiau zenkly, nei tau, kuris turéjai patirtj. Ta¢iau a$ kalbu ne apie Zenklus, kurie
naudojami funkcionaliai: formuoti pakankamai aisky pranes$ima. Jie negali pakeisti
rando, apie jj negalima papasakoti tiesiogiai, tik per metaforas ir analogijas, nes
niekas kitas uz tave to dziaugsmo ar skausmo patirti negali, tai nesusije su zenklo
funkcija. Tokiu atveju suprasti vienas kito, kad ir kaip ilgai buty pasakojama -
negalima. Supratimas yra galimas tik panirus j panasia patirtj ar tik i$ toli prie jos
priartéjus.

Egzistencinis prisiminimy laikas §iuo pozitriu skiriasi nuo jprastinés reiski-
niy trukmés ir yra patirties gyva i$vestiné, liudijanti esama, o ne buvusiag butj. Tai
vieno patirties lauko transformacija ir jsiskverbimas j dabartj, vienos patirties j
antrg, t. y. altervencija. Leibnizo monados laikas neturi praeities laidotuviy kortezo
nei disciplinuojancio ateities Zvilgsnio. Praeitis $iuo poziariu nutinka kaskart i$
naujo, kaip kiekvienos monados sudétinga, daugiasluoksné jvykio patirtis. Kiekvie-
nas tragiskas giminés, tautos istorijos jvykis patiriamas kaip asmeninés dvasinés
raidos sukrétimas: giliau, ¢ia ir dabar. Tik tokia atmintis yra gyva ir dabartiska. Tik
tokiu atveju jsiskverbiame j istorijg ir ja i§skleidZiame kaip musy paciy potencija, o
ne kaip gana abstrakty naratyva. Istorija visados yra potenciali, nes ji akumuliuoja
jvairiausias patirtis ir jas monada isskleidzia i$ saves, kaip savo pacios klostes, da-
bartiskas, kaip savo pacios patyrimus, traumas ir tragedijas. Todél gyvi atsiminimai
bendraujant yra ne tik gyvenimo dovana, bet ir i$bandymas, ir skausmas, ir nusivy-
limai, ir randai, kuriuos siela kartais jgyja bidama viename taske ir nedalyvaudama
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jokiuose regimuose kaniskuose jvykiuose. Susiraginéjimas apie gyvenima yra sielos
raidos buidas ir monados kaita.

Pazadinus randg, praeities patyrimui jsiskverbus j dabarties lauka, galimas
vienas kito slopinimas, kaip ir sustiprinimas - sinerginis efektas, kai dabarties
jvykiai keleriopai sustiprina praeities jvykio isgyvenimus. Deleuze’as, aiskindamas
baroking Leibnizo monadologija, aptaria Leibnizo asambliazo (a$ vartoju terming
»sinerginis“) busenas ir galias implikuojancias naujumo efekto suktrimg. Pasak
Deleuze’o, asambliazinio jvykio momentu (jsivaizduokime, skaitant mielg laiska
apie didiky Vilniy, rasant apie Biernacky gimine, tuo metu, kai esi i§varges po
darby ir kai namuose vél diskutuojamas bendradarbiavimas su Soviety Sgjunga...)
susijungia j vienumg daugelis komponenty - amzini ir efemeriski, universalas ir
vietiniai, subjektyvis ir objektyvis - taip iSreik§dami egzistencing gyvenamojo pa-
saulio vienove ir jo susiskaidymg, netapatumg. Deleuze’as, nagrinédamas Leibnizo
klostés, vibracijos ir jvykio sampratas, laiko daugiasluoksniskuma ir artéjimg j vie-
ng singuliarumo tagka aiskina taip:

Ivykis yra tam tikra vibracija su begalybe obertony ir sub-aibiy: viena banga skambanti,
kita - $vytinti, ar net be perstojo mazéjanti erdvés dalis, tesianti be perstojo mazéjancia
trukme (Deleuze 2006: 87).

Atsizvelgdami j §j apibrézimg, galime sakyti, kad egzistenciné, emocionaliai
prasminga buvusio reik§mingo jvykio dabarties (pavyzdziui, skambanti) refleksija
yra budas sustiprinti ar susilpninti kazkada jvykusj patyrima (pavyzdziui, $vytintj).
Taciau Deleuze’as, kaip ir Leibnizas ar Proustas, daugiau kalba apie pasyvy laiko
asambliazo patyrima. Jokios kovos su iskilusiomis praeities Sméklomis nebevyksta,
jos priimamos taikiai, su meile ir atvertimi. Cvetajevos atveju, poeté néra pasyvi
patirdama tuos pacius sinerginius praeities jspadzius. Ji renkasi, smerkia, iSauksti-
na, kovoja, renkasi ir randa kitg galimybe, kita gyvenima - jsikitina. Tokiu badu ji
realizuoja laiko nelinijiskumg, labirinti$kumg, patvirtina tai, kg kalbéjo dar Leib-
nizas - laikas yra visados dabartis ir todél paklasta laisvei, t. y. atsitiktinumui ar
samoningam kitam pasirinkimui. Klostés i$skleidZiamos ne tiesiniu, o spontanisku,
kartais — sprogimo, badu, ir netiesa, kad praeities nepakeisi ir laiko nesustabdysi:
praeitj kei¢iame nuolatos ir laika kas akimirkg sustabdome. Kitas dalykas, kiek
kitiems Zmonéms reik$mingos Sios misy dramatiskos ar zaidybinés sinergijos ir
praeities postkiai, esmingai galintys pakeisti masy busenas ir dvasios turinj. Juk
islieka galiausiai tik tai, kas galima, t. y., kas jtikrovinama, paverc¢iama keliy Zmoniy
atviru bendravimu ar daugelio Zmoniy tikéjimu ir siekiniais. Cvetajevos susirasineé-

jimas su Hajdukiewicz ir yra toks griZimas prie Senojo Pimeno namo, pasisukimas j



jos, Cvetajevos, Lenkijg, jos Vilniaus atradimas, naujy seny-naujy giminystés rysiy
atkarimas ir sklaida... jei tik nebiity KGB intervencijos j jos $eima, nebiity grjzimo
klaidos... Siuo atveju viena galima Kitybé — Eurazija, transformuota soviety jtakos,
konkuravo su kita - lenkiska, LDK vizija, bet jau pralaimincia, pasitraukiancia i$
istorijos kelio, anemigka. Visos §ios pasirinkimy ir postikiy dramos vyko vienuose

namuose, vienoje sieloje, viename singuliarumo taske.
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Gintautas Mazeikis

TO EMBODY THE OTHER POSSIBLE WORLD: ACCORDING
TO THE LETTERS OF M. TSVETAEVA TO N. HAJDUKIEWICZ

Summary

The article considers the possibilities of an embodiment of the other identity of Ma-
rina Tsvetaeva on the basis of her letters to Natalia Hajdukiewicz. The theoretical
backbone of presented analysis is Leibniz’s theory of possible worlds and freedom
in his Théodicée and Monadology, employed on the basis of interpretations of the
folds in the philosophy of Deleuze. The analysis of the letters is constantly compa-
red with the correspondent analysis by Mamardashvili and Deleuze of Proust’s In
Search of Lost Time. There are many parallels between autobiographic prose, letters
and notebooks of Tsvetaeva and the novel of Proust: the same role of existential
things-signs, the same explication of assemblage of events. However, the aim of
existential remembrance and the final result are different. Proust intensifies the
recuperated time, while Tsvetajeva refutes for ever the lost time because the revo-
lution, the civil war, many deaths reduced the entire previous world into Nothin-
gness. It is more important for her to find real possibilities for other possible world
and to live. The chance of othering of herself lies in the mother kinship line, in the
memory of the nobleness of Poland and the Grand Ducky of Lithuania. A condi-
tionally successful occasion for the explication of the folds was the correspondence
between Tsvetaeva and her kin Hajdukiewicz from pre-war Wilno. The other line is
a competition of two possible trajectories for Tsvetaeva’s family: the embodiment
of Polish romanticism or the ideology of Eurasia movement. Tsvetaeva’s husband
Sergei Efron, a former fighter against the Red Army during the Revolution and
Civil War, joined the new imperial Eurasia movement and became the most leftist
representative of the movement, started to collaborate with Soviet KGB and was
given a possibility to return to the Soviet Union. Instead of pre-war Wilno, they
went into their persecution and death in the Soviet Union. The memorial fold of
Tsvetaeva is considered as a classic example of the development of a monad, as
an explication of possibilities and folds, as a realization of right of a person’s right
to change his / her past and relive it in a different way. The history and the past is
considered as present moments of a monad in Leibnizian style, as an assemblage of
an event in Deleuzian sense and as a synergy of existential processes. On the other
hand, Efron’s activities may be seen as based on the effect of substituted conscious-
ness, which was a usual case under the continuous pressure of propaganda.

KEYWORDS: monad, folds, altervention, alternation, substituted modes of thinking,
existential lifeworlds, presentification of the past.



