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Straipsnyje analizuojama Gilles’io Deleuze’o kino filosofijoje suformuluota vaizdinio-
laiko samprata. Deleuze’o teigimu, vaizdinys-laikas sukuria naujag kinematografinj re-
7img, dar vadinama kristaliniu vaizdiniu. Vaizdinio-judéjimo rezimas, kurj Deleuze’as
vadina organiniu, presuponuoja, jog vaizduojamas objektas egzistuoja nepriklausomai
nuo kameros; priesingai, vaizdinio-laiko arba kristaliniame rezime kinematografinis
vaizdas pats sukuria savo objekta bei nuolatos i§ naujo ji perkuria; jame iSrandami nauji
pasakojimai, kurie i§stumia ankstesniuosius. Organinis rezimas vis dar yra istikimas
tiesos sgvokai tuo aspektu, jog jis turi adekvaciai perteikti pasaulio sandarg, kuri egzis-
tuoja nepriklausomai nuo kinematografinio pasakojimo; kristaliniame vaizdinyje tai,
kas tikra, ir tai, kas jsivaizduojama, tampa nebeatskiriama. Sis vaizdo neapibréztumas,
ir, kita vertus, nuolatinis tapsmas laike jgalina atsisakyti tiesos kategorijos ir paleidzia
veikti tai, ka Deleuze’as vadina ,klastojimo galiomis®. Straipsnyje siekiama atskleis-
ti, kaip $ios klastojimo galios bei laiko daugialypumas inicijuoja naujas $iuolaikinio
politinio kino formas. Vaizdinio-laiko sukurtos naujos kinematografinio pasakojimo
formos leidzZia atsiplésti nuo duotos tikrovés ir atverti tapsmo bei virtualumo dimen-
sijas. Tokiu budu vaizdinys-laikas, greta savo formaliy charakteristiky, jgyja ir aiskia
politine funkcija.

RAKTAZODZIAL vaizdinys-judéjimas, vaizdinys-laikas, vaizdinys-kristalas, klastojimo
galios, Siuolaikinis politinis kinas, mazasis kinas.
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Gilles’is Deleuze’as pirmasias paskaitas apie king pradéjo skaityti devintojo des$imt-
mecio pradzioje Paryziaus VIII Saint-Denis universitete. Tuo metu kino teorijos
teritorijoje karaliavo Christiano Metzo semiolingvistika, besiremianti Ferdinando
de Saussure’o ir Louiso Hjelmslevo kalbos sampratomis. Kinematografinj vaizda
Metzas prilygino kalbiniam pasakymui, todél king analizavo kaip sinchroniska,
t. y. belaike kalbos struktiirg. Deleuze’o manymu, kino kaip lingvistinio pasakymo
interpretacija yra visiskai beprasmé, nes tokiu atveju ignoruojamos svarbiausios
kinematografinio vaizdo charakteristikos — judéjimas ir laikas. Interviu, pavadinta-
me ,,Smegenys yra kinas“, Deleuze’as teigia, kad batent judéjimas susieja filosofija
ir king: filosofijoje ji zavéjo tie autoriai, kurie, kaip Henri Bergsonas, reikalavo
jdiegti judéjimg | mastyma; kinas savo ruoztu jjungé judéjimg j vaizda. ,,Kinas ne
tik jdiegé judéjima j vaizda, bet taip pat jdiegé judéjima j protg. Dvasinis gyvenimas
yra proto judéjimas. Nuo filosofijos nattraliai pereinama prie kino, bet taip pat
nuo kino pereinama prie filosofijos. (...) Smegenys yra ekranas. A§ netikiu, kad
lingvistika ir psichoanalizé gali kg nors pasialyti kinui. Prie$ingai, smegeny biolo-
gija — molekuliné biologija — gali. Mintis yra molekuliné (Deleuze 2000: 366).

Tokiu badu minties judéjimas susijungia su vaizdo judéjimu, o filosofija ir
kinematografas natiiraliai vienas kita papildo. Deleuze’as nesiekia pritaikyti filo-
sofijos problemy kino pavyzdziams ir atvirk$¢iai - i§ esmeés jis analizuoja kino
karinius ir i$ jy paciy iSveda naujas filosofines savokas ir temas. ,,Kino teorija néra
»apie“ king, bet apie sgvokas, kurioms kinas leidZia atsirasti ir kurios pacios siejasi
su kitomis sgvokomis, atitinkanc¢iomis kitas praktikas... Siame daugybés prakti-
ky sgveikos lygmenyje atsiranda daiktai, batybés, vaizdai, savokos, visokios risies
jvykiai. (...) Kino sgvokos néra duotos kine. Taciau vis délto jos yra paties kino
savokos, o ne teorijos apie king“ (Deleuze 2008b: 269). Jokia kita teorija negali bati
pritaikyta kinui, i$skyrus savokas, ivedamas i§ paties kino. Sias sgvokas turi jvar-
dyti ir apibendrinti filosofija. Taigi, Deleuze’o manymu, klausimas ,,Kas yra kinas?“
turéty buti kei¢iamas klausimu ,,Kas yra filosofija?“. Kaip teigia Nerijus Milerius,
»Kinas ir filosofija Deleuze’o projekte yra susieti ne vertikaliais, subordinaciniais,
bet horizontaliais, rizominiais rysiais, kur kino ir filosofijos fenomenai konkuruoja
vienas su kitu ar interpretuoja vienas kita“ (Milerius 2011: 16).

Deleuze’o dvitomis, skirtas kinui, Kinas I: vaizdinys-judéjimas ir Kinas 2:
vaizdinys-laikas pranctzy kalba pasirodé atitinkamai 1983 ir 1985 metais. Gana

greitai — 1986 ir 1989 metais pasirodé $iy knygy vertimai j angly kalba.! Savo dvi-

! Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, trans. Hugh Tomlinson and Barbara Habberjam.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986; Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, trans.
Hugh Tomlinson and Robert Galeta. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989. Toliau cituo-
jamas leidyklos ,,Continuum® leidimas (Deleuze 2008 a ir Deleuze 2008 b).



tomyje Deleuze’as skiria vaizdinj-judéjimg (I'image-mouvement) ir vaizdinj-laika
(Pimage-temps). Kaip galima suprasti i§ paties termino, vaizdinys-judéjimas remia-
si sensomotoriniais Zenklais, kurie laika perteikia netiesiogiai - tiek, kiek jis susijes
su judéjimo laiku, bei tuo, kaip §j judéjimg perteikia montazas. Deleuze’o teigimu,
vaizdinys-judéjimas apibrézia tradicinj realistinj king, kurio chronologinés ribos
sutampa su Antrojo pasaulinio karo pabaiga (j Sig kategorija patenka amerikie-
¢iy nebylusis kinas, sovietiné montazo mokykla, pranciizy impresionistai). Vé-
liau, po Antrojo pasaulinio karo, pamazu ima dominuoti vaizdinys-laikas, kuris
sensomotorinius Zenklus pakeicia grynomis vaizdo ir garso situacijomis. Kadangi
vaizdinys néra pajungiamas judesiui, visi$kai pasikeicia erdvés suvokimas - ji tam-
pa fragmentiska arba tui¢ia. Cia galima prisiminti Antonioni filmg ,,Nuotykis“
(L’Avventura, 1960), kurio herojai nieko neveikia, tik pasyviai liudija praeinantj
laikg. Taigi vaizdinio prigimties pasikeitimg Deleuze’as susieja su socialiniu, isto-
riniu ir kultariniu pokario kontekstu, kurj geriausia perteikia italy neorealizmas.

Kaip teigia Deleuze’as knygos Kinas 2 angliskojo vertimo jvade,

akivaizdu, kad pokario Europoje atsirado daug situacijy, j kurias mes jau nebezinome
kaip reaguoti, erdviy, kurias nezinome kaip aprasyti. Tai ,bet-kokios-erdvés®, apleistos,
taciau apgyvendintos, nenaudojami pastatai, tus¢ios teritorijos, griaunami ar atstato-
mi miestai. Siose bet-kokiose-erdvése atsirado nauja veikéjy rasé, tam tikri mutantai:
jie veikiau stebéjo nei veike, jie buvo ziarovai. (...) Dabar, kai sensomotoriniai ry$iai
susilpnéjo, butent laikas, ,trumpas laikas grynoje biuikléje®, iSkyla j ekrano pavirsiy.
Laikas jau néra iSvedamas i§ judéjimo, jis iSkyla pats ir pats suteikia galios tariamam
judéjimui... (Deleuze 2008b: XI-XII).

Kitaip tariant, vaizdinys-laikas sutrauko organinius vaizduojamos tikroveés rysius
ir juos i$ naujo surenka arba net iSranda. Erdvés testinuma savo ruoztu pakeicia
bet-kokia-erdvé, kurioje perteikiamas intensyvus veikéjy tapsmas, sukuriamos
naujos vaizdo ir garso situacijos (Sukaityté 2011: 45-49). Sios naujos vaizdo ir
garso situacijos tiesiogiai perteikia laika: judéjimas arba sensomotorinés situaci-
jos yra pajungiamos arba subordinuojamos laikui. Kaip teigia Deleuze’as, ,dabar
ne lajkas yra judéjimo matas, bet judéjimas pajungiamas laiko perspektyvai
(Deleuze 2008 b: 21). Tai reiskia, jog kamera ne sekioja veikéjy judesius, bet,
kaip teigia Deleuze’as, ,subordinuoja erdvés deskripcija minties funkcijai“ (De-
leuze 2008 b: 22). Taciau vaizdinys-judéjimas niekur nei$nyksta, jis vis dar api-
brézia labiau klasikinés prigimties king. Deleuze’o tyrinétojas Davidas Martinas-
Jonesas teigia, kad vaizdinys-judéjimas ir vaizdinys-laikas neretai sukuria hib-
ridines formas, arba, veikiau, $iuolaikiniame naratyviniame kine galime vis daz-

niau aptikti atvejy, kai vaizdinys-laikas tampa vaizdiniu-judéjimu ir atvirksciai
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(Martin-Jones 2006: 19). Tacdiau butent vaizdinys-laikas sudaro Deleuze’o kino
filosofijos unikaluma, todél $io straipsnio tikslas yra issiaiskinti vaizdinio-laiko

prigimtj ir jo santykj su ,,proto judéjimu®.

Vaizdinys ir laikas: vaizdinys-laikas

Taigi, kas yra vaizdinys-laikas? Jau minétame interviu ,Smegenys yra ekranas“
Deleuze’as teigia: ,man atrodo akivaizdu, kad vaizdinys néra dabartyje. Tai, ka
vaizdinys ,reprezentuoja“, yra dabartis, ta¢iau ne pats vaizdinys. Pats vaizdinys yra
laiko santykiy ansamblis... Laiko santykiai niekuomet néra matomi kasdieniame
suvokime, tadiau jie matomi vaizdinyje, tiek, kiek jis yra karybiskas. Vaizdinys
padaro laiko santykius - santykius, kurie negali buti redukuojami j dabartj, -
jusliskai suvokiamus ir matomus® (Deleuze 2000: 371). Taigi galime suvokti, jog
vaizdinys-laikas, perteikdamas laiko santykiy derinius, visada yra daugialypis ir
daugiasluoksnis, be to, jis ne atspindi jau duotg tikrovés moments, bet aktyviai tg
tikrove kuria ir perkuria. Vaizdinys-judéjimas yra organiskas; jis perteikia judéjima
pasaulio, kuris, kaip manoma, egzistuoja nepriklausomai nuo kameros. Vaizdi-
nys-laikas, prieingai, pats perkuria pasaulj pasitelkdamas daugialypius, neorga-
niskus, ,kristalinius“ vaizdus. Pana$iai ir Deleuze’o mégstamas autorius Alainas
Robbe-Grillet romanuose sukuria tokj aprasyma, kuris i$trina konkrety objektg ir
pakeicia jj laikinu ir atsitiktiniu vaizdiniu. Taigi Deleuze’o vaizdinys-laikas yra toks
vaizdinys, kuris sujungia tikra ir jsivaizduojama, fizines ir mentalines, objektyvias
ir subjektyvias savybes. Svarbiausia ¢ia yra tai, kad vaizdinys-laikas apima $ias skir-
tingos prigimties savybes ir sujungia jas tokiu mastu, kad jos tampa sunkiai atski-
riamos (Deleuze 2008 b: 44). Davidas Normanas Rodowickas, aptardamas Robbe-
Grillet ir Deleuze’o atliekama organinio pasaulio iSardyma, pastebi: ,,¢ia vaizdo /
garso vaizdinys nereprezentuoja daikto. Priesingai, grynasis aprasymas atkabina
designacijos inkarg, kuris vaizdinj susieja su daiktais. Kristalinis apraSymas yra
laikinas ir atsitiktinis. Jis pakeicia objekta, nuolatos ,i$trindamas® ir sukurdamas
ji i$ naujo, leisdamas atsirasti kitiems, lygiai taip pat svarbiems, aprasymams, kurie
galéty pakeisti ar net paneigti prie§ tai buvusiuosius. Vietoje organisko vaizdo ir
objekto sulyginimo, ,dabar pats aprasymas sukuria iSardyta ir padaugintg objekta”
(Rodowick 1997: 90).

Kristalinis vaizdinys sujungia aktualy vaizdinj, kurj mums pateikia juslinis
suvokimas, ir virtualy vaizdinj, iSkylantj misy atmintyje. Aktualus vaizdinys, kaip
ir juslinis suvokimas, priklauso erdvei, kuri yra dabartyje; virtualus vaizdinys pri-
klauso laikui, kuris yra subjektyvus atminties laikas. Atminties temg Deleuze’as



perima i$ Bergsono veikalo Materija ir atmintis. Bergsonas skiria automatinj arba
jprocio atpazinima ir démesingg atpazinima. Automatinis atpazinimas remiasi jus-
linio suvokimo ekstensija, t. y. erdviniu judéjimo suvokimu, kai prie vieno judesio
a$ automatiskai ,,primontuoju” kitg judesj. Démesingas atpazinimas yra visai kito-
kios prigimties. Cia negali padéti mano juslinis suvokimas, - iuo atveju neveikia
atpazjstamo objekto ekstensija: a$ ne pridedu ka nors prie objekto; objektas islieka
tas pats; veikiau tas pats objektas ima veikti keliose skirtingose plotmése. Kaip tei-
gia Deleuze’as, démesingo atpazinimo sukuriami vaizdiniai jtraukia ne i judéjimo
ekstensija, bet j santykj su ,prisiminimo vaizdiniu“. Per ,,prisiminimo vaizdinj*
susiduriame su tuo, kas realu ir jsivaizduojama, fiziska ir mentalu, objektyvu ir
subjektyvu, aktualu ir virtualu. Svarbiausia Cia yra tai, kad abi plotmés arba di-
mensijos yra visiskai skirtingos prigimties, tac¢iau jos nurodo viena kita, atspindi
viena kitg, ir galiausiai yra sunkiai atskiriamos viena nuo kitos. Sis neapibréztumas
nereiskia, jog kristalinis vaizdinys sukuria subjektyvia iliuzija ar klaidinga inter-
pretacija; Sis neapibréztumas yra objektyvi tokio vaizdinio charakteristika, nes abi
plotmés arba dimensijos jame koegzistuoja ir veikia viena kita.

Taigi, kaip aktualus ir virtualus vaizdiniai veikia vienas kita? Deleuze’as pasi-
telkia tris Bergsono schemas, atskleidziancias vaizdinio-laiko arba vaizdinio-kris-
talo karimg. Pirmoji atskleidZia tam tikrg objekto susisluoksniavimg laike: kaip
teigia Bergsonas, ,,matome, jog progresuojantis démesingas [atpazinimas] i§ naujo
sukuria ne tik suvokiamg objektg, bet ir nuolat i$ple¢iamas sistemas, su kuriomis
jis gali buti susiejamas; taigi tuo mastu, kuriuo apskritimai B, C, D reprezentuoja
didesnj atminties i$plétima, jy prisiminimas per apskritimus B’, C’, D’ pasiekia
gilesnius realybés sluoksnius“ (Bergson 1911: 126-9; cit. i§ Deleuze 2008 b: 44-45).
Kitaip tariant, kiekvieno aktualaus dabarties momento suvokimas yra apgaubiamas
to suvokimo atminties, kuri jvynioja kiekvieng paskirg vaizdi-
nj i virtualiy prisiminimy debesj. Taciau svarbu suvokti, jog
aktualus suvokimas ir prisiminimas, t. y. jo, kaip praéjusio,
suvokimas eina ne vienas paskui kita, bet koegzistuoja simul-
taniskai — aktualus ir virtualus vaizdiniai yra tarsi dvi to paties
lapo pusés. Dabartis yra aktualus vaizdinys, o jos bendralaiké
praeitis yra virtualus vaizdinys. Kaip teigia Bergsonas, param-
nezija (déja-vu iliuzija, pojutis, jog tai jau patyréme) tiesiog
leidzia suvokti §j akivaizdy dalyka: esama dabarties prisimi- ! X
nimo, kuris yra bendralaikis su pacia dabartimi - jie tokie Su-.B
artimi kaip aktorius ir jo vaizduojamas personazas (Deleuze T T L

2008 b: 77). Cia Deleuze’as remiasi Bergsonu, teigianéiu, jog % *

»musy aktuali egzistencija, nors ji ir i§sivynioja laike, tuo pat -
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metu dubliuojasi su virtualia egzistencija, su veidrodiniu atspindziu. Kiekvienas
misy gyvenimo momentas turi du aspektus, jis yra aktualus ir virtualus, juslinis
suvokimas vienoje puséje ir prisiminimas kitoje... Tas, kuris suvokia nuolatinj savo
dabarties dubliavimg j suvokimg ir jo prisiminima, palygins save su aktoriumi,
kuris vaidina savo vaidmenj automatiskai, ir kartu saves klausosi ir save stebi®
(Bergson 1920: 135-8; cit. i§ Deleuze 2008 b: 77).

Bergsonas virtualy vaizdinj vadina ,,grynuoju prisiminimu®, taip norédamas
ji atskirti nuo mentaliniy vaizdiniy - prisiminimy, sapny ar svajoniy, - su kuriais
galima buty jj supainioti. Pastarieji, kaip teigia Deleuze’as, taip pat yra virtualts,
taciau jie jau yra arba gali buti pradéti aktualizuoti sgmonéje arba per psichologi-
nes bukles. Tokiu biidu prisiminimai jtraukiami j chronologine laiko seka ir yra
aktualizuojami atsizvelgiant j kiekvieng nauja dabartj. Tac¢iau Deleuze’as aiskiai
pabrézia, kad virtualus vaizdinys nedalyvauja chronologiniame laike: ,,Grynasis
virtualus vaizdinys, prieSingai, yra apibréziamas ne pagal santykj su nauja da-
bartimi, kurios atzvilgiu jis buty (santykinai) praeinantis, bet pagal santykj su
aktualia dabartimi, kurios praeitis jis yra, absoliuciai ir simultaniskai... Tai gryna-
sis virtualumas, kuris neturi buti aktualizuotas, kadangi jis tiksliai koreliuoja su
aktualiu vaizdiniu, su kuriuo sukuria maziausig jungtj, kuria remiasi visos kitos
jungtys (Deleuze 2008 b: 77). Si virtualaus ir aktualaus vaizdinio jungtis ir yra
kristalinis vaizdinys, minimali struktara, kuri, kaip kristalas, gali toliau vystytis
be pabaigos.

Cia Deleuze’as pristato antra Bergsono schema - apversta kiigj, kur taskas
S yra aktuali dabartis, tac¢iau kiekviena dabartis néra tasking, ji skyla j dabartj ir
tos dabarties praeitj, t. y. aktualy dabarties momentg ir jos virtualy antrininka
(A”B”); savo ruoztu A”B” jungtis apauga virtualumo sluoksniais A’B’, AB, kurie
mobilizuoja visa misy praeitj arba ,,grynaji prisi-
minimg“. Nors kiekvienas sluoksnis priklauso skir-
tingam virtualumo lygmeniui, kiekvienas jy apima
visg musy praeitj. Kitaip tariant, laikg sudaro ne
linijiné chronologiné seka, bet laiko struktiira arba
kristalas. Norédami i§ dabarties momento S perei-
ti | kita dabarties momentg S’ turime mobilizuoti
visg virtualig atmintj ir tik i$ jos galime persSokti j S’.

Deleuze’as teigia, kad vaizdinys-kristalas atskleidzia

svarbiausig laiko veikimo principa: ,kadangi pra-
eitis yra sukuriama ne po dabarties, kuria ji buvo,

bet tuo pat metu, laikas kiekvienu momentu turi

skilti j dvi dalis, dabartj ir praeitj, kurios skiriasi



savo prigimtimi, arba, kitaip ta-
riant, laikas padalija dabartj j dvi O/

heterogeniskas kryptis: viena i§ <

juy krypsta j ateitj, o kita i$sau- .
go visg praeitj“ (Deleuze 2008 b:
79). Laiko trukmé isskaido laika
i dvi kryptis arba tékmes, kuriy viena krypsta j ateitj, o kita uzlaiko praeitj. Laikg
sudaro $is skilimas, kurj mes ir matome kristalo struktiroje. Kaip sako Deleuze’as,
pats vaizdinys-kristalas néra laikas, ta¢iau mes galime suvokti laikg pasitelke vaiz-
dinj-kristala.

Deleuze’as taip reziumuoja svarbiausias Bergsono tezes apie laika: ,praeitis
koegzistuoja su dabartimi, kurios praeitis ji yra; praeitis i$saugoma pati savaime,
kaip praeitis apskritai (nechronologiné praeitis); kiekvienu momentu laikas sky-
la j dabartj ir praeitj, dabartj, kuri praeina, ir praeitj, kuri i$saugoma“ (Deleuze
2008 b: 80). Cia Deleuze’as bando originaliai perskaityti Bergsong, paneigda-
mas jsigaléjusias interpretacines kliSes — paprastai Bergsono filosofija siejama su
teiginiu, jog laiko trukmé yra subjektyvi, sukurianti misy vidinj gyvenimg. Ta-
¢iau Deleuze’o manymu, Bersonas teigia visiskai kg kita: vienintelis jmanomas
subjektyvumas yra laikas, nechronologinis laikas, aptiktas pac¢iuose pagrinduose,
ir butent mes priklausome laikui (esame laiko viduje), o ne atvirksciai (Deleuze
2008 b: 80). Deleuze’as issako paradoksalig mintj, jog atmintis néra mumyse; tai
mes priklausome atmindiai, kuri visada egzistuoja jau iki masy. Dabarties mo-
mentas yra ypac¢ suspausta praeitis (apversto kigio vir§ané), i§ kurios per vaiz-
dinius-prisiminimus galime persokti j skirtingus praeities sluoksnius. Akivaizdu,
kad skirtingi praeities sluoksniai susidélioja pagal tam tikra chronologing seka,
taciau dabarties vir§tnés atzvilgiu visi praeities sluoksniai yra vienalaikiai. Tarp
praeities kaip bendro i$ankstinio egzistavimo ir dabarties kaip be galo suspaustos
praeities esama daugybés jungciy, kurios sukuria atskirus laiko regionus, sluoks-
nius ar klostes. Deleuze’as cituoja Fellini: ,,Mes esame sukonstruoti atmintyje; mes
simultaniskai esame vaikystéje, paauglystéje, senatvéje ir brandoje® (Deleuze
2008b: 96). Norédami kg nors prisiminti, jsikuriame visa apimancioje praeityje
ir tuomet $okinéjame i$ vieno regiono i kitg, nuo vieno sluoksnio prie kito (ar $is
draugas i$ mokyklos, ar i§ studijy laiky?). Tad Deleuze’o nechronologinio laiko
sampratg galima apibendrinti taip: praeitis jau i$ anksto egzistuoja bendru pa-
vidalu; skirtingi praeities sluoksniai koegzistuoja simultaniskai, tuo paciu metu;
dabartis egzistuoja kaip suspausta praeitis.
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Praeitais metais Marienbade

Tokiu budu ideity, jog bergsoniskasis laikas yra suvokiamas kaip visada jau eg-
zistuojanti praeitis. Taciau, klausia Deleuze’as, ar negalétume suvokti laiko kaip
dabarties? Taip, atsako jis, taciau tik jei galétume dabartj deaktualizuoti, t. y. atplésti
ja nuo to, kieno dabartis ji yra. Pasiskolings Augustino formuluote, Deleuze’as tei-
gia, kad esama ateities dabarties, dabarties dabarties ir praeities dabarties, kurios
visos susiduria jvykyje: jvykj sudaro Sios simultaniskai egzistuojancios dabartys,
$ios deaktualizuotos dabarciy vir§anés. Kazkas turéjo jvykti, tai vyksta, tai jau jvy-
ko... Tokj laiko modelj Deleuze’as jZvelgia Alaino Robbe-Grillet ir Alaino Resnais
filme ,,Praeitais metais Marienbade“ (L’anée derniére a Marienbad, 1961), kur skir-
tingos dabartys priskiriamos skirtingiems personazams: kiekviena i$ $iy dabar¢iy
(ir pasakojamy istorijy) yra tikétina ar galima, bet kartu jos yra nesuderinamos ir
nejmanomos. Veikéjas X sako pazjstas A (taciau A pazintj neigia, vadinasi, ji arba
neprisimena, arba meluoja); A sako nepazjstanti X (taigi arba veikéjas X klysta, arba
bando A apgauti). Kaip teigia Deleuze’as, ,,...trys personazai atitinka tris skirtingas
dabartis, bet taip, kad jas ,komplikuoty®, o ne paaiskinty; kad ikelty jy egzistenci-
ja, o ne ja paslépty: X gyvena praeities dabartyje; A gyvena ateities dabartyje, taigi
ju skirtumas istryksta arba pasirodo kaip dabarties dabartis (tai treciasis, vyras), ir
visos jos implikuoja viena kita“ (Deleuze 2008 b: 98). Veikéjas X keliauja i$ vieno
praeities sluoksnio j kitg, viliojamas A kaip spindincio tasko; o $tai A priklauso
tokiam laiko regionui, kuriame X dar arba jau neegzistuoja.

Analizuodamas Resnais filmg, Deleuze’as sugeba i$skirti dvi konkuruojancias
strategijas — vieng Robbe-Grillet, kita — paties Resnais. Esg pats Robbe-Grillet yra
sakes, kad skirtumas tarp jo ir Resnais atsiskleidzia jy pozitryje i laikg: kai suar-
domas vaizdinys-veiksmas, jo vieta uzima neapibréztumas, kartais jgyjantis ,laiko
architektiiros” formga (tai Resnais strategija), kartais — ,,nuolatinés dabarties” forma
(tai paties Robbe-Grillet strategija) (Deleuze 2008 b: 101). Taciau cia teiséjauti imasi
Deleuze’as: jis teigia, jog nuolatiné dabartis ne kg maziau priklauso laikui nei amzi-
noji praeitis. Skiriasi tik vaizdinys-laikas, kuris Resnais atveju yra architektarinis, o
Robbe-Grillet - plastinis. Pats Resnais filmg ,,Praeitais metais Marienbade*, kaip ir
kitus savo filmus, suvoké kaip praeities sluoksniy ar klody forma, o Robbe-Grillet
laikg suvoké kaip dabarties tasky forma. Taigi, teigia Deleuze’as, ,jei filmas ,,Praei-
tais metais Marienbade® galéty buti i§skaidytas, tuomet veikéjas X bity artimesnis
Resnais, o moteris A buty artimesné Robbe-Grillet. Vyras i§ esmés bando jvynioti
moterj j besiklostancius [laiko] sluoksnius, kuriuose dabartis sudaro siauriausia
tarpa, lyg bangos virsineé, o moteris, kartais apdairi, kartais nepalenkiama, kartais
beveik jtikinta, $okinéja nuo vieno bloko prie kito, nuolatos perSokdama praraja



tarp dviejy tasky, dviejy simultanisky dabarciy® (Deleuze 2008 b: 101). Taigi filme
vienu metu vyksta kova tarp neiSsprendziamy praeities alternatyvy ir neiSpainioja-
my skirtumy tarp dabarties vir$iniy. Batent tai, pasak Deleuze’o, ir leidzia mums
suvokti laika: virtualios praeities sluoksniy koegzistavimas ir deaktualizuoty da-
barties vir§niy simultani$kumas yra du tiesioginiai budai, per kuriuos patiriame
laika, arba du vaizdinio-laiko tipai. Taciau laika, kurj suvokiame kartu su Robbe-
Grillet, sudaro dabarties virsiniy netolydumas (Suoliai), o laikas, kurj suvokiame
su Resnais, sudaro tolydus praeities sluoksniy kontinuumas. Kaip teigia Deleuze’as,
Robbe-Grillet atveju turime ,,kvantinio“ tipo neapibréztumg, o Resnais - statistine
tikimybiy teorijg (Deleuze 2008 b: 116).

Jei atidziau paanalizuotuméme filma ,,Praeitais metais Marienbade®, pastebé-
tume, kaip jame nuosekliai realizuojamas Bergsono aptarto démesingo atpazinimo
rezimas. Automatinis arba jprocio atpazinimas atitikty vaizdinio-judéjimo kuria-
ma organinj pasaulio suvokimg, kur vienas judesys pridedamas prie kito. Taciau
$iame filme Deleuze’as pasitelkia démesinga atpazinima, kuriuo remiantis tam tik-
ras objektas ne pridedamas prie kito, bet tas pats objektas (vaizdas) ima veikti
skirtinguose laiko lygmenyse. Sios simultanigkai egzistuojancios laiko dimensijos
ir sukuria vaizdinj-laikg: tas pats vaizdas gali buti suvokiamas kaip objektyvus ir
subjektyvus, realus ir jsivaizduojamas, aktualus ir virtualus. Rodowickas, detaliai
iSanalizaves filmo ,,Praeitais metais Marienbade“ montaZo principus, atskleidzia,
kad kiekvienas kadras priklauso skirtingoms dabarties vir§anéms, kurios yra nesu-
derinamos (Rodowick 1997: 104-108). Pavyzdziui, vaizdy seka prasideda veikéjy
susitikimu viesbucio vestibiulyje, - $is kadras priklauso dabarties dabaréiai; prie
$io kadro prijungiamas to paties vaizdo ,virtualus® atspindys veidrodyje. Véliau
susitikimas rodomas kaip vykstantis kitoje vietoje ir kitu laiku, priklausantis kaz-
kuriam praeities laiko sluoksniui (praeities dabartis?), o prie $io vaizdo prijungiama
»isivaizduojama“ scena kambaryje, kurios galbut ir niekuomet dar nebuvo (ateities
dabartis?). Véliau kamera vél grjzta j prading scena vestibiulyje, o balsas uz kadro
sako: ,,Visa §i istorija jau pasibaigé. Ji jau yra jvykusi. Dar po keliy sekundziy ji
sustings amziams marmurinéje praeityje, kaip ir $ios statulos, Sie sodai, i§skaptuoti
i§ akmens, $is viesbutis, kurio kambariai i$tustés...“ (Rodowick 1997: 106). Taigi
kiekvienas sekos kadras priklauso skirtingoms dabartims, kurios atrodo tarpusa-
vyje konkuruojancios ir nesuderinamos. Taciau laikas ir atmintis nepriklauso né
vienam veikéjui ar subjektui: ,atmintis pasitelkiama kaip nezmogiska jéga, kuri
pasirodo ne kaip subjektyvi vidujybé, bet kaip ,pasaulis®, kuriame juda veikéjai“
(Rodowick 1997: 107).

Resnais filmo pavyzdys akivaizdziai parodo, kad vaizdinys-laikas sukuria
visiS$kai nauja kinematografinio pasakojimo rezimg. Kaip jau buvo rasyta, vaiz-

235

VAIZDINIO-LAIKO SAMPRATA GILLES’IO DELEUZE’O KINO FILOSOFIJOJE



236

dinio-judéjimo rezimas, kurj Deleuze’as dar vadina organiniu, presuponuoja, jog
vaizduojamas objektas egzistuoja nepriklausomai nuo kameros; prieSingai, vaiz-
dinio-laiko arba kristaliniame rezime kinematografinis vaizdas pats sukuria savo
objekta bei nuolatos i naujo jj perkuria; jame iSrandami vis nauji pasakojimai,
kurie i$stumia ankstesniuosius. Siuo pozitriu galima teigti - kristaliniame rezime
tiesos sgvoka netenka reik§més. Organinis rezimas vis dar yra istikimas tiesos sa-
vokai tuo aspektu, jog jis turi adekvaciai perteikti pasaulio sandara, kuri egzistuoja
nepriklausomai nuo kinematografinio pasakojimo; kristaliniame vaizdinyje tai, kas
tikra, ir tai, kas jsivaizduojama, tampa nebeatskiriama. Kristalinis rezimas islaisvi-
na klastojancias galias (les puissances du faux), kurios kiekvieno pasakojimo tiesos
modalumg i§skaido nechronologiniame laike. Deleuze’as ¢ia pasitelkia ,,atsitiktiniy
atei¢iy” paradoksa: jei tai tiesa, jog rytoj gali jvykti jary masis, kaip i$vengti vieno
i$ tikry padariniy: arba i§ galimo seka negalimas (nes jei musis jvyks, negalima,
kad jis baty nejvykes), arba praeitis néra butinai tiesa (kadangi musis galéjo ir
nejvykti)“ (Deleuze 2008 b: 126).

Taigi matome, kad tiesos sgvoka saugi tik amzinybés teritorijoje, o laikas
tiesa suklastoja ir sukompromituoja. Siam paradoksui i$spresti Deleuze’as pasitel-
kia Gottfriedg Wilhelma Leibnizg. Pastarasis teigia, kad jury musis galéjo jvykti
arba nejvykti skirtinguose pasauliuose, ir $ie pasauliai vienodai yra galimi, tac¢iau
yhesuderinami“ vienas su kitu (Deleuze 2008 b: 126). Taigi Leibnizas iSranda
nuostaby terming incompossibilité, kuris kartu reiskia negalimybe (impossibilité)
ir nesuderinamumg (incompatibilité). Sis tiesos paradokso ,sprendimas“ visiskai
pakeité pasakojimo statusg: pasakojimas liaujasi buves teisingas ir tampa atvirai
klastojantis. ,,Jis yra klastojantis ne dél to, kad ,,kiekvienas [veikéjas] turi savo tie-
sa“, ne dél kintancio turinio. Tai klastojimo galia, kuri pakeicia ir i§stumia tiesos
formg, nes ji teigia nesuderinamy dabarciy simultani$kumg, arba nebutinai tikry
praeiciy koegzistavima“ (Deleuze 2008 b: 127). Deleuze’o vaizdinio-laiko teorija
radikali tuo, kad nesuderinamas dabartis ir praeitis jis jkurdina ne skirtinguose
pasauliuose (kaip Leibnizas), bet mano, kad jos simultanigkai koegzistuoja tame
paciame universume.

Filme ,,Praeitais metais Marienbade® pateikiami keli pasakojimai, kurie yra
nuoseklas kiekvienas atskirai, ta¢iau nesuderinami ir priestaringi tarpusavyje. Fil-
me sukuriami nesuderinami pasauliai, kurie egzistuoja simultaniskai tame pacia-
me universume. Kitaip tariant, kristalinis rezimas sukuria tokj laiko vaizdinj, kurj
sudaro ne chronologiné laiko seka, bet dabarties iSsisakojimas j neapibrézta ateitj
ir nechronologine praeitj. Sis rezimas reikalauja pastangy suvokti vaizdo kuria-
mas alternatyvas, priklausancias skirtingiems praeities sluoksniams ir skirtingoms

praeities virSinéms. Si nechronologinio laiko galia sustiprina klastojimo galias ir



atvirksciai. Rodowickas teigia, kad kristalinis rezimas sukuria ypatingg laiko suvo-
kimg, kai ZiGrovas yra jstumiamas j netikrumo biiseng. ,,Kiekvienas [laiko] inter-
valas tampa tuo, kg tikimybiy fizikos specialistai vadina ,bifurkacijos tasku®, kai
nejmanoma zinoti ar i§ anksto numatyti, kuria kryptimi vystysis pokytis“ (Rodo-
wick 1997: 15). Kitaip tariant, organiska tvarka arba deterministinis universumas,
kai tikima chronologine daikty tvarka (praeitis-dabartis-ateitis), yra pakei¢iama
probabilistiniu arba tikimybiniu universumu. Sioje vietoje Rodowickas prisimena
Tljos Prigogine’o teorijg, kurioje teigiama, kad bifurkacijos taskas gali lemti skirtin-
gus evoliucijos poky¢ius fizikinése sistemose: arba sistema suyra ir pereina j visiska
dezintegracija ir chaosa, arba ji atlieka i§ anksto nenumatytg $uolj j nauja, sudétin-
gesne ir skirtingg tvarka (Rodowick 1997: 16). Rodowickas teigia, jog Deleuze’as,
savo kino filosofijoje apibrézdamas vaizdinj-laika kaip bendro pagrindo neturintj
pagrinda, i$ esmés kuria tikimybiy teorija: jo kino filosofijoje santykj tarp minties
ir vaizdo grindzia ne laiko t¢stinumas, bet zaidimas kauliukais.

Vaizdo galia, klastojimo galia, politiné galia

Taigi, ka mums naujo atskleidzia kristalinis vaizdinys, pasitelkdamas klastojimo
galias? Terminas galios (les puissances) ¢ia vartojamas toli grazu ne metaforiskai:
$is terminas nurodo tiek j Nietzsche’s valig galiai, tiek ir j Kanto aprasyta sprendi-
mo galig. Tadiau $i galia veikia ne tam, kad i$saugoty ar pagrjsty tiesg, bet tam, kad
visa savo jéga sukurty, israsty kazka nauja. Sis kairybiskumo momentas yra nulem-
tas vaizdinio-laiko ir klastojanéiy galiy sampratos; kaip teigia Deleuze’as, ,,...laiko
galia ir klastojimo galia yra grieztai komplementarios, nuolatos implikuodamos
viena kitg jos sukuria naujas vaizdo [suvokimo] koordinates® (Deleuze 2008 b:
128). Kitaip tariant, klastojimo galios yra kirybos ir tapsmo galios, gebancios
perkurti filmo personaZzus, liudytojus ir net pacius filmy autorius. ,,Siai naujai
situacijai atsirasti esama svarios priezasties: priesingai tiesos formai, kuri yra uni-
fikuojanti ir linkusi identifikuoti veikéja (jo atsiradima ar tiesiog jo vientisuma),
klastojimo galios negali bati atskirtos nuo neredukuojamo daugialypumo. ,,AS esu
kitas“ (“je est un autre®) pakeité Ego = Ego“ (Deleuze 2008 b: 129). Sis tapsmo kitu
procesas jtraukia visus kinematografinio pasakojimo dalyvius - veikéjus, liudi-
ninkus, rezisierius. Svarbu akcentuoti, jog tapsma Deleuze’as apibrézia kaip laiko
serijiSkuma: tapsmas sukuria serijas, kurios perauga i naujy galiy ir potencialumo
serijas. ,,Kartais, kaip Welleso atveju, patys veikéjai formuoja serijas kaip ,,valios
galiai“ pakopas, kurios pasaulj pavercia pasaka. Kartais pats veikéjas perzengia ribg
ir tampa kitu...; taip pat esama ir dvigubo tapsmo, kuris itinka rezisieriy, kuris
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tampa kitu kaip ir jo veikéjai“ (Deleuze 2008b: 264). Kitaip tariant, serijos geriau-
siai atskleidzia vykstantj pokytj, ,kirybine evoliucija“, akumuliuojamg nauja galia.
Taigi vaizdinys-laikas ne tik sukuria naujg kinematografinio pasakojimo struktiira,
bet reiskiasi kaip politiné galia.

Sig tapsmo galig arba galig tapti kitu Deleuze’as sieja su siuolaikiniu politiniu
kinu, kuriamu mazyjy tauty rezisieriy. Analizuodamas Siuolaikinj politinj king,
Deleuze’as daznai vartoja tokias savokas kaip ,mazumy rezisierius“ ar ,treciojo
pasaulio reZisierius“, — galbut tai paskatino Rodowicka jvesti mazojo kino sgvokg.
Akivaizdu, jog Deleuze’o mazojo kino samprata yra sietina su jo ir Félixo Guatta-
ri sukurtomis tapsmo mazuma bei mazosios literatiros koncepcijomis. Knygoje
Tikstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir Sizofrenija Deleuze’as ir Guattari kalba
ne apie buvimg mazuma, bet apie tapsma mazuma, kuris suvokiamas kaip nauja
revoliuciné galia (Deleuze, Guattari 2004: 518-520). Panasiai ir knygoje Kafka:
apie mazgjq literatiirg Deleuze’as ir Guattari naujas politinés galios formas sieja
su mazaja literatiira. Mazosios literatiiros sampratg apibrézia trys charakteristikos:
tai kalbos deteritorizacija, individo sgsaja su politiniu betarpiskumu, kolektyvinis
sakymo asambliazas (Deleuze, Guattari 1986: 16-17). Pirmoji charakteristika -
kalbos deteritorizacija - reiskia, kad esama dviejy skirtingy kalbos vartojimo budy:
tai didzioji ir mazoji kalba. Mazoji kalba reiskia skirtingg didziosios kalbos varto-
jimg: pavyzdziui, juodaodziai amerikieciai tranformuoja amerikiec¢iy angly kalbg
i »juodaja“ angly kalba (Black English). Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,revo-
liucijos daromos ne vartojant mazumy kalbg kaip dialekts, ne uzsidarant regione
ar gete, bet, — pasitelkus daug mazumos elementy, kurie sumai$omi ir jungiami, -
iSrandant savitg, nenumatomg autonomisky tapsma“ (Deleuze, Guattari 2004:
118). Kita svarbi mazosios literatiiros charakteristika yra individo sasaja su poli-
tiniu betarpiSkumu. Kitaip tariant, kiekvienas individas yra taip glaudziai susijes
su savo socialine terpe, kad ,,viskas tampa politiska“. I§ to i$plaukia ir tre¢ioji cha-
rakteristika — kolektyvinis sakymo asambliazas. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,
mazojoje literattroje negali bati jokio individualaus sakymo, kuris skirtysi nuo
kolektyvinio; tokiu biidu kiekviena mazuma patiria savo tapsma kitu, ir per tai
igyja ,valig galiai“, tampa nauju politiniu subjektu.

Tai, kas pasakyta apie mazajg literattirg, galioja ir mazajam kinui. Kalbédamas
apie $iuolaikinj politinj king, Deleuze’as apibrézia ji per santykj su klasikiniu kinu.
Pirmasis skirtumas nusakomas atsizvelgiant j liaudies arba Zmoniy egzistavima.
Turédamas galvoje tokius filmus kaip Sergejaus Eisensteino ,,Spalis“ (1927) ar Da-
vido Warko Griffitho ,,Tautos gimimas® (The Birth of a Nation, 1915), Deleuze’as
teigia, kad ,,Amerikos ir sovietiniuose filmuose Zmonés visuomet jau egzistuoja,

realls, nors dar ne aktualds, idealds, nors nebidami abstraktas. (...) Taciau jei



atsirasty Siuolaikinis politinis kinas, jis remtysi prielaida, jog Zmoniy jau arba dar
nebéra, jog Zmonés neegzistuoja“ (Deleuze 2008 b: 208). Kaip teigia Rodowickas,
sovietiniame ar Amerikos kine remiamasi empiriniu tikéjimu, kad masés ar Zmo-
nés i$ tiesy egzistuoja anapus jy vaizdiniy kine ir kad jie atitinka ar galéty atitikti
vaizduojamg idealg. Siuolaikinis politinis kinas, priesingai, skiriasi tuo, kad atkuria
§j tikéjima, taciau visai kitu bidu: uzuot reprezentaves Zmones, $iuolaikinis poli-
tinis kinas sukuria kolektyvinius sakymo badus, kurie leidZia individams patiems
i$rasti save (Rodowick 1997: 153). Kaip pavyzdj Deleuze’as nurodo Resnais filmg
,»Karas yra baigtas“ (La guerre est finie, 1966), kuriame vaizduojama ,,Ispanija, ko-
kios nematysime“ (Deleuze 2008 b: 208). Taigi, nors jau aptartas filmas ,,Praeitais
metais Marienbade® atrodo kaip grynai formalistinis Renais eksperimentas, svarbu
pastebéti, jog kituose Resnais filmuose $is naujas kinematografinis pasakojimas
pasitelkiamas tam, kad atskleisty nemgstoma atminties ir laiko dimensijg: ¢ia tu-
riu omenyje filmus ,,Naktis ir rikas“ (Nuit et brouillard, 1955), ,,Hiros§ima, mano
meile“ (Hiroshima, mon amour, 1959), kuriuose koncentracijos stovykly ir bran-
duoliniy bomby padariniai atvaizduojami kaip nesubjektinés atminties formos.

Kitaip tariant, $iuolaikinis politinis kinas turi ne kreiptis j Zzmones, kurie
tariamai jau egzistuoja, bet prisidéti prie $iy Zmoniy suktrimo. Deleuze’o pa-
teikiami pavyzdziai - tai brazily rezisierius Glauberas Rocha, filipiny rezisierius
Lino Brocka, Kvebeko dokumentiniy filmy reZisierius Prierre’as Perrault, Egipto
rezisierius Youssefas Chahine, Etiopijos rezisierius Haile Gerima, palestinie¢iy
reZisierius Michelis Khleifi (Deleuze 2008 b: 209-214; Colman 2011: 157). Sie re-
Zisieriai, kurdami naujas istorijas, naujus kolektyvinius pasakojimus, geba nevilties
ir skurdo situacijas paversti savotisku pozityvumu. Kaip teigia Rodowickas, ,,uzuot
rémesis suvienodintu ar vienodinanciu diskursu, mazasis kinas turi produkuo-
ti kolektyvinius sakymus, kuriy paradoksali ypatybé yra kreiptis i Zmones, kurie
dar neegzistuoja ir tokiu biidu skatinti juos atsirasti“ (Rodowick 1997: 154). Siuo
pozitriu mazojo kino, kaip ir mazosios literatiros uzduotis yra iSrasti Zzmones,
kurie dar neegzistuoja. Kita vertus, tai gana sudétinga uzduotis, nes, kaip pastebi
Deleuze’as, ,treciojo pasaulio rezisierius daznai atsiduria priesais beraste publika,
uztvindyta amerikietisky, egiptietisky ar indisky serialy ir karate filmy, ir jis visa
tai turi pereiti, batent su Sia medziaga jis turi dirbti, kad i$traukty i$ jos daleles ty
Zmoniy, kurie dar neegzistuoja (Lino Brocka). Kartais mazumy rezisierius atsi-
duria aklavietéje, kurig aprasé Kafka: tai negalimybé ,,nerasyti®, negalimybé rasyti
dominuojancia kalba, negalimybé rasyti kuria nors kita kalba“ (Deleuze 2008 b:
209). Vadinasi, mazumy rezisierius privalo deteritorizuoti kinematografing kalba,
iSrasti nauja kalbg dominuojancios kalbos viduje, nauja kalbos vartojimo buda,
kuris leisty isreiksti nauja kolektyvinj pasakojima.
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Dar vienas svarbus bruozas, skiriantis klasikinj ir $iuolaikinj politinj king,
susijes su santykiu tarp politiskumo ir privatumo. Kaip teigia Deleuze’as, didZiosios
literatairos visada islaiko perskyra tarp politiSkumo ir privatumo, nors §i perskyra ir
kinta; o $tai mazojoje literatiiroje privatus reikalas visada yra betarpiskai politiskas.
Panasiai yra ir kine: klasikinis kinas pastoviai islaikydavo perskyra, kuri Zyme-
jo koreliacijg tarp politiSkumo ir privatumo; taciau $iuolaikinis politinis kinas $ig
perskyra sunaikina: tai, kas privatu, neatskiriama nuo to, kas socialu ar politiska.
Deleuze’as kalba apie tai, jog toks kinas ,,viskg jstumia j transo biikle, tiek Zmones,
tiek jy Seimininkus, taip pat ir pacig kamera, viskg jvesdamas | nukrypimo nuo
normos bikle, tokiu bidu siekiant nustatyti rysius tarp skirtingy prievartos formy,
taip pat tarp privatumo ir politiskumo...“ (Deleuze 2008 b: 211). Si transo arba
nukrypimo nuo normos buklé gali bati interpretuojama kaip tapsmas kitu, kaip
klastojimo galia, kuri leidZia naujiems subjektyvumams jgyti ,valig galiai“. Kaip
teigia Deleuze’as, ,$iuolaikinis politinis kinas nuo $iol remiasi ne evoliucijos ar
revoliucijos galimybe, kaip klasikiniame kine, bet negalimybémis Kafkos apibrézta
prasme: tuo, kas nepakeliama“ (Deleuze 2008 b: 211).

Kalbant Deleuze’o terminais, galima teigti, kad $iuolaikinis politinis kinas
vietoje opozicijos kolonizatorius-kolonizuotasis jveda tipy ir ,,charakteriy“ serijas,
sukuriancias kolektyvinj pranesimg ar pasakojima. Kaip teigia Deleuze’as, ,,kadangi
Zmonés neegzistuoja, reZisierius atsiduria situacijoje, kai reikia sukurti prane$imus,
kurie jau yra kolektyviniai, kurie sukuria salygas Zzmonéms, kurie dar turi pasiro-
dyti, ir kuriy politinis poveikis yra tiesioginis ir nei§vengiamas® (Deleuze 2008 b:
213). Butent $is kolektyvinis pasakojimo pobudis yra kitas svarbus politinio kino
bruozas. Mazumuy reZisierius turi sukurti pasakojima, mita, ar legenda, kurie nesu-
tapty nei su beasmeniu mitu, nei su privacia istorija, nes abiem atvejais pasakojimas
dirba ,,Seimininko ar kolonizatoriaus labui.

Kino rezisierius atsiduria prie$ Zmones, kurie kulttros atzvilgiu yra dvigubai kolo-
nizuoti: kolonizuoti istorijy, kurios ateina i§ kitur, bet kartu kolonizuoti savo mituy,
kurie kaip beasmeniai dariniai ima pasitarnauti kolonizatoriams. Kino rezisierius turi
stengtis netapti savo Zmoniy etnologu, taip pat neiSradinéti fikcijy, kurios baty tik dar
viena privati istorija: nes kiekviena asmeniné fikcija, kaip ir kiekvienas beasmenis mitas
veikia ,,$eimininky“ naudai (Deleuze 2008 b: 213).

Deleuze’as iSsako gana paradoksalig mintj, kad, norédamas issilaisvinti i§ ko-
lonizuotojo situacijos, tre¢iojo pasaulio intelektualas ar rezisierius turi sutikti su
kompromisu ir ,,pereiti j kolonizatoriaus puse, net jei tai tik estetinis peréjimas, ku-
ris remiasi meninémis jtakomis® (Deleuze 2008 b: 213). Tokie kompromisai leidzia



uzkrésti dominuojancia kalbg ir paversti ja mazaja, leidzia atlikti dominuojancios
kalbos ,,kreolizacija“.

Kolektyviniai pasakojimai kuriami pasitelkiant klastojimo galias, kurios pa-
deda iSrasti naujy herojy, legendy ar istorijy. Todél kirybisko istorijy pasakojimo
(fabulation) savoka gali buti laikoma viena i$ tokiy klastojimo arba simuliacijos
formy. ,,Fabuliacija“ apibuidina trys svarbios charakteristikos. Pirma, toks pasako-
jimas visada yra performatyvus ir neatskiriamas nuo paties sakymo akto: vadinasi,
istorijos pasakojimas ne apra$o anapus kinematografinio pasakojimo egzistuojan-
¢ius Zmones, bet juos jsteigia paciu pasakymo aktu. Antra, $is pasakojimas gali
turéti tiek oraline, tiek rasytine formg, o kino atveju jis gali reikstis tiek vizualiai,
tiek akustigkai. Tredia, istorijos pasakojimas néra nei tiksli dokumentika, nei fikcija,
bet tokia pasakymo forma, kuri gravituoja tarp $iy poliy (Rodowick 1997: 157).
Taip pat svarbu pastebéti, kad istorijos pasakojimas turi serijing struktara, vadina-
si, jis gali biti kartojamas ar dauginamas su mazomis variacijomis. Sis nuolatinis
bet kintantis pakartojimas grindziamas ne jau egzistuojanciomis normomis, bet
yra atvira struktiira, kurianti tai, kas dar neturi apibrézty formy. Siuo pozitiriu
~fabuliacija“ siekia ne reprezentuoti jau egzistuojancias socialines grupes ar socia-
lines normas, bet leidzia perteikti kontirus ty socialiniy grupiy, kurios dar tik
formuojasi ir kuriasi.

Sis pasakojamy istorijy performatyvumas turi aiskig politine dimensija. Klas-
tojami pasakojimai jgyja serijine struktara, kuri savo ruoztu sukuria konceptualias
prielaidas perteikti ir suvokti tapsma — tapsma kaip laiko pokytj ir tapsma kaip
tapsma kitu. Tokiu budu, kaip teigia Rodowickas, ,,tiesioginis vaizdinys-laikas gali
jgyti aiskia politing funkcija“ (Rodowick 1997: 152). Vaizdinio-laiko sukurtos nau-
jos kinematografinio pasakojimo formos leidzia atsiplésti nuo duotos tikrovés ir
atverti tapsmo bei virtualumo dimensijas. Sioje vietoje galime naujai apsvarstyti
termino virtualumas prasme: virtualus vaizdinys reiskia ne tik tai, kad dalis $io vaiz-
dinio yra nematoma ir neegzistuojanti, jusliSkai nesuvokiama; virtualus vaizdinys
sukabina daugialypes laiko dimensijas - tiek tas, kurios gladi praeities sluoksniuose
(kaip branduoliniy bomby sukeltas debesis, tapes nesubjektyvia atmintimi Resnais
filme ,,Hiro$ima, mano meile), tiek tas, kurios dar neaiskiai nurodo tapsmo kitu
potencialumg. Taciau virtualumas kaip praeities dabartis ir ateities dabartis yra
ne maziau realus uz aktualuma: jei aktualus vaizdinys mobilizuoja misy juslinio
suvokimo galias, virtualus vaizdinys atveria tai, kas dar nemastoma, ta¢iau ne ma-

Ziau realu.
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Audroné Zukauskaité

THE NOTION OF TIME-IMAGE IN GILLES DELEUZE’S
FILM PHILOSOPHY

Summary

The essay analyzes the notion of time-image in Gilles Deleuze’s film philosophy.
Deleuze asserts that the time-image creates a new cinematographic regime which
is also called a crystalline description. The regime of movement-image, which is
sometimes described as organic, presupposes that the depicted object exists inde-
pendently of the camera; by contrast, in the regime of time-image or crystal-image,
the cinematographic narrative itself creates and recreates its object, invents new
narratives to replace the old ones. The organic regime is still dependent on the no-
tion of truth in a sense that it presupposes the correspondence between the thing
and the image; in the crystalline regime, the imaginary and the real become inter-

changeable. Thus the image in the crystalline regime is indefinite and indecidable;
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moreover, it is constantly changing in time. This change in time compromises the
notion of truth and unleashes what Deleuze calls ,,the powers of the false“. The
essay seeks to reveal how these powers of the false together with the multiplic-
ity of time initiate the new forms of modern political cinema. The new forms of
cinematographic narrative created by the time-image enable to replace the given
reality with the new dimensions of becoming and virtuality. Thus the time-image,
besides its formal characteristics, acquires an explicit political function.

KEYWORDS: the movement-image, the time-image, the crystal-image, the powers

of the false, modern political cinema, minor cinema.
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