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Straipsnyje nagrinéjamas dirbiniy buvimo buadas, susijes su jy jpaminklinimu. Jpamin-
klinimas savo ruoztu jrasomas j pamatiniy dirbinio virsmy - nyksmo ir grjzties - kon-
tekstg, kuris, kaip teigiama, esmiskai pratesia Martino Heideggerio nagrinétg jrankio
parankumo sritj. Tiesiogiai temi$kai analizuojamas lemtingas paminklosaugos teorijos
raidos epizodas - XIX amziaus teoretiky Eugéne’o Viollet-le-Duco restauravimo ir
Johno Ruskino konservavimo sampraty susidarimas, veikes ir tebeveikigs paminklo-
saugos teorija ir praktika. Iskeliamos ir aptariamos filosofinés abiejy teoretiky pozitiriy
prielaidos, visy pirma - jy mastyme netematiskai gladintis, bet jas lemiantis pozZitris
i laika. Aktualizuojamas paminklosaugos kaip substratinio, medziaginio lygmens her-
meneutikos sarysis su to paties laikotarpio romantinés hermeneutikos principais, jy
kontekste apibadinami Viollet-le-Duco ir Ruskino paminklosaugos variantai.

RAKTAZODZIAL dirbinys, grjztis, hermeneutika, konservavimas, laikas, paminklas, pa-

minklosauga, paveldas, restauravimas, statinys.

Jau kuris laikas nagrinéju dirbinio bitj. Pirmiausia sekdamas keliomis Heideggerio
parankiy daikty analizémis ir kai kuriais Aristotelio techne sampratos elementais
aptariau, kaip tam tikras dirbinys — jrankis — funkcionuoja Zmogui juo naudojantis
ir dirbant - tiesiogiai veikiant gamta (zr. Sverdiolas 2007: 87-95). Taip pat mégi-



nau pratesti Heideggerio analize, perZengdamas jos ribas ir nagrinédamas tokius
dirbiniy buvimo budus, kuriy jis nenagrinéjo, nes laiké neadekvaciais tikrajai -
parankiajai - jy baciai. Pirmiausia pasekiau jvairius horizontalaus, socialinio dir-
biniy judéjimo badus, jiems atsiskiriant nuo savo dirbéjy bei vartotojy ir vykstant
vienokio ar kitokio pobtidzio mainams dirbiniais bendrijose ar tarp bendrijy.

Taip pat nagrinéjau tai, kg pavadinau dirbinio lemtimi ar, tiksliau sakant,
jvairius jo lemties pavidalus, pirmiausia — vertikaly dirbinio judéjima, virsma - jo
nyksma, i$kritimg i§ pasaulio ir patekimg j Zeme. Heideggeris savo analizes baig-
davo kaip tik tuo, kad parankumg prarades dirbinys galiausiai i$metamas, virsta
$iuksle, patenka j Zeme ir nyksta.

Patekimas j zeme néra vien tiktai fizinis vyksmas. Kaip ir pasaulis, Zemé yra ne
kokio kantisko daikto paties savaime, o raiskos, reiskiniy, patirties, taip pat visy jy
uzribiy - neraigkos, slépties, nesgmoningumo ir uzmarsties apibréztis. Zemé - ne
tiktai fiziné tikrové, bet ir patirties riba bei uzribis. Dirbinio nyksmas, be kita ko,
yra iskritimas i§ démesio lauko, patekimas j niekam nebertipima fona, j uzmarstj ar
visiska nesamonybe. Patekdamas j Zeme, dirbinys tuo paciu tampa nebepatiriamu,
patirties atzvilgiu ribiniu ar uzribiniu reiskiniu, nereiskiniu.

Taciau a$ atkreipiau démesj j tai, kad kartais vyksta ir nyksmui priesingos
krypties vertikalus dirbiniy judéjimas ar virsmas, kurio Heideggerio apmastymas
nenumaté, nors ir nepaneigé — jy grijztis. Pradinges dirbinys kartais sugrjzta j pa-
saulj, i§ kurio yra dinges, i vienokig ar kitokig pasaulio vietg arba ypatingg, hetero-
topine vieta — vadinamaja sceng, sakytinj ar ra$ytinj diskursa, atvaizda.

Taip atrandi seniai nebematyta, kazkur prasapusj peiliuka, ir vél ji naudoji.
Jau $i ontiné ar, sakyciau, biografiné dirbinio kolizija parodo tam tikra dirbinio
buvimo budy daugj ir tam tikrg jy transformacijos galimybe. Taciau dirbinys gali
patirti daug radikalesnius buvimo btido poky¢ius - ,,pomirtines lemtis. Atrastas
akmeninis kirvis nebefunkcionuoja taip, kaip jis funkcionavo akmens amziaus me-
dziaginés kultaros ir prasmiy visumos kontekste, o sugrjzta  kita pasaulj - kaip
archeologinis radinys ar muziejaus eksponatas. Jo vieta pasidaro ypatinga — hete-
rotopiné. Patirdamas §j virsma, dirbinys jgyja kitokj, aukstesnj statusg, negu turéjo
pirminiame pasaulyje, gyvuoja naujajame kaip savitos Zitiros objektas, karinys, su
juo bina susijusios kitokios intencijos ir nuostatos. Heideggeris negatyviai Zitiréjo
ir atitinkamai svarsté dirbinio virsmg ,,vien tiktai stebimu®. Tadiau, mano many-
mu, praktinés patirties ribas perzengianti gryna zitira Siuo atveju turi bati istirta
neutraliai.

Pasauliai ir jy scenos bei kitos heterotopinés vietos, apie kuriuos $iuo atveju
tenka kalbéti, savo ruoztu laikosi ne patys savaime, o kaip tik déka ypatingy funk-

cionalumy ir intencionalumy, susijusiy su dirbiniy gyvavimu $iuose pasauliuose.

135

PAMINKLAS IR LAIKAS. VIOLLET-LE-DUCO IR RUSKINO KONTROVERSIJA



136

Savo ruoztu dirbiniai - tai savotiSkos kolonos ar, griebiantis dinamiskesnés kla-
jokliy architektiiros metafory, kartys, palaikancios vienokia ar kitokig gaubiancia
pasaulio erdve ir lemiancios $ios erdvés konfigiiracija. Sios metaforos bene tie-
siogiskiausiai tinka statiniams, architektiirai, kuri artikuliuoja egzistencing erdve,
konstituoja tai, kg galima pavadinti zmogiskojo pasaulio architektira.

Taigi dirbinys patiria virsmus - nyksma ir grjztj. Posikis nuo nyksmo prie
grizties vyksta ne fiziskai suprantamoje Zeméje. Kaip jau minéta, pasaulis ir zemé —
ne fiziniai, o patirtiniai dalykai, reiskiniai. Dirbinio grjztis priklauso nuo atitinkamo
samoneés posikio, intencinio postkio - atgrezties. Sgmoné, kaip ir Zemé, yra savitas
pasaulio uzribis, kurj Kantas ir Husserlis vadino transcendentaline sritimi, ta¢iau
kuri i8laiko tam tikrg rysj su tuo, kas iki-kantinéje metafizikoje vadinama trans-
cendencija. Sis sgmonés judesys — atgreztis — aptinkamas ir apmastomas ypatingu
budu. Reikalg komplikuoja tai, kad nagrinéjant dirbinius ar karinius, fizinis irimas
taip pat yra esminis dalykas.

Atsigrezus j S$iuksle, pamacius ja naujai, ne kaip sudévéty, nebenaudings, i$-
mestg dirbinj, o kaip démesj traukiandig ir telkiancig buvusio pasaulio nuotrups,
ji virsta archeologiniu radiniu, o kartais ir muziejaus eksponatu. Salia atsiduria ir
paminklo problematika: vienas i§ dirbinio grjzties biidy yra jo jpaminklinimas, arba
virsmas paminklu. Tam, kad i$ tiesy suvoktume §j virsmg, turime nagrinéti, kaip

btna suprantamas ir kaip suprastinas paminklas.

Ipaminklinimas

Paminklo problematika bene raiskiausiai skleidziasi sudétiniy zmogiskyjy dari-
niy - statiniy, kurie yra dirbiniai, statybiniai dariniai, o kartu ir kariniai, archi-
tektariniai dariniai - srityje. Paminklo sgvoka tiesiogiai labiausiai tinka kaip tik
statiniams, architektiiros paminkliSkumas yra rai$kiausias, tad jj daugiausia ir na-
grinésiu. Taciau $ios analizés iSvados mutatis mutandis turéty tikti ir kitokiy dir-
biniy bei kiiriniy jpaminklinimui.

Suprantant tiesiogiai, paminklas yra savitas simbolinis ekspresinis dirbinys,
arba karinys, skirtas tam, kad priminty ir garsinty istorinj jvykj, veiksma, asme-
nj, vietg ar laika. Bene seniausi ir pladiausiai paplite yra kapiniy paminklai, taip
pat monumentai — vadinamoji memorialiné architektiira. Dailétyrininkas Aloisas
Rieglis rasé, kad ,,Seniausia ir pirmiausia prasme paminklas suprantamas kaip Zmo-
gaus ranky dirbinys, padirbdintas siekiant konkretaus tikslo — palaikyti basimyjy
karty samonéje esamus (gegenwirtig) ir gyvus paskirus Zmogaus veiksmus bei lem-
tis ar jy junginius“ (Riegl 1995: 144). Tai dirbtinés, daiktinés atminties ir, galima



pridéti, daiktinés retorikos jrankis. Siuo atzvilgiu paminklas panasus j $nekamaji
ar rastiska diskursg apie praeitj, taip pat j buvusio vaizdo atvaizda: jis taip pat
leidzia prisiminti, sugrizti ar susigrazinti. Daiktiné atmintis pasitelkiama siekiant
jveikti uzmarstj ir susigrazinti tg patj turinj. Kiek Sie siekiai yra sékmingi - kitas,
svarstytinas dalykas.

Paminklosaugos filosofas Johnas Earlas rasé apie ,,Sventinius (celebratory) pa-
minklus, turin¢ius simboline reik$me ir akivaizdziai skirtus buti daugiau ar maziau
pastoviais“ (Earl 2006: 12). Paminklas statomas tam, kad priminty ir pagerbty,
iSaukstinty tai, kg primena. Paminklus kaip atminties ir kartu retorikos jrankius
staté jau senosios civilizacijos, jie statomi ir dabar. Jy paskirties sampratos skiriasi ir
jas kaskart reikia aptarti, méginant suvokti jy prasme. Beje, btna ir kitokiy pamin-
kly, bendrijos statomy tam, kad neuzmirs$ty baisybiy, kuriy yra pridariusi. Tiesa,
Lietuvoje tokiy néra, nes misy bendrija nelinkusi suvokti ir prisiminti savo kaltes.
Uztat yra nemaza paminkly, skirty i$kelti ir priminti mums padarytas skriaudas
bei musy skriaudiky kaltes.

Paminklai gyvuoja ir nenyksta tol, kol atlaiko gamtos stichijy poveikj ir yra
saugomi, nes islieka juos statant bendrijos turétos nuostatos. Siy nuostaty pastovu-
mas néra savaime suprantamas dalykas, nes tai istoriSkas pastovumas, pastovumas
kisme.

Paminklas $iaip jau yra regimasis, bet gali buti ir tekstinis. Ant paminkly taip
pat biina teksty - jrasy akmenyje ar bronzoje. Termopiluose stovéjusio paminklo —
metaforinio, Spartos karaliy Leonidg menancio litito — dabar nebéra, yra tiktai mo-

dernus jo paminklas. Senojo paminklo epitafija isliko kaip Simonido epigrama:

O, svetimsali, tu Zinig nunesk spartie¢iams, kad $icia
Kritom, jsakymams jy klusnis palike $ventai! (Dumcius; Valkiinas 1963: 48).

Jorko katedroje isliko variné XVII a. pab. - XVIII a. pr. naudota véjarodé, pada-
ryta i§ kazkokio Johno Moore’o epitafinés lentos, vadinamojo memorial brass. Si
lenta tada nebuvo sena - lotynisko (beje, apversto aukstyn kojomis, jau nebeskirto
skaityti) jraso rastas datuojamas XVII a. pradzia ar viduriu. Sio dirbinio - perdir-
binio intencija dvilypé, priestaringa. Jis patyré, sakyciau, kjerkegoriskai ironiska ir
simboliska pokytj: pirmoji, atminties saugos intencija véliau buvo beatodairiskai
ignoruota ir atsirado kita, kone priesinga paskirtis — rodyti vis besikaitaliojancia
véjo kryptj. Dar véliau $is savo istorinés lemties déka paradoksaliu tapes memori-
alinis dirbinys patyré dar vieng pokytj — dabar jis saugomas ir rodomas katedros
ekspozicijoje, o jo patirta lemtis iSdéstyta Salia padétoje etiketéje — kitaip $is dir-
binys-perdirbinys buty sunkiai suprantamas. Atsiradus panoraminiam istoriniam
démesiui, pasidaré svarbu viskas, kas jam nutiko, kas kada jis buvo.
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Paminklosauga remiasi tuo, kad bendrija nori (ny¢iskosios valios galiai pras-
me) i$orinés ir dirbtinés atminties bei retorikos tam, kad prisiminty ir pagerbty tai,
ka ji laiko esant prisimintina ir gerbtina. Tai vienas kitg skatinantys dalykai. Dirbti-
né atminties priemoné reikalauja gaubiancios gyvos atminties, intencijos atsiminti.
Intenciniai paminklai gyvuoja, yra tai, kas jie yra, tol, kol gyvuoja pasaulis, kuriam
jie priklauso. Sunyke, uzmirsti, jie patenka i zeme, dingsta i§ akiy.

Paminklo galia priklauso nuo bendrijos ar publikos démesio jam. Tai pa-
matiné karinio buvimo budo dialektika. Be kita ko, tada, kai paminklo prasmé
darosi publikai nebesvarbi ar nebepriimtina, jis netenka savo memorialinés ir re-
torinés galios. | §j paminklo krizés matmenj atkreipé démesj Robertas Musilis
samojingoje esé ,Paminklai®. Jis rasé, jog ,labiausiai krinta j akis tai, kad niekas
paminkly nepastebi (Muzilis 1990: 374). Paminklas dingsta, darosi neregimas
ne tiktai gamtos, bet ir zmogiskoje stichijoje - kasdienybéje, jprastybéje (Muzilis
1990: 374-376).

[V]isados labai nustembi, kai kurig nors dieng, metes zvilgsnj j dailig kambarine an-
trajame aukste, aptinki metaline, visai nemazg lenta, kurioje neiSdildomom raidém
jrasyta, kad ¢ia nuo takstantis astuoni Simtai ty ir ty iki takstantis astuoni $imtai kity
mety gyveno ir kiiré nepamirstamas toks ir toks (Muzilis 1990: 374).

Vilniuje niekas nepastebi islikusiy paminkliniy lenty, skirty 1831 ir 1863 mety
sukilimy malSintojams, taip pat ir ty, kurios skirtos sukiléliams. Siokias tokias emo-
cijas dar kelia tiktai i$like tarybiniai paminklai.

Paminklai taip pat bina sgmoningai naikinami ir griaunami, siekiant i$trinti
atmintj. Statomi ir kartais tuoj pat griaunami politiniai paminklai. Pagaliau nu-
griauti paminklai biina susigrazinami, atstatomi i§ naujo. Visus $iuos paminkly

virsmus turéjome progy patirti.
x* X%

Taciau nagrinéjant dirbinius ir jy virsmus, taip suprasti paminklai tesudaro tik
palyginti siaura reiskiniy lauko ruozg. Daug svarbiau yra ir daug bendresne reiksme
turi tai, kad dirbinys gali tapti paminklu, dirbtine daiktine atminties ir retorikos
priemone taip pat ir tada, kai jj dirbdinant, nebuvo siekiama ka nors juo paminéti,
priminti ir pasakyti basimosioms kartoms. Siuo atveju praktine paskirtj turintis
dirbinys esmiskai transformuojasi, virsta paminklu ir baiva kaip paminklas. Kad tai
jvykty, dirbinys nebuatinai turi dingti i$ pasaulio, pakliati j Zeme, o paskui sugrjzti.
Jis gali buti suvokiamas visg laikg, bet tas suvokimas transformuojasi. Antai stati-
nys imamas laikyti architektros paminklu. ,,Visi seni statiniai gali bati tiriami dél



to, ka jie atskleidzia apie praeitj, taciau istoriskai imant, i§skirtiniai architektiros
pavyzdziai (exemplars) buvo i$ pirmuyjuy, Sitaip atrinkty” (Earl 2006: 20). Kai $itaip
nutinka, funkciné statinio verté pasidaro nebesvarbi ar bent jau nebe svarbiausia,
o atsiranda kita — paminkliné.

Nuo intencionalaus paminklo Rieglis skyré neintencionaly, dirbdintg ar kur-
tg siekiant kity tiksly, bet jgijusj paminklinj pobadj ir primenantj praeitj dél dabar-
tinio praeities suvokimo ypatumy. Tai ir yra jpaminklinimas: dirbinys ar karinys
igyja kita statusa, negu kazkada turéjo, laikui bégant paminklu tampa tai, kas juo
nebuvo. Atsiranda ir jsigali paminklosauginé nuostata: io statinio keisti negalima,
tai paminklas, kurj reikia saugoti. Paminkline verte suteikia ypatinga, atgreztj j
praeitj patyrusi sgmoné. Pradine dirbdinimo bei naudojimo intencija, taip pat in-
tencijos iSnykima — uzmarstj - pakeicia kitokia, dabartiné buvusio dirbinio savito
suvokimo - kaip paminklo - intencija. Statinys tampa paminklu, juo nebuves.

Kartais statinys $imtmecius veikia bendrijos vaizduote¢ netgi tada, kai tikroji
jo prasmé lieka nesuprantama ar perai$kinama savaip. ,,Visiskai akivaizdu, kad
paprastas islikimo faktas - ypac¢ islikimo i$ tolimos, legendinés praeities, mokslis-
kai nustacius ar nenustacius autentiskuma — gali padaryti statinj retu ar smalsuma
kelian¢iu objektu.“ (Earl 2006: 15). Lietuvoje paminklais yra tape Zemés architek-
taros statiniai — piliakalniai, kurie labai ilgai buvo suvokiami kaip ,,milzinkapiai“
ar ,,$vedkapiai®.

Taigi paminkliSkumas gali bati ir nesusijes su pradine dirbdinimo, statymo
ar karimo intencija bei paskirtimi. Jpaminklinimui esminis dalykas yra intencijos
pokytis, batent tam tikru metu atsiradusi ypatinga dabartinés sgmonés nuostata:
»Ne patys kiriniai, dél pradinés savo paskirties, turi paminkly prasme ir reik$me,
o mes, dabartiniai subjektai, jiems ja priskiriame“ (Riegl 1995: 148). Vertés prisky-
rimas vienam ar kitam objektui, jos nustatymas, vertinimas - filosofiniu pozitriu
pamatinis dalykas. Po Nietzsches vertybiy filosofija pasidaro fundamentiné filoso-
finé disciplina, galbiit netgi pati fundamentiskiausia. Valia galiai - tai ne kas kita,
kaip gebéjimas vertinti, jvertinti. Tiesa, Heideggeris ir kiti mastytojai astriai kriti-
kavo modernybei budingos vertybinés samonés subjektyvizma, bet, $iaip ar taip, ji
remiasi Platono pamatine stokos ir geismo problematika ir jg pratesia (Sverdiolas
1996: 31-52). Visg vertybine samone¢ nurasyti i subjektyvizma niekaip neiseina.
Sis pamatinis klausimas reikalauty daug i§samesnio svarstymo. Dabar svarbu pa-
stebéti, kad dirbinio jpaminklinimas priklauso nuo jau aptarto sgmonés atliekamo
judesio — atgrezties i praeitj ir naujo jos jvertinimo.

Laiko atzvilgiu paminklo ar paveldo buvimo budas yra sudétingas - tai pra-

eitis dabartyje. Peteris Fowleris pabréZia:
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Praeitis per se, bet galbiit ne ta jos gaminio dalis, kurig vadiname paveldu, yra jausmis-
kai neutrali. Ji néra nei jaudinanti, nei nuobodi, nei gera, nei bloga, nei vertinga, nei
beverté, mums nejsiterpiant. Sie vertybiniai bruozai kyla ne i$ to, kas jvyko praeityje
ar i jos isliko, o vien tiktai i§ dabartinio masy mastymo ar (...) i§ Zmogaus gebéjimo
reaguoti, kurj atpazjstame savyje kaip jausminj atsakg (Fowler 1989: 61).

Paprie$tarauti galima baty nebent $io atsako tapatinimui vien tik su jausminiu
atsaku; Cia veikia visos vidujybés galios kartu.

* % %

Siaipjau jvairios civilizacijos saugodavo, taisydavo ar atstatydavo yrancius statinius
jau senaisiais laikais (zr. Jokilehto 1999: 2-6). Kronikinése Biblijos knygose pasa-
kojama apie Saliamono pastatytos Sventyklos remonta karaliaus Josijo (2 Kar 22,
22, 3-6), o paskui — karaliaus Joaso laikais (2 Kr 24, 4; 12-13). Siq praktika atgai-
vino Renesansas (zr. Jokilehto 1999: 29-33). Bet visa tai nebuvo paminklosauga.
Paminklo ir paminklosaugos sampratos atsirado tam tikrame Vakary civilizacijos
esminio kismo, modernizacijos tarpsnyje. Zymus restauracijos teoretikas ir prakti-
kas Eugene’as Viollet-le-Ducas yra pastebéjes, kad ,, Tiktai nuo antrojo misy (t. y.
XIX - A. S.) $imtmecio ketviréio siekiama restauruoti kito amziaus statinius (...)“
(Viollet-le-Duc 1860 b: 14). Pasak jo, ,zodis ir dalykas (restauracija) yra dabartiniai,
ir i§ tiesy jokia civilizacija, jokia tauta praéjusiais laikais nesieké daryti restauracijy,
kaip kad mes jas suprantame dabar“ (Viollet-le-Duc 1860 b: 14). Tas pats pasakyti-
na ir apie kitag paminklosaugos atmaing, kitg jos samprata — konservavima.

I§ tiesy restauruoti imta kiek anksciau, negu teigé Viollet-le-Ducas — XVIII a.
antrojoje puséje, vykstant vadinamajam gotikos atgimimui. O antikines skulptiiras
restauruoti ir svarstyti apie tai pradéta dar gerokai seniau, XVI amziuje (Zr. Joki-
lehto 1999: 22-25). Si dirbinio ar, tiksliau sakant, kitrinio grjZtis visy pirma siejasi
su Naujyjy laiky pradziai budinga didzigja Vakary civilizacijos atgreztimi i praeitj.
Renesansas laiké antika dabarciai sektinu pavyzdziu, idealiu kultiiros modeliu, prie
kurio sugrjztina. Jau XIV a. Petrarka reikalavo i$saugoti antikos architektiros pa-
minklus (Zr. Jokilehto 1999: 21), suprasdamas juos kaip tapusius paminklais, nors
nebiitinai i$ pat pradziy jais buvusius.

XIX amziuje, o kai kur, ypa¢ Anglijoje, ir anksciau $alia antikos svarbia ir
sektina tapo gotika. Romantizmui badinga savita atgreztis i praeitj reiskési vadi-
namuoju gotikos atgimimu ir gotikiniy katedry bei dvary restauravimu Anglijoje,
Vokietijoje, Pranctzijoje, kartu nemazai griaunant ir laisvai atkuriant bei perku-
riant (Zr. Jokilehto 1999: 102-132). Restauravimas, atstatymas — istorinés sgmonés,
istorizmo rei$kinys. XIX amziaus antrojoje puséje istorizmas jsivie$patavo, tapo

kone visaapimanciu sgmonés reiskiniu.



Paminklas ir paveldas

Paminklosaugos savoka $iandien vis dazniau pakei¢ia paveldosaugos sgvoka. Ta-
Ciau $ios iSpléstinés sagvokos naudojimas aptariant paminklg kelia geroka painiava.
Praeities jvairaus pobudzio medziaginiy gérybiy kaupimas ir tausojimas vienaip
ar kitaip budingas bene kiekvienai kultiirai ir bendrijai, nors antropologai aptinka
ir iSim¢iy. Taip pat ir paveldas bei paveldéjimas tradicine $io Zodzio prasme ap-
tinkamas kone visur kur. Romény civilinéje teiséje patrimonium pirmiausia reiské
teisétai paliekama ir paveldimg turts, o jau paskui — nuosavybe apskritai. Tokia
pati dvilypé buvo seno lietuvisko Zodzio ,tévonija“ reikémé. Vadinasi, kiekvienas
ko nors turéjimas ir valdymas kaip savo buvo laikomas i$vestiniu i§ paveldéjimo.
Praktiné iSmintis nuo seno svarsté, kas daroma su paveldu: ar jis saugojamas bei
dauginamas, ar $vaistomas (Sverdiolas 1996: 150-161).

Taciau paminklas ir paminklosauga - siauresni, specifiSkesni dalykai. Kelti-
nas klausimas, kokio pobudzio sauga yra paminklosauga, kuo ji savita? Pats zodis
»paminklosauga“ nurodo veikiau j nuolatinj démesj ir rapestj, sauga ir tausojima,
o ne j dinaminius samonés atgrezties ir dirbinio grjzties momentus. Vis délto pa-
minklosaugg Zymiu mastu galima suprasti baitent per skirtj nuo tiesioginés dirbi-
nio ar statinio saugos — tausojimo ir, savininkui mirus, jj pratesiancio palikimo
bei paveldéjimo. Palikimo - paveldéjimo judesys yra horizontalus, jis vyksta tame
paciame pasaulyje tol, kol bendrijos atitinkamos nuostatos i$lieka pastovios. Tuo
tarpu dirbinio griztis numato dvejopa virsma: vertikaly judesj per jo ,mirtj“, su-
$lamstinimg, nuvertéjima, uzmarstj, taigi — per atsiradusj nuotolj nuo tradicijos,
praeities susvetiméjima ir sagmonés atgreztj j ja, siekj jveikti atsiradusj svetimuma,
susigrazinti, reaproprijuoti.

Sios atgrezties ir $io siekio susigrazinti tai, kas turéta, gali ir nebati. Stambulo
dykvietéje gali pamatyti riogsant roméniska ar bizantiska kolong, sarkofago barel-
jefo nuolauzg. Vakaruose visa tai seniai buity buve surinkta ir atsidire muziejuje ar
kaip kitaip apsaugota. Ten, kur Romos imperijos niekad nebuvo, tokiy nerastum,
kad ir kaip ieskodamas. Bet Turkijoje $iuo metu jie nesusilaukia démesio ir ne-
saugomi. Taip pat ir seni statiniai. Tradicinéje kultaroje, kurios rysys su praeitimi
organiskas ir gyvas, nei nuotolio, nei atgrezties bei siekio susigrazinti néra. Tai
sudaro patj tradicinés kultaros tradicionalizmg: paveldas ¢ia perduodamas ir per-
imamas savaime, jo nereikia specialiai saugoti, prie jo nereikia sugrjzti, nes nuo jo
nenutolstama. Palikimas ir paveldéjimas veikiau yra tam tikras mainy pavidalas,
dovanojimo atmaina.

Medziaga, meistrysté, dirbdinant ar statant jdétas darbas tradicinéje kulta-
roje turi tiesiogiai suvokiamg funkcine ar kitokig verte, ir tai sudaro pastovumo
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bei tiesioginio testinumo pagrinda. Tiesa, kartais statinys perstatomas, pritaikant
naujiems poreikiams ar kintant skoniui, stilistinei nuovokai, o perstatyme neis-
vengiamai gludi naikinimo momentas. Taciau pati statinio substancija bei statinys
kaip suformuota medziaga laikomas vertingu, brangiu, jis tausojamas. Kai statinio
medziaga, jo atliekama funkcija, statytojo meistrysté ar jdétas darbas vertinami ir
statinys tausojamas, specialaus paminklosauginio ripes¢io — puoseléjimo - nerei-
kia ir jo nebuna. ,,Net visiskai ne i$skirtinis statinys bus toliau taisomas tol, kol savi-
ninkas manys, kad tai yra ar gali bati padaryta naudinga uz priimting kaing“ - raseé
Statiniy konservavimo filosofijos autorius (Earl 2006: 9). Filosofijos Sioje knygoje
kaip ir néra, bet paminklosauginio sveiko proto ir iSminties apstu.

Dabar dazniausiai btina kitaip - paprasciau ir pigiau nugriauti seng statinj
ir pastatyti naujg. Dabartinéje prezentistinéje, visy pirma su dabarties akimirka
susijusioje kultaroje taip ir daroma, remiantis $ia naudos logika. Kai aktyviai sta-
toma, specialiai nesaugomi seni statiniai tiesiog negali i8likti. Jiems iskyla grésmé
ir prireikia kitokios, savitos saugos, negu jprastinis tausojimas. Moderniojoje ir
postmoderniojoje kultiroje paveldo perdavimas ir perémimas pasidaro ypatingo
ripescio, démesio ir veikimo - paveldosaugos (paminklosaugos) — dalykas. Jis nu-
mato ypatingg samonés refleksyvuma - jau minétg atgreztj. Ten, kur tradicija gané-
tinai gyva ir tesiama savaime, néra vienos i§ dviejy esminiy paminklosaugos prie-
laidy - nuotolio ir atgrezties, apie paminklosaugg kalbéti negalima. Kai tradicijoje
atsiranda ply$iai, nuotoliai, svetimumas, prireikia atgrezties ir ypatingo démesio.
Atsiranda savita vertybiné sgmoné — paminklosauginé sgmoné.

Paminklosauga siejasi su vertinamaja, hierarchizuojancia saugos objekto sam-
prata, ji numato atranka, skiria ypatingus, ,Zymétus“ saugos objektus — kulttiros,
istorijos paminklus. Paminklas - tai pavienis objektas, $edevras. Paminklosaugos
objekty lauko sampratai pleciantis, o kartu lékstéjant, paminklg pakeicia paveldas.
Paveldosaugos sritis issiplecia iki bet kokios bet ko saugos, tausojimo, puoseléji-
mo, gaivinimo ar atkirimo. Paveldas apima ne tiktai paminklus ir meno kirinius,
bet ir etnografinius dirbinius, parkus, miestus, kaimus, krastovaizdzius, techni-
kos objektus ir kita. Kalbama ir apie nematerialy pavelds: $okius, pasakojimus,
amatus, ritualus, net gebéjimus, kalbg. Tai gyvos, bendrijos vidujybéje tarpstancios
atminties dalykai. Su dirbinio buvimu yra tiesiogiai susijes meistro i$manymas ir
jgudziai, amato tradicija. Taip placiai suprantant, palikimas-paveldéjimas susilieja
su tradicija, traditio — perdavimu apskritai.

Paminkly sritis taip pat kone nesulaikomai pleciasi. Pradzioje ji apémé antika
(klasika tiesiogiskiausia prasme), paskui jtrauké Viduramzius, Renesansg, baroka,
dargi XIX amziy, pagaliau ir XX amziy kone iki vakardienos. Dabar visa praeitis
(paveldas) suvokiama kaip tolstanti ir reikalaujanti saugos, o be jos - nykstanti.



Nuo XX amziaus pradzios kalbama ne tiktai apie istorijos ir meno, bet ir apie
gamtos paminklus. Techninis gamtos perdirbimas, pavertimas dirbinine, Zaliavy
ir gaminiy sritimi yra taip pazenges, kad gamta taip pat pasidaro atgrezties ir ypa-
tingo démesio reikalaujantis dalykas. Gamta imama laikyti paveldu, paveldosauga
susyja su gamtosauga. Viollet-le-Ducas jau XIX amziuje sitlé restauruoti yrantj
Monblang. Taigi jpaminklinami ar jpaveldinami ne tiktai dirbiniai ir kariniai, bet
ir gyvosios bei negyvosios gamtos dariniai.

Bendriausiai kalbant, palikimas-paveldéjimas yra vertybiy (taip pat ir me-
dziaginiy) visuma, perduodama ateities kartoms ir jy perimama. Paveldo objekty
apimtis pleciasi, apima vis naujas sritis. Paveldosauga pasidaro kone beribé, visa
ko, ko tik biita, sauga. Sitaip pleciantis paminklo ir paveldo sampratoms, daro-
si neberyski skirtis tarp dirbinio tiesioginio tausojimo ir refleksyvios atgrezties j
praeitj vairuojamos paminklosaugos kaip pastangos susigrazinti tai, kas prarasta.
Savaiminis perdavimas bei tausojimas, uztikrinantis atitinkama dirbiniy tverme,
ir samonés atgreztimi paremtas sgmoningas atkiirimas bei puoseléjimas yra skir-
tingi tradicijos buvimo budai. Praradus tiesioginj rysj su paveldu, siekiama jgyti
kitokj - jtarpintg. Vietoje savaime aiSkaus ir artimo atsiranda ypatingo démesio ir

priemoniy reikalaujantis tgsimas.

Paminklosauginé sgmoné

Pamatiné paminklosaugos dilema iskilo kaip dviejy jos sampraty - restauravimo
ir konservavimo — prie$priesa, istoriskai pasireiskusi dviejy Zymiy ir jtakingy XIX
amziaus teoretiky — Eugéne’o Emmanuelio Viollet-le-Duco ir Johno Ruskino - su-
sidarimu. Siems amzininkams daug kas buvo bendra. Architektiros istorikas Ni-
kolaus Pevsneris jiems skirtoje paskaitoje pasaké, kad ,,Abu $ie vyrai buvo gotikos
entuziastai ir abu garbino tg patj jos tarpsnj, tryliktojo amziaus klestincia gotika
(High Gothic), arba, kaip sakydavo viktorijieciai, Middle Pointed (...)“ (Pevsner
1969: 9). Taciau ne maziau reik§mingi buvo ir skirtumai tarp jy - ,,Abu buvo go-
tikos gerbéjai (gothicist). Bet savo tikéjima jie praktikavo labai skirtingais badais“
(Pevsner 1969: 16). ,Ruskinas zavisi gotikiniu statiniu, gyvu tuo gyvenimu, kurj
jam suteiké akmentasys, i§ meilés savo kariniui apdovanojes ji groziu, o Viollet-
le-Ducas Zavisi projektuotoju uz jo gebéjima griebtis racionalaus konstravimo lo-
gikos® (Pevsner 1969: 18). Pevsneris taip pat pasakeé, kad ,,Viollet-le-Duco prieiga
prie gotikos stiliaus racionali, o Ruskino — emociné. Tai ¢ia gladi jy prancazisku-
mas ir angliSkumas® (Pevsner 1969: 42). Architektiros istoriko mintis aiski, bet
jo siilomos skirtys, sakyciau, pernelyg bendros, prasosi skaidomos ir aiskinamos.
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Beje, Ruskino ir Viollet-le-Duco gotikos suvokimo skirtumus labai gerai parodo
jydviejy piesiniai: Ruskino - impresionistiniai, atmosferiniai, fiksuojantys konkre-
¢ig pagava, o Viollet-le-Duco - sausi, analitiniai, panasis j brézinius.

Viollet-le-Ducas ir Ruskinas artikuliavo du esminius paminklosaugos tipus.
Véliau paminklosaugos teorija plétojosi, apémé naujus patirties matmenis ir is-
plétojo naujas sgvokines priemones ritpimai problematikai suciuopti. Tai reikia
nagrinéti. Taciau pirmiausia verta jdémiau jsiziaréti i §j ankstyva paminklosaugos
teorijos formavimosi tarpsnj, nes kaip tik tada iSryskéjo asys, apie kurias labai daug
kas paminklosaugos teorijoje bei praktikoje sukosi ir véliau. Tolimesné paminklo-
saugos teorija ir praktika svyravo tarp $iy poliariskai priesingy pozicijy ir ieskojo
vienokio ar kitokio kompromiso ar derinio, i$siskleisdama istisu paminklosaugos
sampraty spektru. Gincas dél esminiy paminklosaugos sampraty vis atsinaujinda-
vo, galima sakyti, jis vyksta ir dabar, lemdamas priestaringg praktika.

Paminklosauga, galima sakyti, yra ypatinga hermeneutiné disciplina, subs-
tratinio lygmens hermeneutika, veiksmingai, ,performatyviai“ interpretuojanti
dirbinius ir kirinius, patj medziaginj jy substratg. Kai kuriais atzvilgiais ji artima
archeologinei hermeneutikai.

Skaitant paminklosaugos teorijos tekstus ir sekant paminklosaugos praktika,
galima meéginti atpazinti jose gladinc¢ius pamatinius filosofinius pasirinkimus, fi-

losofines $§io mastymo ir veiklos prielaidas.

Restauravimas

Pasak zymaus XIX amziaus architekto ir restauratoriaus Viollet-le-Duco, ,,restau-
ruoti — reiskia tiksliai atkurti (reproduire) sunykusias statiniy formas (...)“ (Viol-
let-le-Duc 1860 b: 14). Jis plétojo vadinamosios stilistinés restauracijos samprata:
statinys turi bati atstatomas jam budingu stiliumi. Svarbiausias siektinas dalykas
yra stilistinis statinio vientisumas, jo stiliaus grynumas, kurj reikia visiskai atkurti,
pasalinant vélesnius irimo pédsakus, priedus ir perstatymus. ,Statinio restauravi-
mas - tai ne jo prieziiira, taisymas ar perstatymas, tai pilnutinis atkairimas (rétablir)
jo buklés, kurios galbuit néra buve né vienu paskiru laiko momentu® (Viollet-le-Duc
1860 b: 14). (Beje, $is principas susilauké nemaza prieStaravimy dar jam gyvam
esant (Hearn 1990: 6).)

Viollet-le-Ducas, galima sakyti, buvo platonikas, masté belaikiame, amziny-
bés akiratyje, ieSkojo statinio idéjos, provaizdzio, kuriuo sekant, jj ir reikia re-
produkuoti, atstatyti. 7inoma, tai nereiskia, kad jis buty tiesiogiai sekes Platonu.
Vakary tradicijoje platonizmas perduodamas daugybe nepastebimy btudy, jis at-



sikuria ir veikia visur kur, labai daznai to né nesuvokiant. Latentinis platonizmas
aptinkamas ir dabarties filosofy mastyme. Toliau tai pasirodys svarbu. Garsiame
Viollet-le-Duco piesinyje vaizduojama ideali, niekad niekur nejgyvendinta gotiki-
né katedra su visi$kai vienodais bokstais bei smailémis ne tiktai vakariniame, bet
ir transcepto portaluose, taip pat didziuliu bokstu su smaile ir dar keturiais papil-
domais boksteliais vir§ pagrindinés navos ir transcepto sankirtos (Viollet-le-Duc
1860 a: 324). Istorinio laiko slinktyje toks objektas nejmanomas. Katedra paprastai
budavo statoma per §imtg mety ir stilistiné jos tapatybé nei$silaikydavo, pakisdavo,
tad visos statinio dalys negalédavo buti to paties stiliaus, jame atsispindédavo sti-
liaus ir skonio poky¢iai. Istoriskai imant, rekonstruota ideali biisena yra fikcija. Bet
Viollet-le-Ducg domino kaip tik idealus objektas, savotiskas belaikis, platoniskas
eidos’as. Panasiai Platono demiurgas karé pasaulj ir jo buvinius pagal ikipasaulinj
ir ikilaikinj, ne jusliskai, o vien tiktai protu suvokiama eidos’3.

Pati kriks¢ioniska Sventové, pasak Viollet-le-Duco, taip pat yra idéjos — ne-
regimos visaapimancios dievybés namy idéjos — jkiinijimas. Pagoniska $ventykla
pastatyti esa lengva, nes dievybé yra jusliSkai, estetiskai suvokiama. ,Taciau pa-
statyti Sventykla Dievui, kriki¢ioniy Dievui, nelengva, nes jame sutampa visa kas.
Jis vie$patauja viskam, jo yra pradzia ir pabaiga, jis yra erdvé. Tad kaipgi galima
pastatyti jam namus, kai jis yra visur kur, kaip i§versti abstrakcia dievybeés idéja i
akmenj ir paaiskinti zmonéms, kad statinys yra kriks¢ioniy Dievo namai?“! Panasy
klausima graiky idealizmo paveiktoje Biblijos knygoje kélé jau karalius Saliamo-
nas, statydamas Sventykla. Kreipdamasis j Dieva jis klausé pats saves: ,,Bet argi i$
tikryjy Dievas gyvens Zeméje? Net dangus ir dangaus aukstybés negali taves sutal-
pinti. Kaip galéty tai padaryti Sie Namai, kuriuos a$ pastaciau! (1 Kar 8, 27). Ne-
jmanoma pastatyti biisto visur esanciai butybei, visatg apgaubianc¢iam helenizuoty
judéjy Dievui. Zinoma, esminis skirtumas, kad senovés karaliui $ventykla rapéjo
kaip dievybés namai, o moderniam teoretikui - kaip tokiy namy idéjos jusliskai
suvokiama israiSka. Viollet-le-Ducas pats atitinkamai ir atsaké j savo klausima: ,,Jie
(viduramziy menininkai) padaré kriksc¢ioniy baznycia tartum kitrybos pavyzdziu.
Jie padaré jg visy sukurty regimosios ir neregimosios tvarkos dalyky rinkiniu, tar-
tum universaliu akmeniniu epu.“?

Viollet-le-Duco atgrezties j architektiiros praeitj sampratoje islieka platonis-
kojo demiurgo sekimo neregimaisiais provaizdziais paradoksalumas. Statinys jam
rapéjo kaip stiliaus idéjos jkuinijimas, o realus, faktinis statinio buvimas ar nebu-
vimas, statymas ir tolimesnis gyvavimas buvo ne tokie svarbis ar bent neatrodé
lemtingi. Restauravimg vairuoja restauratoriaus issiaiskintas ir suvoktas belaikio

! Cituojama i§ Midant 2002: 41.
2 Cituojama i$ Midant 2002: 41.
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stiliaus reikalavimas. Atstatyti reikia ne su laiku, o su amzinybe, belaike idéja susi-
jusi idealy stiliy. Kadangi stiliaus bitis, pasak Viollet-le-Duco, yra ideali, tai apires
statinys kaip stiliaus pavyzdys ar egzempliorius, reikalui esant, atitaisytinas pagal
idealy provaizdj. Smaile vir§ Paryziaus Dievo motinos katedros transcepto jis at-
karé remdamasis stiliaus reikalavimais tokig, kokia ji turéty bati, neaptikes jokio
medziaginio jos pédsako paminklinéje substancijoje. Tiesa, buvo Zinomas jos pie-
$inys (Erlande-Brandenburg 1980: 74-75). Viollet-le-Ducas ir rekonstravo smaile
pasiremdamas ikonografine medziaga (Lassus; Viollet-le-Duc 1990: 286).

Konkrety statinj Viollet-le-Ducas taisydavo pagal savo nustatyta stilistinj
provaizdj. Restauruodamas jis aukodavo autentiska statinio bavij stilistiniam nuo-
seklumui ir sumanymo ai$kumui, kurie tuo paciu ,iskrisdavo® i§ konkretaus savo
rasties laiko bei aplinkybiy. Restauratorius - tai savoti$kas antrinis demiurgas ar,
tiksliau sakant, Platono aprasytas jo sekéjas — meistras, sekantis protu suvokiamu
dirbinio pavyzdziu. Jeanas-Paulis Midant’as rasé apie Viollet-le-Duco atliktg Vezle
bazilikos apvalymg nuo gotikos elementy vardan romanikos grynumo: ,,Jo pasirin-
kimas nekuklus, bet romaniskajai baznyc¢ios daliai budinga regimoji vienybé, ir taip
darydamas, architektas i§ naujo iSranda Vézelay. Be Sio jztlaus jsikiSimo dabartinio
lankytojo malonumas regéti didziule pagrindine sale su taisyklingais dviguby arky
pazymétais segmentais buty nepilnas“ (Midant 2002: 26).

Idéjos universalumas siejasi su pacia architektiros kaip konstravimo esme.
Todél visy pirma reikia suprasti pirming statinio konstrukcijg, struktiirg. Viollet-

le-Ducas vadinamas struktariniu racionalistu. Pasak jo,

architekttra néra kazkokia paslaptinga inicijacija. Kaip ir kiekvienas intelekto dari-
nys, ji paklasta Zzmogaus prote gludintiems principams. Taciau protas néra daugybi-
nis, jis vienas. Néra dviejy budy teisingai atsakyti j i$kelta klausimg. Bet klausimui
keic¢iantis, kinta proto pateikiama i$vada. Tad jei architektaros mene turi buti vienis
(unité), jis galimas ne taikant vieng ar kitg formga, o ieskant formos, i$reiskiancios tai,
ka paliepia protas. Vien tiktai protas gali nustatyti daliy rysj, kiekvieng daiktg padéti
j vietg ir suteikti kariniui ne tiktai risluma, bet ir ri§lumo i$vaizda (...) (Viollet-le-Duc
1860 c: 345).

Tai grynai racionalistineé ir konstruktyvistiné prieiga. Reikia atrasti kazkada iskilusj
»klausima®, kurj sudaro statinio paskirtis, medziaginiai istekliai ir statytojy gebéji-
mai, ir suprasti statinj kaip atsakyma j §j klausimg, Architekttrg Viollet-le-Ducas
laiké poreikiy nulemtos statinio struktiiros problemy sprendimu. Jam rapéjes sti-
lius - tai ,proto désniams pajungtas jkvépimas“ (Viollet-le-Duc 1863: 179). Nag-
rinéjant reikia pradéti nuo principo ir i$ jo nuosekliai ,,i$vesti“ visg statinj (Viollet-
le-Duc 1860 c: 344). ,Kai architektara logiska, tikra, apribota principo, nuo kurio



ji nenukrypsta, arba kai ji — absoliuti, griezta Sio principo pasekmé, tai kad ir koks
vidutini$kas baity menininkas, karinys visada turi stiliy (...)“.

Viollet-le-Ducas laikomas racionalistiniu gotikos interpretatoriumi. Esminis
gotikos bruozas, pasak jo, yra racionalumas ir konstruktyvumas, pasireiskiantis taip
pat ir statiniy i$vaizda, iSplaukiancia i§ konstrukcijos ir ja iSreiskiancia. Gotikos sta-
tytojai sprendé labai sudétingas konstrukcines problemas. Pasak Viollet-le-Duco,
gotikinés baznycios ,niekad nebiina imitacijos, netgi jei jos atsiranda i§ ty paciy
konstravimo metody“.* Gotikos architektaira esanti grynai racionali struktdira, skir-
ta jgyvendinti funkcing programa. Galima sakyti, gotika jis laiké viduramziy funk-
cionalizmu. Beje, $itaip Viollet-le-Ducas ai$kino ir renesansinj chateau bei savojo
laiko architektiirinj projektavima. Toks pats buvo jo piesimo vadovélis: pieSimas
jame suprantamas kaip vizualinés analitikos priemoné.

Viduramziy statytojai turéjo iSmokti

rasti laisvg, plac¢ia struktaros sistema, pritaikoma bet kokiai (statybos) programai, lei-
dziancig naudoti bet kokias medziagas ir pritaikoma bet kokioms kombinacijoms nuo
paciy didziausiy iki paciy paprasciausiy, apgaubti $ig struktarg forma, kuri buty $ios
sistemos iSrai$ka (...), suteikti architekturai, tai yra meno forma apgaubtai struktirai
proporcijas, nustatytas pagal paprasciausius pastovumo principus ir lengviausiai su-
prantamas akiai (...)°

Savo veikaluose Viollet-le-Ducas sistemiskai ir labai konkre¢iai aiskino gotikos sta-
tiniy konstrukcine logika.

Vis délto architektairinis stilius anaiptol néra vienalytis, visur ir visada tapatus
pats sau, jam buadingos erdvéje ir laike i$sidés¢iusios atmainos. ,,Pranciizijoje kie-
kviena provincija turi savg stiliy, mokykla, kurios principus ir praktines (statybos)
priemones reikia pazinti. Todél i Il de Franso paminkly jgytos Zinios negali pasi-
tarnauti restauruojant statinj Sampanéje ar Burgundijoje (Viollet-le-Duc 1860 b:
23). Tai komplikuoja stiliaus idealizma: stilius néra visiskai vieningas, jis topogra-
fiskai diferencijuotas. Reikia studijuoti erdvines, taip pat laikines jo atmainas. Res-
tauratorius turi ,tiksliai iSmanyti ne tiktai su kiekvienu meno laikotarpiu susijusius,
bet ir kiekvienai (regioninei) mokyklai badingus stilius“ (Viollet-le-Duc1860 b: 23).
Viollet-le-Ducas buvo ne tiktai garsus restauratorius ir architektiros teoretikas,
bet taip pat i$skirtinis meno, ypa¢ architektaros istorikas, patikimai identifikaves
ir dataves statinius ar jy dalis (Kurmann 1993: 53). Jis de$imtmecius kruopsciai
studijavo gotikos formas, sistemingai ir nuodugniai nagrinédavo kiekvieng paskirg

* Cituojama i$ Midant 2002: 121.
* Cituojama i§ Midant 2002: 41.
> Cituojama i§ Midant 2002: 122.
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statinj, pries ji restauruodamas, sutelké ir sudéjo j savo daugiatomius aiskinamuo-
sius zodynus daugybe Ziniy.®

Konkreciai vietai ir laikui yra budinga idealaus stiliaus tokia pati ideali atmai-
na, kurig reikia nustatyti. Minétas idealios gotikinés katedros piesinys lyg ir rodyty
ka kita: ji nei pranctziska, nei angliska, nei vokiska, nei ispaniska. Tacdiau aisku,
kaip §j keblumg spresty Viollet-le-Ducas: idealy statinj jis laikyty variantus apré-
pianciu invariantu. Yra gotika, ir yra vietinés bei laikinés jos atmainos.

Stiliaus ar netgi skirtingy stiliy daugybiskumas buna budingas ir paskiram
statiniui. Jis pripazino, kad maza téra statiniy, ypac¢ viduramziais, kurie bty pasta-
tyti iSkart ar nebuity patyre reiksSmingy poky¢iy. Todél, prie§ pradedant restauruoti,
svarbu ,,tiksliai nustatyti kiekvienos dalies amziy ir pobudj, surasyti savotiska rasy-
tinj ar grafinj eskizinj tikrais dokumentais paremtg protokolg“ (Viollet-le-Duc 1860
b: 23). Idealaus stiliaus samprata ¢ia darosi sudétingesné — objektas suskaidomas j
skirtingai stilisti$kai apibréztus segmentus. Restauravimo programa numato, kad
»kiekvienas statinys ar kiekviena statinio dalis turi bati restauruoti jiems budingu
stiliumi (...)“ (Viollet-le-Duc 1860 b: 23).

Retrospekcinis projektavimas

Viollet-le-Ducas pripaZino, kad restauruojant statinj gali tekti atsizvelgti j poreikius,
susijusius su dabartiniu jo naudojimu. Praeities statinio pritaikomumas dabarciai
tada, kaip ir dabar, buvo aktualus gin¢y objektas (Midant 2002: 53). Viollet-le-
Duco sprendimas, kg $iuo atveju daryti, buvo savitas: jis teigé, kad prireikus, gali-
ma naujai projektuoti pasinaudojant pirminio stiliaus teikiamomis galimybémis.
Siomis aplinkybémis ,,geriausia atsistoti j pirminio architekto vietg ir jsivaizduoti,
ka jis daryty, jei sugrjzty j pasaulj ir jam buty i$kelta programa, kurig keliame sau.
Taciau suprantant, kad tada turétume turéti visus tuos isteklius, kuriuos turéjo
senieji meistrai, ir veikti taip, kaip jie veiké® (Viollet-le-Duc 1860 b: 23). Gotika
reikéty atkurti ar kurti naudojantis tomis pac¢iomis medziagomis ir technikomis,
kuriomis kazkada naudojosi jos kiiréjai. Betoniné gotika Viollet-le-Ducui buty ne-
jmanomas dalykas, jis nebuty leides pjaustyti akmenj elektriniu pjuklu. Jo laikais
dar buvo gyva akmentasystés tradicija, be to, jis pats steigé dirbtuves, kuriose buvo

apmokomi jvairiy restauracijai reikalingy amaty meistrai.

¢ Desimttomis Dictionnaire raisonné de U'architecture francaise du XI-e au XVI-e siécle, iSleistas 1854
1868 metais, ir SeSiatomis Dictionnaire raisonné du mobilier francais de I'époque Carolingienne a la
Renaissance, pasirodqs 1858-1870.



Mintj apie jsivaizduojamg grjzimg j pirminj statinio statymo kontekstg ga-
lima geriau suprasti patalpinus ja bendrame hermeneutikos istorijos kontekste.
Paminklosaugoje apskritai nesunku jzvelgti hermeneuting problematika - ji, kaip
minéta, yra ne kas kita, kaip tam tikra medziaginé, substratiné hermeneutika, sta-
tiniy kaip ypatingy teksty veiksminga interpretacija. Siame kontekste suprastina ir
pati samonés atgreztis i praeitj ar erdvine tolimybe. Viollet-le-Duco reikalavimas
grizti prie gotikos (jinai jam riipéjo labiausia, jis laiké jg architektarinio Prancizijos
paveldo branduoliu) i§ esmés sutampa su romantinés hermeneutikos principu, kad
interpretatorius turi interpretacinémis pastangomis ,,persikelti j pirminj karinio
pasaulj ir Sitaip ji suprasti. Friedrichas Schleiermacheris nusaké hermeneutikos
tikslg kaip pirminio konteksto rekonstrukcija, dargi pilnutine rekonstrukcija.

Tam, kad teisingai suprasty teksta, interpretatorius, pasak Schleiermacherio,
turi neutralizuoti nei$vengiama istorinés raidos poveikj, jveikti nuotolj, skiriantj jj
nuo autoriaus, tarsi tapti autoriaus amzininku. Suprasti veikalg - reiskia suprasti
kirybines autoriaus intencijas, iskelti aikstén jo sumanyma. Tad teksto prasmés
supratimas savotiskai - analitiSkai — pakartoja jo rasymo kirybinj akta. Sukarimas
»pakartojamas® jsigyvenant j jo istoring epochg ir jsijauciant j autoriaus ketinimus.
Schleiermacheris kalbéjo apie susilyginima su autoriumi, stojima greta jo (Schle-
iermacher 1995: 94).

Taciau Schleiermacherio i$plétota hermeneutika yra esmiskai dvilypé, ir $is
dvilypumas leidzia tiksliau apibtadinti ¢ia nagrinéjamos paminklosaugos perskyros
j restauracing ir konservacine esminius bruozus. Schleiermacherio metodas suside-
da i$ dviejy viena kitg papildanciy daliy: gramatinés, arba kalbinés, ir psichologinés

interpretacijos.

Kaip kiekvienai $nekai biidingas dvejopas santykis: su kalbos visuma ir su jos autoriaus
mgstymo visuma, taip ir bet kokj supratimg sudaro du momentai: $nekos supratimas
kaip kylancios is kalbos ir jos supratimas kaip mgstanciojo (mgstymo) fakto (Schleier-
macher 1995: 77).

Viollet-le-Ducas $ios hermeneutikos kontekste priskirtinas ne romantinio
jsijautimo j autoriaus vidujybe ir interpretatoriaus pranasiskumo, susijusiy su
vadinamaja genijaus estetika (Sverdiolas 2002: 33-34), o veikiau gramatinés in-
terpretacijos teséjams. Siuo atzvilgiu svarbiausia tai, kad $neka - kalbos aktualy-
bé - numato kalbos sistema, tai yra santykinai pastovy jos zodyng ir gramatika. Si
sistema istoriskai kinta, todél ja reikia rekonstruoti.

Gramatinis ai$kinimas susieja autoriaus intencija iSreiskianciag paskirg istarg

su kalbos visuma, pastoviomis jos struktiromis. Kitas hermeneutikos teoretikas,
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Augustas Bockas teigé, kad ,,[r]asytojas kuria pagal gramatikos ir stilistikos dés-
nius, bet daugiausia nesgmoningai. Aiskintojas, priesingai, visiSkai negali paaiskinti
(veikalo), nejsisamoninegs kiekvieno désnio, taigi suprantantysis juos reflektuoja“.’
Analogiska dalyka aptinkame Viollet-le-Duco restauracijos apmastyme. Pasak jo,
viduramziy architektiiros meng labai apriboja tie, kurie i§mano jj vien tik i§ siaury
formuliy. Taciau kai ji i§ tiesy perprantama, ,jis yra toks lankstus, toks subtilus,
toks platus, toks laisvas savo atlikimo budais, kad néra programos, kurios jis ne-
galéty igyvendinti. Jis remiasi principais, o ne formuliy rinkiniais; jis gali bati kie-
kvienu laiku ir tenkinti kiekvieng poreikj, kaip gerai i$lavinta kalba galima i$reiksti
visas idéjas, nepazeidziant jos gramatikos. Tad §ig gramatika reikia i$mokti, gerai
iSmokti“ (Viollet-le-Duc 1860 b: 32).

Isstudijaves ir jsisavines gramatika, gali ta kalba pasakyti viska, kg tiktai nori.
Todél, jsisavinus architektarinio stiliaus gramatikg galima, reikalui esant, atitinka-
mai papildyti statinj, taikant $io stiliaus (,,kalbos®) ribose galimas, nors ir niekad
faktiskai nebutas formas, bet kada suprojektuoti tai, ko prireikia. Taip Paryziaus
Dievo motinos katedrai prireiké $ildymo sistemos. Pasak Viollet-le-Duco,

Juokinga, jei atsisakoma, pavyzdziui, jrengti $ildytuva tuo pretekstu, kad viduramziais
religiniuose statiniuose nebuvo taikoma $ildymo sistema, ir tikintieji verc¢iami persalti
dél archeologijos. Sioms 3ildymo priemonéms reikia kaminy vamzdziy, ir turi elgtis
taip, kaip daryty viduramziy meistras, jei jam reikéty juos jrengti, ypa¢ — nesistengti
$ig naujg dalj paslépti, nes senieji meistrai anaiptol neslépé poreikio, prieSingai, sten-
gési jvilkti jj i tinkama forma, dargi paversdami $ig medziagine butinybe dekoraciniu
motyvu (Viollet-le-Duc 1860 b: 32).

Prireikus, pagal esamus gotikiniy zidiniy ir damtraukiy pavyzdzius juos gali-
ma pastatyti ten, kur jy niekad néra buve. Statinius galima papildyti tuo, ko vienais
ar kitais sumetimais prireikia.

Laikas ir $iuo atzvilgiu pasirodo nesvarbus. IS esmés $itaip grindZiama su
savo atsiradimo ir gyvavimo istoriniu laiku nesusijusios, belaikés gotikinés kary-
bos galimybé. Cia trumpam reikia sugrjzti prie eidos’o klausimo. Kaip suformula-
vo Jacques’as Derrida, nagrinédamas Edmundo Husserlio Loginius tyrinéjimus ir
iSkeldamas aik$tén latentinj jo fenomenologijos platonizma, autentiska idealybés
atmaina - tai ,tai, kas yra, kas gali buti be galo pakartota savo esaties tapatybe-
je (...)“ (Derrida 1967: 4). Derrida patikslino, kokio pabudzio yra §is dabartinis
platonizmas: ,,(...) idealybé néra i§ dangaus nukrites buvinys, jo pradzia visuomet
bus galimas karimo akto pakartojimas® (Derrida 1967: 4). Ir dar kartg kiek toliau,
Sjkart siedamas su idéja Kanto prasme: ,,Si idealybé yra pati forma, kuria objekto

7 Cituojama i$ Bollnow 1982: 54.



apskritai esatis gali buti be galo pakartota kaip tas pats“ (Derrida 1967: 8). Taciau
turbat svarbiausias dabartinio, vidupasaulinio, pony¢inio, valios galiai platonizmo
bruozas i$ry$kéja Sioje formuluotéje: ,(...) idealybé téra tiktai to paties pastovumo
ir jo pakartojimo galimybés kitas pavadinimas (...) Jos ,butis® yra proporcinga kar-
totés jégai. Absoliuti idealybé yra begalinés kartotés galimybés atitikmuo® (Derrida
1967: 58).

Sis konceptualinis kontekstas leidZia pastebéti, kad i§ esmés Viollet-le-Ducui
néra neogotikos, o téra tik amzina, ideali gotika, jgyvendinta bet kada anks¢iau, jgy-
vendinama dabar ar jgyvendinsima ateityje. Laiko nuotolis neturi reik§meés, stilius
néra susijes su laiku ir néra prasmeés kalbéti apie seng ir naujg. Stilius yra amzinas,
tobulai pakartojamas, sugrazinamas ir pratesiamas. Perpratus, jsisavinus stiliy, ga-
lima ne tiktai restauruoti, bet ir projektuoti naujai. ,Misy (Paryziaus Dievo moti-
nos katedros. — A. S.) restauracijoje sitilome atstatyti visas prarastas statulas. Sioje
statuly ir reljefy visumoje viskas yra susije ir negalima palikti nepilna tokj puiky
teksta, nerizikuojant padaryti jj nesuprantama (unintelligible) (Lassus; Viollet-le-
Duc 1990: 284). Tai taisytinas tekstas, reikalaujantis konjekttiry.

Atstatyti $ig ,suprantamg®, prasmingg visumg esg jmanoma remiantis analo-
giskais kity katedry pavyzdziais. Trukstami kompozicijos elementai buvo sukuria-
mi kopijuojant arba laisvai interpretuojant islikusius, taip pat remiantis analogais.
Siuo principu remdamasis, Viollet-le-Ducas sieké uzbaigti prie$ imtmecius pra-
détus statinius. Pirmasis, nejgyvendintas jo darbas buvo uzbaigti Narbonos Saint-
Juste bazny¢ia (Midant 2002: 15-17). Restauruodamas Paryziaus Notre Dame,
jis nuspalvino koply¢ias, kurios, kaip jis puikiai Zinojo, anks¢iau niekada nebuvo
spalvotos (Midant 2002: 64-71). Vilniuje tokia yra XIX amziuje pastatyta Sv. Onos
baznycios varpiné ir siena su vartais tarp jos ir baznycios. Taip suprato gotikg ir
taip naujai $iuo stiliumi projektavo tai, ko tada architektarinei visumai trako, ar-

chitektas Nikolajus Ciaginas.

Konservavimas

Johnas Ruskinas grieztai kritikavo stilistine restauracija ir restauracija apskritai,
taip pat désté alternatyvia paminklosaugos kaip konservavimo sampratg. Tiesa,
konservavimas — ne paties Ruskino sgvoka, ji i$sikristalizavo véliau, be kita ko, ir
Ruskino idéjoms veikiant. Jis pats kalbéjo apie paminklo puoseléjimg. Ruskinas
anaiptol nebuvo vieni$as, kalbama net apie jo jkvépta antirestauracinj judéjima
Anglijoje. Analogiski paminklosauginés sgmonés poky¢iai anks¢iau ar véliau pa-
sirei$ké ir Prancizijoje, Vokietijoje, Austrijoje bei kitur. Marcelis Proustas, kuris,
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beje, aukstai vertino Rusking ir i§verté jo Venecijos akmenis, savo romane ne karta
iSreiské neigiamg poziirj j restauracijg. Jo paties uzmojis ieskoti praéjusio laiko
spontaniskoje atmintyje, o ne samoningose pastangose atkurti praeitj gelmiskai
siejasi su restauravimo - konservavimo sampraty susidarimu. Restauracija neigia-
mai vertino Anatolis France’as, Auguste’as Rodinas ir kiti.

Ruskino apmastymai apie paminklosaugg ir architektirg rémési kitomis, ga-
lima sakyti, prieS$ingomis pamatinémis filosofinémis prielaidomis, negu Viollet-
le-Duco. Bene svarbiausia tai, kad jis masté ne platoniskosios amzinybés, o he-
rakleitiskosios visa apimancios laiko tékmeés, kas akimirkg gaminandios visa ko
netapatybe ir skirtj, akiratyje. Taciau tai ne tiktai antikiné stichijy, bet ir moder-
niosios, o ypa¢ dabartinés filosofijos nagrinéjama patirties tékmé. Laiko akiratis
kartu yra ir Zzmogiskosios egzistencijos, pamatinés jos dinamikos - rasties, tvermeés
ir nyksmo - akiratis. Sj dvilypj, ne tiktai kosmologini, bet ir antropologinj laiko
akiratj atvéré jau Aurelijus Augustinas, ta¢iau Vakary mastymo istorijoje jis labai
ilgai nejsigaléjo. Tiesa, Augustinas atvéré patirties laiko akiratj ne herakleitiskai
radikaliai (,,viskas teka®), o gretindamas su platoniskos kilmés belaikés, dievisko-
sios amzinybés sritimi. Vidupasaulinj ir vidulaikinj mastymo akiratj radikalizavo
Nietzsche ir ponyc¢iniai mastytojai, o bene nuosekliausiai XX amziaus filosofijoje
artikuliavo Husserlis ir Heideggeris.

Kaip tik tokioje perspektyvoje skleidési Ruskino paminklosauginis mastymas.
Siuo atzvilgiu nagrinéjant jo svarstymus apie architektiirg, jy pagrinduose galima
aptikti kiek jaunesnio jo amzininko Nietzsches raiSkiausiai nuzymétg Vakary mas-
tymo postkj. Ruskinas labai aiskiai suvoké, kad atmintis kaip patirties tapatybés
uztikrinimo priemoné reiskiasi tiktai laiko akiratyje. Vienoje savo neperskaityta
likusioje paskaitoje jis pastebéjo, kad atminties miiza Mnemozyné ,turi galia tik-
tai praeinantiems ar praéjusiems dalykams“ (Ruskin 1905 b: 388). Ruskinui kaip
dailétyrininkui ypac rapéjo daiktidka - dirbininé ir karininé - atmintis. ,,[G]era
tureéti ne tik tai, ka Zmonés masté ir jauté, bet ir tai, kg jie dirbo savo rankomis, kam
suteiké pavidalg jy (dvasios) stiprybé ir visa jy gyvenima regéjo ju akys“ (Ruskin
1903: 224). Poezija, architektiira, skulptara kiekviena savaip kovojanti su uzmarsti-
mi ir jg jveikianti, nors ir aiSku, kad $i pergalé negali bati pilnutiné. Vis délto, pasak
Ruskino, ,ateis diena, kai pripazinsime, kad daugiau suZzinojome apie Graikijg i$
jos skulptiiros skeveldry, negu net i$ jos saldziy dainiy ar kariy istoriky“ (Ruskin
1903: 224). Islikusiame rankrastyje jis tesé $ia mintj:

Individualaus, asmeninio nemirtingumo Zmoniy atmintyje geismas turbiit yra vienas
i§ labiausiai paplitusiy Zmogaus puikybés pavidaly. Zmonés nuolat aukoja dél jos savo
gyvenimus. (...) Galbat Zzmonés abejoja, kad tauta turés mirti, bet jei ji neturi architek-
taros, ji, galima sakyti, mirsta kasdien (Ruskin 1903: 224).



Bene svarbiausia Ruskinui buvo tai, kad statiniai gyvuoja laike, kaip ir as-
menys, o kartu - jy egzistavimo trakmé yra daug ilgesné, negu asmeny. Zmoniy
gyvenimas vyksta ir praeina jy paciy sukurtoje santykinai pastovioje aplinkoje, tarp
statiniy, patvaresniy uz savo statytojus, aptinkamy asmeniui i§vystant dienos §viesa
ir paliekamy S$iai Sviesai uztemstant. Turédamas $itai omenyje, esminiu statinio
bruozu Ruskinas laiké jo patvaruma, tai, kad visa ka aprépianc¢iame laiko akiratyje
jis santykinai jveikia laiko tékme. Asmuo paprastai nugyvena ar, tiksliau sakant,
nugyvendavo savo gyvenima tarp statiniy ir statiniuose, kuriuos jis rasdavo gim-
damas ir palikdavo mirdamas. Kultiiros dinamizacija ¢ia i esmés daug kg pakeité.
Dabartinéje labai takioje kultaroje taip nebéra: statiniai, tarp kuriy gyveni, keic¢iasi
taip greitai, kad architektariné aplinka, kurig laikai sava, lieka tiktai nostalgisko-
je vaizduotéje. Ruskinui tai kélé nerimga. Jis buvo konservatyvus giliai patiriamos
krizés mastytojas.

Cia vertéty pridéti, kad architekttira jsiraso j esmiska egzistencijos vietiskuma
ir savaip jj artikuliuoja. Egzistencija reik§émingai jvietinama, kuriant architektira.
Zmogaus gyvenamoji vieta, aplinka ar vietové, kurioje jis visada biiva, Zymiu mastu
yra konstituota architektariskai. Ne be reikalo kalbama apie paties pasaulio archi-
tektiira, vienokig ar kitokia jos konfigiracija.

Visa tai reigkiasi patiriant architektiirg. Pasak Ruskino,

didZiausia statinio garbé — ne jo akmenys ar auksas. Jo garbé - tai jo Amzius ir tas
gilus iskalbingumas, riistus maslumas, paslaptinga atjauta, netgi pritarimas ar pasmer-
kimas, kurj juntame esant sienose, ilgg laikg skalautose mirtingosios Zmonijos bangy.
Besitesiantis sieny liudijimas apie Zmones, tyli jy priesstata visy dalyky praeigiskumui,
ju tvirtybé, slenkant sezonams ir laikams, smunkant ir iskylant dinastijoms, kei¢iantis
pasaulio veidui ir jaros riboms i$laiko skulptarinj laiko pavidalg nejveikiama, sieja
tarpusavyje pamirstus ir basimuosius amzius, didzia dalimi sudaro tauty tapatybe bei
telkia jy simpatija (Ruskin 1903: 233-234).

Statinio pastovumas uztikrina ir pacios zmoniy bendrijos, Ruskino suprantamos
koheletiskai, kaip viena po kitos praeinanciy karty seka, santykinj pastovuma ar
istoring tapatybe, palaiko jos testinuma. Ruskinas stengési jrasyti dabar gyvenan-
¢ius Zmones j buvusiyjy ir basimyjy karty eile, uztikrinti bendrijos istoring jungtj
bei solidaruma. Jam rapéjo istorinis bendrijos egzistavimo matmuo, bendrija, ku-
riai priklauso ne tiktai dabar gyvenantieji, bet ir gyvene anksciau bei gyvensian-
tys ateityje.

Ruskinas atskyré ir aptaré plotme, kurioje perzengiamas vien tik su savaja
dabartimi, karta, pragmatika susijes statinio statymo bei naudojimo intencionalu-

mas ir nusitiesia gyvenusius, gyvenancius ir gyvensiancius Zmones siejantys saitai,
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atsiranda mirties ribas jveikianti bendrijos jungtis. Architektaros kaip egzisten-
cinés vietos artikuliacijos istorinis akiratis yra platesnis ar gilesnis, negu asmens
akiratis. | §j jos akiratj galima jeiti, transformuojant savaja patirtj. Patvaras sta-
tiniai yra savitos praeitj, dabartj ir ateitj jungianciy saity gijos. Savo ruoztu statiniy
buvimas jsiraso j pamatiniy egzistencijos apibrézéiy - rasties, tvermeés ir nyks-

mo - kontekstg.

Statyti ir saugoti ateiciai

Statiniy tvermei uZztikrinti reikia ypatingy intencijy. Siekiant nutiesti karty saitus ir
uztikrinti istorinés bendrijos tverme, architektirai keltinas dvejopas tikslas.

Pirmasis — statinys turi deramai isreiksti savaji laika. Statoma turi buti re-
miantis ne tiktai pragmatiniu intencionalumu, siekiant artimiausiy tiksly, tenki-
nant dabarties poreikius, bet ir turint omenyje ateities kartas. Konservavimo teo-
retiké Gill Chitty rasé:

Israiskinguma Ruskinas labai aiSkiai laiké architektiiros praktinés funkcijos dalimi.
Mesdamas i§$tkj vyraujanciai jo amziaus tendencijai privilegijuoti utilitarizma - ar-
chitektaros ,naudinguma’ (,usefulness’) — Ruskinas interpretavo naudinguma (utility)
placiai: simboliné statinio, kaip istorijos ar jausmo israiskos verté rikiavosi $alia prak-
tinés jos funkcijos — apsaugoti nuo lietaus (Chitty 2003: 45).

Chitty atkreipé démesj j tai, kad Ruskino apmastyme architektiiros ,naudingumas
giliai skyrési nuo jprastinio viktorijietisko medziaginio paveldo ,naudy’ (,uses‘) su-
pratimo. Istorinéje aplinkoje jis kontempliavo moralinj palikima. O morale, Ruski-
no supratimu, i$reiské visas karybisko individo ir kultaros, kuriai jis ar ji priklausé,
etosas (Chitty 2003: 45). Si kontempliacija estetiné ar veikiau estetiné-moraliné,
taciau, $iaip ar taip, ji skiriasi nuo pragmatinés statinio paskirties suvokimo. Jzan-
ginéje paskaitoje apie meng Ruskinas pabrézé, kad ,Kiekvienos Salies menas yra
jos socialiniy ir politiniy dorybiy rodiklis* (Ruskin 1905 a: 39). Paminkluose esan-
ti jkiinyta praéjusiy karty moraliné istorija (Ruskin 1903: XLIII). Jis netgi is-
sitaré, kad ,Joks nenaudélis niekad nepastatys grazaus statinio (...)“ (Ruskin
1903: 48). Statiniai turi ,,metaforing ar istorine reik§me“ (Ruskin 1903: 225), ,,in-
telekting intencija“ (Ruskin 1903: 230), o statyti patvarius statinius yra ,,pareiga“
(Ruskin 1903: 225).

Sig taip placiai suprastos moralinés ar etinés statinio paskirties sampratg pa-
tikslina ir pagrindzia tai, kad Ruskinas skyré statyba ir architektiirg bei atitinka-

mus skirtingus ir hierarchiskai surikiuotus statinio klodus. Nikolaus’as Pevsneris



paryskino, kad pasak Ruskino, ,architektara, skirtingai nuo vien tik statybos yra
ne tiktai konstrukcijos, bet ornamento dalykas (...)“ (Pevsner 1969: 22). O orna-
mentg jis suprato labai placiai, kaip su didybe ir groziu susijusi estetinj archi-
tektiiros elementy. Abu $ie pamatiniai estetikos dalykai skiriasi nuo pragmatinés
statinio paskirties. Tiktai architektira, bet ne statyba suteikianti statiniams ,,tam
tikrg garbingg ar grazy, bet Siaipjau nebiting pobudj“ (Ruskin 1903: 28). ,,Archi-
tektiira apima tik tuos statinio bruozus, kurie yra vir§ ir toliau uz bendrg naudo-
jima (use)“ (Ruskin 1903: 28-29). Ruskino hierarchiné statinio samprata, kurioje
architekttros esmé siejama su pertekliniu, vir$ funkcionalumo ir konstruktyvumo
iskylanciu klodu, ryskiai skiriasi nuo XIX amziaus funkcionalisto Viollet-le-Duco
statinio sampratos.

Tad reikia kurti tokius statinius, kurie galéty tapti istoriniais. ,,[K]ai stato-
me, manykime, kad statome amziams.“ (Ruskin 1903: 233). I§ esmés Ruskinas
reikalavo kiekvieng statinj statyti taip, kaip paminklg. ,,[T]apdami memorialiniais
ar paminkliniais, visuomeniniai ir gyvenamieji statiniai darosi i$ tiesy tobuli (...)
(Ruskin 1903: 225). Jis netgi siailé ,,i8kel[ti] biistg iki savo rasies paminklo“ (Ruskin
1903: 229).

Dabar sunku aptikti tokig statymo nuostata, o ir Ruskino laikais jo mintys
turéjo atrodyti paradoksalios. Dabartiné statyba prezentistiné, neturi bent kiek
platesnés ateities perspektyvos, telpa vien tiktai dabarties ar, tiksliau sakant, labai
konkrecios ir ribotos ateities bei praeities akiratyje. Statant labai daznai turimas
omenyje kaip tik trumpas statinio gyvavimo laikas, numatant, kad kai tik pasidarys
naudingiau toje vietoje statyti ka kita, jis bus nusluotas. Statyba darosi trumpalaiké,
tamkartiné, klajokliska. Dinamika vis spartéja, vyksta nuolatinis perstatymas. Da-
barties — praeities - ateities jungties nebéra, apie buvusiuosius ir basimuosius nieko
nenorima Zinoti. Statiniai pasidaro net trumpaamziskesni uz asmenis. Ruskinas su
tuo susidiré ir mégino tam priesintis.

Antrasis tikslas, tiesiogiai susijes su statinio tvermés palaikymu ir grindzian-
tis paminklosaugg, reikalauja i§saugoti gautg architektiiros paveldg ir perduoti jj
ateiciai. ,Dievas davé mums Zeme gyventi; ja perduoti — didi atsakomybé. Zemé
priklauso ateisiantiems po misy, kuriy vardai jau jrasyti karimo knygoje, ne ma-
ziau, kaip mums, ir neturime teisés jokiais veiksmais ar aplaidumu uztraukti jiems
nebiitinas bausmes ar atimti i§ jy gérybes, kuriuos batume pajége jiems palikti
(Ruskin 1903: 233).

Gyvyjy atsakomybé ir prie§ buvusiuosius, ir prie$ basimuosius Zmones visy
pirma lie¢ia griovima. Architektarinio paveldo sauga, pasak Ruskino - ne tikslin-

gumo ir ne skonio, o teisingumo dalykas.
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Mes (...) neturime teisés jy (senyjy statiniy) liesti. Jie ne musy. Jie i§ dalies priklauso
tiems, kas juos pastaté, o i§ dalies — visoms Zmoniy kartoms, kurios seks po misuy.
Mirusieji vis dar turi teisiy  juos: to, dél ko jie vargo — garbinimo pasiekus tikéjima
ar tikéjimo israiskos, ar kas dar tai bebuty, kg jie sieké jamzinti tais statiniais, — netu-
rime jokios teisés naikinti. (... ) [T]eisé j tai, kam jvykdyti kiti skyré savo jégas, turtus
ir gyvenima, nepraeina jiems mirus. Juolab neturime teisés sunaudoti tik sau patiems
tai, kg jie paliko. Tai priklauso visiems jy jpédiniams (Ruskin 1903: 245).

Zinoma, teisiné nuosavybés samprata ¢ia suprantama i$pléstine prasme. Siaipjau
nei mirusieji, nei gimsiantieji néra teisés subjektai. Beje, Ruskinas priesino pavel-
dg ir nuosavybe, ne taip, kaip lotyniskasis patrimonium ar lietuviskoji tévonija.
Vienas jo aforizmas skelbia: ,Zemé yra paveldas, o ne valda“ (Ruskin 1903: 232).
I§ tiesy jis apeliavo j moraling atsakomybe prie§ buvusiuos ir basimuosius. ,, Tai,
kad ZiGréjome dabartinio masy patogumo nugriaudami statinius, kuriy nuspren-
déme atsikratyti, ateityje gali kelti skausma ar buti skriaudos $altiniu milijonams.
Sukelti ta skausma, nesti tg netektj neturime jokios teisés“ (Ruskin 1903: 245).
Kaip ir statant, saugant statinius negali pakakti pragmatinio tikslingumo. Pasak
Ruskino, joks statinys nepriklauso jam kenkianciai miniai. O ,tai visada yra mi-
nia, ir niekaip kitaip negali biiti; nesvarbu, jnirSusi ar tiesiog nei$mintinga; minia
be skaiciaus, ar susédusi komitetuose; ka nors betiksliai naikinantys Zmonés yra
minia. O Architektiiros naikinimas visada betikslis“ (Ruskin 1903: 246).

* % %

Siaip ar taip, statinio bii¢iai biidingas santykinis patvarumas reikiasi visa ap-
imanc¢iame laiko akiratyje. Kaip minéta, tai bene svarbiausia Ruskino mastymo
priesingybé Viollet-le-Duco platonizmui. Laiko poveikis nei$vengiamas, o su laiku
yra neatsiejamai susijes kismas, irimas, nyksmas. Tadiau Ruskinas anaiptol nelaiké
nyksmo vien tiktai negatyviu dalyku, kaip kad Viollet-le-Ducas. Pasak jo, kaip tik
laiko pédsakai, natairaliis senéjimo Zenklai suteikia statiniui ypatinguma (charac-
ter). Jie yra laiko bei vietos indeksai ir jSaknina statinj tam tikrame laike bei tam
tikroje vietoje. Todél kismo istoriniame laike, tolimesnio istorinio gyvenimo péd-
sakai, palikti statinyje, kurie Viollet-le-Ducui reiské tiktai statinio nutolimg nuo
idealios buklés, atsirandandius ir pasalintinus irimo pédsakus, pasak Ruskino, kaip
tik sudaro pacia didziausig statinio verte. Amzius, laiko pédsakai suteikia statiniui
didybe, sudaro jo unikalumo dalj ir apibudina jo istoring lemtj taip pat, kaip jo
rysys su atsiradimo aplinkybémis.

Su po-heidegeriskai metafiziskai ar egzistenciskai suprasta statinio esme yra

kuo tiesiogiSkiausiai susijusi estetiné ar esteziné tiesioginio juslinio jo patyrimo



plotmeé. Laiko poveikis statiniui jusli$kai ir jausmiskai suvokiamai reiskiasi patina
ir tapybiskumu.

Ypac svarbu tai, kad patina susidaro pati — su laiku. Ji suprantama ne ,tech-
niskai“, o esmigkai - tai laiko poveikiy visuma. Tasai ,,su laiku® reiskia, kad laikas
yra matmuo ar savotiskas nemedziaginis substratas to, kas ,jame®, tai yra tuo laiku
vyksta. Juk laikas veikia — gimdo ir naikina - ne pats, jis veikiau simbolizuoja visus
su juo neatsiejamai susijusius kismus. Kiekvienas kismas nurodo j laikg kaip savo
pagrinda. Ruskinas pripazino, kad laiko tékmé nenumaldomai ardo statinius, kartu
suteikdama jiems pating ir tapybiskuma.

Architektiiros tikrosios $viesos, spalvos ir vertés turime ieskoti (...) laiko patinoje (gol-
den stain of time). Tik tada, kai statinys jgyja §j bruoza, kai patikéta jo $love ir jis pa-
$ventintas zmoniy darby, kai jo sienos buvo kancios liudininkai, o jo kolonos kyla is
mirties $eséliy, tik tada jo butis, tvaresné uz ji supancio pasaulio gamtos objekty butj,
gali bati taip pat, kaip ir $ie, apdovanota kalba bei gyvybe (Ruskin 1903: 234).

Gyvybés supratimas ¢ia ypatingas: ji skleidziasi statinio tolimesnio ,,gyvavimo®, pa-
saulio, taigi ir irimo akira¢iuose. Tai ne tas pats, kaip Viollet-le-Duco architektaros
apmastymui budinga ideali amzina ir todél bet kada karybine galia aktualizuoja-
ma gyvybé.

Aigkindamas laiko poveikj statinio patiréiai, Ruskinas plétojo tapybiskumo
(picturesque) sampratg. Jo samprotavimas apie tapybiskumg keliasluoksnis, aprépia
grozio ir didybés santykio problematika. Jis siejasi su tuo, kaip tapybiskumas buvo
svarstomas angly XVIII a. estetinése teorijose, Edmundo Burke’o ir kity (Zr. Joki-
lehto 1999: 50-52; Wettlaufer 2003: 274-275). Tapybiskumo samprata kristalizavo-
si meno istorijoje. Jo buvo siekiama, kuriant peizazinius parkus ir sekant tapytojy
kariniais (Sverdiolas 2005: 402-404). Tokio parko elementas labai daznai budavo
ir griuvésiai, kartais dirbtiniai. Tapybi$kumg ir didybe Ruskinas pla¢iau aptaré ke-
liatomiame veikale Modern Painters bei nei$spausdintais likusiuose jo skyriuose,
daugiausia nagrinédamas Josepho Turnerio tapyba?®, tapybiskumo samprata jis ré-
meési ir savo laiku jtakinguose Piesimo pradmenyse (Brett 1996: 47). Jégos Zibinte
Ruskinas rasé apie architektiiros didybe (Ruskin 1903: 101-102).

Taciau $ie Ruskino svarstymai neturi ypatingesniy pasekmiy ¢ia svarstomai
problematikai. I§ esmés tapybiskumas ¢ia svarbus tiktai kaip laiko poveikio stati-
niui pédsakas. Tapybiskumag, kaip ir pating, lemia patetiskos kovos su irimu Zenk-

lai. ,,[Y]ra grozis paciuose Siuose (laiko) poveikiuose, kuriy niekas kitas negali

8 Apie tai zr. Wettlaufer 2003: 270-292.
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pakeisti“ (Ruskin 1903: 235). Nyksmas — ne tiktai nei§vengiamybé, kurig reikia tie-

siog priimti, bet ir savitas privalumas. Mat architektiiros tapybiskumas lemia, kad

ji iSrei$kia amziy ir tai, kur, kaip jau buvo sakyta, slypi pati statinio didybé; ir todél
iSoriniai $ios didybés zenklai, biidami svarbesnés paskirties ir didesnés galios, negu vien
jusligkai suvokiamas jy grozis, gali bati laikomi lygiais su grynais ir esminiais bruozais.
Man regis, tokiais esminiais, kad, manau, negalima ziaréti j statinj lyg jis buty paciame

zydéjime iki praeis ketveri ar penkeri $imtmeciai (Ruskin 1903: 241).

Kaip ir Ruskinui aptariant statinio statyma kaip paminklo, taip dabartinei
architektirai ir apskritai kiirybai nejsivaizduojamas akiratis. Zinoma, toks pats jis
buvo ir prie§ daugiau kaip 150 mety, kai §i paradoksali mintis buvo i$sakyta.

Kita esminé filosofiné Ruskino prielaida, vélgi radikaliai skirianti jj nuo Vio-
llet-le-Duco, yra tai, kad jam mastant apie statinio tapatybe, pats pamatinis dalykas
yra ne idéja, o faktiskumas ar paskirybé. Ideali tapatybé remiasi amzinu, belaikiu
eidosu. Todél i§ principo ji gali buti kartojama bet kada ir bet kur. Svarstant laiko
ir patirties atzvilgiu, idealybé, kaip jtikinamai parodé Husserlis ir Derrida, ir yra
ne kas kita, kaip tokios begalinés kartotés galimybé. Tai jau buvo trumpai aptar-
ta. Kas kita faktiné tapatybé. Pasak Ruskino, laikas esmigkai nepakartojamas. Cia
kartotés apskritai negali buti, viskas yra netapatybé, skirtis, vienkartinybé. Kaip
labai tiksliai pasako Rilke’s ,Devintosios elegijos” eilutés, kurias mégo cituoti Hen-
rikas Nagys:

Viskas ¢ia kartg. Kartg ir niekad. Ir mes juk

kartg tiktai. Ir daugiau niekados. O vis tiek

bati ta kartg buvus, tegu tik ta kartg:

bati Zemiskiem buvus regisi nebeat$aukiama (Rilke 1998: 36).

Bet kokio buvinio butis pasaulio, taigi ir laiko akiratyje reiskiasi kaip jvykiska,
nepakartojama. Tai skleidZiasi fenomenologijos ir struktiiralizmo raidoje, abiem
$iems mastymo budams pasiekiant savo post- tarpsnius.

Vienkartinybé badinga ne tiktai Zmogaus egzistencijai, bet ir visiems jo dir-
biniams ir kariniams, taip pat ir statiniams, galiausiai visam kam, kas tik bava
pasaulyje. Statinys, skulptira ar paveikslas atsiranda kaip vienatinis karinys viena-
tiniame kontekste ir toks islieka: jame palikti laiko pédsakai vélgi yra jo vienatinés
istorinés kilmés ir tokios pat tolimesnés lemties liudytojai.

Sios sampratos bruozus galima paryskinti vélgi kreipiantis j romantine her-
meneutika, su kuria Ruskinas sietinas taip pat, kaip ir Viollet-le-Ducas. Badinga,
kad pirmasis, galima sakyti, remiasi kita Schleiermacherio hermeneutikos tenden-

cija, negu antrasis. Vienas i§ Schleiermacherio aforizmy skelbia, kad ,,Interpretuo-



jant pagrindinis dalykas yra tai, kad turime sugebéti iSeiti i§ savo paties samonés j
rasytojo sgmone“ (Schleiermacher 1974: 32). Interpretatoriaus jsijautimo ir kon-
genialumo karéjui idéjos, kaip jau minéta, siejasi su romantizmo idéjiniu fonu:
genijaus estetika, poetinés galios kaip savitos dvasinés galios samprata. Vadina-
masis psichologinis aiskinimas lie¢ia asmeninj autoriaus jnasy. Cia hermeneutikos
teoretikas tiesiogiai tesé romantizmo nuspalvintg vokieciy idealistinés filosofijos
as autonomijos ir spontaniskumo tradicija.

Siejant su Ruskinu svarbus kiek kitas momentas - tai, kad remiantis psi-
chologiniu metodu, siekiama suprasti tai, kg autorius noréjo pasakyti biitent Siuo
tekstu. Si reikimé nesuvedama j tai, kas tipiska, apskritai biidinga, j platesnj kii-
rybos, tam tikros meno kalbos ,gramatikos“ ar stiliaus kontekstg. Cia siekiama
sudiuopti paskirybe kaip paskirybe. Paskiros, ikiindividualios, saky¢iau, niekieno
ypatybés (singularité) radikali analizé, kurig atliko Gilles’is Deleuze’as (Sverdio-
las 2006: 226-229), aktualizavo $j romantinés hermeneutikos momenta anksc¢iau
nepastebétu atzvilgiu. Deleuze’o ontologijos pamatiné tezé yra grieztai antipla-
toni$ka: ,Néra universalijy, yra vien paskirybés. Konceptas - tai ne universali-
ja, o paskirybiy kompleksas, ir kiekviena paskirybé tesiasi iki pat kitos“ (Deleuze
2012: 229-230). Galima teigti, kad kaip tik tokios delioziskos paskirybés pagava
Schleiermacheris vadino divinacija. Persikélimas j kitg asmenj, pasak jo, reikalauja
»divinacinio®, tai yra pranasisko, metodo ar, tiksliau sakant, gebéjimo, nes ¢ia ne
tiktai atsiduriama ties metodiSkumo riba, bet $i riba perzengiama. ,,Divinacinis
(metodas) yra toks, kuriuo save patj tartum transformuojame (verwandelt) i kita,
siekdami betarpiskai suciuopti individualybe® (Schleiermacher 1995 169). ,,Tar-
tum“ nurodo, kad kalbama ne tiesiogine prasme, o metaforiskai, bet tasai metafo-
riSkumas romantinéje hermeneutikoje lieka neapibréZtas ir nesvarstomas. Ruskino
mastymo teminis, bet ne pamatinis filosofinis skirtumas nuo Schleiermacherio
yra tas, kad jam rapéjo ne karéjo asmens, o paties kirinio esmiskas individualu-
mas ar, deleuzi$kai uzastrinant, ikiindividualus paskirumas. Vieno i$ svarbiausiy
XX amZiaus paskirybés ir skirties mastytojy Deleuze’o iStaros reik§mingai sutvir-
tina antiplatonisko pozitrio j kalbag, stiliy, eidos’a, jvyki, savoka pagrindus, leisda-
mos reljefiskiau iSryskinti Viollet-le-Duco ir Ruskino paminklosaugos sampraty
skirtumus ir atverti jy filosofines prielaidas. Pasak Deleuze’o, ,reikia, kad kalba
buty ne homogeniska, o visglaik heterogeniska, pusiausvyros neturinti sistema:
stilius joje jréZia potencialy skirtumus, tarp kuriy kas nors gali praeiti, jvykti, i$
pacios kalbos gali plyksteléti zaibas, leisiantis mums i§vysti ir apmastyti tai, kas
buvo like $esélyje aplink Zodzius - tas esybes, apie kuriy buvima beveik nejtaréme*
(Deleuze 2012: 220).
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Restauracijos kritika

Siomis pamatinémis filosofinémis prielaidomis remiasi atitinkama paminklosau-
gos samprata, esmiskai besiskirianti nuo restauracijos sampratos. Kadangi statinio
liekana yra nepakartojama, tai jos negalima pagerinti pagal jokj pavyzdj, provaizdj,
atvaizdg ar analoga. Statinys yra toks, koks jis yra dabar, jis neturi bati kei¢iamas,
o vélesnieji jo nykimo ar keitimo pédsakai — $alinami ar slepiami. Mastydamas
apie paminklosauga laiko akiratyje, Ruskinas griez¢iausiai pasisaké prie§ restau-
racijg. Pasak jo, ji ,reiskia totaliausig sunaikinima, kokj tik gali patirti statinys:
sunaikinimg, po kurio nebegalima surinkti jokiy liekany, sunaikinima, kurj lydi
melagingas sunaikinto dalyko aprasymas. (...) [K]aip nejmanoma prikelti miru-
sio, taip nejmanoma restauruoti nieko, kas architektaroje buvo didinga ar grazu®
(Ruskin 1903: 242).

Netgi griauti esg geriau, negu restauruoti. ,,[N]ugriauk statinj, nukisk jo
akmenis j pakampes, padaryk i$ jy balasta (laivui) ar kalkiy skiedinj, jei nori,
bet daryk tai garbingai ir nepakeisk jy Melu“ (Ruskin 1903: 244). Restauravimas,
pasak Ruskino, esanti pati blogiausia naikinimo rasis - falsifikavimas, autentika
pakeiciantis padirbiniu. Jis minéjo statinius, kuriy detales kazkada buvo nupieses,
o paskui aptiko jas negrabiai pakeistas naujomis. Tyrinétojas patikslina, kad Ruski-
no paminklosaugos samprata ,,rémési ,restauracijomis’, kuriy padarinius jis buvo
patyres Anglijoje, Italijoje ir Prancuzijoje“ (Tschudi-Madsen 1981: 46). Viena i§
jy buvo Viollet-le-Duco restauruotas Paryziaus Dievo motinos katedros vakarinis
fasadas. Ruskinas rémési savo turtinga patirtimi, aprasé nereikalingus pakeitimus,
kurie buvo daromi. Jis daug keliavo po Europa ir studijavo senajg architektira,
visur susidurdamas su beatodairisku restauravimu. Laiskuose i$ savo kelioniy jis
vis vardino restauracijos padarytus sunaikinimus (Zr. Jokilehto 1999: 180). Apie
pranciizy katedry restauratorius, nors ir gerbdamas jy mokytumg, Ruskinas at-
siliepé: ,,Vis délto paminklams, kuriuos sieké i$saugoti, jie fataliSkesni uz gaisra,
karg ar revoliucija“ (Ruskin 1904: 422). Ruskinas ne karta yra rases apie ,,restau-
ravimo manijg“.

Restauravimas nebeatitaisomai sunaikina tai, ko prie§ restauruojant buta is
tikryjy, pakeisdamas tai ar paslépdamas po nauja atkurtosios pirminés buklés ko-
pija. Architektarinés paminklosaugos istorikas Jukka Jukilehto $itaip formulavo
svarbiausig Ruskino principg: ,Restauruoti istorinj statinj ar meno karinj, netgi
naudojant istorinio laikotarpio metodus ir netgi ,tiksliai®, $iaip ar taip, reiskia
atkurti senas jo formas naudojant nauja medziagg, taigi sunaikinti vienintelj, au-
tentiska karinj, suformuotg pirminio menininko ir atlaikiusj laikg bei istorija*
(Jukilehto 1999: 175).



Statinio karimo nejmanoma ir pratesti ta pacia dvasia, kokia jis buvo sta-
tomas. Dvasig, arba sgmone Ruskinas, skirtingai negu Viollet-le-Ducas, bet taip
pat, kaip Hegelis, laiké esmiskai laikiska, kintama, istoriska ir kaip tik todél ne-
bepakartojama ir nebepratgsiama. ,,Tai, kg auksciau pabréziau kaip visumos gy-
vastinguma, ta dvasia, kurig suteikia tik meistro ranka ir zidra, niekaip nebegali
bati prikelta. Kitas laikas gali suteikti kitg dvasig, ir tai bus naujas statinys, taciau
mirusio meistro dvasia nebegali buti isSaukta, paliepiant jai vesti kitas rankas ir
kitas mintis“ (Ruskin 1903: 242).

Bet koks restauravimas, pasak Ruskino, pazeidzia statinio autentiskumg.

[N]ekalbékime apie restauracija. Tai Melas nuo pradzios iki galo. Gali padaryti statinio
modelj, kaip ir lavono modelj, tavo modelyje gali slypéti senyjy sieny kiautas, tavo isla-
joje gali buti skeletas, kokiems tikslams — neZinau ir nenoriu Zinoti; bet senasis statinys
bus sunaikintas, dargi totaliau ir negailestingiau, negu kad bty subyréjes i dulkes ar
sutirpes | molio mase: i§ apleistos Ninevijos buvo surankiota daugiau, negu kada nors
bus i§ atstatyto Milano (Ruskin 1903: 244).

Nejmanoma taip pat padaryti tikslig statinio ar jo dalies kopija. Pevsneris pabrézé,
kad, pasak Ruskino, statinio gyvybé ,,priklauso nuo aktualiy pavirsiy, kokie jie buvo
meistro i8kalti, i$likimo*“ (Pevsner 1972: 151). Ruskinas klausé:

Ka galima nukopijuoti nuo puse colio nusidévéjusiy pavir$iy? Visa karinio apdaila
buvo pusés colio ir iSnyko. Jei mégini restauruoti $ig apdailg, darai tai spéjamai, jei
kopijuoji tai, kas isliko, tikédamas, kad tikslumas jmanomas (...), kaip naujas darbas
gali baiti geresnis uz sengjj? Taciau senajame dar buvo Siek tiek gyvybés, Siokia tokia
paslaptinga uzuomina j tai, ko buta ir kas prarasta, $iek tiek $velnumo lietaus ir saulés
paliktose minkstose linijose (Ruskin 1903: 242-243).

Nusidévéjusiame pavirsiuje matomi bent jau laiko pédsakai. Pavirsius ypac svarbus
todél, kad jusliskai, estetiskai patiriamas kaip tik jis, o gelmé - tiek, kiek ji ,,prasi-
$viecia“ pro pavirsiy. Restauruojant pavirsiy, visa tai paslepiama. Tiesa, uzdengta
paminkliné substancija lieka tikra, autentiska, bet ji darosi neregima, nebeprieina-
ma jusliniam suvokimui. Vienintelis tiesiogiai patiriamas dalykas - regimas pa-
vir$ius kaip tik paslepiamas, uzdengiamas nauju, netikru ir padaromas nebepati-
riamu, o patiriamas pasidaro pakeistas, neautentiskas pavir$ius. Tai ir vadinama

restauravimo melu.
* % %
Vienintelé derama paminklosauginé veiksena, Ruskino nuomone, yra ritpestinga

prieziara. Senus statinius reikia puoseléti. ,Tinkamai rapinkis savo paminklais ir

tau nereikés jy restauruoti“ (Ruskin 1903: 244).
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Ziiirék seno statinio su baimingu riipeséiu, saugok jj nuo menkiausios irimo galimybés,
kaip tik gali, bet kokia kaina. Skaic¢iuok jo akmenis, kaip skai¢iuotum karanos brange-
nybes, budék prie jo, lyg prie apgulto miesto varty, suverzk jj gelezimi, kur jis iSklimba,
paremk ramsciais, kur virsta (...). Daryk tai $velniai, pagarbiai, be perstojo, ir dar daug
karty gims ir susilauks mirties jo $esélyje (Ruskin 1903: 244-245).

Tai ypatingos paminklo saugos — puoseléjimo - programa.

Reikia puoseléti liekanas, nes tiktai jos sudaro tikrajg statinio tapatybe. Pa-
daryti statinj panasy j tokj, koks jis buvo ar netgi tokj patj nepakanka, jis turi bati
tas pats, kuris buvo, o ¢ia negali padéti joks aktyvus veikimas. Irimg reikia stab-
dyti kiek tiktai galint, bet negalima atstatinéti nieko, kas nunyko. Pripazinus visa-
apimantj laiko stichijos pobudj, laiko akira¢io neperzengiamumg, kitaip mastyti
nejmanoma: visa, kg su statiniu padarysi, bus nauja, o ne sena.

Ruskinas pripazino, kad galy gale statinys nei$vengiamai visi$kai suirs ir is-
nyks, kaip ir visa, kas tiktai bava - atsiranda ir tveria - laiko akiratyje, kas pasau-
liska bei Zmogiska. ,, Tamsioji jo diena turés ateiti, bet lai ji ateina vie$ai ir atvirai, ir
lai jokie gédingi ir melagingi pakaitalai neatims i$ jo atmintiniy laidojimo apeigy“
(Ruskin 1903: 245). Geriau leisti statiniui mirti, negu pakeisti jj falsifikatu, preten-
duojanciu j tai, kad jis yra tas pats, kas kazkada buvo. Tas pats, o ne panasus ar
netgi toks pats. Restauravimo esmé ir yra tai, kad pakaitalas pretenduoja biti tuo,
kuo statinys buvo, taciau kas jis nebéra.

Artikuliuojant Ruskino uzbréztg puoseléjimo ir konservavimo samprata,
prireikia pamatiniy paminklosaugos sagvoky - autentikos ir autentiskumo. Au-
tenti$kumas reiskia kelis dalykus: jis siejamas su ,,originalu kaip kopijos priesybe,
realiu kaip siekiamo priesybe, tikru kaip klastotés priesybe® (Jokilehto 1999: 296).
Paminklosaugos tyrinétojai ir teoretikai Jukka Jokilehto ir Paulis Philippotas $i-
taip apibrézé autentiskuma: ,,Santykyje su kiirybos procesu ir laiku, meno kiirinio
autentiskumas yra kiirybos proceso ir fizinés kiirinio realizacijos vidinés vienybés
ir jo praeigos per istorinj laikg istikimumo tiesai matas“ (Jokilehto 1999: 296).
Autentiskumo salyga yra originalo esatis. Autentiskumas lemia savita paminklo
tapatybe, tikraja prigimtj ar buvimo btida: tiktai bidamas autentiskas, statinys yra
tai, kas jis yra.

Kuriniai, taip pat kiiriniais virstantys dirbiniai labai placiai ir jvairiai repro-
dukuojami, kopijuojami, dauginami. Taciau autentiSkumas kaip tik negali bati re-
produkuotas. Reprodukcija netapati originalui - tai esminé ir nei$vengiama skirtis.
Tuo tarpu Viollet-leDucas aptaré restauravimg butent kaip reprodukavima.

Vélesné paminklosaugos teorija, galima sakyti, pasuko Ruskino nurodytu ke-
liu: restauracija buvo kritikuojama ir jsivyravo konservavimo samprata. Ruskino

sekéjas Williamas Morrisas rasé:



Neabejotinai per pastaruosius penkiasdesimt mety atsirado naujas démesys, kone kitas
pojitis, patiriant §iuos senus meno paminklus, jie tapo objektu vieno i$ jdomiausiy ty-
rinéjimy bei religinio, istorinio meninio démesio, kuris yra vienas i§ neabejotiny misy
laiko pasiekimy. Taciau a§ manau, kad jei dabartinis jy (paminkly) traktavimas bus
tesiamas, musy jpédiniai laikys juos bever¢iais tyrinéti ir nevertais entuziazmo. Mano-
me, kad pastarieji penkiasde$imt pazinimo ir démesio mety daugiau prisidéjo prie jy

sunaikinimo, negu ankstesni revoliucijos, prievartos ir nepaisymo §imtmeciai.’

1877 m. Morrisas jsteigé Senovés statiniy saugos draugija, neoficialiai vadintg
»Anti-Scrape Society®. (Beje, Pevsneris, i§vardijgs pirmuosius 25 komiteto narius,
pridéjo: ,,pastebétina, kaip daug tapytojy. Atrodo, jie labiau, negu architektai, ger-
bé senus statinius® (Pevsner 1976: 51). Architektaros istoriké Jane Fawcet savo
straipsnj, pavadintg , Restauracijos tragedija: katedros astuonioliktame ir devynio-
liktame amziuje® pradéjo Sitaip: ,,Viena i§ gotikos atgimimo ironijy yra ta, kad ji
gerokai sunaikino kaip tik tuos statinius, i$ kuriy sémési jkvépimo. Daug daugiau
viduramziy architektiiros buvo prarasta restauruojant, negu griaunant® (Fawcet
1976: 75). Vokietijoje prie§ restauravimg ir uz konservavima pasisaké meno isto-
rikas Georgas Dehio, Austrijoje — Rieglis. Dehio apie restauratorius sakeé, kad ,,gy-
dytojai yra pavojingesni uz pacia liga“'® Jau XIX amziuje Anglijoje, Prancizijoje ir
Vokietijoje restauravimg imta vadinti barbarizmu, tuo tarpu kai Viollet-le-Ducas
ji laiké barbarigko elgesio su paminklais priesybe.

Sis esminis paminklosaugos sampratos posiikis atsispindi paminklosauginin-
ky chartijose - Atény, Venecijos ir kitose. Deklaratyviai jos paprastai pripaZzjs-
tamos, be kita ko, ir Lietuvoje. Tadiau konservavimg kone nuolat Se$éliskai lydi

restauravimas. Tai labai paplitusi praktika - taip vis daroma iki pat masy dieny.
i i

Taip paminklosaugos teorijoje uzsimezgé pamatiné filosofiné dilema (beje, ji aps-
kritai yra pati svarbiausia filosofijos dilema nuo pat jos atsiradimo iki $iy die-
ny). Nei Viollet-le-Ducas, nei Ruskinas nebuvo filosofai. Bet jy paminklosaugos
sampratose slypi ir susikerta pamatinés filosofinés prielaidos, vienu atveju vienos,
platonigkos, kitu - kitos, antiplatoniSkos. Pastargsias pozityviai apibudinti daug
sunkiau. Bene tiksliausia buty teigti, kad jos sudaro laikiskumo, paskirybés, faktis-
kumo mastymo ar bent jau pastangy juos mastyti pagrinda.

Paminklosauginio mastymo kolizija patalpinus j pamatinj Vakary filosofinio

mastymo raidos ir laziy kontekstg, atpazjstamas giliausias jo esminio prieStaravimo

° William Morris, ,Restauration® [Athenaeum, London, 1877, 23 June, No. 2591, p. 807.], cituojama i§
Tschudi-Madsen 1981: 144.
10 Cituojama i§ Koshar 2004: 50.
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pagrindas. Sioje kolizijoje idkyla klasikinio ir modernaus metafizinio mastymo kri-
zé ir reiskiasi pastangos mastyti nemetafiziskai, dar anaiptol nesibaigusios kokiu
nors aiskiu rezultatu, vis dar priklausancios mastymo dabar¢iai, taigi — aktualios.
Paminklosauginés samonés istorijos pamatiniy prielaidy analize reikia testi toliau.

Nagrinéjant dirbinio buvimo btidg ar budus, $is paminklosaugos teorijos ir
atitinkamos praktikos istorijos tarpsnis svarbus kaip konkreti istoriné vieno i gali-
my dirbinio lemties pavidaly i$sklaida. Sis dirbinio lemties pavidalas atsiduria tarp
kity jo grizties pavidaly - virsmo archeologiniu radiniu, kolekcionavimo objektu,
muziejaus eksponatu. Tai gerokai i$ple¢ia dirbinio buvimo budo problematika ly-
ginant su ta, kurig jvedé j dabartinés filosofijos akiratj Heideggeris. Atsizvelgiant j
§i problematikos i$siplétimg, kyla esminiai filosofiniai klausimai. Ar hermeneutiné
fenomenologiné jrankio parankumo analizé yra pakankamas pagrindas daryti ben-
dras i$vadas apie dirbinio dirbiniskuma? Ar tikrasis, autentiskas dirbinio buvimo
budas - Heideggerio apmastytas jo glidéjimas parankume - i$ tiesy yra vienintelis?
Ar kiti jo buvimo budai tame paciame istoriniame pasaulyje, taip pat jo pomirtinés
lemties pavidalai neturi biti taip pat apmastyti kaip esmiski jo buvimo bidai? Sia-
me straipsnyje buvo méginta prisidéti prie §iy klausimy iskélimo ir jy sprendimo,
nagrinéjant vieng i$ dirbinio grizties trajektorijy.

Gauta 2012 10 06
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Arunas Sverdiolas

MONUMENT AND TIME: VIOLLET-LE-DUC AND RUSKIN
CONTROVERSY

Summary

The paper examines the mode of being of a craft work as it transforms into a
monument. Monumentalisation, in its turn, is inscribed into the context of a work’s
fundamental transformations - its decay and return, - which is said to expand
Martin Heidegger’s thought on the issue of the usefulness of the tool. Themati-
cally, the paper analyses a crucial episode in the development of the theory of
monumentalisation, the collision of the opposing conceptions of restoration and
conservation of the twentieth-century theorists of architecture Eugéne Viollet-le-
Duc and John Ruskin, a collision that has been affecting the theory and practice
of heritage preservation ever since these theories appeared. The analysis highlights
and explores the premises of each theorist, primarily focusing on their view of time,
which implicitly and yet fundamentally underlies their thinking. Heritage preserva-
tion appears as a hermeneutics of the material plane of a work (a building in this
case), and the paper foregrounds its relationship with the tenets of the romanticist
hermeneutics of the time, Viollet-le-Duc’s and Ruskin’s theories being presented
as variants of this outlook.

KEYWORDS: craft work, return, hermeneutics, conservation, time, monument, her-

itage preservation, heritage, restoration, architectural building.



