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LAIKO KULTURA. LAIKINES PRASMEDAROS
TIPOLOGIJOS BANDYMAS

»Gyvos butybés - tai jformintas laikas, tarsi melodijos (...)“

Adolf Portmann, Laikas organizmy gyvenime (Portmann 1963: 127)

1. Bendrybés

Laikas - viena i§ pamatiniy Zmogiskosios buties apibréz¢iy.! Jis apima zmogy ir
pasaulj, mastyma ir batj, vidy ir i$ore, kultirg ir gamtg. Todél laikas yra pamatiné
kultaros moksly (ir ne vien jy) kategorija. Pagal savo laiko supratimg pastarieji
apibrézia kulttros ir gamtos sgsajas ir skirtumus, Zzmogaus savituma ir jo santykj su
savo pasauliu ir savimi paciu. Kartu jie apibrézia ir save pacius bei vieng svarbiausiy
savo uzduodiy: tyrinéti laikg kaip fenomeng visose Zzmogaus gyvenimo srityse, jj
suprasti, interpretuoti, ai$kinti, ir kartu bati kritiskiems-racionaliems (metodiskai
argumentuoti) tiriamo laiko atzvilgiu.

Kultiros mokslai turéty neisleisti i§ akiy, kad atlikdami $j pazinimo darba, jie
patys yra laiko vyksmas, priklauso laikui net ir tada, kai racionaliai argumentuoda-
mi nuo jo atsiriboja. Lygiai taip pat kaip ir jy pazinimo objektai. Siuo poZitriu jie
negali laiko atzvilgiu elgtis neutraliai, atsiplésti nuo jo, nes patys yra dalis kultiros,

! Sis tekstas yra perzitirétas mano straipsnio ,,Laiko sgmonés tipai - istorinés kaitos prasmés konceptai*
variantas, kuris netrukus pasirodys — Friedrich Jaeger (sud.). 2004. Handbuch der Kulturwissenschaf-
ten, Bd.1. Stuttgart: J. B. Metzler Verlag. Pirmasis vokiskas leidimas publikuotas pavadinimu ,,Laiko
prasmé. Keletas Zzmogaus laiko samonés tipologijos idéju” (Riisen 2002: 168-186).
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sudarancios jy tyrimy objekty sritj. Tirdami prasme, kurig Zmonés iSgauna i$ laiko
arba jam suteikia, patys mokslai priklauso $iam kultaros prasmeés vyksmui.

Ypac svarbu tam skirti sisteminj ir metodinj démesj tada, kai kultarinis skir-
tumas tampa tarpkultiirinés komunikacijos dalyku. Sie skirtumai gali neat$aukia-
mai gladéti tokios komunikacijos prielaidose, todél jie turi bati akcentuoti, o ne
neutralizuoti. Jei nenorime susitaikyti su pamatiniu kultariniu reliatyvizmu (tai
galiausiai suzlugdyty kultiiros mokslus kaip atskiras disciplinas), reikalinga ypatin-
ga refleksija ir pagrindimai tam, kad atsiverty ir buity i$saugotos galimybés suprasti
tiesos reikalavimus.

Apibudinti laikg kaip pamatine kultiros moksly kategorijg yra beveik ne-
iSsprendziama uzduotis. Ji nukreipia i nataraliy kultaros salygy ir prielaidy sri-
tis, kurios kultiros mokslams sunkiai prieinamos. Kadangi siekiama ne taip jau
mazai — nustatyti laiko fenomeny aiskinimo ribas kultiiros moksluose, tai tekty
iSties rezignuoti, susidtrus su fenomeny ir jiems skirty tyrimy gausybe. Ir tik ypac
suabstraktinant, schematizuojant, tipologizuojant, tegalima nubrézti kultirologi-
nio santykio su laiku metmenis - ir tai tik apsiribojant istorinés kaitos prasmés

konceptais, kurie reikalauja kity perspektyvy ir dél jy patys kinta.

2. Gyvenamasis pasaulis ir patirtis

Kaip atsiveria laikas kultaros mokslams? Reikéty pradéti nuo elementariy ir an-
tropologiskai universaliy Zzmogaus santykio su laiku fenomeny. Nes jie suteikia
(fenomenologinj) pagrinda suvokimui, kad kultiira yra prasme kuriantis santykis
su laiku, kur ir kaip begyventy Zzmonés.

Laikas yra pamatiné, bendra ir elementari Zzmogaus gyvenimo dimensija. Jis
patiriamas kaip tapsmas ir praeinamybé, gimimas ir mirtis, kaita ir trukmé. Lai-
ka kaip patirtj reikia taip siekti suvaldyti Zmogaus samonés aiskinimo veikla, kad
7mogus galéty jame orientuotis, prasmingai su juo sieti savo gyvenimg. Zmogus
negali laiko tiesiog palikti tokio, koks jis yra (t. y. tokio, kaip jis betarpiskai jam
pasirodo). Juk zmogus laikg patiria kaip i$ anksto nenumatyty jvykiy jsiverzima
j savo paaiskintg pasaulj, trumpai tariant, kaip savo pasaulio ir savo paties kaitg,
kurig jis turi iSkesti ir i§siaiskinti, kadangi savaime prasminis rysys tarp zmogaus
ir jo veiklos néra pakankamas.

Laikas vyksta ne tiesiog gyvenimo procese, kuriame tai, kas atsitinka, praeina
ir jkurdina savo veikimu naujg jvykij i ateitj, arba jj sustabdo. Dar daugiau, pati-
riantys Zmonés, norédami patys iSgyventi savo laikiskuma ir ji suvokti, turi aiskinti

laiko vyksmg savo pasaulyje ir savyje paciuose. Jie turi suteikti jam prasme, per



kurig jie atitinkamai elgtysi laiko vyksmo atzvilgiu. Tai taip pat elementaru, kaip
ir trinaris laiko skirstymas j praeitj, dabartj ir ateiti. Prasmé yra ketvirtoji laiko
dimensija, be kurios kitos trys negali biiti Zmogaus iSgyventos. Prasmé neiSauga né
i$ vienos i$ trijy dimensijy, ji pasireiskia dvasios veikla, dél kurios Zmogaus gyve-
nimo lankas, i$sitempiantis tarp praeities, dabarties ir ateities, pirmiausia jgauna
konkrecia kultarine forma, realaus gyvenimo forma.

Egzistuoja pirmapradé to, kas laikiska, patirtis, pelnanti ypatinga démesj -
kontingencija. Laiko patirtis kontingentiska tiek, kiek ji meta i$$tkj samonés ais-
kinimo darbui, taigi nevyksta ,tiesiog Siaip“, kad visada — net paciam zmogui
nesiaiSkinant - galéty bati suvokta ir ,suprasta®. Kontingentiski atsitikimai yra
nenumatyti, staigiis, nelaukti, jvykiski (turintys specifine ypatingybés verte). Tuo
pat metu jy patyrimo modusas reiskia, kad jy negalima tiesiog ignoruoti. Tai aki-
vaizdu, pavyzdziui, tada, kai veiksmai virsta jvykiais, j kuriuos neatsizvelgta arba
kurie netgi priestarauja veiklg organizuojantiems ketinimams.

Kontingentiskos laiko patirtys turi bati aiskinamos, kadangi jos daro jtaka
kiekvieno subjekto gyvenimui. Gyvenantieji turi j jas atsizvelgti, rasti su jomis rysj,
mokeéti su jomis elgtis. Tai priklauso tam, kad Zmogaus gyvenimo sgrangoje yra
slaisvé®, kiekvienam leidzianti savo gyvenimo laiko vyksmus i$gyventi, juose daly-
vauti, su jais elgtis ir turéti tam tikrg laikysena jy atzvilgiu. Jo santykis su laiku tuo
paciu yra sistemingai jtritkes: tarp jo ir jo gyvenimo laiko tékmés jvykiy egzistuoja
sprudis, kuris turi bati jveiktas samonés aiskinimo darbu, bet kuris vél ir vél at-
siranda ir kurj vis i§ naujo reikia permastyti bei pakreipti taip, kad jis buty nau-
dingas gyvenimui. Laikas tiesiog nepaklasta kultariskai jsitvirtinusiems aiskinimo
modeliams, jis i§sprusta i$ jy ir paveikia taip, kad tampa batina nuolat panaudoti
$iuos modelius suvokti ir paaiskinti tam, kas vyksta daiktams kintant. O tai, kas
vyksta, gali bati patirta skirtingai, ir vienu atveju pakanka pasitelkti ir panaudoti
jau esancius aiskinimo modelius (tuomet kalbama apie ,normaly“ laiko patyrimg),
kitu atveju aiskinimo modelius tenka modifikuoti, idant baty galima suvokiant ir
veikiant suvaldyti tai, kas vyksta, (Siuo atveju kalbama apie ,kritinj“ laiko patyri-
ma). Galiausiai juk egzistuoja ir laikiniai lemtingi atsitikimai, kurie i$sprasta i$ ais-
kinimo, kuriy visa apimanti jéga sunaikina visus naudotinus aiSkinimo modelius,
zmogus $iy atsitikimy atzvilgiu pasirodo esas kultariskai ,nuogas®, suzeistas savo
kultaros galimybiy poziiriu. Tada kalbama apie traumine laiko patirtj (plg. Riisen
2001 b: 145 ir toliau).

Priklausomai nuo to, kokie aiskinimo modeliai dalyvauja patiriant laika, sie-
kiama suvaldyti kontingencija gali jgauti visiskai skirtingg pobudj:

- Moraliai struktaruotoje laiko aiskinimy sferoje kontingencija baty kosmi-

ne tvarka trikdantis pazZeidimas. Taip, pavyzdziui, archajiSkose visuomenése
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luoso vaiko gimimas patiriamas kaip paskata ieskoti moraliniy paaiskinimy,
bandyti surasti prasizengima, salygojusj $ia nelemtj. Suprasta kaip grésmé
moralinei pasaulio tvarkai, §i kontingencija pasalinama ypatinga atgaila ir
apsivalymu, o pazeista pasaulio tvarka atitaisoma (plg. Miiller 1996).
- Kontingencija gali bati ir jvykis istorinio laiko ai$kinimo prasme. Tada
kontingencija, kaip patirtis, turi buti pasakojimu susieta su kitais jvykiais taip,
kad pranykty probleminamo jvykio kontingentiskumas. Jis dingty prasmin-
game ir reik§mingame istoriniame gyvenimo sarysyje. Istoriskai kontingencijg
galima patirti ir kaip anachronizma, kaip tam tikros dalyky padéties pasi-
reiskima tam tikroje laikinéje sgsajoje, kuriai ji netinka, nes yra tipiska kitam
laikui.

- Pazvelgus i$ evoliucijos teorijos laiko aiskinimo perspektyvos, kontingen-

cija reiksty pacia evoliucija valdant] atsitiktinumg, pavyzdziui, genetinés mu-

tacijos atsitiktinuma.

Taigi kontingencija visada vyksta neperzengdama paaiskintos laiko patirties
riby. Kontingencija patiriama kaip kontrastas kitai patirc¢iai, kuri visada yra per-
dirbta aiskinimu. Ji, kaip tam tikras patirties modusas, atitritksta nuo kity patirties
modusy, kurie visada patekdavo i ai$kinimus, padarancius gyvenima jmanoma.
Tuomet tai bty laiko patirtys, kurios gerai pazjstamos, jprastos, nedramatiskos,
jtarpintos ir i§saugotos pasaulyje, kuris nuo pat pradziy i$skleidziamas kaip pras-
mingas. Tokiu pavidalu egzistuoja pirminé tapsmo ir praeinamybés, skirtumo tarp
jauno ir seno, tarp gimimo ir mirties patirtis, pamatinés trukmeés, laiko ritmiskumo,
kartotés ir sugrjzimo, bet taip pat ir negrjztamumo, sastingio ir trumpalaikiskumo
patirtys. Taciau esama ir kompleksiskesniy patir¢iy, kurios jgyjamos su tam tikrais
reik§més koeficientais — tai pageréjimas ir pablogéjimas, laiko trikumas, raidos
krypéiy iSkraipymas, laiko tustuma, turéjimas mazai laiko ir jo brangumas. Dar
labiau kompleksiskuose aiskinimo sarysiuose laikas gali buti patirtas kaip tai, nuo
ko reikia atsiriboti, ka reikia nustumti tolyn nuo saves. Laikas gali buti patirtas kaip
transcendavimo vyksmas - j paties laiko kitg, kaip, tarkim, estetiniame suvokime:
patirties vyksmo ir patirtos duotybés cia ir dabar patyrimo akte transcenduoja j kit
laika, kuris daznai kvalifikuojamas kaip verciy sferos ,,amzinybé“ arba ,,belaikisku-
mas"; §iuo vertinimu siekiama pasakyti, kad kalbama apie patirtj, kuri turi reiksme
ilgiau nei laiko jvykio akimirka ir leidzia Zmogui jzengti j prasmingumo ir reik§meés
tvarumo laika. Radikaliausia laiko patirties, kaip laiko transcendavimo, forma ture-
ty bati unio mystica, kai laikas akimirksniu pranyksta nelaikiskume. Kompleksisko
istorinio aiskinimo modelyje laikinis atsitikimas gali buti patirtas kaip nesavalaikis,
kaip tai, kas isties priklauso kitam laikui, ta¢iau vis délto yra $iame patyrimo laike.

Laikas tuo pat metu tampa galimas patirti kaip skirtumas jame paciame.



Kartu su kontingencijos patirties is§ukiu ir butinybe kultariskai aiskinti lai-
ka zmogus iskrito i§ gamtinio laiko ir jo, kaip kultiiros butybés, santykis su laiku
nuo tol yra aiskinimo santykis. Jis pirmiausia simboliskai apmasto savo gyvenimo
laiko tékmeés nataralias priezastis, tada joms suteikia kultarinj paaiskinimg-reiks-
me (Be-deutung). Aiskindamas laikg, jis atskleidZia savo dvasinius gebéjimus, savo
subjektyvybe, turi santykj su gamta bei savo paties prigimtimi. Zmogaus kultira
jsitvirtinusi jo gyvensenos laiko tritkyje, kurj jam tenka issiaiskinti ir jveikti. Kad
tai pasiekty, pati jo samoné yra nukreipta j laika taip, kad nuolat balansuoja tarp
prisiminimo ir laukimo. Sis gebéjimas biidingas ne tik Zmogui, bet ir daugeliui
gyvany. Taciau Zmogus nuo jy skiriasi tuo, kad tiek atsiminimas, tiek laukimas
atlieka aiskinimo darba, interpretuoja simboliais. Dél $ios veiklos zmogus tam tikru
ne genetiskai lemtu budu, perzengia savo paties gyvenimo ribas, taip pat ir tariamai
ribas bréziancius laiko tagkus — gimimga ir mirtj. Padéjes pirmaja géle ant mirusiojo
kapo, pirmykstis Zzmogus isklibino gamtos ribas savo gyvenimo laiko tvarkoje.

Si su gamta susijusi Zmogaus laiko sgmoné, pasireiskianti per prisiminimo
ir laukimo, arba, kaip tai suformulavo Edmundas Husserlis, retencijos ir proten-
cijos (Husserl 1980), zaisme, sudaro antropologinj pagrindg jvairiems laiko aiski-
nimams, kurie zmogui padeda jvietinti savo gyvenima laiko tékméje, suprasti joje
save patj bei i ja nukreipti savo veiklg ir kentéjima.

Laikas yra elementarus Zzmogaus gyvenimo praktikos veiksnys. Kg beveikty ir
deél ko bekentéty zmoneés, tai nuolat atsitinka dabar, prisiminimo ir laukimo jtam-
pos lauke.> Zmogaus gyvenimas i$sidésto praeityje, dabartyje ir ateityje, ir $ios trys
dimensijos visada sistemiskai jsipynusios viena j kitg. Taciau §is jsipynimas néra
tiesiog faktas, — tam reikia skirti daugiau démesio. Kasdiené gyvenimo praktika
laiko atzvilgiu lemiama patirciy ir likesciy. Praeitis prisimenant, o ateitis laukiant
tampa dabartimi, ir kiekviena i$ jy yra kaskart viena j kitg jsipynusios dabartiniame
gyvenimo vyksme.

Atskiro zmogaus asmeniné atmintis i$sidésto laikotarpyje tarp jo pirmyjy gy-
venimo mety ir dabarties. Sios atminties pripildyta savo paties gyvenimo ateities
perspektyva uzbaigia mirtis. Sis savo gyvenimo tarpsnio laikinis horizontas nuo-
lat sistemiskai perzengiamas: asmeniniai prisiminimai yra pripildyti ir suformuoti
socialinés atminties. Atitinkamai prailgéja ateities perspektyva, perzengiant savo
mirtj ir jsijungiant i savo grupés gyvenimo ateitj, jos tolesnius socialinius santykius.
Si plati laiko dimensija pripildoma kasdienio gyvenimo praktiniy jsipareigojimy,
? Naujausias atminties diskursas linksta sistemingai nuvertinti Zzmogaus laiko sagmonés konstutyviuo-

sius komponentus. Kitokiame istorinés sgmonés diskurse taip néra. Dél atminties diskurso zr. Ass-
mann 2002: 239-247, prie to paties kritika ir replikos Assmann 1999 a; Winter 2000: 69-92; Crane

1997: 1372-1385; Confino 1997: 1386-1401; James 1997: 1402-1412; apie istorine sgmone Zr. trumpag
apzvalga: Becher; Fauser; Riisen 2002: 169-176; taip pat plg. Riisen 2001 a.
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perdirbtos patirties to, kas jvyko, ir atitinkamy numatymy to, kas gali jvykti ar
jvyks. Kasdienés gyvenimo praktikos laikinio i§sidéstymo centre atsiduria $io lai-
ko subjektai, zmoneés. Jie pavaldas laikui, laiko apibrézti ir badami tuo, kas yra,
atsidare tarp prisiminimo ir laukimo.

Laiko patirtys visada jgyjamos esant tam tikroms struktirinéms jréminan-
¢ioms salygoms. Jos néra dalykas ,,sau”, o formuojasi objektyviuose gyvenimo sgly-
gy sarysiuose. Trukmés patirtis darbo procese priklausoma nuo darbo ekonomijos
ir vidiniais ry$iais siejasi su ekonominiais dalykais. Vis délto laiko patirties modu-
sus galima skirstyti pagal idéjy tipus. Kadangi tai, kas kiekvieng karta konkreciai
patiriama, yra mentalinis vyksmas, susiejantis nementalines gyvenimo aplinkybes
priezastiniais rysiais.

Laiko patirties modusai istoriskai gali Zenkliai keistis: laikas gali bati suvoktas
kaip patirty dalyky padéties kokybé. Tada kiekvienas daiktas turi savo laikg. Cia
laikas yra kazkas ontologiskai i§ anksto sutvarkyto, kg Zmogaus gyvenimas turi
atitikti. Visai kitaip laikas patiriamas, kai kalbama apie tai, kad reikia jj prasmingai
uzpildyti, uz jj atsakyti. Arba, kai jis kaip vienas ir tas pats apima skirtingas dalyky
padétis, arba kai jis atsiskyré nuo daikty.

Tacdiau patiriama ne tik daikty laikiné kaita, patiriamas taip pat ir pats kai-
ta nagrinéjantis aiskinimo darbas, taigi pirminiams laiko patyrimams suteikta
prasmé. Sventése, kurios reprezentuoja pasaulio tvarkg, laikas patiriamas kaip
prasmingas, sutvarkytas ir galimas gyventi. Pavyzdziui, fanume, Sventujy vietoje,
pokyc¢iy neramumai, kontingencijos isSukiai ir mirties baisybés yra pranykusios.
Panasig paaiskinto laiko patirtj perteikia menas. Pavidalg jgije laiko prasmés dari-
niai gali biti suprasti kaip antrasis pasaulis, { kurj persimainé pirmasis. Sie dariniai
leidzia tokiam pasauliui pasirodyti kaip pasitarnaujané¢iam gyvenimui. Abu pasau-
liai yra nuolat vienas su kitu susipyne; jy analitinis atskyrimas metodiniu pozitriu
reikalingas, jei norima kulttirologiskai uz¢iuopti laiko aiskinimg kaip elementary
zmogaus gyvenimo vyksma.

Zinoma, abi patirtys niekada visiskai nepersidengia. Nors laiko kaitos pasau-
lis i$déstomas j prasmingg tvarka ir niekada nepatiriamas kaip grynas chaosas, bet
$i pirminé Zmogaus gyvenimo praktikos orientacija j kulttira visada pasirodo esanti
kebli, pazeidziama. Prasminga laiko tvarka gyvena tuo, kad kulttrine veikla bty
atnaujinta, sustiprinta, islaikyta. Grynas laiko praéjimas savaime suvokiamas kaip
grésmé prarasti prasme — ne tik ,Saltosiose” kultarose, kurios kiek ijmanydamos
stengiasi kiekvieng kaitg ir visus poky¢ius uzmarinti mitiskai-pirmapradiskai or-
ganizuotoje pasaulio tvarkoje (plg. Miiller 1999), bet ir ,,karstosiose” kultirose, kur
pokytis laikomas prasmingu: jgalinama prasmeé atsitinka ne tiesiog laiko kaitoje, ji

turi bati jtvirtinama veikla ir kultariskai jsisavinta.



3. Prasmédara

Prasmé yra visuma aiskinimy, kuriuos Zmonéms per gyvenima tenka atlikti, idant
jie suprasty savo pasaulj ir save pacius per sarysj su kitais ir galéty tai suvaldy-
ti veikdami ir kesdami. Kaip toks ai$kinimo darbas, prasmé steigia kultarg kaip
atskirg Zmogaus gyvenimo sritj greta kity sri¢iy. Kultara yra aiskinimas, o aiski-
nimas visada susietas su kuo kitu, su darbu, su valdzia, su socialinémis gyvenimo
aplinkybémis ir t. t. [vedus prasmés kategorija, kulttros, kaip zmoniy pasaulio
vertés, jsivaizdavimas jgauna analitinio grieztumo. ,,Kultira“ nepadengia visko ir
bet ko, kas vyksta su Zzmogumi ir jame, tac¢iau yra $io vyksmo budas ar matmuo,
neatskiriamas nuo kity bady ar matmeny, nuo darbo, visuomenés, politikos, nuo
priklausomybés nuo gamtiniy iStekliy ir yra su Siais dalykais tvirtai susipynusi.

Laiko klausimas néra isskirtinai kultiirinis klausimas. Laikas apibrézia taip
pat ir darba, pavyzdziui, kintant mety laikams, keiciasi derliaus nuémimo galimy-
bés; politinés valdzios forma keiciasi, kai jai jtakg daro valdovy gimimas ir mirtis;
zinoma, keidiasi ir natiralios Zmogaus buvimo salygos. Kultara ir yra $is laiko
aiSkinimas. Laikg reikia aigkinti tam, kad Zmonés galéty atitinkamai elgtis su tuo,
kas jiems per §j laikg nutinka. Laikas turi jgauti gyvenimg jgalinancig prasme.

Prasmédara galima konceptualiai aiskinti kaip kompleksinj mentaliniy vei-
kly sarysj: patyrimas, aiSkinimas, orientacija, motyvacija. Laikas patiriamas kaip
daikty ir Zzmogaus kaita; jis aiskinamas i§ prisiminimo ir laukimo perspektyvos;
orientuojantis jvyksta Zmogaus gyvenimas; ir §i orientacija patenka j veikimo va-
lios, kaip motyvacinés jégos, apibréztj. Orientacijos atveju (dirbtinai) gali buti i$-
skirtos dvi dimensijos: vidiné - Zmogaus subjektyvybés, laikinés ateities ir praeities
koherencijos - ir iSoriné, kurioje praktinio gyvenimo aplinkybés bei reikalai veikia
ir vyksta kaip determinuoti laiko.

Vidiné orientavimosi laike dimensija dazniausiai apibréziama ir atveriama
tapatybés kategorija. Siejant su laiku tapatybé reiskia butent tg Zmogaus santykio
su savimi paciu laikinéje kaitoje koherencijos mastg, kurio individams reikia, kad
galéty veikti vedini prasmés ar pagal kultarine orientacijg. Tapatybé islaiko kartu
savipatyrimg ir saviprojekcija kaip savojo A$ ir Mes trukme taip, kad tampa istve-
riamos ir jveikiamos kankinanti pasmerkties patirtis, kontingencija ir mirtis. Tai
vyksta normatyviai motyvuotai ir remiantis patirtimi. Dél tokios tapatybés subjek-
tai tampa socialiai pozicionuojami. Remdamiesi savo koherentiniais jsivaizdavi-
mais, jie atsiriboja nuo kity, o savo priklausomybe yra socialiai jreik§minami.

Mentalios prasmédaros veiklos, susijusios su laiko patirtimi, vadovaujasi logi-
ka, pirmiausia sintetinancia tris elementus: sgrysiy aiSkinimg, normatyvy Zmogaus

gyvenimo nukreiptumag j tikslus ir abiejy dalyky atsigrezima i subjekty tapatybing
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savivoka. Visi trys elementai yra i§ esmés apibrézti laiko rysiy: praéjusios laiko kai-
tos patyrimas prisimenant, ateities perspektyvy apmetimas laukiant ir savo paties
trukmeé, kaip gyva dabartis, esanti abiejy laiko rysiy sandaroje.

Laiko prasmé i$ esmés gali buti apmetama dviem budais: mimetiskai, i$gry-
ninus laiko tvarkg i$ patirty pasaulio kaitos procesy, arba konstruktyviai — atlikus
zmogaus samonés darbg, per santykj su pasauliu. Pasaulis, kaip kosminé tvarka,
gali atsispindéti samonéje. Tada laiko prasmé Zmonéms yra jau nuo pat pradziy
objektyviai jsteigta, o jie jos atzvilgiu elgiasi hermeneutiskai — klausinédami. Bet
taip pat ir samoné, kartu su savo gebéjimu tvarkytis, gali atsispindéti pasaulyje.
Tada laiko prasme nuolat jsteigia Zmonés, o jos atzvilgiu jie elgiasi konstruk-
tyviai — apsibrézdami. Abu budai daznai pasitaiko kaip sutampantys ir sumise,
taip galima paaiskinti visg istorija apimantj laiko prasmés pokytj i§ objektyvaus
i subjektyvy.

Zvelgiant j prasmédarg, kaip kontingencijos jveika, egzistuoja dvi i$ esmés
skirtingos galimybés: kontingencija gali buti pasalinta jsivaizduojant kaitai nepa-
valdZias antlaikines, amzinas arba tik abstrak¢ias tvarkas. Tai nutinka kasdien ge-
neruojant patyrimo taisykles, kuriy dalykinis vartojimas padaro Zzmogy laiko vyks-
mo vieSpaciu. Kiekvienas bandymas §j vieSpatavimg paversti vyraujanciu santykio
su laiko patirtimis prasmés principu, be abejo, generuoja vis naujas kontingencijos
problemas, kurios pasireiskia kaip nenumatytos, $alutinés veikimo pasekmeés ir
kurios i$ principo negali buti suvaldytos. Pati paveikiausia $io kontingencijos eli-
minavimo paradigma universalioje pasaulio laiko tvarkoje yra Newtono fizika.
Kontingencija dingsta visuotinéje nomologinéje pasaulio tvarkoje. Jos paaiskini-
mo stiprumui oponuoja normatyvus redukavimas iki matematizuojancio racio-
nalumo, o zmogaus savastis $io racionalumo vyksme subendrinama iki grynosios
(skirtumy neturincios) Ego cogito proto esmés.

Kita galimybé - tai pacig kontingencijg padaryti prasmés nes$éju, jai kaip
jvykiui suteikti reik§me. Tada jos nepavyksta suvaldyti, taciau ja galima interpre-
tuoti taip, kad pasitarnauty gyvenimui. Tai dazniausiai jvyksta pasakojant kokia
nors istorijg. Cia laikas apmetamas jvykiy grandiniy tvarka, o praéjes vyksmas ia
tvarka paai$kinamas. Ji turi grieztai normatyviy bruozy, kurie nesuteikia galimy-
bés prognozuoti teleologiskai apmestos ateities. Tuo pat metu Zmogus - subjektas
jgauna laiko pavidala, greta kurio yra ir kiti, atskirti, bet su juo komunikatyviai
susije laiko pavidalai.

Taip pat ir $ios abi galimybés pasitaiko kaip sutampancios ir sumisusios su
kitomis. Taip pat ir ¢ia egzistuoja visg istorija apimanti pokycio tendencija, pa-
sitarnaujanti auganciai kontingencijai ir naratyvumui (taip pat ir sgveikaujant su

gamta, kai ji suistorinama; ryskiausias pavyzdys - biologiné evoliucijos teorija).



4. Laiko prasmés tipai

Laiko prasmés tipai apibuidina skirtingas prasmédaros, besirandancios i§ laiko patir-
ties, logikas, kurias galima aiskiai atskirti vieng nuo kitos. Tokiu ai$kumu jos retai
tepasirodo empiriskai. Ir butent todél jos tinkamos empiriniy duomeny analiti-
niam-sgvokiniam atskleidimui. Toliau bus i$vardyti ypa¢ paveikis laiko aiskinimai.

Vienas seniausiy ir labiausiai paplitusiy prasmeédaros, besirandancios i$ lai-
ko patirties, tipy yra mitas. Laikas jgauna savo prasme i$ pat ,pradziy®, nuo visy
daikty istaky (Arché). Kas pasaulio laiko tékméje jvyksta dabar, galima aiskinti ir
suprasti atsizvelgiant j to dalyko pacia pirmine pradzig. Cia daroma aiski skirtis
tarp praeities ir dabarties: tik iStaky ,,praeitis“ savo prasmingumu yra virSesné uz
dabartj, gyvenimo praktikoje atsimenamg praeitj ir pragmatiskai i§ prisiminimy
apmetama ateitj. I§ tiesy iStaky praeitis apskritai néra praéjusi, bet, kaip prasmeés
Saltinis, nuolat esanti ir veikianti. Zmonés jos veiksmingumu jsitikina $ig pradzia
pakartodami ritualais ir taip jos dabartinj veiksminguma pripildydami prasmeés.
Taip jie dabartinei savo gyvenimo biuklei sukuria ateities galimybe. Ateitis Sios
prasmingos praeities atzvilgiu néra savarankiska, iSskirta kategorija, ji visiskai
jtraukta jau ir j iStakas.

Sasajg tarp Sio prasmingo pirmykscio laiko ir pragmatisko gyvenamojo laiko
nusako genealogija. Vie$patavimo pretenzijos legitimuojamos i$pleciant savosios
giminés pasiekimus net iki mitiniy laiky. Panasiai yra ir su priklausomybés, kuri
veikia dél to, kad kazkas save kildina i§ seniausiyjy protéviy arba legendiniy jkia-
réjy, koncepcija.

Nuo mitinés laiko prasmés galima atskirti misting prasme. Cia svarbios ne is-
takos, o prasmés matmuo tokios nuo laiko atsietos akimirkos, j kurig patenka visos
trys laiko dimensijos. Laikas tuo pat metu suteka j akimirkg, kuri i$sitesia visiskai
uzvaldancioje, visa apimancioje dabartyje. Formaliu poZiariu mistiné laiko prasmé
ir gyvenimo praktikoje veiksmingy kultairinés orientacijos bityje prasmés kriterijy
trauminis sugriovimas turi daug bendra: prasmé patiriama ir aiskinama kaip prak-
tiniame gyvenimo vyksme paveikiy ir reflektuoty prasmés formacijy uzvaldymas
arba radikalus vir$ijimas. Todél Sios prasmés perteikimas yra ilgalaiké problema:
pasaulis praranda save tam tikroje unio mystica, netenka joje esmés ir todél nuo-
latos zmogui uzduoda ji naujai apmastyti ir suteikti prasme (Be-Sinnung).

Mistinei laiko prasmei itin gimininga kontempliatyvioji prasmé. Daugelyje
religiniy praktiky, siekianciy atsiplésti nuo kasdienybés laiko suvarzymuy, ji - pa-
grindinés svarbos. Butina i$sivaduoti i§ kasdienybés taip, kad savasis As-Pats, ba-
damas santykinai nuo jos nepriklausomas, galéty atsiskirti kaip pasaulio stebéjimo

instancija, i$ kurios tik ir galima i§gauti patvaria gyvenimo prasme.
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Istoriné prasmé unikali tuo, kad jvykiskas vyksmas paciame pasaulyje — prisi-
minimo ir aktualaus suvokimo laikiniame horizonte - pasirodo esantis prasmingas
arba tokiu laikomas. Prasmé tampa vidiniy pasaulio jvykiy grandiniy aiSkinimo
problema. Sis ai$kinimas savo ruoztu gali vykti itin skirtingais, tipologiskai at-
skleidziamais, budais. Jiems priklauso skirtingi istorijos raSymo tipai: Haydenas
Whites’as skiria retorinius tropus — metaforg, metonimijg, sinekdocha ir ironija
(White 1973), Nietzsche skiria antikvarinj, monumentalistininj ir kritinj santykj
su praeitimi (Nietzsche 1988), Riisenas pateikia tradicinés, pavyzdinés, kritinés ir
genetinés prasmédaros tipologija (Riisen 1990: 153-230).

Norédamas atskleisti istorinio mastymo laiko skaidymg i dimensijas, Chun-
Chien Huang’as pasitlé tokj aisky skirstyma: a) konkretaus jvykio laikas (chronolo-
giskai); b) istorinio sarysio, kuriame jvykis jgauna istorine reik$me, laiko korpusas;
c) prasmés, kuri konstituoja istorinj laikg, siedama jj su jvykio laiku, ,antlaikis®
(Huang 2006: 19-42).

Taciau istorinei prasmei priklauso daugiau: itisa gausybé skirtingy prasminiy
sgsajy, kurios i savo laikinius sary$ius jtraukia pasaulio vidaus vyksmg. I$vardin-
siu svarbiausias i$ jy: epochiné laiko prasmeé, kairos ir skirtingi iS§ganymo istorijos
prasmeés tipai (tipologinis, eschatologinis, apokaliptinis) ir jy sekuliariosios modi-
fikacijos.

Istorinio laiko prasmingumo sferoje galima isskirti ir aprasyti tam tikras pa-
valdzias prasmeés vertes, pavyzdziui, epoching laiko prasme. Ji randasi i$ istorijos
tékmes skirstymo i paskirus tarpsnius ir savo laiko patalpinimo j vieng tokiy atkar-
pu. Senesnése istorinio mastymo formose kiekviena dabartis dazniausiai suvokia-
ma ir aiSkinama kaip ilgalaikio sarysio paskutinioji epocha, pavyzdziui, Hesiodo,
Augustino, Tabari darbuose.

Egzistuoja prasmingas pasaulio vidaus jvykiskumo grazinimas su metaistori-
ne prasmés dimensija, kurioje praeitis ir ateitis savitu bidu jsiterpia j dabartj — Kai-
ros jsivaizdavimas kaip prasmingos ypatingos akimirkos, kurioje ,,issipildo laikas®.
Kairos laike dabartinis pasaulio vidaus vyksmas prisipildo prasmeés, kuri patiriama,
aiSkinama, o konkreciy veikéjy ir samoningai jveiksminama kaip praeities issipil-
dymas ir paankstinta ateitis. Kairos laike i$sipildo Zzmoniy praeities lukesciai taip,
kad jie tuo pat metu reprezentuoja ir ateities likesciy iSsipildyma. Jame praeities
ir ateities karty grandinés susijungia taip, kad projektyvis, vertybiskai pripildyti
abiejy laiko dimensijy veikimo sumanymai visada bty jau i$sipilde $ios dabarties
Cia ir dabar. (Daugybe Simtmeciy zmonés vylési, dabar tai jvyko ir ateityje Sis vyks-
mas jkvéps viltj.) Daznai revoliucinis veikimas pasiZymi prasminiu uztaisu dabartj
aiskinti kaip kairos: tai, kas vyksta ¢ia ir dabar, vyksta praéjusiyjy karty vardu ir

atstovauja taip pat ir ateities kartoms.



Kairos sampratos paradigma Vakary kultaroje - tai krikscionybés istorijos
pradzia: ,,Pribrendo laikas, prisiartino Dievo karalysté...“ (MKk 1, 15). Taciau ir ki-
tose kultarose egzistuoja Kairos prasmés konceptas. Pavyzdziui, jis turéjo veikti 104
m. pr. Kr. per ,,didzigja pradzig®, kai jvestas naujas kalendorius ir vykdytos pama-
tinés reformos ritualiniu badu tikrinant prasme. Tokios ,,didZiosios akimirkos® yra
ypac svarbios istorinei atmindiai kaip bandymas suzinoti, ar tradici$kai i§ anksto
duotos gyvenimo formos tvers ateityje; ir ar tvers kaip laiko tvarky atnaujinimo bei
atstatymo $altinis, leidziantis pasalinti jose paciose jsirézusius trakumus.?

Iki Siol aprasyti tipai yra pozityviis prasmés susidarymo budai: jie laiko tvarky
vaizdiniams suteikia empirinés svarbos ir normatyvaus reikimingumo. Aiskinimo
santykis su laiku gali plétotis ir kaip kritiné distancija, atmetimas bei pasalinimas.
Tada kultariskai i$ anksto duota prasmé suprantama kaip sunkumas arba nasta,
kurig baty galima ir reikéty nusimesti arba pakeitus jtraukti j gyvenimui pasitar-
naujancius tvarkos jsivaizdavimus. Si kritika yra kiekvieno laiko aigkinimo funkcio-
navimo dalis. Dél $ios kritikos laiko kaita vyksta, kai ja lygiagreciai veikia prasme-
daros priemonés. D¢l to ji virsta savo pacios intelektinio apdorojimo objektu.

Vieng i§ savarankisky didZiyjy tipy sudaro iSganymo istorijos prasmés kon-
ceptai. Kitaip nei mitiniy, mistiniy ir kontempliatyviyjy prasmés koncepty atveju,
istoriniai jvykiai (taigi vidiniai pasaulio jvykiai) ¢ia aiSkinami siejant juos su religi-
niu i§ganymu. Pats atpirkimas jgauna pasaulio vidaus vyksmo pobudj. Atpirkimas
Cia gali reiksti pasaulio tvarkos iSlaikymg arba i$silaisvinimg i§ jos (pirmoji yra
senesné uz antraja). Islaikanciajai laiko tvarkai, kuri yra atpirkimo istorijos pobi-
dzio, priklauso jsivaizdavimas, kad pasaulis i$ principo (taigi savo laiko vyksmy
plotméje) yra gerai sutvarkytas tol, kol valdovas teisétai valdo. Valdovui mirus,
$iai pasaulio tvarkai kyla grésmé, todél atliekami pasaulio pabaigos ir pasaulio
atsinaujinimo ritualai - pavyzdziui, Senovés Egipte, mirus faraonui ir naujajam
atéjus j valdzig. Shakespeare’o Makbete drastiskai parodoma, kad pasaulis patenka
j netvarkga ir kokiu budu tai jvyksta, kai nuzudomas uz pasaulio tvarka atsakingas
»good old king®.

Isganymo istorijos laiko tvarkoje vidiné jtampa atsiranda dél to, kad skirtin-
gi laikai vienas su kitu siejami skirtingais badais ir iSganingumo laipsniais. Toks
yra ,tipologinis“ Europos Viduramziy laiko ai$kinimas (Auerbach 1967: 55-92;
Koélmel 1965: 277-302): laikiniai jvykiai ¢ia turi reik$me, kuri iSeina uz savo laiko
riby ir nurodo j kita laika. Tai atitinka senesnioji kriks¢ioniskoji hermeneutika: visi
Senojo Testamento jvykiai turi prasme i§ anksto nurodyti j Naujojo Testamento
* Kalbant apie Kairos, reikéty nurodyti i Paulio Tillicho darbus: Tillich 1987: 53-73, 171-182, 327-342.

Dél kinisko pavyzdzio, plg. Loewe 1974: 17-36. (Dékoju Achimui Mittagui uz nuorodas i kiniskus
pavyzdzius).
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iSganymo istorija. Viduramziai nepasiliko prie $ios prasmés sudvigubéjimo, taciau
pranoko ja ir peréjo i ketveriopa reik§me: istoriniai jvykiai tik tada turi reik§me,
kai jy laiko vyksmas yra sarysingas. Ten jie isdéstyti ,sekuliariai-istorigkai®. Si
tvarka vis délto neapsiriboja savimi pacia ir nurodo j i§ganymo istorijos tvarkg, j
aukstesniaja prasme. Si prasmé teigia, kad tai, kas jvyko, isties i$sipildys tik kituose
(vélesniuose) atpirkimo istorijos jvykiuose. Vieno laiko santykis su kitu yra toks,
kaip i8sipildymo ir pazado santykis. Drauge istoriniai jvykiai yra tarsi bendry veiki-
mo taisykliy pavyzdziai, jie turi moralinio sektinumo reik§me. Galop, perzengdami
visg laikg, jie nurodo j pabaigos laikg anapus istorinio vyksmo apskritai. Si prasmé
buty eschatologiné prasmeé.

Eschatologiné prasmé sudaro savo atskirg tipg. Cia laiko prasmé randasi i3
pasaulio pabaigos. Laiko pabaigos prasmé su pasaulio vidaus vyksmu susijusi taip,
kad pastarasis i$ Sios laiko prasmés jgauna savo prasme, paprastai pozityvia. Jo
prasmé skleidziasi vyksme prie$ laiko pabaigg. Si sklaida gali bti apibréziama
skirtingai — kaip i$sipildymas, tgsa, sustiprinimas.

Pozityvios eschatologinés laiko prasmés tipo atveju laikas artéja prie pabaigos
kaip i$sipildymo. Tam priklauso chiliazmas ir ateinancio pasaulio atpirkéjo vaizdi-
niai (Buda Maitréja, Mahdi, Mesijas). Taciau egzistuoja ir negatyvi eschatologiné
laiko prasmé. Siuo atveju bégantis laikas reiskia progresuojantj prasmés praradima.
Si eschatologija susijusi su mitiniu pradzios kaip iStaky iskélimu. Siam negatyvios
eschatologinés laiko prasmés tipui priklauso Hesiodo kosminiy ery teorija, taip
pat budistinis laiko jsivaizdavimas viduramziy Ryty Azijoje, o sekuliariai — katas-
trofiné istorijos prasmé Walterio Benjamino istorijos filosofijoje, kurioje pasau-
lio tékmé metaforiskai aiskinama kaip auganti griuvésiy kritva (Benjamin 1991:
691-704, ypac p. 697)*.

Galop egzistuoja dar viena rekursyvi eschatologiné laiko prasmé, kai pras-
minga pabaiga virsta naujo laiko pradzia.

Apokaliptiné laiko prasmé pasizymi radikaliu eschatono atskyrimu nuo prie$
ji esandio ,istorinio laiko“. Pasaulio pabaiga prie$prieSinama prie§ tai buvusiam
vyksmui taip, kad realus pasaulio vidaus jvykiy laikas laukiamos pabaigos akivaiz-
doje tampa bereik$mis. Tokiam prasmés vaizdiniui lazis tarp dviejy laiko tékmiy
yra konstitutyvus. Tarp jy esama ,,nulinio tasko“ arba vakuumo, kurio link veikia
ir i kurj skverbiasi dieviskos jégos. Zmoniy istorija ir dievy istorija gali bati pries-
prieS$inamos viena kitai ir laiko pozidriu (tadiau tada lieka atviras klausimas apie
visa apimant]j prasmingg laiko jsivaizdavimga). I$rinktieji tada eina i$ vieno laiko j
kitg; $is paskesnysis transcenduoja j pirmesnjjj. Tokie apokaliptiniai prasmés kon-

* Lietuviy k. Zr. Benjamin 2005: 325-334, ypac p. 329 (vert. past.).



ceptai pasitelkiami aiSkinti Zemiska laika. Tada vyrauja hermeneutiné paslépties ir
atverties dialektika, nes laiko prasmé gali buti atveriama tik netiesiogiai. Ji kaip
priestaravimas sudaro opozicija su pasaulio vidaus, ,empirine® istorija ir turi bati
nuo jos atskirta bei ispaslaptinta. Siam kontekstui priklauso ir jsivaizdavimas, kad
dabartine gyvenimo biukle reikia sgmoningai nuversti ir sugriauti, idant galéty pra-
sidéti tai, kas nauja. Tam atstovauja, pavyzdZiui, Sabtajaus Cvi figiira (plg. Scholem
1973) arba Nongkavusos apreiskimas Piety Afrikoje, kurios pasekmé buvo sukre-
¢ianti kosy tautos savinaika (Peires 1989).

Nuo istorinés laiko prasmés galima atskirti utoping laiko prasme. Su ja laikas
tampa skir¢iy apibréztimi, kurios grieztai atskiria norima (o distopijy atveju bau-
ginancia) bukle nuo esamos. Priesingai istoriskai aiskinamam laikui, ¢ia kalbama
ne apie prasmingg skirtingy laiky susiejima, o apie jy supriesinima. Pasitelkus jj
galima breézti grieztus dabartiniy santykiy kritikos kontarus.

Visai kita laiko prasmé gludi bandymuose jvaldyti laiko tékme. Tai instru-
mentiné ir strateginé laiko prasmé. Ji determinuoja istoriniy vyksmy, kuriy is-
manymas naudojamas ideologiniam nukreipimui ir visy pirma politiniy veiksmy
pateisinimui, désningumy jsivaizdavimus. Cia paaiskéja katastrofiniai rezultatai.
Laiko uzvaldymas vis délto néra Naujyjy laiky iSradimas, jis toks pat senas kaip
ir zmonija: nuolatos buvo méginama laiko jvykius aigkinti taip, kad baty numa-
tyta ateitis ir kad Zmonés atitinkamai veikty. Tam priklauso ir skaiciais paremta
spekuliatyvi laiko prasmé: §iuo atveju prasmingy skaitiniy rysiy aiskinimo mode-
lyje chronologija tarnauja tam, kad laiko tékmeés buty atvertos ir nuskaidrintos,
atsizvelgiant i visa apimancius désningumus. Zinojimas apie $iuos désningumus
tokiu atveju pasitarnauja kasdieniy ar politinés strategijos problemy sprendimui.
Astrologija yra kitas paplites pavyzdys.

Savita laiko aiskinimo sritis su savais tipais yra menas (plg. Jaufs 1977). Jis
atsisako patirtinio rysio su tuo, kas istoriska, ir konstruoja prasme, pasitelkdamas
vaizduotés zaisme, kuri atsieta nuo praktinés gyvensenos suvarzymy, kaip ir nuo
savo teorinés orientacijos (fikcinimo) taisykliy. Menas pakyléja patirta laika i kito
laiko regimybe, kad joje hermeneutiskai, kritiSkai ar utopiskai pasirodyty pras-
més potencialas, kaip laisvo subjektyvumo galimybés, sgveikaujant su realiomis
laiko tékmémis. Estetiné prasmé gali buiti sudaroma funkcionaliai greta kity pras-
meédaros tipy; tada ji tarnauja jai i§ anksto duoty prasmés dimensijy bei formy
i$ryskinimui, i$$aukimui, iliustracijai, sutir§tinimui, pabrézimui. Zinoma, prasmé
visada linksta perzengti savo vien funkcine verte, uzZimamg Zzmogaus gyvenimo
kultarinés orientacijos struktiroje. Ji gali tapti autonomiska, tada ji skleidziasi
gausybéje meno kuriniy, turindiy i$skirtinai estetine prasme ir specifine recepcija

bei komunikacija.
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Estetiniame patyrime gyvenimo praktikos laiko santykiai pakyléjami j kita
laikg - j prasmingumo patirties akimirka. Sig patirtj galima jgyti tik tokiu atskyri-
mu ir padaryti veiksmingg kaip gyvensenos stimuliatoriy. Ypac tada, kai religiniai
prasmés potencialai atkerimi, menas perima vietos saugotojo ir atstovo funkcija —
laiko patirtyje surasti erdvés, skirtos laisvai zmogaus saviraiskai. Modernios formos
menas, perzengdamas jutiminio patyrimo ribas, nurodo j Zmogaus subjektyvumo
metaestetine orientacijg. Tik joje ir tegali biiti numanoma prasmé. Priesingai Siai
negatyviai modernybés prasmédarai, likusia modernizavimo prasme nusivylusi
postmodernybé bando i§ pamaty estetizuoti politing ir socialine tikrove, idant pa-
daryty ja pakeliamg. Sio estetizavimo kaina auksta — didelis laiko patirties prara-
dimas ir kultariniy laiko orientacijy depolitizavimas bei nuistorinimas.

Nauja, istorijos teorijos poziliriu mazai analizuota laiko prasmés kategorija
yra isliekamumas. Trukmeés elementai pagreitéjusioje Naujuyjy laiky kaitoje ¢ia ais-
kinami kaip galimybés salyga tam, kad Zmogus i§saugoty gebéjima gyventi Sioje
suintensyvéjusioje kaitoje, palaikydamas rysj su savo pasaulio gamtiniais istekliais.
Zinoma, isliekamumo aspektg galima priskirti ir kitiems Zmogaus gyvensenos
veiksniams nei gamtos iStekliy naudojimas: tada baty kalbama apie tradicinés
laiko orientacijos nauja supratimg, atsizvelgiant j dabarties kitimo procesus, ku-
riy tradicijos ne slopinty, bet padaryty pakeliamus ir galimus gyventi (plg. Ass-
mann 1999 b).

5. Laiko prasmés modusai

Laiko prasmé néra susijusi vien su aktyviu Zmogaus sgmonés aiskinimu. Ji, kaip
veikimo gairés, visada yra infiltruota j esamas salygas ir aplinkybes ir jose veikianti.
Tiesa, objektyvios Zzmogaus gyvenimo praktikos prasmés gairés néra tokios, kad
tiesiog biity galima jomis vadovautis. Zinoma, daugelis Zzmogiskyjy veiksmy ir
komunikacijos akty vyksta pasitelkus aiskinimo modelius, kuriy veikiantieji néra
jsisamonineg. Jie tiesiog jais vadovaujasi, kadangi laiko juos savaime suprantamais
ir, butent $iuo savaime suprantamumu jie labai veiksmingi. Taciau i§ esmés pras-
meé yra kebli pirmiausia todél, kad ji salygojama nuolatiniy kontingencijos patir¢iy.
I zmogy nuolat skverbiasi patirtys, kurias jam tenka perdirbti aiskinantis (ar tai
bity sgmoninga ir refleksyvu, ar nesgmoninga).

Laikantis idealiyjy tipy precizikos, galima skirti dvi Zmogaus gyvenimo prak-
tikos prasmingos orientacijos salygas arba du vyksmo btdus: funkcionuojantjjj ir
refleksyvyji. Funkcionuojanciojo budo atveju Zzmonés veikia ir kencia, vadovauda-

miesi kultarinémis prasmés gairémis, kuriy jiems nebttina sgmoningai suvokti ir



kuriy jiems nereikia gvildenti, pasitelkus tiesioginj aiskinimg, kad galéty su jomis
susidoroti. Geriausias pavyzdys — paprociai. Daroma butent tai ir atsisakoma ano,
o tokios elgesio normos daznai paveikios vien tuo, kad jos tiesiog veikia, ir kad
yra savaime suprantamos. Taciau jos néra reguliariai ar visg laikg i$ kartos j karta
jtvirtinamos aukléjimu, jos jsisavinamos vien mimetiskai.

Refleksyviu zmogaus sgmonés aiskinimo darbas virsta tada, kai tokios gairés
kvestionuojamos. Tai gali jvykti per patirtis, kurios néra tiesiogiai su jomis suderi-
namos, bet tik tiesioginiu samonés darbu turi tapti suderintos; tai, beje, gali vykti
ir pasikeitus subjekty, kuriems tai, kas ilga laika buvo suprantama, staiga tampa
nebeaisku, nuostatoms.

Tarp $iy dviejy kultiriniy aiskinimy vyksmo ir poveikio modusy yra ir tre-
¢iasis vyksmo budas: operatyvusis. Juo reflektuota prasmé perkeliama j gyvenimo
praktika ir perteikiama pasitelkus savaime paveikius aiskinimus.®

Tapo jprasta kultarinius Zmogaus gyvenimo praktikos aiskinimo modelius
traktuoti kaip ,,i$radima“ arba ,konstrukta®. Pagal $ia perspektyva zvilgsnis apsiri-
boja refleksyviuoju kultaros lygmeniu. Taciau jau pries kiekvieng ,iSradimg* arba
»konstrukta“ Zmonés yra ,israsti“ arba ,,sukonstruoti®. Jie gimdami patenka j tam
tikras kultarines aplinkybes ir jas perima dar prie§ gebédami atlikti aiSkinimo dar-
ba. Daug kas jiems tame taip savaime suprantama, kad nesulaukia jy démesio arba
traktuojama kaip tai, kas neverta tolesnio teminimo ir pastangy. Organizuojant
zmogaus gyvenima laike, tokios ,,objektyvios® gairés pasirodo jsitvirtinusios gelmi-
niuose zmogiskojo laikiskumo antropologinés sandaros sluoksniuose. Gimimas ir
mirtis, bidravimas ir miegas, kino brendimo procesai, natirralios dienos ir nakties,
mety laiky, Zvaigzdziy judéjimo laiko tékmés ir daugelis kity dalyky patiriami kaip
visada buve prasmingi, o $is prasmingumas nuolat realizuojamas taip pat ir gyveni-
mo praktikoje. Prie to paties priskirtini ir ai$kinimo modeliai, kurie taip giliai per-
smelke gyvenimo aplinkybes, kad Zmonéms jie atrodo kaip antroji prigimtis: pvz.,
mentalinis savo gyvenimo atkarpos prailginimas, perzengiant gyvenimo ir mirties
ribas. Daugybé su tuo susijusiy istorijy yra socialinés realybés dalis.® Kultariniai
zmogaus gyvenimo laikinio organizavimo nurodymai gali tapti tokie varzantys, kad
zmonés negali net jsivaizduoti galj juos pakeisti. Tada jie grei¢iau suabejoja savimi
paciais, savo subjektyvumu, nei $iomis objektyviomis gairémis.

Visai prieSingai refleksyviajame lygmenyje laiko prasmé atitenka Zzmogaus
subjektyvybés kultirinéms praktikoms: laiko prasmé tampa gincijama, kritikuo-
jama, pakei¢iama, peraiskinama. Esama specialisty, kuriy aiskinimo kompetencija
* Vadovaujuosi trimis Paulio Ricceuro isskirtais mimesis lygmenimis - Ricoeur 1988: 90 ir toliau.

¢ Tai pabrézé Davidas Carras daugybéje savo darby (Carr 1986 a: 117-131; Carr 1998: 112-130; Carr
1986 b).
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paklausi ir dél to tapusi kurios nors visuomenés tvarkymo ekonominiu veiksniu.
Pvz., astrologai reikalingi nustatyti naudingg laikg kaip nors veikti, istorikai — skirti
tautinés politikos kolektyvinés tapatybés formavimo uzduotis ir t. t. Sis refleksy-
vusis modusas randasi butinai i$ to, kad funkcionuojanéiosios Zmogaus gyvenimo
praktikos prasmés gairés i§ principo néra pakankamos orientacijai, jos nuolat pa-
sirodo esancios keblios, gin¢ytinos ir priklausan¢ios nuo kovos dél valdzios, vado-
vavimo pozicijy bei socialinio pripazinimo. Jos reikalauja imtis refleksyviojo ais-
kinimo darbo. Sudétingas objektyviy gairiy statusas provokuoja mentalines jégas
praktikuoti kultarinj pasaulio ir saves paties aiskinima, turint santykj su laiku.

Esant operatyviajam laiko aiskinimo modusui, tokios refleksyviosios prak-
tikos tarpininkaudamos patenka j aiSkinimo reikalaujancius gyvenimo vyksmus.
Isptdinga tokio tarpininkavimo paradigma - dvaro istoriko vaidmuo Kinijos im-
perijoje. Apie ji sakoma, kad jis sédjs prie imperatoriaus ir pateikigs tuo metu vyks-
tanciy politiniy jvykiy istorinius pavydzius. Dar visai neseniai buvo galima stebéti,
kaip Kinijos ypatingieji valstybiniai reikalai vyksta pagal senuosius istoriografinius
modelius (Weigelin-Schwiedrzik 1996: 120-146; Weigelin-Schwiedrzik 1990: 98-
106). Vakary profesionaliy istoriky patirties horizonte paprastai tai atrodo daug
kukliau. Dazniausiai jie bendradarbiauja komisijose, kurios priima sprendimus dél
paminklosaugos, atminties viety apipavidalinimo, istorijos mokymo gairiy nusta-
tymo ir pana$iy dalyky. Taciau pasitaiko, kad istorikai klausiami patarimo, kai
tenka jvertinti stebétinai nauja, ilgalaikio reik§Smingumo politing situacija. Taip
atsitiko suvienijus Vokietija, kai daugeliui vyriausybiy prireikeé aiskinimy, kurie be
Vokietijos istorijos specialisty nebiity buve jmanomi. (Zinomas pavyzdys - situa-
cija, kai Didziosios Britanijos ministré pirmininké Margaret Thatcher susikvieté
sociology ir istoriky grupe, kuri suteikty informacijos apie vokiecius.)

Operatyviajam laiko aiskinimui refleksyviyjy aiskinimo praktiky konstruk-
tai ima galioti praktiskai. Eksplicitiniy Zzmogiskojo laikiSkumo prasmés koncepty
teorinis veikimas virsta praktiniu, ir taip ai$kinimo modeliai jgauna kitg statusa
nei jy refleksijos diskurse. (Zinoma, abu modusai visada pereina vienas j kitg, o
kultariskai paveikiy laiko aiskinimy objektyvus ar empirinis galiojimas bet kuriuo
atveju visada dalyvauja kartu.)

Pazvelgus i $iy trijy lygmeny tarpusavio santykj, pasimato savitas vidinis pa-
ties laiko aiskinimo laikiskumas, kurio nejmanu pasivyti ir pralenkti jokiu aiskini-
mo darbu. Objektyvios ai$kinimo gairés vercia konstruoti subjektyvig laiko pras-
me, kuri véliau gyvenimo praktikoje vél perteikiama operatyviai. Siame gyvenimo
vyksme refleksyviai atliekami aiskinimai pasikeicia tokiu badu, kurio nepavyksta
refleksyviai numatyti i anksto ar j jj sistemingai atsizvelgti. Nei gairés nenule-

mia refleksijy, nei refleksijos — praktinio esamy aiskinimo modeliy poveikio. Tad



laiko aiskinimas skleidZiasi per savo paties vidinj laikisSkumg, dinamika, kuri patj
aiskinima, jo vyksmo logika padaro laikiska,- taigi perleidzia istoriniam procesui,
kuris yra pries bet kokig prasmédarg ir kuris iSeina uz bet kokios prasmédaros riby.
Siejant su istoriniu mastymu, galima kalbéti apie nuo neatmenamy laiky esantj
istorinj laikg, kuriame vyksta $is mastymas ir kurio $is mastymas negali paveikti
formuodamas prasme. Istorija - tai papasakotas laikas, pasakojimo laikas ir save
pati pasakojantis laikas, kaip zmogaus gyvenimo proceso vidiné vienové.

6. Istorinés laiko teorijos orientyrai

Zinoma, tai nereiskia, kad $is laiko aiskinimo igsidéstymas istorijoje pats neturéty
bati aiskinamas. PrieSingai — jo paties tapsmas ir praéjimas zmogui yra i$sakis.
Issukis — taip pat ir §j laikg aigkinti laiko prasme. Tai gali vykti skirtingais budais:
antropologiskai, istoriskai ir teoriskai.

Antropologinis aiSkinimas eksplikuoja praeitame skirsnyje aptartg istorisku-
ma, i$skleidziant trijy su laiku susijusios prasmédaros modusy vidinius sgrysius.
Laiko aiskinimo laikiskumg galima vaizduoti kaip bendra, kultarg ir laikg pranoks-
tantj, pamatinj Zmogaus pasaulio apdorojimo bei savizinos modelj ir, remiantis
esamy skirtingy fenomeny gausa, priskirti kultaros antropologijai ir §iuo pozitriu
interpretuoti.

Istoriniu toks aiSkinimas virsta tada, kai pavieniai poky¢iai pastebimi ir ai$-
kinami kaip prasmeés vyksmas. Tokig paviene istorine raida perteikia i§ganymo
istorijai budingo mastymo pokytis, kuriame Zmogaus i§ganymas daugiau nebéra
priklausomas nuo j Zemiskus reikalus jpintos, kosminés laiko tvarkos i$saugojimo.
Dar daugiau - $is pokytis nukreiptas prie$ pasaulines tvarkas ir j anapusybe, dél
kurios pasiekiamas visai kitoks santykis su pasaulio vidaus jvykiais ir aktualiomis
gyvenimo aplinkybémis. Jei jau kartg atveriama tokia laiko prasmés anapusiskumo
dimensija (eschatologiskai, utopiskai, apokaliptiskai, bet taip pat ir mistiskai), tada
laiko prasmeés jau nebejmanoma islaikyti vien tik pasaulyje. Kitaip tariant, pasaulio
laikas jgauna nauja nerimasties potenciala, dinaminj judesj, o jos iSanksting pabaiga
perteikia modernéjanciy visuomeniy pagreitinimo procesai.’

Tokie istoriniai poky¢iai yra specifiniai laiko ir kultaros pozitriu. Bet ir juos
galima suskirstyti j tipus. Kaip tokiy tipy pavyzdzius galima i$skirti: patirties prie-
augj, kompleksiskumo padidinimg arba redukcija, aiskinimo modeliy refleksy-
véjima, konstitutyviy normy universalizacija, repartikuliarizacijg, sekuliarizacija,
sumokslinimg, sulaikinimg, prasmédaros tipy transformacij ir t. t.

7 Plg. klasikine tapusia Karlo Lowitho studija: Lowith 1953.
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I teorinj laiko ai$kinima nukreipia klausimas, ar egzistuoja laiko ir kultiiros
skirtumus perZengiantys laiko aiskinimo pokyciai. Tokiems universalistiniams, o
kartu ir antropologiskai universaliems ir istoriskai specifiniams Zmogaus santykio
su laiku laikiniy poky¢iy aiskinimams dabar ne pats geriausias metas.® Tokiy ais-
kinimy visada buvo didziuosiuose pasakojimuose, kuriuose jy autoriai ir adresa-
tai uzsitikrindavo savo vienetinj statusg istoriniame pasaulio laiko vyksme ir savo
laiko prasmés konceptus suprato kaip $iy koncepty istorinés raidos atliktj. Tokiy
aiskinimo strategijy ideologinis statusas ir jose dominuojantys mastymo modeliai
tapo akivaizdis. Siuos universalistinius didziyjy pasakojimy aiskinimo modelius
galima iglaikyti tik atsisakant patirties. Tai atlikti reikéty atsizvelgiant j kultari-
niy divergencijy gausa. Cia iskyla aiskinimy kultiiralizmas, pagal kurj istoriniy
skirtumy gausa yra vienintelé kintanc¢iy Zmogaus laiko aiskinimy antropologinio
universalumo priezastis. Patirties pilnatvés atzvilgiu tai pasiteisina tik tiek, kad ne-
bereikia kelti galiojimo klausimo. Taciau jj visada reikia kelti, jis neapeinamas,
nes laiko ai$kinimy istoriné interpretacija, dél kurios abejojama, priklauso tiems
patiems aiskinimams. Istorinés interpretacijos neiSeina visiskai atsieti nuo laiko
aiskinimy, nesvarbu, koks bty etnologinis pozitris. Diskursyviniame kultarinés
jvairovés kontekste nejmanoma nei eliminuoti galiojimo pretenzijy, nei joms pri-
taikyti lygiavertiSkumo klise ar palikti i§ esmés neaptartas.

Tai, zinoma, néra ginamoji kalba senyjy kultaros istorijos didziyjy pasakoji-
my sugrjzimui. Taciau turbut reikéty isdéstyti ir tarpkultiriskai interpretuoti tuos
empirinius duomenis, kurie leidzia nustatyti, kaip laikiskai pakito laiko aiskinimai.
Ir daug kas j tai nurodo.

Net apmgstant savo paties kultarinés prasmédaros aiskinimo darba, gali atsi-
verti plati perspektyva: nebeaktualus tapo teleologinis ry$ys, budingas senesniesiems
kultarinés saviapibrézties didiesiems pasakojimams. Taip atsivéré pirmoji, nors ir
abstrakti, bet visiskai patirtj atverianti laiko dimensija, kurioje gali rasti vietg istoriné
laiko aiskinimo kaita: teleologiniy aiskinimy virtimas rekonstrukciniais. Teleologi-
jos ir rekonstrukcijos atskyrimas turi didelj pranaumg tuo pat metu buti sistemi-
nis ir genetinis. Jis Zymi lemtinga Zingsnj link sgmoningai istorinés laiko teorijos.’

Universaliosios istorijos Zingsnis nuo teleologijos prie rekonstrukcijos - tai
aktualus modernéjimo teorijos bandymas pateikti universalistinj aiskinima. Jis at-
sizvelgia j atsiskyrimo Zingsnj, kuris veda nuo laiko, kaip susitelkiancio j judesj
erdvéje, sampratos, j tokj laiko supratima, kuris pabrézia vidinj zmogaus subjekty-
vybés laikiskuma. Taip jis atveria turtingg istoriniy poky¢iy fenomeny baze, aiski-
nant tas laiko patirtis, kuriose labiausia pasireiskia zmogaus subjektyvybé.

8 Vis délto zr. Dux 1989.
° Pacius svarbiuosius dalykus aprasé Duxas (Dux 1989).



Ankstyvosiose kultiirinés raidos stadijose laikas buvo suvokiamas kaip objek-
tyvi kokybé, kuri priklauso nuo Zmoniy pasaulio patirties: kiekvienas daiktas turi
savo laikg. Vélesnése stadijose, o ypa¢ moderniosiose visuomenése, laikas laiko-
mas Zmogaus proto konstrukcija. Zmogaus laikg ilgainiui imta vis labiau skirti
nuo gamtinio, kuris (pazinimo teorijos pozitriu) suprantamas ne kaip natarali
iSankstiné duotis, o kaip konstrukcija. (Tai nebutinai turéty ir neturi atvesti prie
grynai konstruktyvistinés sampratos, kurioje nebebtty jokios realybés ir patirties
kontrolés i$ jos pusés). Objektyvus gamtinis laikas racionalizuojamas ir pavercia-
mas tokia dalyky padétimi, kurig galima interpretuoti matematiskai, apskaiciuoti
ir iSmatuoti. Laikas praranda savo viding reik§me ir virsta sgmoningai subjektyviai
atlikto aiskinimo praktika.'® Vis labiau laikas tampa zmogaus subjektyvybés pro-
blema, veiklg organizuojanciy ketinimy turiniu (laiko sutaupymas, jo naudojimas
vertingiems dalykams ir t. t.). Véberiskasis universaliosios istorijos racionalizavimo
ir atkeréjimo jsivaizdavimas tam suteikia empirinj svorj, kai dirbama su laiko ais-
kinimy poky¢iy istoriniais duomenimis."!

Tokj patj judesj galima aiskinti kaip laiko jlaikinimg (Verzeitlichung der Zeit):
prie kiekvienos praeities, kaip buvusios dabarties, prisideda sava praeitis ir ateitis,
kurig reikia atskirti nuo kiekviengkart dabartinés praeities, ir tas pats taikytina taip
pat ir galvojimui apie ateitj. Taip atsiveria kokybiskai nauja galimybiy erdvé ir,
aiSkinant laiko patirtj, laimima daug kontingentiskumo.

Siame pla¢iame ir, kaip regis, neat$aukiamame laiko subjektyvinime ir jlaiki-
nime, egzistuoja ir kita, naujesné, tiesiskumo ir homogeniskumo istirpimo tenden-
cija, naudinga heterogeniskai laiko tiesiy ir raidos kryp¢iy jvairovei. Tai tinka ne tik
nuo 19-20 a. sandaros iSgrynintai refleksyviosios savivokos struktarai, kai kalbama
apie kultarines orientacijas mene, literatroje bei filosofijoje, bet ir, dar labiau nei
kada nors anksciau, gamtamoksliniam laiko suvokimui, kuris nuo Einsteino pra-
rado savo grieztg vienformiskuma. Laikas nuo tol suvokiamas kaip ,,kompleksiskas
tinklas®, kaip ,,daugybisky savyjy laiky transversalios sampynos ir horizontalas
santykiai“ (Sandbothe 1997: 56).

Be abejo, senieji aiskinimo modeliai niekada visi$kai nepranyksta naujesniuo-
siuose, objektyviis — subjektyviuose. Jie toliau tebegyvuoja, reikalauja nuskaid-
rinimo, net jei ir dominuoja atkerintis racionalizmas ir sekuliari subjektyvybé.

Atspara, kuria kasdienés laiko patirtys (pvz., mirtis, bet ir paprastas atsiradimas

1 Apie tai knygoje: Rustemeyer 2001. Pvz.: ,Laikas, visais savo modusais ir visomis kategorijomis, ku-
riomis jj suvokia istorija, yra aiSkinimo fenomenas, interpretacijos ir (kultarinés bei socialinés kons-
trukcijos) faktas® (Raulff 1999: 9).

! Dirkas Rustemeyeris, ra§ydamas apie filosofija, tai apibendrino taip: ,palaipsniui pasiektas spren-
dimas - nuo laiko tikrovés iki sgmonés laiko ir dar toliau iki baties laikiskumo® (Rustemeyer 2003:
54-81).
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bei baigimasis) atremia aiskinimg bei konstrukcijas, tebeislieka konstruktyvistiniy
laiko teorijy ginklas.”? Taip, kaip istorija, darydama objektyvy praeities poveikj
dabar¢iai, mus jau konstravo dar iki tol, kol mes ja patys pradéjome aiskindami
»konstruoti®, lygiai taip mus visada apibrézé laikas, dar mums net nepradéjus jo -
negrazinamai! - pazinti ir apibrézti kaip subjektyvaus konstrukto. Sis, mano ma-
nymu, neisvengiamas musy subjektyvios laiko prasmés ,,objektyviy*“ laiko gairiy
pripazinimas nereiskia senesniyjy ontologiniy laiko koncepty neprobleminés rea-
bilitacijos. Priesingai, auganti refleksyvios prasmédaros reik§mé aiskinant laika yra
auksciausio laipsnio universaliosios istorijos dydis. Kas noréty gincytis, kad dabarti-
niame globalizacijos procese atsakomybé uz tai, kas vyksta laike, tenka mums, nors
mes ir Zinome (arba butent todél, kad mes zinome), jog $io proceso nevaldome.
Akivaizdu, kad $is subjektyvinimas meta prasmés $esélj: nors subjektyviosios
kompetencijos auga per santykj su laiko patirtimis, bet btitent per $ias patirtis zmo-
gaus subjektyvybé tampa daug labiau pazeidziama nei iki $iol. Kol laiko jvykius,
nuo kuriy priklausé Zzmonés ir kuriuos jie turéjo aiskintis, buvo galima interpre-
tuoti laikantis nuostatos, kad juose paciose viespatauja prasmé, kuriai individas turi
nusilenkti, kiekviename pokytyje slypéjo prasmés galimybé. Prasmés nepavykdavo
sugriauti, nes laikiniy pokyc¢iy griaunamosios jégos visada laikytos prasmingomis
(arba buvo ,tikima“, kad taip yra). Bet nuo tos akimirkos, kai santykio su laiku
prasmingumas tapo zmogaus subjektyvybés problema, subjektyvybe galima iki galo
iSbalansuoti ir i§ principo paneigti, pasitelkus gebéjimus, jgautus patiriant laika.
Laiko patirtis gali virsti traumine, o su patirty istoriniy katastrofy trauma nei$ven-
giamai baigiasi Zzmogaus subjektyvybés laikiné prasmé (plg. Riisen 2001 b; Riisen
2003). Be abejonés, jis gali dar kartg uzmegzti rys$j su tais dalykais bei ilgesingai

zvelgti j ty prasmeés gairiy dimensija, kurios buvo prarastos jas jgyvendinant.

7. Medijos

Daugialypé ir jvairi laiko prasmés raiska ir Sios prasmeés istoriné kaita i§ esmés pri-
klauso nuo medijy, kuriomis perteikiama laiko patirtis ir pateikiamas aiskinimas.
Apskritai lemiama yra kalba, net jei ir egzistuoja laiko suvokimas ir jpavidalinimas
jsivaizdavimo srityje, vaizdu ir garsu, architektaros statiniais ir $okiu. Laiko s3-

monés raiskai ypac svarbus tie modusai, kuriais Zzmogaus komunikacija reguliuo-

ja kalba.

12 Zinoma, kad mirtis, jei cituosime Raullfa, yra ,interpretacijos ir (kultGrinés bei socialinés) konstruk-
cijos faktas (Raulff 1999: 9), taciau veikiausiai ne savo faktiSkumu. Ji Zmogui reik§minga dél nedis-
ponuojamo faktiskumo; ne aiskinimas suteikia jai nedisponuojamg faktiskuma, o pats jo neturéjimas
atveria ai$kinimo poreikj.



Nuo pat pradziy iki $iol — bent jau asmeniniame gyvenime - laiko prasmés
komunikacija vyksta sakytiniu kalbéjimu. Politiskai laiko prasmé dazniausiai nu-
kreipta konservatyvia linkme: tradiciné pasaulio tvarka pateikiama kaip jpareigo-
janti; naujos laiko patirtys j ja integruojamos patvirtinant jy normas ir jomis be-
siremiandig socialinés grupés savivoka. Laikas vaizduojamas jusliskai konkrediai;
jis vyksta komunikuojant veidu j veidg ir atitinkamai tiesiogiai veikia. Kognityviu
pozitriu jis turi akumuliuota daugelio karty patirtj; jvykiy istorijos poziariu jis
siekia toliau nei naujesnigsias kartas, kuriy pasaulio vidaus fakty prisiminimai dar
tveria. Jis siekia mitinj laika, geneologiskai siejantj dabartj su visa lemianc¢iomis
pasaulio istakomis. Jo prasmés kriterijai yra mitinio pobtdzio: realds, siauresne
prasme ,istoriniai“ jvykiai néra veiksmus vedanc¢io normatyvumo neséjai. Jy ga-
liojimo pretenzijos ritualu-kartote yra pakyléjamos ir paaiskinamos.

Rasto medija jau daug takstanciy mety ir iki $iy dieny valdo hegemonineg laiko
aiskinimo kulttrg (kurioje sakytiniai elementai vis délto islieka svarbds ir paveikis,
o bent jau aukléjime net ir konstitutyviis). Rastas iSlaisvina i§ komunikatyvinés si-
tuacijos betarpiskumo ir sukuria distancija tarp laiko patirties, kaip turinio, ir laiko
aiskinimo, kaip komunikacijos formos (Ong 1982). Si distancija Zenkliai praple¢ia
laiko samonés patirties horizontg ir atveria galimybes naujiems patirties kaupimo
ir kontroliavimo metodams. Rasti$kumas islaisvina atmintj, fiksuoja faktus, sukuria
naujas komunikacijos formas, i$ betarpisky veiksmy sarysiy i§grynina kosming lai-
ko prasmés tvarky ir leidzia jai tapti sui generis fenomenu. Atsivérus naujai santykio
su laiku objektyvizacijos galimybei, taip pat atsiranda ir naujos progos subjektyvinti
interpretacija: pasakotojai tampa autoriais, o laiko aiskinimy suvokéjams tenka
daugiau ir jvairesniy kritiniy skaitiniy. Galiojimo pretenzijos arba fiksuojamos,
jas kanonizuojant, arba diskursyviai pagrindziamos. Abiem atvejais interpretacija
virsta istorinés prasmédaros intelektine praktika (su atitinkama specifika ir antri-
némis vertimo bei populiarinimo problemomis). Pirminis poezijos ir tiesos rysys
iyra, mitai i§ pagrindy kritikuojami. Konceptualumas tampa esminiu kognityviu
istorijos ai$kinimo elementu ir ilgainiui, per istorijas laiko aiSkinimai netgi gali
tapti mokslu bei teorija.

Jau senokai laiko prasmeés modusa keicia naujos medijos. Kol kas nejmanoma
nurodyti aiskiy raidos kryp¢iy ar tvirty struktiry, bet galima kalbéti apie naujoves,
kurios leidzia numanyti pamatinius poky¢ius. VieSojoje kultiiroje kolektyvine at-
mintj uzvaldo baisus vaizdy potvynis. I§ rastiSkumo iSaugancios sgmonés formos
- ypac tos, kurioms budingas distancijos besilaikantis racionalumas - gali greitai
prarasti reikimingumag ir labiausia politinj paveikuma. Laiko aiskinimy gramatika
virsta prezentacijy imagologija, kurioje visi laikai pasirodo vienu metu, o grin-

dziantys laiko prasmés vaizdiniai i$sisklaido nerilioje estetiniy akimirky sekoje.
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Laika konstituojantis skirtumas gali pranykti universaliame vienalaikiskume, ku-
rio nebejmanoma sudélioti naratyviai. Liko maziy maziausiai neai$ku, ar dar egzis-
tuoja specifiné ,istoriskumo tvarka“ veikla reguliuojan¢iame praeities, dabarties ir
ateities laiko sarysyje. Terminas ,postistorija“ ir juo plétojama diskusija apie tam
tikrag gyvenimo formg, neturint grynos istorinés orientacijos, nukreipia j $j atvirg
klausimg (Niethammer 1989). Prie $iy dalyky prisideda dar ir tai, kad atsirado itin
daug empiriniy prieigy prie laiko fenomeny ir laiko aiskinimy. Naujosios informa-
cijos kaupimo priemonés leidzia rastis naujiems laiko patirties modusams ir radi-
kaliai kelia prasmés kriterijy, kurie leisty spresti apie esminius dalykus, klausima.
Tuo paciu naujos komunikacijos priemonés (internetas) nepalieka vietos jokiems
politiskai sankcionuotiems sprendimams. Galimybiy gausa ir balsy jvairové rei-
kalauja naujy istoriskai gristos priklausomybés ir atsiribojimo strategijy, formy ir
turiniy. Bet kuriuo atveju atsisakoma stabiliy jsivaizdavimy apie tvarig to, kas sava,
esme ir substancijg vardan atviry ir dinamisky diferenciacijy. Tai lemia globalios
komunikacijos jvairové. Tam priesinasi reakcijos, kurios $ioje komunikacijoje ir

dél jos pacios yra sustabaréjusios ir laikosi jsikibusios etnocentriniy skir¢iy.

8. TarpkultariSkumas

Kultarinis skirtumas globalizacijos epochoje vaidina ypatinga euristinj vaidmenj.
Politiniai ir socialiniai konfliktai prisipildo kulttriniy kovos dél pripazinimo jégy
ir tuo pasidaro itin a$tras. Kultiros mokslai yra visuomeninés institucijos, kurios
perteikia autoritetingas kulttirines orientacijas ir savivokas. Kity, svetimy, kultary
patirtis sisteminama ir interpretuojama, o kultiriné komunikacija vyksta praktiskai
(pvz., Riisen 1999). Si komunikacija taip pat vyksta ir natiraliai. Kultiiros persmel-
kia viena kita, atsiriboja viena nuo kitos, kovoja viena su kita, mokosi viena i$ ki-
tos ir sgveikaudamos keic¢iasi. Nataraliai vykstant tokioms orientacijy ,deryboms®,
prie kultdros moksly prisideda dvi problemiskos, glaudziai susijusios iSankstinés
nuostatos: kulttrinis monizmas ir etnocentrinés prasmedaros logika.

Kultarinis monizmas, jo garsiausi atstovai Oswaldas Spengleris ir Arnoldas J.
Toynbee, vaizduoja kultiras kaip semantines visatas, kurios vadovaujasi savo paciy
kodu ir viena su kita teturi i$orinj ry$j. Jy universaly uzdarg savituma galima atverti
hermeneutiskai, o skirtingas kultaras vieng su kita lyginti naudojant bendrajg tipo-

logija". Etnocentrizmas kulttrinei skirciai suteikia asimetrines vertes, kurios kito

Y Galtung 1997: 118-141. Lieka neatsakyta, kaip epistemologiskai galimas toks palyginimas, kai laiko-
masi kultriniy prasmés sistemy semantinio uzdarumo prielaidos, neatsizvelgiant j metakultarine
iSorés pozicija.



saskaita i§ryskina tai, kas sava (pvz., civilizacija versus barbarybé). Etnocentrizmas
linksta teleologiskai aiskinti raida, o erdvés tvarka suvokia centriskai (savastis yra
pasaulio centre, kitybé — periferijoje).

Abi isankstinés nuostatos turi galig ir akademiniuose diskursuose. Sig galia
jmanoma palauzti tik refleksyviai, ir tik kuriant abipusj pripazinimo santykj, taip
pat rekonstruktyviai, bet ne teleologiskai suvokiant laikg, o erdvinj i$sidéstyma
laikant policentrisku, o ne centrisku. Kultary lyginimai gali i$vengti klaidos, savo
kultring paradigma primesti kaip parametra, jei jie pasirems antropologinémis
universalijomis, o kultdrinj skirtumg traktuos kaip specifinj elementy bei veiksniy
i$sidéstyma, bendrg visoms kultiiroms. Toks mastymas skatina naudoti idéjy tipus
iSskiriantj metoda.

Pats palyginimas téra tik veiksnys komunikacijos procese, kuriame visi daly-
vaujantieji diskursyviai perteikia savo interpretacinius konceptus. Jei jie visi kartu
vadovausis taisykle, argumentuoti sgvokomis ir patirtimi, ir savo svarstymus nu-
kreips j vienas kito pripazinimo tiksla, tada kultiros moksly mgstymas savo ide-
ologines funkcijas — vykstant kultary kovai — galés padaryti civilizuotomis. Kitaip
sakant, jie galés kritikuoti griaunamajj agresijos potencialg ir pasiekti susikalbéjima,
kuris veiks kaip varomoji jéga (plg. Wimmer 1997: 120-140; Renn, Straub, Shima-
da 2002; Straub 1999).

9. Ribos

Prasmingai mastyti laika - tai su kiekvienu prasmés konceptu priartéti prie jo
paties riby. Mastant laiko prasme, visada kartu mastomas ir prasmés priestarin-
gumas ir jos nebuvimas, net jei daznai tik implicitinis, atskirai nei$skirtas, neeks-
plikuotas. Dél laikinés kaitos gresianti aiskinamo laiko prasmeés prarastis leidzia be
paliovos naujai mastyti ir aiskinti laikg. Prasmé kaip aiskinimo rezultatas visada
yra apimanti. Tik pagal prasme galima nuspresti, kas beprasmiska ar prietarauja
prasmei. Jos riba yra ten, kur turi buti paaiskintos naujos laiko patirtys. Tai gali
atsitikti, pritaikant jau sukurtus laiko prasmés konceptus naujoms patirtims arba -
kai patirtys, dél kuriy kyla abejoniy, priesinasi modifikuojant aiskinimo modelius
ir strategijas. Taciau visada gali atsitikti taip, kad patirtys ima ir sugriauna pras-
me. Tada jos yra katastrofinés, trauminés ir veikia to, kas nejsisgmoninta, sferoje,
pasitelkdamos atgalinj jreik§minimg. To pavyzdys Vakary kultiroje (bet ne vien
joje) — holokaustas. Kaip paaiskinto laiko pasalinimas, Sios patirtys leidZia atpazinti
jo trapumg. Kaip pédsakas, jos eina j laikg orientuotos prasmédaros riby link. Tai
patyrusiyjy i$gyvenimo valia vercia juos panaikinti prasme eliminuojan¢iy laikiniy
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patir¢iy traumas - jas dar kartg jreik§minant. Kultiros moksly pazinimas turi (ir
privalo) savo aiskinimo priemonémis, racionalia argumentacija kartu vykdyti $j
nutrauminimg — kiekvienas pazinimas yra prasmingas net tada, kai jis nukreiptas
j traumas. Taciau jis turi trauminiy dalyky patirties specifika ne istrinti, o atskleisti
(ir galéti kritikuoti jos jtarpinimg tariamame normalume), tada jam prireiks naujy
savy aiSkinimo modusy ir reprezentacijy. Pazjstantis mastymas buty metodiskai
priskirtas negatyvios prasmédaros pareigai.

10. Perspektyvos

Dabartinei moderniai visuomenei esminé yra gamtos ir kultaros skirtis. Ji gladi
skirtingose Zinijos srityse ir autoritetingose kognityvinése elgesio su laiku strate-
gijose, net jei ir nejmanoma grieztai atskirti kultaros ir gamtos moksly. Skirties
kriterijus galéty buti prasmés kokybés prielaida objekto srityje. Jei prasmés api-
bréztumas (aiskinimo darbas ir jo kulttirinés objektyvizacijos) yra lemiamas zmo-
gaus pasauliui, tada ,gamta“ buty tokiy mastymo objekty sritis, kuri savo paties
subjektyvumg, kaip prasmés Saltinj, metodiskai suskliaudzia ir atskiria nuo savo
objekty duoties. Nors toks mastymas ir yra prasmingas, jo atlikti laiko aiskinimai
subjektui lieka iSoriski. Tradiciskai toks iSoriskumas buvo apibréziantis dvasia;
jis — dieviskos kokybés ir, kaip toks, iskeltas vir§ Zmogaus. I§ ten zmogaus gyveni-
mo laikas ir laiko paskirstymas, jgavo savo prasme. ,Gamta“ modernigja prasme
»atkeréjimu ir racionalizavimu® virto fakty dariniu ir sglygy junginiu, kurios le-
miama forma fizikoje buvo visi$kai matematizuota. Cia visidkai iSnyko kokybinis
praeities ir ateities skirtumas, nuzymintis Zmogaus gyvenima, dabarties jtampos
lauke tarp prisiminimo ir laukimo. Niutoniskajai fizikai pereinant prie modernio-
sios, vél tapo svarbi Zmogaus subjektyvybé, kaip laiko apibréz¢iy priklausomumas
nuo stebétojo pozicijos; Newtono laikas buvo at$auktas dél akivaizdzios heteroge-
nisky laiko dimensijy jvairovés.

Kultaros mokslai gali konstatuoti tokius laiko aiskinimus ir jy kaitg. Jei kas
interpretuoty pacius mokslus, kaip kulttrinj laiko kaitos darba, prisidéty ir kiti
specifiniai laiko vaizdiniai — pirmiausia istorinis, kartais estetinis, i$§imties atvejais
net religinis. Jie, Zinoma, savo logika grieztai skirtysi nuo ty, kuriuos aptaria.

Sis skirtumas — problema. Kultara ir gamta - konceptuali prieSpriesa, kuri
prasminga, atsizvelgiant j pazinimo procesa. Zmogaus pasaulis - tai ir gamta, ir
kultiira; néra istorinio laiko be fizikinio (chronometrinio). Zmogiskojo ir ne-zmo-

giskojo laiko sasaja - tai faktas, kuris negali buti pakankamai i§sprestas moksliskai,



nes néra visa apimancios kategorijos jam paaiskinti, kuri prasminj kultaros api-
bréztumga susiety su kita ontologine gamtos kokybe.

Gamta, pagal atitinkamas fizikines, astronomines, chemines, geologines bei
biologines Zinias, turi »istorijg“, kuri nuo pat absoliuc¢ios pradzios siekia dabartinj
laikg ir nejmanoma i$ anksto pasakyti, kaip ji rutuliosis toliau. Formaliai Ziarint,
$itaip gamta perima Zmogaus kultdros istorinj pobudj. Kultara yra gamtos dalis ir,
priesingai, gamta yra Zzmogaus istorijos dalis. Visam tam, visam vidiniam gamtos
ir kultdros laikiniam ry$iui triksta platesnio naratyvaus prasmés kriterijaus, ku-
riame i$nykty abiejy skirtumas. Viena kitg papildancios ir kartu nesuderinamos
nataralizmo ir kultdralizmo redukcijos nejtikina. Jos gali jtraukti abi — gamtos ir
kulttros - dimensijas, taciau kiekviengkart tik viena kitos sgskaita. O pazinimo
teorijos pozitriu jos vadovaujasi tokiomis pazinimo paradigmomis, kurios kaskart
(bent jau i§ dalies) pakaitomis eliminuojasi. Abiejose — ir kultaroje, ir gamtoje -
vieSpatauja laikas, jas abi iSlaikantis kartu prasmés visumoje. Kas $i prasmés visuma

yra ir kaip joje veikia laikas, mes nezinome, net jei joje ir i$ jos gyvename.
I$ vokieciy kalbos verté Inga Bartkuviené

Vertéja dékinga Mintautui Gutauskui uz jdémy teksto skaityma
ir vertingus pasialymus

Versta i§: Riisen, Jorn. 2003. ,,Die Kultur der Zeit. Versuch einer Typologie temporaler Sinn-
bildungen®, in: Jorn Riisen (sud.). Zeit deuten. Perspektiven — Epochen — Paradigmen.
Bielefeld: Transcript Verlag, p. 23-53.
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