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Laikas tapyboje - plati ir daugelio diskusijy susilaukianti tema. Vis délto vizualinés
semiotikos tyrimuose laiko aspektas paprastai lieka uzgoztas erdvinés sarangos, erdvi-
niy aspekty analizés. Dailés tyrimuose gali atrodyti nuoseklu ir legitimu laiko matmenj
apskritai eliminuoti kaip nerelevantiska. Taciau keliant klausima, kaip vis délto laikas
gali bati aktualizuojamas tapyboje, atsiveria nemazai skirtingy perspektyvy. Siame
straipsnyje aptariamas laikas Sarino Saukos tapyboje, paveikslg traktuojant kaip uz-
darg baigtinj tekstg ir analizuojant figaratyvinj jo lygmenj. Nesiekiama atskleisti ben-
dro, visa menininko kirybg apgaubiancio laiko matmens arba jvardyti visy galimy
laiko tapyboje apraisky, bet analizuojama, kokiu budu laikas pasirodo nejudanc¢iame
vaizde, vaizduojant judancias figtiras. I$skiriamos trys strategijos. Pirmiausia aptariami
du judéjimo vaizdavimo principai, sietini su XIX a. pab. - XX a. pr. fotografijoje nau-
dotomis judesio fiksavimo strategijomis. Pirmuoju atveju judesys i$skaidomas atskirais
momentais (arba ,kadrais), kurie i§désomi nuoseklioje ,,prie§ tai — po to“ grandinéje;
antruoju - atskirais momentais i§skaidytas judesys uzlaikomas viename kadre, kuriant
nepaliaujamo judéjimo jspadj. Galiausiai prieinama prie Saukos tapyboje gana daznai
naudojamo motyvo, modifikuojanéio $ias strategijas ir kuriancio savitg judéjimo jtai-
ga. Siuo atveju nuoseklioje grandinéje idéstomos viena j kitg panasios figiiros, kurios
igyja ambivalentiSka tapatybe — bidamos sustingusios viename momente, jos tuo paciu

metu juda paveikslo erdve: i§ numanomo ,,pries tai“ { numanoma ,,po to* laike.

RAKTAZODZIAL Sar@inas Sauka, semiotika, tapyba, judéjimas, laikas.



Paveikslo visumg aprépiame vienu zvilgsniu. Ir kas i$ to, kad pamatau
tam tikrq elementy Zaismg, jeigu tas Zaismas nesiplétoja, neina toliau?
(Gombrowicz 1999: 75)

Bet nejudanti drobé galéty jtaigauti vietos pakeitimg, kaip kad krin-
tancios zvaigzdeés pédsakas mano tinklainéje jtaigauja man praeigg,
judéjimg, kuriy pédsake néra (Merleau-Ponty 2005: 97).

Prologas

Laikas tapyboje — plati ir daugelio diskusijy susilaukianti tema. Pranciizy semio-
tiké Anne Beyaert-Geslin jg netgi pavadina ,Pandoros skrynia“ (Beyaert-Geslin
2009-2010). Vis délto vizualinés semiotikos tyrimuose, kaip pastebi minéta tyri-
nétoja, laiko aspektas paprastai lieka uzgoztas erdvinés sarangos, erdviniy aspekty
analizés. I$skirti galima nebent king ir fotografija, kuriy santykis su laiku neis-
vengiamai patenka j tyrimy akiratj, pirmuoju atveju - dél paties vizualaus teksto
plétotés laike, o antruoju - dél ypatingo teksto santykio su tikrove, nuotraukose
uzfiksuoto praeities liudijimo (,,tai buvo®, pranc. ,¢a a été“ — Barthes 1977, 1980).

Dailés tyrimuose, priesingai, gali atrodyti nuoseklu ir legitimu laiko matmenj
apskritai eliminuoti kaip nerelevantiska (prisiminkime Gottholdo Ephraimo Les-
singo poezijos ir dailés skirtj (Lessing 1968: 184-186, 225-226)). Taciau keliant
klausima, kaip vis délto laikas gali biiti aktualizuojamas tapyboje, atsiveria nemazai
skirtingy perspektyvy. Viena jy - laiko kaip judéjimo, basenos ar padéties poky¢io,
(pra)eigos jvaizdinimas.

Isivaizduojamg Witoldo Gombrowicziaus (1904-1969) ir Maurice’o Mer-
leau-Ponty (1908-1961) diskusija galime pratesti dar keliomis iSkalbingomis ci-
tatomis.

Gombrowiczius:

(...) kaip i8reiksti save tapyba, stokojancia judesio? Suk nesukgs, o butis yra judéjimas,
vykstantis laike. Kokiu badu galiu perduoti save, tai yra savo butj, operuodamas tik
sukomponuotomis nejudanc¢iomis figiiromis? Gyvenimas yra judéjimas. Jei negaliu
perteikti judéjimo, negaliu perteikti gyvenimo. Atkreipkite démesj, kad kalbu apie tik-
ra judéjima, o ne apie jteigta judesj, kurj rodo tapytojas, skicuodamas, pavyzdziui,
$uoliuojantj arklj (Gombrowicz 1999: 75).

Merleau-Ponty:

Paveikslas savo vidine nederme leidZia pamatyti judesj; (...). Kodél arklys, nufotogra-
fuotas ta akimirka, kai jis neliecia Zemeés, o jo kojos beveik sulenktos po juo - taigi
paciame judesyje — atrodo Sokinéjantis vietoje? Ir kodél, prieSingai, Géricault arkliai
lekia drobéje, taciau tokia poza, kurioje niekad neatsiduria joks $uoliuojantis arklys?
(...) Tapyba iesko ne judesio iSorés, o slapty jo $ifry (Merleau-Ponty 2005: 99-100).
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Nors cituojamose istraukose skleidziasi priesingos pozicijos, galime sutikti
su abiem teiginiais. Pirmuoju atveju kalbame apie tikro judesio tapyboje negali-
mybe, antruoju — apie tapybos perteikiamo judesio jspitdZio jtaiguma. Be abejo,
analizuodami tapybos darbus, juose bandytume jziaréti ne ,tikrg judéjima®, bet
kaip tik vienokius ar kitokius ,$ifrus®, leidziancius nejudancias figiras matyti ir
suvokti kaip judancias.

Siame straipsnyje aptarsime laikg Sariino Saukos tapyboje, paveikslg traktuo-
dami kaip uzdarg baigtinj tekstg ir analizuodami figratyvinj jo lygmenj. Nesiek-
sime atskleisti bendro, visg dailininko karybg apgaubiancio laiko matmens arba
jvardyti visy galimy laiko tapyboje apraisky, bet méginsime atrasti, kokiu badu
laikas pasirodo nejudanciame vaizde, vaizduojant judancias figiiras. Pirmiau-
sia iSskirsime du judéjimo vaizdavimo principus, kuriuos galima sieti su XIX a.
pab. — XX a. pr. fotografijoje panaudotomis judesio fiksavimo strategijomis. Ga-
liausiai prieisime prie gana daznai Saukos tapyboje naudojamo motyvo, modifi-
kuojancio $ias strategijas ir kuriancio savitg judéjimo jtaiga.

Kinematografinis laikas

Pradékime nuo to, kad laikas, laikiné seka kaip judéjimas i$ ,,prie$ tai“ j ,,po to,
yra esminé pasakojamojo diskurso savybé. Pasakojamasis diskursas' paprastai api-
bréziamas kaip susidedantis i§ dviejy sluoksniy: istorijos, arba turinio plotmeés, ir
pasakojimo - turinio pateikimo plotmés (Genette 1980; Chatman 1978; Goodman
1981; Prince 1983; Steiner 2004; ir kt.). Tad ir laikas jame jgyja du matmenis: visy
pirma tai — dazniausiai chronologinis pasakojamos istorijos laikas (chronologiné
pasakojamy jvykiy seka), antra - $iy jvykiy pateikimo, i§déstymo diskurse eilés
tvarka.

Si perspektyva leidzia kalbéti apie laikg paveiksluose, kuriuose aiskiai jzvel-
giami abu $ie sluoksniai, ir kuriuose pasakojamos istorijos laikas (laikiniais ,,prie$
tai - po to“ santykiais pagrijsta jvykiy eilés tvarka) jvaizdinamas pasakojimo plot-
meéje, vieng po kito isdéstant sustabdytus $ios istorijos momentus. Taigi kalbame
apie paveikslus, susidedancius i$ keliy atskiry sceny, vaizduojanciy atskirus tos
pacios istorijos laiko momentus.

Susieti vaizduojamas scenas tarpusavyje, priskirti vaizduojamus jvykius tai
paciai istorijai leidzia pasikartojantis subjektas, dailés atveju - vizuali figiira-at-

likéjas: pasirodydama paveiksle (ar paveiksly serijoje) kelis kartus, tokia figiira

! Pladiau vizualaus teksto naratyvumas, gebéjimas pasakoti istorijas, skirtingos naratyvumo sampratos
aptariamos straipsnyje ,,Vaizdo naratyvumas® (Saukaité 2012).



Zilirovui sugestionuoja, jog ji yra rodoma ne keliose skirtingose vietose (erdvése)
vienu metu, bet skirtingais momentais laike. Wendy Steiner tai vadina ,realiz-
mu®, ,realistinémis normomis®: tas pats personazas tikrovéje negali buti dviejose
vietose tuo paciu metu (Steiner 2004: 149-156). Mes tai priskirtume figiiratyvinio
skaitymo? specifikai.

Vaizduojant judesj, esminé tampa tapatumo-skirtingumo kategorija. Pasako-
jimo tolyduma uztikrina pasikartojanti figiira, kitaip tariant — tapatumo terminas,
o laiko matmenj aktualizuoja skirtumas — pokytis tarp pradinés ir galutinés padeé-
ties, suponuojantis judéjima. Tapybos atveju $is efektas isry$kinamas formuojant
pasakojimg i§ vienas po kito i§déstomy paveiksly - sustabdyty kadry. Cia mus
galéty sudominti Saukos nebaigtas KryZiaus kelio stociy (1998-2001) ciklas.

1998-2001 m. sukurtos penkios i§ keturiolikos sto¢iy funkcionuoja kaip
baigtinis vienetas. Skaitant ikonografiskai, paveiksluose matoma zinoma bibliniy
jvykiy seka: jrasai akmenyje desiniajame apatiniame kiekvienos drobés kampe nu-
rodo jos vieta numanomame keturiolikos sceny cikle bei zinomoje kanonizuotoje
Kristaus kancios istorijoje. Sie jragai zymi judéjima erdvéje, t. y. peréjimg nuo
vieno jvykio prie kito (I. Piloto teismas — III. Kristus suklumpa pirmg karta —
V. Simonas Kirénietis padeda nesti kryziy — VII. Kristus suklumpa antra karta
- IX. Kristus suklumpa trecig kartg), ir nurodo juos vieng nuo kito skiriancius
laiko tarpus.

Vis délto, jei nefiksuotume ry$io su Zodine istorija, rekonstruoti istorijos de-
tales (kaip jvyksta peréjimas nuo vienos scenos prie kitos, kas jvyksta jas skirian-
¢iame laike, kiek tas laikas trunka, ir t. t.) baty sunku: paveiksly ciklas, i$skiriantis
kelis sustabdytus istorijos momentus, daugiau nutyli nei parodo. Kiekviename
paveiksle pakinta visa vaizduojama scena (pasikeicia erdvés, atlikéjy figiros).
Vienintelé Kristaus figiira islaiko tapatuma visose scenose, tokiu badu leisdama
paveiksly serija skaityti kaip tolydy pasakojima, priskirti vaizduojamas scenas tai
paciai istorijai. Periferinés figairos kiekvienoje drobéje keiciasi, todél, nors ir bada-
mos kaskart individualizuotos, jgyja apibendrinamaja minios temine verte ir kuria
visus paveikslus apglobiancia individui priesiskos minios izotopija.

Taciau Saukos KryZiaus kelio stotys galéty funkcionuoti kaip laike i§sidéstes
pasakojimas ir neturédamos atpazjstamos istorijos savo uznugaryje. Pasikartojanti

Kristaus figara suteikia paveiksly sekai tolyduma, kuris reikalingas siejant jvykius

2 Figuratyviniu skaitymu vadinamas vizualiy figary atpazinimo procesas, kai, veikiant socialinés pri-
gimties semantiniam ,,skaitymo tinkleliui®, tam tikri regimujy pozymiy (spalvy, linijy, formy) pluos-
tai sutelkiami j figaratyvinius formantus — minimalius atpaZjstamus signifikanto (i$rai$kos formos)
elementus, kuriems tuo pat metu priskiriamas signifikatas (turinio forma), ir jie tampa Zenklais-
objektais, perskaitomais kaip dalinés nataraliojo pasaulio objekto reprezentacijos (Greimas 2006:
76-81).
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Sariinas Sauka. Kryziaus kelio stotys 111, V, VII, IX. 1998-2001.

j vientisa ,,pries tai — po to“ granding. Suskliaudus i$ankstinj Zinojima — kultarinj
skaitymo tinklelj - jie gali buiti perskaityti kaip vieno kano judesio studija. Keturios
i$ penkiy nutapyty stacijy (I1I, V, VII, IX), iSdéstytos eilés tvarka, vizualiai funkcio-
nuoja kaip kino juostos kadrai arba Eadweardo Muybridge’o fotografijos. Matome
vieng veiksma, vieng tolydy tarsi sulétintai rodoma kino judesj, i$skaidyta j keturis
tarpinius momentus: Kristus pakyla ir vél klumpa.

I$ tiesy Kristaus figtira yra sukonstruota taip, jog pritraukia (netgi prikaus-
to) démesj, jgalindama tokj skaityma. Cia reik§mingos plastinio matmens cha-
rakteristikos: erdvés organizacija (topologija) bei chromatinis Kristaus figaros
i$skirtinumas. Figaratyvinéje plotméje svarbi ne tik laipsniska kano pozos kaita,
bet ir nekintanti (tapatuma jtvirtinanti) rami veido israiSka, sudaranti kontras-
ta groteskiskoms visy antraplaniy figiiry grimasoms. Blyskiame veide i$ryskintas
zvilgsnis (akys, budamos tamsesnés uz veidg ir plaukus, kuria zvilgsnio gyvumo ir
skvarbumo ispudj), ijsmeigtas tiesiai i Zitirova, ,,pagauna®, sulaiko ir kontroliuoja
pastarojo zvilgsni, leisdamas suspenduoti ne tik iSankstinj istorijos zinojima, bet
ir visg Kristaus figiira supancia sceng. Zvilgsnis jgyja kryptj ir, slinkdamas i$ kairés
i desine, seka Kristaus figiiros judesj; visi aplinkiniy figiiry bei erdvés pokyciai
tampa nerelevantiski (savotisku fono ornamentu ar dekoro elementais).

Reikia pastebéti, kad tokio skaitymo galimybé sustiprina masy jau anksciau
pastebéty priespriesg tarp dviejy $io paveiksly ciklo atlikéjy — minios ir individo.

Individas keliasi ir krinta ilaikydamas savo tapatybe laike, o minia - jo antago-



Drobg, aliejus, 95 x 80, 95 x 80, 95 x 80, 95 x 80. Juozo Kamensko nuotraukos

nistas — konkrecios tapatybés neturi, ji yra nuolat kintanti, nepastovi, efemeriska,
jos konkretumas kiekviena akimirka subyra ir vél susideda j nauja mozaika kaip
spalvoti kaleidoskopo stikliukai.

Sie du izotopiski skaitymai (pirmas, pagrjstas ikonografine tradicja; antras —
betarpisku zvilgsnio santykiu) vienas kitam nepriestarauja ir - kas mums svarbu -
remiasi ta pacia judesio vaizdavimo strategija: eilés tvarka i§déstytais sustabdytais
kadrais.

Nepaliaujamas judéjimas

Aptarus kinematografinj judesio vaizdavimo principg, iSlieka klausimas, kaip ju-
desys gali buti perteiktas ne keliy viena kitg kei¢ianciy sceny sekoje, bet vienoje
scenoje, viename kadre.

Jau pastebéjome anks¢iau aptartos strategijos analogija su Muybridge'o
(1830-1904) fotografijoje panaudotu principu - vienas po kito sekanc¢iuose kadruo-
se fiksuoti judéjimo momentus. Kita judesio jvaizdinimo nejudanc¢iame paveiksle
strategija i3siskleidzia Etienne’o Jules’io Marey (1830-1904) fotografijoje, kurioje
judanti figtira kelissyk fiksuojama tame paciame kadre. Dar véliau - italy futuristo
Antono Giulio Bragaglia’os (1890-1960) fotografijose — judesys nebeskaidomas,

bet, atsiribojant nuo analitinio Marey chronofotografijos pobtdzio, fiksuojama jo
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Sariinas Sauka. Giminés susiéjimas. 2006. Drobé, aliejus, 200 x 200. Juozo Kamensko nuotrauka

trajektorija, testinumas, nejudanciame vaizde sustabdant ne atskiras judéjimo fa-
zes, tarp kuriy vyksta pokytis, bet patj pokytj (Bragaglia 1973).

Analogija su $iomis dviem skirtingomis fotografijos technikomis mums svar-
bi dél Saukos darbuose naudojamo optinio judéjimo efekto, kai vieng momenta
vaizduojancioje scenoje, viename sustingusiame kadre atsiranda viena ar kelios
detalés, kuriancios judéjimo jspudj. TirS¢iausiai $is efektas panaudojamas paveiksle
Giminés susiéjimas (2006).

Vaizduojamoje scenoje apstu ,judanciy“ detaliy. Matome, kaip judesys is-
skaidomas smulkiais momentais. Tapatumo-skirtingumo kategorija leidzia ziaro-
vui suvokti, jog vaizduojama ta pati ranka desimtyje (ar daugiau) viena kita kei-
¢iandiy akimirky laike, o ne desimt (ar daugiau) skirtingy ranky. Apie panasaus
pobudzio méginimus jvaizdinti judesj Merleau-Ponty raso: ,Marey fotografijos,
kubisty analizés, Duchampo Nuotaka nejuda: jie pateikia zenoniskas svajas apie
judéjimg. Matome standy kiing, (...) jis magiskai yra Cia ir ten, bet nejuda i$ ¢ia |
ten (Merleau-Ponty 2005: 98).



Giminés susiéjimo judéjimas nuo Merleau-Ponty minimy pavyzdziy skiriasi
tuo, jog kiinas, kurj matome judant, ne ,,magiskai yra ¢ia ir ten®, bet grei¢iau ,néra
nei ¢ia, nei ten“ - kiekviename pavaizduotame akimirksnyje jis atrodo nykstantis ir
nepagaunamas, trapus ir efemeriskas, perregimas, persiliejantis j kit, esantj greta,
tarsi esantis jau-nebe-cia ir dar-ne-ten. Tokiu budu jis atsiduria tarp analitinés
judéjimo studijos (sustabdyty momenty) ir tolydaus, dematerializuoto judesio po-
jucio (trajektorijos) fiksavimo.

Kitaip nei KryZiaus kelio stoliy atveju, kur skaitymo i$ kairés j desine kryptis
nurodo judéjimg prasidedant pirmame paveiksle ir baigiantis paskutiniame, ¢ia
vaizduojamame judesyje néra nurodoma kryptis, judesio pradzia ar pabaiga. Ju-
desys néra vienkartinis, jis tesiasi be galo. Judanti ranka ne-pa-juda, bet nepaliau-
jamai juda; koja ne-pa-spiria Suns, koja nepaliaujamai spiria $unj.

Dél ryskaus kontrasto tarp sustingusiy ir judanciy elementy toks judesio
vaizdavimas tampa i$ tiesy paradoksalus: viena vertus, vaizduojamas sustabdytas
momentas, kita vertus, laike besitesiantis judesys. Kaip antai, ranka, perduodanti
kirvj, atrodo sustingusi akimirksnyje, i§ kurio tuojau turéty pajudéti, taciau visai
$alia galvg dauzanti kitos figtiros ranka juda i$ vienos akimirkos j kitg. Tokiu badu
vaizduojamas momentas itjsta iki begalybés. Sukuriama iliuzija, kad tai - ne su-
stabdytas kadras, jog laikas paciame paveiksle tesiasi: kol vienos figiros nesiliauja

judéjusios, kitos sustingusios laukia iki vél galés pajudéti.

Ambivalentiskos tapatybés

Galiausiai galime pereiti prie paveiksly, kuriuose i§ fotografijos perimti judesio
vaizdavimo principai transformuojami j savita tapybing strategija, paremta nuta-
pytos figiiros tapatybés neapibréztumu ir leidziancia numanyti judéjima. Pavyz-
dziui, paveikslas Kelioné (1992) leidzia numanyti, jog vaizduojama keliaujanti,
t. y. tam tikra kryptimi judanti, o ne vienoje vietoje stovinti, minia.

Galétume sakyti, kad judéjimas gali buti pavaizduotas nebiitinai atkartojant
ta pacia figiira skirtingais momentais laike, jis gali bati numanomas ir i§ vien-
kartinio figiros pavaizdavimo, kai ji uzfiksuojama ,judesyje®, leidziant ZiGrovui
atpazinti, jog sustingusi poza yra dinamisko veiksmo, judesio fragmentas. Taciau
$iuo atveju numanyti judéjimg leidZia ne tik (ir ne tiek) vaizduojamy figary po-
za, bet visy pirma pakartojimo strategija, balansuojant tarp tapatumo ir skirtin-
gumo terminuy.

Keliaujancia minig sudarancios figiiros, bidamos panasios viena j kita, atsi-
duria priestaringoje padétyje: viena vertus, kiekviena jy yra suvokiama kaip indi-
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Sariinas Sauka. Kelioné. 1992. Drobé, aliejus, 100 x 120. Juozo Kamensko nuotrauka

vidualus ir vienkartinis kolektyvinio atlikéjo narys; kita vertus, kiekviena sutampa
su kitomis, tampa kiekvienos kitos dublikatu, atkartoja kiekvieng kita.

Siuo atveju natiiraliojo pasaulio skaitymo taisyklés (,realistinés normos®)
negalioja, Saukos tapybinio diskurso vidiné logika leidZia vienodas ar panasias
figiiras suvokti ir kaip tapacias, ir kaip skirtingas. Nors figiry pana$umas suges-
tionuoja jy tapatumg ir laikinj paveikslo skaityma (,tas pats personazas negali
buti dviejose vietose tuo paciu metu®, vadinasi, pavaizduota viena figira daugelyje
momenty); taciau erdveés vientisumas (priesingai erdveés i§skaidymui Kryziaus ke-
lio stotyse) bei figliry materialumas (prieSingai judanciy elementy efemeriskumui
Giminés susiéjime) suponuoja, jog §iuo atveju viename laiko momente matome
daugelj figary.

Toks dviprasmiskumas veda prie i§vados, jog kiekvienos i$ $iy j eile issirikia-
vusiy figiry padétis erdvéje nurodo buvusia arba biisima kiekvienos kitos padétj.
Kaip kad Kryziaus kelio sto¢iy atveju zvilgsnis, skaitydamas paveikslus kaip jvykiy
seka, slenka erdve i$ kairés i desine, tuo paciu slinkdamas laiku i$ ,,prie$ tai“ j ,,po
to“, taip paveikslo Kelioné atveju zvilgsnis, slinkdamas nuo vienos figiros prie
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kitos (i$ centro desinio virSutinio kampo link ir atgal), slankioja ne tik erdve, bet
ir laiku - po vaizduojamo momento numanoma tasa laike.

Ta pati strategija atsikartoja daugelyje paveiksly. Fragmentuose i§ Pragaro
(1991-1992) ir Savizudybés (1995) matome, kaip figaros, i$sirikiavusios viena pas-
kui kitg nenutrikstama grandine, lipa (tik lipanti figtra akivaizdziai vaizduojama
»judesyje, visy kity pozos statiskos, stabilios, galincios ,,reiksti“ ir judéjima, ir sto-
véjima ar kltipojimga vietoje) i§ kapo duobés (SaviZzudybé) ar i§ vandens (Pragaras)
ir juda toliau paveikslo erdve, viena paskui kita, viena kryptimi.

Sariinas Sauka. Savizudybe. Detalé. 1995. Drobé, aliejus. Juozo Kamensko nuotrauka
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Sariinas Sauka. Maudymas I. 1984. Drobg, aliejus. 130 x 130. Sariinas Sauka [albumas] 2001

Figiary i$sidéstymas vienoje eiléje leidzia Zitrovui suprasti, jog kiekviena jy
prie$ akimirksnj buvo uz jos stovincios figiiros vietoje, ir po akimirksnio bus ten,
kur dabar yra pries ja esancioji.

Nors kiekviena figiira tam tikru laipsniu individuali, jy individualumas tuo
paciu yra neigiamas: Pragare individualumas neigiamas nutrinant veidus, palie-
kant kiekvieng i$ jy anonimiska, nuasmeninta; SaviZudybéje visos figiiros panasios
viena j kita, turi tg patj veida, kinta tik grimasos. Ar tai viena ir ta pati figtra,
besivaipanti judédama i$ vieno tasko j kitg (laike ir erdvéje), ir kiekviename taske
paliekanti savo atvaizdg kaip Marey fotografijose? Ar tai virtiné skirtingy figary,
judandiy viena paskui kita, sustabdyty, uzfiksuoty viename atsitiktiniame momen-
te? Batent $is nutapyty figliry tapatybés ambivalentiskumas, neleidZiantis rasti
vienareik§misko atsakymo, ir kuria savitg judéjimo jvaizdinimo strategija.

Tai paciai strategijai paklsta ir toks paveikslas kaip, pavyzdziui, Maudymas I
(1984), kuriame vienoje eiléje iSsirikiavusios figiiros yra pabréztinai statiskos (ne-



vaizduojamos ,judesyje®), taciau ir pabréztinai panasios viena j kitg, pabréztinai
tvarkingai i$rikiuotos vienoje voroje.

Nepaisant to, jog judéjimas néra vaizduojamas (statiskos figiiry pozos), jis
yra aiSkiai numanomas - judama i§ paveikslo gilumos kairéje artyn link Zitirovo
ir desiniojo paveikslo krasto, kur, pagaliau, gimsta individas, atsiskirdamas nuo
nuasmeninto kolektyvinio atlikéjo - nenutriikstamos vienody figiry grandinés.
Vienoje eiléje viena uz kitos i§sidésc¢iusios identiskos (ar viena j kita panasios)
figiros tuo paciu metu suvokiamos ir kaip skirtingos figiros skirtinguose erdvés
taskuose vienu ir tuo pa¢iu momentu, ir kaip fa pati figiira, judanti per paveiks-
lo erdve.

Matome, jog minios ir individo priespriesa, pastebéta aptariant KryZiaus ke-
lio stotis, Siuose paveiksluose jgyja visiSkai naujg pobudj. Viena j kita panasios ir
viena paskui kitg i§sidésciusios figtiros kuria dvi izotopines reik§mes: viena vertus,
jos priklauso bet kokig individualybe praryjanc¢iam kolektyviniam subjektui, kita
vertus - fiksuoja individualios tapatybés tverme laike.

Tapatumo-skirtingumo kategorija, nedviprasmiskai funkcionuojanti tokiuo-
se paveiksluose kaip KryZiaus kelio stotys, ir leidzianti perskaityti juos kaip tolydy
pasakojimg, besitesiantj laike, $iuo atveju pasirodo sudétinio termino (Nastopka
2010: 39) pavidalu: pasikartojancios figiiros, budamos ir skirtingos, ir tapacios, yra

sustabdytos viename momente, ir tuo pa¢iu nurodo judéjima, laiko tgsa.

Epilogas

Pabaigai, Zvilgtelékime j jau kelis kartus $iame tekste $mézteléjusig arkliy figiirg. Ir
Gombrowicziaus, ir Merleau-Ponty cituotose iStraukose minéti arkliai, suvaiding
svarby vaidmenj ir fotografinio judesio fiksavimo istorijoje, atgyja nedideliame
Saukos eskize Raiteliai (1980). Tiesiy (jstrizy, kurianciy staigaus, greito krycio
jspadj) ir lenkty (besisukanciy, besimaisanciy, nevaldomy) linijy Zaismas, ryskis
$viesos-$esélio kontrastai, aiSkiy ir iStirpusiy kontdry judrumas, formos, persilie-
jancios viena j kitg, susipynusios i visuma, pulsuoja dinamiskai ir gyvybingai.

Tokiu budu isskydusiy ir netgi, sakytume, i$kreipty formy figaros perteikia
intensyvaus judesio jsptdj, arba, Merleau-Ponty zodZiais tariant, ,.eile akimirksni-
niy vaizdy, tinkamai sumaisyty su (kalbant apie gyva butybe) nepastoviomis kano
padétimis, kybanciomis tarp iki ir po“ (Merleau-Ponty 2005: 97).

Matome, jog Saukos karyboje galétume kalbéti ne tik apie figaratyviniame
lygmenyje jvaizdinamg tematizuotg pasakojamos istorijos (to, kas vaizduojama)
laika, bet ir apie plastinio matmens (to, kaip vaizduojama) kuriamg laiko efektg.
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Sariinas Sauka. Raiteliai. 1980. Kartonas, aliejus, 74 x 68. Saranas Sauka [albumas] 2001

Vis délto dauguma Saukos darby, priesingai §iam, yra sustinge akimirkoje,
jie grei¢iau primena tai, kg Gombrowiczius vadina ,sukomponuotomis nejudan-
¢iomis figliromis“. Net ir vaizduojamos judesyje, jos atrodo sustingusios, statiskos,
netgi monumentalios, nepajudinamos. Taciau, net ir budamos nejudancios (arba,
kaip drobéje Giminés susiéjimas, nepaliaujamai judancios viename momente), jos
yra ,sukomponuotos® taip, jog vercia zitirovag kurti istorijas — jsivaizduoti, kas buvo
pries vaizduojama momenta, kas bus po jo, ir apskritai — kas ir kodél vaizduojamoje
scenoje vyksta.

Daugeliu atveju sugestionuodami uz jy esant istorijas, ta¢iau neturédami pro-
vaizdziy - zinomy Zodiniy istorijy, kurios galéty tapti jy interpretacijos raktais,
- ir nevaizduodami jokios laiko sekos, jokio judéjimo i$ ,,pries i ,po”, paveikslai
atveria kelius individualioms Ziarovy interpretacijoms, subjektyviems ir kintan-
tiems naratyvams.

Taciau kartais figliratyvinémis priemonémis jvaizdinama arba nurodoma laiko
slinktis kreipia Zitirovo Zvilgsnj ir interpretacija tam tikra linkme. Siame straipsnyje



aptaréme tris strategijas: pirmuoju atveju judesys i$skaidomas atskirais momen-
tais-kadrais, kurie i$déstomi nuoseklioje ,,pries tai — po to“ grandinéje; antruoju
- atskirais momentais i$skaidytas judesys uzlaikomas viename kadre, kuriant nepa-
liaujamo judéjimo jspudj; treciuoju atveju nuoseklioje grandinéje iSdéstomos viena
j kita panasios figairos, kurios, badamos tuo pac¢iu metu skirtingos ir tapacios, jgyja
ambivalentiSka tapatybe — bidamos sustingusios viename momente, jos tuo paciu
metu keliauja paveikslo erdve i§ numanomo ,,pries tai“ j numanoma ,,po to“ laike.
Visais $iais atvejais laikas paveiksle tampa matomas: nejudancios figiros juda.

Gauta 2012 08 31
Priimta 2012 09 07
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Monika Saukaité

MOTIONLESS FIGURES IN MOTION.
TIME IN THE PAINTINGS OF SARUNAS SAUKA

Summary

Time in painting is a wide and much discussed topic. However, in the domain
of visual semiotics, time is often neglected and the priority given to the spatial
qualities of visual texts. Moreover, it might seem consistent and legitime to elimi-
nate the time dimension from the analysis of painting altogether, considering it
irrelevant. However, when raising a question of how it is possible to actualize
time in art, different perspectives might open up. This article discusses time in
the paintings of Sartinas Sauka, regarding each painting as a closed and finite
text and analyzing its figurative level. The aim is neither to reveal the overall time
dimension of Sauka’s creative work, nor to name every possible manifestation of
time in painting, but rather to examine how time is introduced into a motionless
image while representing figures in motion. Three strategies are discussed. First,
two different strategies are examined that might be associated with the techniques
of capturing movement developed in photography in late 19" — early 20" centuries.
The first strategy divides movement into separate moments (or ,snapshots®) that
are then ranged into a coherent ,before — after sequence. The second strategy
keeps the separate moments in one single frame thus creating an impression of
ceaseless movement. Finally, a specific motif, rather common in Sauka’s painting,
is analyzed. It modifies the first two strategies and creates a peculiar way of sug-
gesting movement. This third strategy creates a continuous sequence of figures that
are similar to each other and thus acquire an ambiguous identity. They are - at
the same time - frozen in a single moment and moving through the space of the

painting: from a presumable ,before to a presumable ,after” in time.

KEYWORDS: Sariinas Sauka, semiotics, painting, movement, time.



