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Siame straipsnyje, pasiremiant jvairiomis laikiSkumo sampratomis, nagrinéjamos dvi
»uzstrigimo® erdvéje situacijos — Luiso Bufiuelio filmas ,,Angelas naikintojas® ir Mari-
nos Abramovi¢ performansas ,,Menininkas dalyvauja“ (The Artist is Present). Pirmuoju
atveju kino personazai negali palikti kambario patalpos dél ,mentalinio bloko®, ant-
ruoju - gyvas menininkas nusprendzia tris ménesius praleisti muziejaus erdvéje susi-
tikinédamas su zitrovais. Straipsnyje parodoma, kad buvimas konkrecioje vietoje turi
savo specifinius trukmeés parametrus, kuriy santykis negali buti paaiSkintas jau Kanto
minima tradicine laiko ir erdvés asiy simetrija. Todél erdvés ir laiko sgsaja papildo-
ma Platono khora’os samprata, atskleidZiancia $ias dvi plotmes siejantj virtualy ry$j.
Buiiuelio ir Abramovi¢ sitilomy situacijy analizé Henri Bergsono, Edmundo Husserlio,
stoiky ir kai kuriy psichonalitiky teorijy kontekste nurodo i$silaisvinimo i$ erdvés iliu-
zijos ir pirmapradzio laikiSkumo suaktyvinimo badus.

RAKTAZODZIAL laikas, erdvé, khora, vaizduoté, virtualumas.
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UZtrukes vakarélis

Luiso Buiiuelio filme ,,Angelas naikintojas“ pasakojama keista istorija apie Zmones,
erdviuose rimuose susirinkusius j auk§tuomenés pobuavj, ta¢iau niekaip negalincius
palikti vakarienés vietos. I§ pirmo zvilgsnio viskas tarsi normalu ir jprasta — sakomi
tostai, gurmaniski patiekalai, malonios, nors ir pavir§utiniskos $nekos, fortepijonu
atliekami kariniai, apkalbos, pavydas, neistikimybé. Taciau vakarui tesiantis, tarsi
savaime, be visuotinio susitarimo, paai$kéja, kad niekas nesiryzta pirmas perzengti
kambario slenksc¢io, nepaisant to, kad daugelio rytoj laukia jvairiausi reikalai, ri-
pesciai ir pareigos.

Ir juo detaliau méginama suprasti, kokia $io ,,uzstrigimo® priezastis, tuo la-
biau viskas perauga j nepaaiSkinama siauba. Nors pateikiami jvairiausi ,raciona-
las pasitlymai®, kaip spresti susidariusia situacijg (pvz., nuodugniai patikrinti ir
iStyrinéti nama), klaustrofobiska uzdarumo atmosfera veikia priesingai. Ne viena
para uzsitesusio pobuvio dalyviai j keturias kambario sienas, psichology terminais
tariant, nukreipia savo projekcijas. Suspausta iSoriné aplinka laipsniskai virsta jy
vidujybés ekspozicija. Ima augti visuotiné panika, pasireiskianti paranojomis, ne-
apykanta ir haliucinacijomis.

Sukaustytas egzistavimas apibréztoje erdvéje iSdaugina fantazijas apie tai, kas
slypi anapus pacios paprasc¢iausios ribos — dury slenkscio. Baimé atranda savo vir-
tualivosius kinus, ir pamazu $méklos ima skverbtis pro visus plysius ir tarpus.
Vieng namo gyventoja ima persekioti vizijos apie jai grasinancig zmogaus plastaka.
Siaubai brandinami iki tokio masto, kad jiems priskiriama religiné prasmeé, ir visa
tai pavirsta visuotiniu kliedesiu apie anapusybe (t. y. pasaulj anapus dury) ir jos
magines apraigkas.

Laikas ,Angelo naikintojo“ filme teka konvertuodamas klaustrofobijg j vir-
tualumg - tarsi jkalinta sgmoné gimdyty vis nuoZmesnes pabaisas. Uzdarumas
pasireiskia kaip jsisélstancios vaizduotés stimulas, o kartu ir kaip pagrindas patirti
pakitusj laiko ritmg. Nenuostabu, kad i§ kambario neiseinantys personazai nebe-
sugeba tiksliai pasakyti, kiek ilgai jie ¢ia uzsibuvo. Kai mazos bendruomenés savi-
vokos horizontas apribojamas keturiy sieny patalpa, tékmé ir kitimas nebetenka
savo tradiciniy i$matavimy.

Filosofiniu pozitriu interpretuodami §j sutrikimg, galime prisiminti tai, kg
pastebéjo jau Kantas:

visy vidiniy suvokimy laiko trukmés arba taip pat ir laiko momenty apibrézimg visada
turime i$vesti i$ to kitimo, kurj mums pateikia ioriniai daiktai, vadinasi, vidinio juti-
mo kaip reiskinio apibréztuma mes turime isdéstyti laike lygiai taip pat, kaip i$oriniy
jutimy apibréztuma iSdéstome erdvéje (Kant 1982: 147).



Laiko negalime stebéti, o jj vaizduojame linijos pavidalu - kitaip negalétume
pazinti laiko matavimo vieneto. Kita vertus — galima baty pridurti - susitelke ties
iSorisky objekty pokyc¢iu atliekame tam tikrg supaprastinimg. Pradédami laikg ma-
tuoti erdve, kartu priimame prielaida, kad laikas teka pagal erdvés taisykles. Tokiu
btudu temporalumo plotmei priskiriame iSoriSkumo principus ir logika, kurig ga-
létume pavadinti pasaulio jmatematinimu.

Kai pokytis jgauna geometriniy arba skaitiniy verciy, kitimas tampa fiksuo-
jamas ir tam tikra prasme suvaldomas. Tacdiau tuo pacdiu prasideda ir atvirkstinis
procesas — mes imame erdvés kategorijas taikyti visy jmanomy patiréiy atzvilgiu,
manydami jas esant universalias ir bendramates. Anot Edwardo S. Casey, Sitaip

suvokimas jgauna specifiskai erdviniu modeliu pagrjsta uzdarg konstrukcija:

Kada tik mastome apie laikg kaip stygos pobudzio seka - galima manyti, kad tai is-
skirtinai proto rapestis, — mes ji suerdviname, suteikdami laikui tokius predikatus kaip
»henutrakstamas® ar ,,linijinis“, kuriuos vog¢iomis skolinamés i$ ,,i$orisko“ erdvés pa-
saulio (pasaulio, kuriam lygiai taip pat vogciomis pritaikome tuos pacius predikatus,
kad sustiprintume jo iSoriskuma) (Casey 2009: 9).

Juo daugiau pasaulio suvokime atrandame geometriniy apibréz¢iy, tuo didesniu
mastu sustipréja jo objektyvumas, bet kartu iSauga misy paciy distancija patiria-
my turiniy atzvilgiu. Kita vertus, regis, Bufiuelio ,,Angelas naikintojas* kalba apie
tokig situacija, kurioje atsiskleidzia specifinis erdvés ir laiko santykio persiskirsty-
mas. Kai ,objektyvusis“ kitimas redukuojamas iki minimumo, t. y., kai pasaulis
uzsisklendzia i vieng kambarij, judéjimas ne tik nesustoja, bet ir jgauna vis kitokiy
jsikiinijimy. Dar daugiau, stebédami kismo santykj su erdve, imame suprasti, kad
¢ia lemiama vaidmenij atlieka vaizduoté.

Platono khora arba erdvés ir laiko perzengimas

Norédami geriau suvokti ,Angelo naikintojo“ personazy padétj, paméginkime pri-
imti alternatyvaus erdviskumo prielaidg ir pasitelkime ypatingg sgvoka, kurig gali-
me aptikti Platono dialoge Timajas. Zodis khéra neturi tikslaus atitikmens lietuviy
kalboje. Paprastai sakoma, kad $iuo vardu graikai jvardijo ,erdve®, nors neretai
ji ver¢iama kur kas konkretesnius jvaizdzius sitilanciais terminais - pvz., ,$alis“
arba ,krastas®. Stai garsusis pasazas, kuriame i$skiriamos trys ontologinés sferos ir
kuriame khora’i suteikiamas tarpinis statusas:

Jeigu viskas yra butent taip, tai tenka pripazinti, kad, pirma, esti sau tapati idéja, ne-

pagimdyta ir nezavanti, nieko ir i§ niekur j save nejimanti ir pati i nieka nejeinan-
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ti, neregima ir jokiu kitu biadu nejuntama, ta¢iau atiduota minties globai; antra, esti
kazkas pana$aus | $ig idéjg ir turintis tokj pat vardg - juntamas, pagimdytas, amzinai
judantis, atsirandantis tam tikroje vietoje ir vél i§ jos pranykstantis, - ir jis suvokiamas
nuomonés, siejamos su pojiciu, déka; trecia, esti dar viena rasis, baitent erdvé: ji am-
zina, jos nejmanoma sunaikinti, ji dovanoja biista viskam, kas tik gimsta, taciau pati
suvokiama be pojtciy, kazkokio neteiséto samprotavimo déka, tad patikéti jos buvimu
beveik nejmanoma. Mes regime jg tarsi svajonése ir tvirtiname, kad $i esybé butinai
privalo kur nors biti - kokioje nors vietoje - ir uzimti tam tikra erdve, o to, ko néra
nei Zeméje, nei danguose, tarsi ir [i§ viso] néra. Sias ir joms giminingas savokas mie-
guistoje uzmarstyje mes perkeliame ir j su miegu nesusijusia buties prigimtj, o nubude
pasirodome nesugeba [$iy savoky] perskirti ir kalbéti tiesa, butent: kadangi atvaizdas ne
savyje paciame talpina savojo gimimo prieZastj, o nuolat pasireiskia kaip kazko kito Se-
$élis, jis ir privalo gimti kazko kito viduje, tarsi prigludes prie esaties, arba i$ viso nebuti
niekuo. Tuo tarpu tikrosios buties pagalbininkas iSkyla nesupeikiamai neklaidingas
teiginys, sakantis, jog du daiktai, kol jie skirtingi, negali vienas kitame gimti drauge ir
kaip vientisas bei sau tapatus daiktas, ir kaip du [skirtingi] daiktai. Tad, remiantis mano
sprendimu, trumpa i$vada buty tokia: yra batis, yra erdvé ir yra atsiradimas, o $ios trys
rasys atsirado skyrium dar iki dangaus gimimo® (Tim 52a-d).

Ivairiai Martino Heideggerio, Jacques’o Derrida, Julios Kristevos ir kity autoriy
komentuotas Platono svarstymas khora’i priskiria vidurinés dimensijos vaidmenj.
Tai, kas paskutiniame sakinyje vertéjo buvo i$versta kaip ,,erdvé®, atsiduria tarp ba-
ties ir atsiradimo. Jeigu idealybé sutampa su pastovumu, o juslinis pasaulis pasizy-
mi kitimu, turi egzistuoti kazkokia tre¢ioji rasis, sutaikanti sunkiai saveikaujancias
plotmes, bet né vienai jy iki galo neatstovaujanti. Tapatybés ir tapsmo sukabinimas
reikalauja §j peréjima reguliuojancios matricos. Khora ¢ia jokiu badu nesutampa
su geometrine erdve, kuri gali bati traktuojama kaip be galo dali tasky visuma,
iSreiskiama idealiomis skaitinémis erdvémis. Kitaip tariant, khora’os neiSmatuo-
sime Kanto minimomis linijinémis koordinatémis. Jos egzistavimas yra pagrijstas
jveiksminimu, t. y. persikélimu i§ vienos srities j kita. Todél khora galime suvokti
kaip persikélimg arba tranzityvuma pacius savaime.

Jdomu, kad su jos medialiniais parametrais siejasi ir $ios ,esaties“ neissako-
mumas, Platono atsargiai apibadinamas kaip ,,neteisétas samprotavimas®. Tai, kas
tarpsta ties riba, nesukelia jokio pasitikéjimo, todél gali buti iSvystama tik svajonése
(dvelpomtodovpev PAémovteg). Butent dél tokio onirinio pobidzio tre¢ioji dimensija
néra nei jusliné suvokiamybé, nei intelektiné mastomybé, bet islieka tik vos ne vos
apc¢iuopiama grynagja jsivaizduojamybe. Khora, uztikrinanti egzistavimo cirkuliaci-
ja, pati negali bati artikuliuojama, nes virsija bet kokj turiniais operuojantj diskur-
s3. Tai, kad jos prigimtis yra nematematiné, reiskia, jog khora’a galime jsisgmoninti
tik kaip radikalig Kitybe, kuri pranoksta bet kokia kategorine ar racionalig tvarka.



Trecioji dimensija, i$ kurios i$auga ir erdvés (kaip idealybés), ir laiko (kaip
tapsmo) perspektyvos, yra virtualus apvalkalas, kuris uztikrina bet kokj esadiy su-
siformavima, o kartu ir jas lydinc¢iy galimybiy regéjima, bei $iy esaciy sufikcinima.
Khora pasireiskia kaip kirybiskumo versme, kuri negali buti sunaikinta, kadangi
joje nesama nieko, kas sutapty su turiniu ar esatimi - ¢ia stebime vien tik visy
jmanomy i$sipildymy galig. Kitaip tariant, tai energinés tustumos galia, suliejanti
begaling galimybiy jvairove ir aprépianti nesuskai¢iuojamas variacijas. Khora yra
vitalizmo kondensatas.

Taciau tarpininkaujancios sferos egzistavimas sugrazina mus prie kantiskos
problemos: jeigu erdvé saveikauja su laiku analogiskai kaip tapatumas siejasi su
kintamumu, ar jy santykis visada islieka simetriskas? Kokiu badu ir kokiu santykiu
khora palaiko tapatybés ir tapsmo pusiausvyra? Jeigu galime sekti laikg kaip poky-
tj erdvéje, atitinkamai ir erdvés turéty keistis priklausomai nuo joje suzadinamo
temporalumo. Vadinasi, priklausomai nuo patiriamos transformacijos pobudzio,
erdvés ima reikstis kaip tam tikros trukmeés, o laikas jgyja atitinkamus objektinius
kontirus.

Khora'os savoka sukuria prielaidas mastyti apie erdve ir laika kaip apie jégu
saveikos lauka, persikeitimo ir susimainymo judesius ir momentus, kuriuose abi
dimensijos pasireiskia ne kaip dvi koordinaciy asys x ir y, bet kaip tam tikri eg-
zistavimo modusai arba intensyvumai. Kadangi khora’a regime ,tarsi svajonése
ir tvirtiname, kad $i esybé butinai privalo kur nors bati, vaizduoté tampa tokig
tarpusavio priklausomybe modeliuojancia patyrimo forma, kurios déka isryskéja
dominuojancios kryptys ir ribos. Vaizduotés pagalba i$vystame, kaip tapsmui pri-
skiriama tapatybé ir kaip pastaroji iSnyksta sraute.

Buiiuelio filmg, kuris kalba apie ,,uzstrigimo erdvéje“ situacijg, galima inter-
pretuoti kaip istorija apie personazus, patekusius i laiko kilpa. Neatsitiktinai filmo
pabaigoje rodomas herojy i$silaisvinimas tampa jmanomas butent tada, kai jie to-
kia pacia seka atkartoja tuos vakaro jvykius, po kuriy nematoma jéga uzdaré juos
viename kambaryje. I$silaisvinimas i$§ erdviniy spgsty sutampa su jau atlikto ritmo
pakartojimu ir jsisgmoninimu. I$sakyti ,,tie patys“ Zodziai, atlikti ,,tie patys“ gestai,
skambinama ,ta pati“ sonata, replikuojamos ,tokios pacios“ reakcijos sugrazina
veiksmy partitiirg, kurig atliekant iSry$kéja erdvés verté. Uzdarumas tokiu badu
yra fiziné kaléjimo spyna, ne aklinai uzmirytos sienos, ne grotos ir barikados, bet
pati judéjimo trajektorija, apribojanti krastutines judesio amplitudés ribas.

Erdvés turi savo ritmga, tempa, greitj, kuris iSgyvenamas pagal tam tikrg su-
vokimo choreo-grafija. Ir bitent pasirinktas judéjimas (o kartu ir pasirinktas laiko
iSgyvenimo buidas) jgyja vienokj ar kitokj iliuziskumg. Khora lengvai produkuoja
ties suvokimo riba isryskéjancius fantomus, pasireiskiancius kaip laiko ir erdveés
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disociacija. ,Atotrtikj nuo aplinkos®, kuriame vis stipréjantis erdvés iliuziskumas
susipina su racionalizuojanc¢ia argumentacija, psichologai sitilo vadinti kognityvi-
niu disonansu. Klasikinis tokio i§sis$akojimo pavyzdys nuskamba Ezopo pasakécio-
je apie lape ir vynuoges. Nors aukstai auganciy uogy lapé pasiekti negali, ji atranda
»protinga“ paaiskinimg, kodél pastarosios jai nereikalingos: ,,vynuogés zalios“.

Nesigilindami i psichologines ar asmenybines tokios motyvacijos prielaidas,
pastebékime, kaip disocijuojantis poziaris virsta tam tikra erdvés ir laiko konfiga-
racija. Tai, kas auga aukstai, netenka vertés ir dél savo padéties, ir dél ,,temporali-
nio bloko®. Lapé negali skraidyti arba kopinéti, todél auks§tumoje augantys vaisiai
pasirodo ties keturkojo gyviino pasaulio suvokimo riba. Tad¢iau kartu tai Zymi kitg
dalyka - lapé ,,neturi laiko“ net paméginti pasiekti vynuoges. Sis uzgniauZtas laikas
bematant jsikiinija j mirazg, kuriam priskiramos isaiskintos erdvés savybés.

Jvairiartses klinikiniy ligoniy realybes aptariancioje knygoje psichologas Joh-
nas S. Kafka mini ponia R., kuri pasizyméjo keistais orientacijos sutrikimais:

Kartg ji mane informavo, kad Zemé tarp centrinio ligoninés komplekso pastato ir po-
ilsio patalpy émé trauktis. Keleta dieny nuolat stebédamas ja supratau, kad ji vaiksto
daug grei¢iau nei jprastai. Erdvés objekty vizualumas, galimybé juos paliesti suteikia
erdvés dimensijai konkretumg, kurio stokoja laiko dimensija. Regis, daugeliui musy

laikas kazkodél susitraukia ir i$siplecia lengviau nei erdvé (Kafka 1989: 14).

Taciau ponios R. atveju matome, kas atsitinka, kai perkonstruojamas modelis, pa-
gal kurj matuojami ir vertinami susidurian¢iy dimensijy vaidmenys. Kai tapatybé ir
stabilumas nustoja tarnauti atskaitos tagku, o dominuoti ima srautiskos variacijos,

erdveé jgauna kur kas plastiskesnj pavidala.

Akivaizdu, kad ,.erdvinés“ realybés pirmenybe ,laikinés“ atzvilgiu jtvirtinantis inkaras
neegzistavo nei tai mano pacientei, kuriai Zemé émé trauktis, nei kitiems pacientams, su
kuriais man teko dirbti. Palengva stengiantis suvokti proto veikimg, skirtingy realybiy
konstrukcijas, man laikas irgi uzémé prioritetine pozicija (Kafka 1989: 14).

Erdvé gali bati interpretuojama kaip tam tikra pastovumo tvarka, kurioje uzko-
duotos orientacinés gairés schemizuoja masy patyrimus. Erdvé turi savo Zenklus,
kurie salygoja judéjima ir buvima - durys (i$éjimas, jéjimas), langai (zitréjimas,
$viesos srautas), stalas (raSymas, valgymas, sédéjimas prie) ir t. t. Paradoksalu, bet
butent intencionalumas padeda konstituoti idealybe - platoniskoji ,stalo idéja“
tampa jmanoma, kadangi stalas kaip objektas telkia aplink save veiksmy modelius,
kurie leidzia skirtinguose staly variantuose atpazinti ir jgyvendinti tapatuma. Mes
su stalais elgiamés tam tikru biidu - sédime prie jy, valgome ant jy, raSome ant juy,
dedame ant jy kanceliarinius reikmenis, kalbamés aplink juos ir t. t.



Taciau akivaizdu, kad §i choreografija visada turi iliuzing aurg, kurig sustipri-
name atlikdami ,,tuos pacius“ veiksmus. Erdvé apauga savo simboline tvarka butent
dél galimybés pakartoti veiksmus. Gestai, vos atlikti, ar pasikartojantys i$ karto ku-
ria fikcijas, kurios véliau patiria sedimentacijos procesus ir sustingsta erdviniuose
pavidaluose kaip miisy suvokimo matricos. Zvelgdamas j mokyklos klaséje trimis
eilémis, lygiomis gretomis sustatytus stalus bei priesais juos atgrezta mokytojo stala,
a$ tuo paciu regiu §j modelj jsteigusius veiksmus, regiu $ig sustatymo tvarka kaip
atliktus judesius, kurie subordinuoja mano paties judéjima.

Tarkime, teatras tokj dinamigkai be perstojo kuriamg erdvés iliuziskuma pa-
verdia savo egzistavimo pagrindu. Scenoje viskas yra ,magiska“ butent todél, kad
daiktai nereikalingi — bet kokio objekto efemeriska egzistencija sukuria veikian¢y
aktoriy gestai. Vos personazas pritiipia, ir po jo kojomis imame ,regéti“ kéde, o
i$ po priesais istiesty ranky nusidriekia stalo pavirsiaus plok$tuma. Dar daugiau -
$ios pirminés ir jprastosios veiksmy regimybés patiria nuolatines transformacijas,
kai pasitelkiame ,realiai egzistuojancius® objektus. Pakanka prisiminti Eimunto
Nekrosiaus ,,Hamleto“ ledg, arba Oskaro Kor$unovo ,,Vasarvidzio nakties sapno®
lents, kad suprastume, kaip begaliné veiksmy Zaismé iSdaiktina nusistovéjusias
objekto schemas ir pakeicia jo funkcijas. Objektas scenoje gali ,,virsti bet kuo“ pri-
klausomai nuo to, kaip su juo elgiamasi. Sis atvirumas leidzia kurti nesuskai¢iuo-
jamus asociacijy ir metafory laukus, kurie sudaro meno kirinio verte.

Tarp jveiksminamo laiko ir objektais pasireiskiancios erdvés esama bendra-
mati$kos ir virtualios sgsajos, kurios déka daiktai jgauna tapatybes ir lygiai taip
pat sékmingai jas praranda. Sis generatyvinis khora’os dinamizmas, pasireiskiantis
kaip nuolat perkuriamos vietos, pulsuojancios vietos, ritmiskos vietos, komponuo-
ja samonés santykj su daiktais, o kartu maskuoja laikiskumus ir tékmes. Disloka-
cija pirmiausia suvokiama vizualiai — kaip zvilgsniu aprépiamas regimyjy formy
iSsidéstymas. Taciau, Platono Zodziais tariant, ,kadangi atvaizdas ne savyje pacia-
me talpina savojo gimimo priezastj, o nuolat pasireiskia kaip kazko kito $esélis®,
nematomos formos kiekvieng akimirka dalyvauja regimybéje. Erdvés kontirai be
perstojo igyja naujus tarius, tarsi baity gime ,,kazko kito viduje®, arba i$ viso ,,ne-
buty niekuo®. Tadiau $ie tiriai kartu yra ir atliekami gestai, ritminés struktaros,
intencijy tempai ir taktai. Khora zaidzia ten, kur atsiveria esaties ir nesaties plysys -
ji tuojau pat uzpildo takiomis ir plastiskomis fikcijomis. Pasaulis atpazjstamas nuo-
lat besikei¢iancioje regimybéje, taciau kaip tik tai ir leidzia pacioje iliuzijos dinami-
koje jzvelgti jos suvokimo Sansa.

Egzistuoti ,,prigludus prie esaties* — be tvirty ontologiniy pagrindy ar net
i juos nepretenduojant - jmanoma net tik aktualizuojant kaitos patyrima kaip
panirimg j disocijuojanciy iliuzijg, bet ir kaip galimybe suintensyvinti laikiskumo
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plotme. Juk laikas - kaip tai, kas nematoma, - visada islieka virtualus ir ,realiai
neegzistuojantis. Ta¢iau butent todél, kad neturi nieko tvirta, laikas gali iSugdyti
nepasitikéjima tapatybémis ir iSmokyti tam tikros choreografijos, galin¢ios suveikti
kaip i8laisvinantis stimulas.

Analogiska pasikeitusios suvokimo choreografijos nuostata pastebima ir gar-
siojo Bergsono ,,cukraus gabaliuko“ atveju, kai, jvedus vidinés nuostatos ritmikos
korekcijas, erdvés pobudis atsiskleidzia laikiskai. ,Reali yra ta trukme, kuri grauzia
daiktus ir palieka juose savo danty Zymes. Jeigu viskas egzistuoja laike, viskas vi-
dujai kinta, ir ta pati konkreti realybé niekada nepasikartoja“ (Bergson 2004: 62).
Vadinasi, atlikdamas i$§ pirmo Zvilgsnio beprasmiska darbg - laukdamas, kol cu-
krus istirps, — a§ nustoju konstruoti laikg kaip idealy darinj, o kartu atpalaiduoju
samon¢ nuo abstraktaus pasikartojimo désnio, uzvaldziusio musy intelekta, kuris
»uzsiémes vien tuo, kad sulydyty tokj patj su tokiu paciu, nusigrezia nuo laiko
grazina prie jsigyvenimo j tékme, o kartu atskleidzia, kad intelektas nuo pat pradziy
veikia kaip disocijuojantis mechanizmas, ieskantis kaip stabilizuoti pokytj erdvéje
ir suteikti jam désnio pavidalg. Siuo pozidriu verte turi tik tai, kas pasikartoja.
Variacijos, paklaidos, i$si$akojimai, nukrypimai neleidzia apsistoti ties pastovumu.
Beje, cukraus gabaliuko stebétojas atsisako apibendrinti stebimg vyksma.

Mes nemgstome realaus laiko. Bet mes jj idgyvename, nes gyvenimas issilieja uz in-
telekto riby. Mes jauc¢iame savo evoliucijg ir visy daikty evoliucija grynoje trukméje,
ir $is jausmas apjuosia tikrai intelektinj vaizdinj miglota drigne, i$nykstancia tamsoje
(Bergson 2004: 63).

Suspendavus intelektinio désnio veikimg, sykiu pazabojamas ir erdvinio suvokimo
dominavimas. Cukrus turi jvairiy laikiSkumy - vienokius ore, kitokius vandenyje,
dar kitokius saltyje, $ilumoje. Jo kaita atranda savo ritma, kuris dazniausiai praslysta
pro akis ir nepavirsta aktualiu iSgyvenimu. Jau Gilles’is Deleuze’as pastebéjo, kad

$§iuo pozitriu garsioji Bergsono formuluoté ,a$ turiu laukti, kol cukrus iStirps® turi
platesne prasme, nei jai suteikia $is kontekstas. Ji reiskia, kad mano paties trukmeé, ta,
kurig a$, pavyzdziui, i§gyvenu savo laukimo nekantra, pasitarnauja tam, kad atskleisty
kitas trukmes, kurios musa kitais ritmais, i§ prigimties besiskirian¢iais nuo manyjy.
Trukmé visuomet yra prigimties skirtumy vieta ir terpé (lieu et milieu), sykiu - jy vi-
suma ir daugis. Skirtumai i§ prigimties egzistuoja ne kitur, tik trukméje — o erdvé téra
ju vieta, terpé ir laipsniy skirtumy visuma (Deleuze 1966: 23-24).

Stai kodél ,Angelo naikintojo“ uZstrigima galima suvokti kaip trukmiy

disociacijos versija, kurioje iliuzija stipréja tuomet, kai vis labiau nusigreziama



nuo aplinkos ritmo. Builuelio personazai elgiasi prieSingai nei Bergsono cukraus
stebétojas. Pirmuoju atveju nevyksta joks trukmiy apsimainymas. Cia dominuo-
ja disonuojantys rimtai, kuriuose subjektyvusis tempas uzgozia bet kokj aplinkos
muzikalumg. Patalpa negali pasitlyti nieko daugiau nei joje esantieji jau turéjo,
kitaip tariant, jy iSgyvenimo tempas ir sukuria gyvenamos vietos kontarus. Kam-
barys apauginamas personazy vidinémis trukmémis, kurios persiduodamos vienas
kitam, jformina fantominiy fizionomijy erdve.

Antruoju atveju subjektyvusis laikiskumas — nekantra, koncentracija, ltkes-
tis — veikia greic¢iau kaip apsivalymas nuo kognityvinio ar net intelektinio diso-
nanso. Jsiziirédamas j cukry arbatoje savo trukme suderinu su vykstanéio pokycio
trukme, t. y. mano trukmé susisieja su kitais ritmais, ,,i§ prigimties besiskirian-
¢iais nuo manyjy“. Ir nors sgmoné nesutampa su cukrumi, aktyvuojama jy laikiné
saveika, pasireiskianti kaip kognityvinis rezonansas — bent dalinis dviejy ritmy
sustygavimas, suzadinantis vidinio svyravimo iSplétima ir perkeliantis energija
i$ vienos sferos i kita. Sugebéjimas patirti daikty tékmés greitj, takta, kryptj, srau-
ta, kitaip tariant, jsigyvenimas j patiriamos erdvés laika yra energetiskai angazuo-
tas veiksmas.

Taigi galime pastebéti, kad aplinka mazne visada kondensuojasi j miraza
tuomet, kai nuvertinama jos trukmeé, jos esatis, jos aktualus vyksmas. UZrakintas
Buriuelio personazy laikas, virstantis vis stipréjanéiu erdvés iliuziskumu, pasireis-
kia visy pirma kaip nutolimas nuo dabarties. ,,Angelo naikintojo* herojai nepatiria
kambario, kuriame gyvena savaitémis ar net ménesiais, kaip su jais susieto poky¢io
ar jiems jtakos turincios trukmeés. Veikiau atvirksc¢iai - jie projektuoja savo poky-
Cius j esaties srautg, $itaip jj paneigdami ir i§sklaidydami. Stebéjimas pasireiskia ne
kaip jsizitiréjimas, bet kaip nusigrezimas. Gauséjantys monstrai jkinija frustracijas,
neurozes, neapykantas, agresijas — visa tai, kas sgmonei neleidzia susitikti dabarties
ir kas ja palieka specifinio temporalumo plotméje - t. y. baimés pasaulyje.

Jau Serenas Kierkegaard’as pastebéjo, kad baimé apsprendzia laiko i$gyveni-
mo specifika, atitolinanc¢ig mus nuo atliekamy veiksmy. Isgyventos nelaimés tampa
grésmingomis kaip tik todél, kad gali vél i$sipildyti ateityje, t. y. santykis su tikrove
¢ia pakei¢iamas dominuojanciu galimybés santykiu (Kierkegaard 1981: 187). Iliuzi-
jas — kurios ir kyla i§ galimybés sferos — projektuoja nedabartisko laiko kilpoje uz-
strigusi sgmoné. Traumuojantis biitasis laikas uzrakina sgmone busimy galimybiy
horizonte - ne veltui baimé ¢ia susiejama su tuo, kas dar tik gali jvykti, nematant,
to, kas vyksta biitent Siuo metu. , Ateitis, pasak Kierkegaard’o, tam tikra prasme
reiskia ,,visuma“. Bet §i ,,visuma“ iSkyla priesais zmogy kaip ,incognito®. Butent
todél galima sakyti, kad baimé yra atitinkanti ateitj kaip galimybe. Baimés atzvilgiu
ateitis turi pirmenybe ir prie§ praeitj, ir pries dabartj“ (Serpytyté 2007: 261).
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Kai akys nukrypsta j incognito, | neaprépiamg ateities visuotinybe, khora ima
veikti visu pajégumu demonstruodama savo simuliakrinj produktyvuma. Ateitis,
kurig i$$aukia baimé, uzlieja dabartj kompensuojanciais sapnais. Vis labiau jsibau-
ginancios samonés nerimas akimirksniu jgauna kaniskuosius pavidalus — batent
tai ir vadinama haliucinacijomis ir koSmarais. [sivaizduojamybé, kiekvieng karta,
kai jai suteikiama proga, suteikia erdvines formas tam, kas dar neegzistuoja, Sitaip
uzmaskuodama atsivérusias tustumas. Juk vos tik j ateitj nukreipiame akis, ten tuo-
jau pat kg nors i$vystame. Jau Jeanas-Paulis Sartre’as pastebéjo, §j fataliskg iliuzio-
nistinés sgmonés pasmerktumg. ,,Panasiai kaip karalius Midas auksu paversdavo
visa, prie ko prisiliesdavo®, taip ir sgmoné, ,viska, kg pagauna®, siekia ,paversti
jsivaizdavimu® (Sartre 2005: 339). Kerintis uzsibuvimas jbaugintoje ateityje pasi-
zymi ir tam tikru Zavesiu. Vizualizuojant, dauginant ar net Zaidziant galimybémis
aktualus veikimas i$tirpsta. Juo didesne aistra atsiduodama pamékliy pasauliui, tuo
maziau energijos lieka sugrjizimui j ,tikrove®. Buiiuelio herojai riejasi, draskosi ar
net racionaliai samprotauja kambario erdvéje, taciau neturi ryzto ir jégy perzengti
jo slenkstj. Jkiinytos ateities galimybés suryja jy vitalizmg ir valig. Neturédami
laiko, jie neturi jégy pasizitréti j kambarj kaip tirpstantj cukry, t. y. kaip jiems sia-
loma ir aktualiai egzistuojancia trukme. ,Angelo naikintojo“ herojams kambarys
néra dabartis, bet tik i§ praeities nuolat atplastancios ateities variacijos. I$ ¢ia ir
yra tikrieji kerai - susizavéjimas galimybés teikiamomis galimybémis, sukuriantis
laiko pertrukj.

Erdvés iSnykimas (dalyvaujant menininkui)

Jau minétasis psichologas Kafka apraso dar vieng jdomy atvejj — pona Browng, kuris
pakaitomis gyveno su savo Zmona arba su meiluZe. Sie skirtingoms moterims skirti
trukmeés periodai paties paciento buvo apibudinti kaip pasizymintis kitokia ,,laiko
tekstara“. Anot Kafkos, Brownas sieké atstatyti savo patirties netolyduma, kuris
buvo pazenklintas staigiais perSokimais ir sporadiskais trik¢iojimais — tarsi tarp
dviejy periody neegzistuoty jas jungianti grandis, o buty jsiterpusios pertraukos:

Skirtingas jvykiy ir jausmy jungimas - ta prasme, kad jneSama nauja informacija, kuri
lie¢ia psichoanalizés metu vél patiriamus epizodus - leidZia perorganizuoti ir perin-
terpretuoti laiko pojutj (...) Metaforiniame $io proceso atvaizdavime a$ vizualizuoju
strypa, skirtingai laztandiais kampais perveriantj daugybe skysc¢io sluoksniy. Psicho-
analitinis restruktiravimas veikia kaip $iy sluoksniy sumai$ymas ir suliejimas (Kafka
1989: 21).



Tai, kad ,,Angelo naikintojo“ herojai taip pat ,pagydomi laiko pojicio pe-
rinterpretavimu, atskleidZiama muisy jau minétame filmo epizode. Pabégimas i$
kambario sutampa su uzstrigima sukélusiy veiksmy grandinés pakartojimu - tarsi
nuo vienaip ar kitaip musamo vakarélio takto priklausyty jo eiga ir evoliucija, o
pasikartojimas turéty ir jkalinancia, ir islaisvinancia galig. Kafkos minima ,laiko
tekstiira“ gali buti suvokiama kaip tam tikra choreografija, kurioje modeliuojamas
nukreiptumas j dabartj. Tadiau platesniame kontekste jsidabartinimas neistrina
praeities ir ateities faziy, o veikiau uztikrina tolydy peréjima, ,,sumaiSydamas ir
suliedamas $iuos sluoksnius®.

Panasu, kad analogiska trukmiy perorganizavimo toje pacioje erdvéje veiks-
ma galime atpazinti ir 2010 m. jvykusiame meniniame projekte , The Artist is
Present®. Jo autoré Abramovi¢ nagrinéja labai panasia ,uzdaros erdvés® situacija,
kurig aptinkame ir ,,Angelo naikintojo“ siuZete. Sio performanso metu pati me-
nininké Niujorko modernaus meno muziejuje praleido 736 valandas - lygiai tris
ménesius - institucijos darbo valandomis priiminédama zidrovus, kurie pakaito-
mis galédavo pusvalandj pabiti drauge su menininke, be jokiy kalby zitrédami
vienas kitam j akis. Peformanso Zanras, kaip ir jprasta, meno kiriniu paveréia patj
menininkg - jo kaniskg buvima, atliekamus veiksmus ir patiriamas jtakas. Taciau
jdomu, kad pastarojo ,tyliojo akto“ metu Abramovi¢ nejtraukeé jokio papildomo
turinio — vien tik grynaji buvima tam tikroje erdvéje, savosios esaties ekspozicijg,
kada uzsimezga intymus rysys tarp dalyvaujanciyjy.

Dar daugiau, $is bekalbis santykis dauguma atveju nebuvo lydimas beveik
jokiy veiksmy - abu asmenys judédavo tik minimaliai, stengdamiesi tiesiog islai-
kyti akiy kontaktg. Erdvés apribojimas buvo papildytas vieninteliu gestu — abiem
kryptimis nukreiptu zvilgsniu. Toks judéjimo minimalizavimas, prie§ingai nei
Buiiuelio filmo atveju, tapo ne uzdarumo, bet issilaisvinimo prielaida. Regédamas
sédintj prieSais save, privalai sutelkti démesj ir nuolat islikti grynojoje percepci-
joje, nepabégdamas nei j praeitj, nei i ateitj, bet jusli$kai pasilikdamas aktualiame
vyksme. Apribota erdvé $iuo atveju leidzia padidinti koncentracijg. Tokiu budu,
Deleuze’o zodziais tariant, mano ,,paties trukmé® pasitarnauja ,,tam, kad atskleisty
kitas trukmes, kurios musa kitais ritmais“. Kai suvaldomos sgmonés reprodukci-
jos (t. y. nuklydimai j praeitj) ir anticipacijos (uzbégimai j ateitj), grynasis stebéji-
mas - akistata su Kito veidu - jgauna vis didesnj intensyvuma.

Stoikai tokj nukreiptumg vadino mpoooxn - t. y. démesio sutelkimu. Anot
Pierre’o Hadot, stoiskai gyvenantis filosofas ,,nuolat budi ir i§gyvena dvasios esatj,
jo samoné budriai stebi save, dvasia nuolat jsitempusi“ (Hadot 2005: 34). Jdomu,
kad tokig koncentracija lydi vadinamasis sielos istjsimas (tovog), kuris iSreiskia
samonés méginimg aprépti vykstantj patyrima ne jj sulaikant ar stabilizuojant, ne
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reprodukuojant jo daiktiska kontarg, ar projektuojant jo iliuzing grésme, bet vei-
kiau judant sykiu su juo, t. y. sinchroniskai sekant tékmés pokytj.

Galima prisiminti ir tai, kad panasus patirties rakursas pastebimas ir Vidinio
laiko fenomenologijoje. Laikinio patyrimo specifika, i§reiskiamg retencijy ir pro-
tencijy sagvokomis, Husserlis prilygina muzikiniam isgyvenimui. Girdéti melodija
dabartyje jmanoma tik skambancius garsus suvokiant kaip vientisg tolydzig ték-
me, nesubyrancia i tarpusavyje nesusijusiy naty seka. Retencijos ,islaiko samonéje
tai, kas buvo sukurta, uzdédamos charakterizuojantj ,ka tik buvusio® antspauda”
(Husserl 1966: 81), ir Sitaip uztikrindamos, kad sgmoné yra visada ,,sgmoné to,
kas ka tik buvo, o ne vien objekto, kuris pasirodo kaip trunkantis, dabarties tasko
sagmoné“ (Husserl 1966: 32).

Kitaip tariant, $is sgmonés muzikalumas leidzia dabar¢iai issiskleisti, prasi-
plésti, suskambéti, nepaversdamas patiriamy turiniy nei praeitimi, nei ateitimi. Pir-
minés retencijos yra ne tikrieji prisiminimai, nukeliantys j bitojo laiko pasaulj, bet
veikiau stoiky minimas sgmonés iStjsimas, t. y. tikrasis stebinciojo jsidabartinimas,
kai tai, kas stebima, jgyja vis didesnj intesyvuma, sustiprinant ir prapleciant pasiro-
dymo mastg. Sis esaties susietumas su ,,kg tik buvusia praeitimi“ ir sukuria jspadzio
aurg, arba, kaip sako garsiaja metaforg pasitelkiantis Husserlis, dabarties suvokimas
yra ,galva, prikabinta prie retencijy kometos uodegos“ (Husserl 1966: 30).

Psichologiniu poZitriu tokia koncentracija sumazina disociacijos procesus —
kaip minéjome, butent jsidabartinimo ir triksta ,Angelo naikintojo“ herojams.
Mentalinis blokas stipréja, kai démesys nukrypsta j ateitj — ten, i§ kur atslenka nai-
kinancios grésmeés. Baimés perspektyvoje ateitis virtualizuojasi bematant. Ir nors
turéjome progos pripazinti, kad laikas turi nerealumo modusus, kurie pasireiskia
erdviniais jsikinijimais — kuo tir§tesné praeities arba ateities dozé esatyje, tuo sti-
presnis musy dislokacijos iliuziskumas — kartu turime pripazinti, kad tiek Bergsono
trukmés samprata, tiek Husserlio protencijy kometos metafora, tiek stoiky sielos
issiplétimas sitllo kiek kitokj praeities ir ateities integracijos modelj. Galima ma-
nyti, kad $iame modelyje erdvés iliuziskumas niekur nedingsta, bet pakeicia savo
pobudj. Vaizduotéje apciuopiama khora lengvai generuoja jvairius mirazus, taciau
kartu leidzia juos jveikti.

Siuo poziiiriu paranku prisiminti Sartre’o aptariamg $izofreniky situacija, pa-
remtg Pierre’o Janet psichopatologijy tyrimais. Anot Janet, nors haliucinuojantys
pacientai viska suvokia ,kaip sapne® - tol, kol trunka $ie i$gyvenimai, jiems bet
kuri patirtis atrodo vienodai iliuziska, — kai haliucinacijos baigiasi, lengvai atpazjsta
su niekuo nesupainiojamg ,realybés jausma*“. Cia pastebimas suskilimas primena
pono Browno dviejy trukmés rezimy situacija — gyvenimas su Zmona ir vaikais

budavo tarsi atitrikes nuo laiko, praleidziamo su meiluze. Analogiskai, teigia Janet,



uzklupus psichiniam pakrikimui, pacientas negali kontroliuoti jj apnikusiy obsesy-
viy minéiy ir vaizdy, o pasveikes, jis sugeba i§samiai apie tai pasakoti savo gydytojui
(Janet 1999: 698). Tai leidzia Sartre’ui reziumuoti: ,,8izofrenikas kuo puikiausiai
Zino, kad jj supantys objektai, yra nerealas. Batent todél jiems leidzia pasirodyti
(Sartre 2005: 285).

Galima buty pridurti, kad haliucinuojantysis puikiai Zino, kai prarandama
dabartis, o iliuzijoje vizualizuojami praeities ir ateities modusai. Disociacija gali
reiksti ne atitrikimg nuo aplinkos, bet veikiau pabégimga i§ dabarties — temporalinj
atotrukj, kurj lengvai jgyvendina fantazuojanti sgmoné. Sigmundas Freudas taip

pat uzsimena apie $ig laikiska iliuzijos prigimtj:

Fantazijos ir laiko santykis apskritai yra labai reikémingas. Galima sakyti, kad fantazija
tarsi sklando tarp trijy laiky, tarp trijy laiko momenty misy vaizduotéje. Psichinés
veiklos akstinas yra aktualus jspudis, kokia nors proga dabartyje, sugebéjusi suzadin-
ti vieng didziyjy individo nory; nuo jy ji perSoka prie prisiminimy apie ankstesnj,
dazniausiai infantiliska i$gyvenima, kuriame tas noras buvo i$sipildes, o paskui sukuria
j ateitj nukreipta situacija, kuri pasireiskia kaip to noro i$sipildymas, kaip dienos sapnas
arba fantazija, kurioje islieka suzadinusios priezasties ir prisiminimy pédsakai. Taigi

praeitis, dabartis ir ateitis lyg suvertos ant einancio per jas noro siilo (Freud 1980: 77).

Tik i$ pirmo Zvilgsnio fantazuodami mes laisvai judame laike - $tai svajonése grjz-
tame j praeitj, o Stai jau persikeliame j ateitj. Taciau $i laisvé apgaulinga (arba jos
visai nesama), kai sgmone valdo musy ,,noro sitlas“. Batent tai psichology ir su-
siejama su vadinamosiomis projekcijomis — kai nejsiziirédami j patiriamg duotj,
eskapistiS$kai primetame jai savo neissipildymus, kompleksus, fobijas ir jgeidzius.
Platoniskoji khora tokiu atveju jjungia iSdabartinantj rezima, kuriame daikty pro-
filiai formuojami jauginant jiems ,subjektyviuosius“ parametrus. Ego primetama
tvarka paprastai disonuoja su pasauliSkumu. Vykstantys procesai ¢ia tarsi prasi-
lenkia su sgmonéje susintetinamais daiktiskaisiais pavidalais, o trukmés vis labiau
i$sisakoja — save guodziantis ir bauginantis gyvenimas svajonése nei$vengiamai
kaskart sukre¢iamas disonuojancio dabarties realybés ritmo.

Abramovi¢, panasiai kaip ir Kafka, be teorinés metodikos pagrindo, mégina
atstatyti sporadigkai truk¢iojantj trukmeés pojutj, idant, pasitelkus psichoanalitiko
pasitlyta metafora, iSsisluoksniaves laiko skystis vél baty sumaisytas ir sulietas j
vientisg misinj. Khora’os atgrezimas j dabartj yra daug jégy reikalaujantis issilaisvi-
nimo veiksmas. Kartu jdomu pastebéti tai, kad virtualieji elementai tokioje patirtyje
nei$nyksta, o veikiau pakeicia savo statusa.

Zvilgsnis ¢ia veikia kitaip nei Didysis Kitas, kuris autorizuoja, koordinuo-

ja ir represuoja stebimojo veiksmus. Priesingai, zvilgsnio gyvybé tampa esminiu
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faktoriumi, pasirei$kianéiu kaip vienintelio tipo prievarta - stebéti neatitraukiant
akiy. Tai dabarties prievarta, nepavercianti dalyviy nei objektu, nei subjektu, bet
veikiau leidzianti suderinti skirtingas trukmes. Abramovi¢ ir parodos lankytojas
neatlieka to paties veiksmo; juo labiau jiedu nemato to paties vaizdo; vienintelé
juos siejanti gija tampa bendramatiskas temporalumo patyrimas — menininké ir
jos zilirovas ima Zzvelgti tuo paciu ritmu. Ir trukmé ¢ia néra atsitiktinis dalykas.
Islikdami radikaliai skirtingi, du dalyviai sustyguoja vienintelj dalyka - laiko po-
jutj, neartikuliuojama jokiomis objektinémis formomis, bet veikiau jas be perstojo
tirpdantj. Kaniska gyvybé - kaip laikiskuma steigianti ir sustyguojanti visuma - yra
$io susitikimo salyga.

Bergsonas, skirdamas dvi atminties rasis, pastebi, kad esama tokio patyrimo
rezimo, kuriame suvokimas integruoja virtualumg, o dabartis pasipildo praeities
segmentais, tuo paciu neprarasdama aktualumo, o veikiau apsigaubdama gilesniais
tikrovés sluoksniais. Garsiajame MedZiagos ir atminties modelyje suvokimas reali-
zuojamas tarsi elektros grandinéje — tekanciais ratais, kurie perauga j astuoniukes.
Pirminis objekto (O) stebéjimas (A) laiko trukméje iSauga iki B, ir C ir D apskri-
timy, kurie nuolat sugrizdami prie tikrovés plotmés atitinkamai ja plecia j B’, C,
D’ lygmenis. Atmintis bei jsivaizdavimas papildo patiriamg tikrove, o stipréjanti
koncentracija intensyvina vykstantj procesg.

Matome, kaip atminties progresas privalo savo poveikio déka tikéti naujumu, (t. y.) ne
tik suvoktuoju objektu, bet ir vis platesnémis sistemomis, prie kuriy gali prisijungti.
Tokiu mastu, kokiu B, C, D isreiskia vis labiau augantj atminties i$siplétimg, $iy raty
refleksija susisiekia su gilesniais tikrovés lygmenimis B’, C’, D’ (Bergson 2007: 114).

Sitaip uzmezgamas rysys palaiko abipuse jtampa ir teka pulsuodamas — tai plés-
damasis, tai vél susitraukdamas ir sukurdamas savitarpio priklausomybe tarp
patiriamo objekto, su juo susiliejanciy prisiminimy ir jsivaizdavimy. ,,Kiekvieng
démesingo suvokimo momentg i$ giliausios sgmonés srities sklindantys nauji ele-
mentai galéty susijungti su senaisiais elementais, nesukeldami bendro sumisimo
ir nereikalaudami sistemos transformacijos® (Bergson 2007: 114). Galima buty
pridurti - Abramovi¢ meninio projekto atveju grandinémis judantis suvokimas
jgauna papildomg intensyvuma kaip tik todél, kad cia susitinka du vienas i kitg at-
grezti zvilgsniai, dvi gyvos samonés, suzadinancios vidujybe ir iSorybe apimancias
amplitudes. Tai ne subjektas stebi objekta, bet kiekvienas stebintysis tuo pat metu
tampa stebimuoju - ir $itaip jgyvendinamas sugrizimo j grynaja dabartj aktas.

I§ bendros erdvés isteka jungianti laiko srové, sukurianti apsimainymo ir susi-
tikimo plotme. Erdvé nustoja rodytis kaip kazkas stabilaus, nekintancio ir apibréz-
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elgsenos pobudj, pagal kurj kiekvieng dalelé tuo pat metu yra ir banga. Bendra-
matiska erdvé, tokia, per kurig teka iScentruojanti ir vél jcentruojanti Bergsono
grandiniy srové ima reikstis kaip khora. ,,Grandiné, kurioje visi elementai, jskai-
tant ir patj suvokinj, i§lieka abipusés jtampos bukléje - tarsi elektros grandinéje,
tokiu buadu, kad joks objekto siun¢iamas sukrétimas neuzstrigty kelyje i dvasios
gelmes: visuomet privalu grizti prie paties objekto“ (Bergson 2007: 114). Objekto
nepametanti grandiné tampa erdvés versija, kuri gyvuoja kaip judéjimas arba net
veikiau bangavimas, t. y. kaip uzplastanti erdveé, tokia, kuri ne pasireiskia laike, bet
pati jgauna laikiska tékme. Tokia khora prieinama tik dalyvaujanciyjy praregéji-
mu - ,,ja regime tarsi svajonése®, nes ji ,dovanoja busta viskam, kas tik gimsta“,
kitaip tariant, savo erdviskumg jsteigia (ir panaikina) menininko susitikimo su
Ziarovu aktu.

Vykstant Siam procesui, atsisakoma stabilizuojancios geometrijos ir griezty
konttry perskyros, todél khora, vélgi Platono Zodziais tariant, ,suvokiama be poja-
¢iy, kazkokio neteiséto samprotavimo déka, tad patikéti jos buvimu beveik nejma-
noma“. Tai samoniy salycio erdve, afektyvi erdvé, intensyvi erdvé ir $iuo pozitriu
virtuali erdve, pakyléjanti empirinj realuma iki intersubjektyvaus irealumo, todél
jos butiskasis statusas pasiZzymi netvaria akivaizdybe — nors ji turéty ,,uzimti tam
tikrg erdve®, ta¢iau ,to, ko néra nei Zeméje, nei danguose®, tarsi ir i§ viso néra. Ir
kadangi ,praeities vaizdiniai — atkurti tokie, kokie buvo - su visomis jy detalémis,
jskaitant ir afektyvyji nuspalvinima, yra svajoniy arba sapno vaizdai“ (Bergson
2007: 116), jos vizijos, kad ir kiek operuoty praeitimi arba ateitimi, ¢ia pasireiskia
kaip stebinciyjy dabartis.

Akivaizdu, kad afektyvias basenas, prisiminimus ir jsivaizdavimus apjun-
gianti virtualioji plotmé Abramovi¢ projekto lankytojams pavirsta svarbiausia
veiklos arena. Miniomis plaukiantys, per naktj eiléje stovintys, palaikymo grupes
socialiniuose tinkluose kuriantys gerbéjai bet kokia kaina varzési dél galimybés
puse valandos pasédéti menininkeés akivaizdoje. Si bekalbé trukmé i§provokuodavo
asaras, uzgniauzdavo kvapg ir sukeldavo emocinius sukrétimus - tarsi pakanka-
mai ilgai iSlaikant tylujj Zvilgsnj prasiverzty kondensuotos vidujybés plitipsniai,
kuriuose susipina laikas, suvokimas ir virtualybe.

»The Artist is Present” - kaip tik todél, kad islieka priklausomas nuo fiziolo-
ginio kano ,,objektinés egzistencijos“ - pasiilo savosios esaties trukmés reaktyva-
vima, pasireiskiantj augancios jtampos grandinémis. Trukmé ¢ia turi energija, kuri
jgyvendinama per koncentracijos rysj — kazka panasaus turéjo omenyje ir stoikai,
pasialydami minétaja sielos ,,i$tisimo“ (fonos) savoka. Démesingumas keicia sub-
jekto ribas, orientacijg ir net erdvinj i§sidéstyma — visos perskyros ima koreguotis
tuo metu, kai panyrama j vienijancig laikiSkumo plotme. Kaip sako Bergsonas,
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»sutelkus démesio pastangas, sgmoné visuomet duodasi visa i§ karto, bet ima pa-
prastéti arba komplikuojasi priklausomai nuo lygmens, kuriame ji pasirenka jgy-
vendinti savo evoliucijas“ (Bergson 2007: 115).

Beprasmiska svarstyti, ,,ka reiskia“ toks Abramovi¢ meninis gestas. Kritikai,
menotyrininkai, dalyviai, Ziniasklaida nepaliaujamai komentavo performansa, ne-
sugebédami atrasti adekvataus iSaiskinimo. Akivaizdu, kad redukuodami veiksmg j
reik§me, neatsizvelgiame j samoningai ,, The Artist is Present® metu pasirinkta tylos
aktg, i jos neartikuliuojamg choreografija, o kartu j $j kontekstg sugrgziname diso-
cijuojancios racionalizacijos problemg. Kitaip tariant, tikimés, kad jgyvendinamos
prezencijos intensyvumas gali bati i$reikstas jg jteisinanciais diskursais, ar net visg
veiksmo mastg dubliuojanc¢iomis fikcijomis. Kita vertus, biitent argumentacijos ar
pateisinimo siekis primena Bufuelio filmo situacija — virtualybé ir intelektas ima
stiprinti nepatirtos erdvés iliuziskuma. Sitaip hipotezés virsta projekcijomis, kurios
atitolina nuo aktualaus veikimo.

Buiuelio filmo herojai visuma redukuoja iki siaubg keliancios iliuzijos ir fik-
tyviais objektais uzpildo atsivérusias erdvines tustumas. Rimy kambaryje uZzstri-
gusioji burzuazija be perstojo daugina kliti¢iy, barjery ar net objekty pasaulj, kurie
stiprina erdvés dominavimg. Abramovi¢ aktualizuoja tai, kas neartikuliuojama, i
atskirg esaties intervalg sutraukdama visumos patyrima. Menininkés ,dalyvavi-
mas“ i§valo erdve nuo objekty ir pakeidia erdvés iliuzijg, sugrgZzindama jai tékmeés
plastiskuma. Siose skirtingose buvimo uzdaroje patalpoje versijose atsiskleidzia
dvilypis Khora’os veidas. Mus supanti nuolatiné erdvés iliuzija gali bet kada tapti
laikisko i$silaisvinimo postamiu.
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Kristupas Sabolius

HOW MUCH TIME DOES ONE NEED TO LEAVE THE ROOM?

Summary

This article, by considering different concepts of temporality, examines two situa-
tions of spatial entrapment: Luis Bufiuel’s film ,,Exterminating Angel“ and Marina
Abramovi¢’s performance ,, The Artist is Present®. In the first case, fictional movie
characters are not able to leave the room space because of a ,,mental block™; in the
second, a living artist decides to spend three months in the museum space word-
lessly meeting her audience. This paper shows that the presence in a particular
place has its own specific parameters of duration, unexplainable according to the
traditional ratio of symmetry between temporal and spatial axes - an understand-
ing, which can be found already in Kant’s writings. Therefore, the spatial and tem-
poral interface is reconsidered through Plato’s conception of khora, linking two
dimensions in a virtual connection. Thus the analysis of the situations offered by
Bufiuel and Abramovi¢, in the context Bergson’s, Husserl’s, the Stoics’ and some
psychoanalytic theories, reveals the modes of liberation from the illusion of space
as well as refers to the experience of intensified primordial temporality.

KEYWORDS: time, space, khora, imagination, virtuality.
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