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Klausimo, kg reiskia mastyti laika, plétote mums padiktuoja dabartiné Vakary visuo-
menés laiko (ne)patirtis. Objektyvizuotas, sudaiktintas ir skai¢iuojamas laikas vis labiau
nugyvenamas, bet maziau i$§gyvenamas, nes didéjantis gyvenimo tempas vercia skubéti
ir neleidzia uzsibuti dabartyje — $ie procesai salygoja vis didéjantj beprasmybés ir tus-
tumos pajautimg. Atsizvelgiant j laiko sagvokos neapibréztumga bei laiko ir kalbos san-
tykio problematika, pasitiloma kitokia nei filosofijoje jprasta laiko tematizavimo skirtis:
vietoje perskyros tarp objektyvaus, matuojamo iSorinio ir subjektyvaus, i§gyvenamo
vidinio laiko, paslepiancios $ios perskyros prielaidas ir tokiu bidu ignoruojancios is
$io santykio kylancig problematika, sitiloma santykiu su iSgyvenamu / tiriamu laiku
paremta perskyra tarp buvimo laiko subjektu ir buvimo laiko objektu. Apzvelgiant
keletg svarbesniy laiko sampraty (Aristotelio, Augustino, Kanto, Husserlio), kuriose
stengiamasi laiko savoka formalizuoti ir i§gryninti, atskiriant ja nuo analizuojancio
subjekto laikiskumo patirties, parodoma, kad tokia objektyvizuoto laiko samprata, nors
jgalina laiku disponuoti ir ji iSnaudoti, paslepia savo dialektiskai negatyvy santykj su
kalba bei i$trina i$ laiko sampratos prasmés ir amzinumo dimensijas, be kuriy laikas
nebegali buti Zzmogiskai i§gyvenamas.

RAKTAZODZIAL laikas, laiko objektas, laiko subjektas, kalba, prasmé, Aristotelis, Au-

gustinas, Kantas, Husserlis.
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Vienadieniai! Kas jis yra? O kas ne? Zmogus - 3esélio sapnas; taciau kai
Dievas spindesj siundia, Zmonéms nusvinta $viesa ir amzius meilingas
(Pindaras, 8 Pytija)

Klausimo eksplikavimas

Klausimas, ka reiskia mastyti laikg, negali bati atsakytas, nes tai klausimas, kuris
reikalauja ne konkretaus vienareik§mio atsakymo, bet kurj reikia suformuluoti
ir pabandyti suprasti. Savaime néra aisku, nei kg reiskia zodis ,,mastyti“, nei juo
labiau ,laikas®, o jy susiejimas tarpusavyje — kaip véliau pasirodys - i§ viso yra
nesuvokiamas dalykas, nes jie, regis, vienas kitam i§ esmés priestarauja. Jeigu klau-
siame, kg reiskia mastyti laika, darome prielaida, kad vienaip ar kitaip tai svarbu
mums patiems, o tai tuo paciu reigkia, kad $iame mastyme ieskome prasmés ir
tokiu biadu - mastydami laikg - kaip laikiSkos ir mgstancios buatybés jtraukiame j

§j reikalg ir patys save.
Greitéjantis ir tustéjantis laikas

Taciau pirmesnis klausimas uz misy i$keltgjj yra klausimas, kodél mes norime
(ar turétume) tai daryti, nes batent $is kodél yra misy klausimo, kg reiskia, s3-
lyga ir jo kélimo prasminis horizontas. Ar esama ¢ia kazkokios problemos? Ar
neina laikrodziai savo amzinai vienodu keliu, kaip visada rodydami tas pacias
vienodas valandas, i§ kuriy susideda tie patys vienodi metai ir t. t.? Taciau, kita
vertus, argi mums nezinoma kasdieniskiausia ir banaliausia patirtis, kai akimirka
pavirsta amzinybe su neaprépiama erdve ir gelme, o metai — akimirka, prabégusia
taip greitai, kad jos né nepastebéjome? Si patirtis isreiskia, kad objektyvusis, ma-
tuojamas fizikinis laikas nesutampa su subjektyviai i§gyventu, asmeniniu laiku, -
skirtis, kurig rasime visuose filosofiniuose Zodynuose. Remdamiesi tokia perskyra,
prisimindami globalizuotos ir i$sivys¢iusios visuomenés santykj su laiku, tai, ka
vadiname trumpéjancia dabartimi ir greitéjanciu laiku, galétume iskelti provoka-
tyvy teiginj: nors $iuolaikinis Zmogus, lyginant su ankstesnémis epochomis, pagal
mety skaiciy gyvena ilgiausiai, bet ,reali, tai yra iSgyventa gyvenimo trukmeé,
jam prabéga greiciau, kitaip tariant, jis (i§)gyvena, trumpesnj savo gyvenimo lai-
ka. Greitéjancio laiko ir trumpéjancios dabarties problema gana jtaigiai atskleidé
norvegy socialinés antropologijos profesorius Th. H. Eriksenas knygoje Akimirkos
tironija. Greitasis ir létasis laikas informacijos amZiuje, bet nereikia ir sociologiniy
studijy - $i, galima sakyti, apokaliptiné patirtis pazjstama i§ kasdienybés. Beje,
laiko greitéjimo ir i$ to kylancios prievartos skubéti pasekmés yra ne vien tai, kad



mums atrodo, jog nieko nespéjame. Kartu tai atveria tustumos ir beprasmybés
pojutj — laikg veikiau nugyvename, bet vis maziau isgyvename. Laika vis labiau
patiriame kaip amzing praéjusios ateities dabartj, kaip linijinj objektywvy, tai yra lai-
krodziais kiekybiskai matuojama, laika, kurj mes suvokiame kaip tus¢ia galimybiy
erdve, galima daugiau ar maziau uzpildyti, geriau ar blogiau i$naudoti. Tokiu badu
laikg mes patiriame ne kaip iSgyventq, bet kaip vis labiau tustéjantj, kaip vienoda,
homogeniskai ir vis greitéjanciai tekancia jvykiy seka, nueinancia i nebatj be gi-
lesnio pédsako, kai ateitis i$gyvenama kaip pasikartojimas to, kas jau buvo arba
tiesiog neisgyvenama visai. Kad tokiame objektizuotame, skai¢iais matuojamame
laike gyvename, taikliausiai atspindi ekonominio gyvenimo credo - ,laikas — pini-
gai®, nusakanti, kad jo verté yra pamatuojama ir ne $iaip pamatuojama, bet butent
skaiciais, o tiksliau - pinigy kiekiu, i$reiskiamu skai¢iu. Sis credo persmelkia ne tik
ekonominj, bet apskritai visa misy gyvenimo laika, versdamas jj kuo efektyviau
planuoti ir i$naudoti. Gyvenimas pavirsta j vadybinj projekta: jame vie$patauja
ne likimas, o terminy kalendorius, kuriame laikas suskirstytas j darbalaikj, laisva-
laikj, svarbias datas ir ,,ypatingus“ jvykius, kuriuos iSreiskia skaic¢iai kalendoriuje,
bet ne patirtas iSgyvenimas. Beprasmiskumo ir tustumos jausmas, sukeliamas $io
tustéjancio laiko ir skatinantis vis didesne ir beviltiSkesne pramogy ir vartojimo
industrijos konjunktirg, yra rySkiausias simptomas, veréiantis mus susimastyti.
Taciau kaip ir ko klausti - juk laiko fenomenas ir su juo susije klausimai néra

savaime suprantami?
Kalbéjimas apie laika

Misy vartojamo zodzio ,,laikas“ reik§mé gana neapibrézta, kartais netgi priestarin-
ga. Jau musy kasdienéje kalboje aptiksime ,laiko® dvilypuma: viena vertus, laikas
mums atrodo kaip visagalis, absoliuc¢iai nuo muisy nepriklausomas, nesustabdomas
ir t. t., toks, apie kurj, remiantis $ia reikéme, nebiity jokios prasmeés kalbéti, nes tai
nieko nekeisty. Tac¢iau esama ir kitokio laiko, tiksliau, misy kalbéjimo apie jj: su
juo elgiameés taip, lyg jis buty visai ne visagalis, o nuo misy valios priklausomas
partneris, tarnas, o kartais netgi pastumdélis. Sakome ,,prastimiau laika“, ,Zzmogus
eina kartu su laiku“ (arba atsilieka nuo jo), apie genijy kartais pasakoma - ,jis
aplenké laika“. Bana, kad ,su laiku kovojame®, jj ,uzmusinéjame®, ,gaiStame®,
~prarandame® ir t. t. Siose situacijose laikas pasirodo kaip miisy santykio dalyvis,
su kuriuo mes vienaip ar kitaip elgiamés, ir dazniausiai elgiamés lyg Seimininkai.
Taciau masy kalba i§duoda, kad $is santykis gali apsiversti ir laikas tuomet paro-
do savo autonomija ir ,galias“: jis mégsta prabégti nepastebétas, uzsinoréjes gali

sustoti, viska uzgydyti, nugramzdinti uzmarstin, sulyginti, o jstabiausia jo galia,
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kuriai niekas negali prilygti — ,,viska parodyti“. Taigi musy ir laiko santykiai gana
paslaptingi ir sudétingi, tiek mes, tiek jis su mumis kazkaip ,elgiasi“. Nuo ko tai
priklauso? Su kuo susiduriame, kai kalbame apie laikg?

Laiko sagvokos neapibréztumas

Kaip apibrézti tokj dalyka kaip laikas, kuris yra toks neapibréztas ir visa apiman-
tis — juk suvokiame, kad viskas yra laike, viskas laikina, todél ,laikas“ susijes su
viskuo, o kalbéti apie viska, kazin ar yra prasminga.

Filosofijos Zodynai pateikia tvarkingai surai§iuotas ,laiko“ reik§mes ir jy kon-
tekstus, sinchroninius ir diachroninius pjtvius, i$§ kuriy matyti, kad ,laikas“ kartais
nusako visiskai skirtingus dalykus, tarpusavyje daznai neturincius nieko bendro'.
Galétume daryti i$vada, kad Zodzio ,laikas® reik§me nulemia kontekstas ir ji gali
biti suprantama - vitgensteiniska prasme - kaip kalbiniy zaidimy Zenklas, seman-
tiskai sukurtas gramatikos formy, bet ne gyvenimo realijy. Taciau tokiu atveju
mums neturéty kilti jokiy klausimy ir problemy dél ,laiko“: uztekty gerai moketi
gramatikg ir suprastume visus kalbinius Zaidimus. Deja, puikiai suvokiame, kad
slaikas“ — ne tik gramatiné reik§mé, bet ir mes patys, esantys laikiskos butybés ir
turinc¢ios daugiau ar maziau sgmoningg santykj su savo laikiskumu.

Panasu, kad kalbédami apie laikg (arba skaitydami Zodyno straipsnj) iSgyve-
name tg patj, ka patyré Augustinas, bandydamas savo garsiuosiuose I$pazinimuose
atsakyti j klausima, ,kas yra laikas“? Sis atsakymas tapo dazniausiai cituojama is-
trauka i§ Augustino ISpazZinimy straipsniuose (ir knygose) apie laika, ir turbit neat-
sitiktinai. Augustinas kone klasikiniu biidu jvardija nustebima, kylantj i$ suvokimo,
kad nepaisant to, jog laiko negalime apibrézti, vis délto kalbédami apie ji visada
susi$nekame. ,, Taigi kas yra laikas? Jeigu niekas manegs neklausia, a$ zinau, kas tai
yra, bet jei noréciau klausianciam paaiskinti, - nezinau“ (Augustinas 2004: 276).
Ir vis délto turi bati kazkas, kad kalbédami apie laikg vieni kitus suprantame, t. y.
galime suprasti ir sudétingg filosofinio Zodyno straipsnj, kur, regis, su laiko sgvoka
susiejami visiskai skirtingi fenomenai, kazkas, kg zZino Augustinas ir kiekvienas i§
musy, kai to nereikia jvardyti ir apibrézti. Kokiu budu galétume tg ,kazka“ su-
¢iuopti? Juk batent ,tas kazkas® yra susikalbéjimo salyga, leidzianti suprasti visiskai
skirtingas kalbines Zodzio ,laikas“ reik§mes, kurios pacios savaime, neturédamos
vienijancio reik§més pamato ir prasminio horizonto, tapty uzdaromis nekomuni-
kuojamy sakiniy reik§meémis.

! Pvz.: Zodzio ,laikas* reik$mé sakiniuose ,Laikas eiti namo*; ,laikas béga nepastebimai®; ,,miisy eros
laikas skai¢iuojamas nuo Kristaus gimimo® neturi tarpusavyje jokio semantinio rysio ir suvokiama
tik i$ sakinio konteksto.



Taciau jau pats siekis apibrézti laiko sgvoka pasirodo priestaringas: ka nors
apibrézti reiskia apibréziamam dalykui suteikti baigting ir pastovia reik$me, isreis-
kiancig jo tapatybe - tik tokiu budu, ko gero, prasminga vartoti sgvokas. Laikas
mums visy pirma asocijuojasi su nuolatiniu judéjimu ir kismu, ypatingu tuo, kad
jis nepriklauso nuo bet kokio mums Zinomo kito judéjimo realiame pasaulyje, net
ir nuo jj mums nurodancios laikrodzio rodyklés: jai sustojus sakome, kad sustojo
laikrodis, bet mums neateina j galva mintis, kad kartu sustojo ir laikas. Vadinasi,
laiko kaip kismo esmé ir yra tai, kad laikas neturi jokios esmés, arba, kad kismas
ir yra jo tapatybé.

ISorinis objektyvus matuojamas laikas versus
vidinis subjektyvus iSgyvenamas laikas

Paliekant metafizinj klausima, kas yra laikas, galima laiko sgvokoje skirti dvi di-
mensijas: viena vertus, sekos, trukmés, dabarties tasko ir vienalaikiSkumo (simul-
taniSkumo) dimensijas - tai laikiskumo patirties iSraiskos; kita vertus, laiko kaip
praeities, dabarties ir ateities modusai, kurie mums atveria biografinio, istorinio
ar kultarinio laiko dimensijas. Laikiskumo patirtis nurodo, kokiu biidu patiriame
laikg kaip fenomeng, o biografinis ar istorinis laikas i$kelia klausima, kg tai reis-
kia, kad esame laikini, kad misy gyvenimas skleidZiasi kaip laikas®. Si perskyra
teoriniuose (filosofiniuose) darbuose pasitarnauja vis kitaip jvardijamoms pries-
prieSoms: gamtinis versus kultirinis laikas (Jérnas Riisenas); objektyvusis (ma-
tuojamas) versus subjektyvusis (patiriamas) laikas (Hansas-Georgas Gadameris ir
kt.); fenomenalusis versus transcendentalusis laikas (Georgas Pichtas), ,,vulgarusis®
versus autentiSkas laikas (Martinas Heideggeris), pasaulio versus asmeninis laikas
(Hansas Blumenbergas) ir t. t. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad ¢ia kalbama apie
ta patj perskyros pagrinda, tik skirtingais terminais: gamtinis (fizikinis, skaiciais
matuojamas) objektyvusis laikas prie$prieS§inamas asmeniskai i§gyvenamam, su-
bjektyviam laikui, kuris nematuojamas skaiciais, bet verte bei kokybe jgauna per
iSgyvenamas patirtis. Taciau kaip nutinka, kad Siuos skirtingus laikus galime vieng
kitam priespriesinti? Turbuit todél, kad esame ir viena, ir kita vienu metu: viena ver-
tus, subjektyvusis laikas neegzistuoja atskirai nuo objektyviojo — mes kaip fiziniai
esiniai esame materialdis ir turime savo ribotg biologinj laikg su pradzia ir pabaiga.
Kita vertus, objektyvusis laikas kaip toks mums suvokiamas arba prieinamas tik

per subjektyvy samonés laika, kitaip tariant, jis duotas ne savaime, bet suvokiamas

> Neuropsichologas ir filosofas Ernstas Poppelis skiria pirming laiko plotme, kurioje neurologija kartu
su psichologija ir fiziologija nagrinéja su smegeny veikla susijusius laiko potyrio mechanizmus ir antri-
ne plotme, kurig skaido j kognityvinj, fizikos moksly ai$kinamg objektyvy, pasaulio laikg ir semantinj,
subjektyviai i§gyventg bei filosofijos interpretuojama, gyvenimo laika (Poppel 1983: 382).
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per refleksyvy samonés akta, suobjektinant vidinj sgmonés laikg, nes skirtis tarp
iSorinio ir vidinio laiko jau yra tokio sgmonés akto pasekmé. Cia isryskéja, kad
bati laikiska batybe ir zZinoti apie tai yra du skirtingi dalykai — dél $ios priezasties
zmogus, skirtingai nuo gyviiny, Zino esgs mirtingas, nes, budamas netapatus objek-
tyviojo biologinio laiko tékmei, gali mastyti savo pradzig (kurios, Zinoma, negali
atsiminti), kaip ir savo pabaiga, kurios iSgyventi ir reflektuoti irgi jau nebegali,
nes tai ne patirtis laike, bet laiko, kuris yra bet kokios patirties sglyga, pabaiga. Sis
santykis tarp fizinio-objektyviojo ir sgmonés-subjektyviojo laiko ir slepia esmines
laiko mums (ir masy jam) keliamas problemas, pasirodancias egzistenciniy klausi-
my pavidalu ir galimas gvildenti tik tarpdisciplininéje perspektyvoje tarp fizikinés
laiko apibrézties, psichologinés laiko patirties ir filosofinés laikiskumo analizés bei
laiko interpretacijos, nes tik santykiuose tarp $iy skirtingy laiky, kuriy neiSgyvena
jokios kitos gyvos buitybés, ir iskyla tokie klausimai. Batent $iy tarpdisciplininiy ty-
rinéjimy pasigendama XX amziuje (Zimmerli; Sandbothe 1993: 12-13), filosofijoje
daznai vadinamame laiko ir kalbos kaip filosofiniy temy atradimo amziumi. Batent
i laiko ir kalbos santykj kreipsime démesj, nes miisy santykj su laiku visy pirma
artikuliuoja kalba (mastymas), nors ji ne visada eksplicitiskai ireiksta’.

Laikiska butis ir kalba, arba Ar laikas ,,egzistuoja“?

Kalba, arba, tiksliau, laiko ,jkalbinimas® slepia viena, miisy manymu, svarbesniy
problemy, daznai siejama su laiko ,realumo® klausimu. Jj ¢ia pabandysime at-
skleisti i$samiau.

Trumpai pazvelgsime j klasikine tapusia analitinés filosofijos atstovo Johno
McTaggarto Ellis McTaggarto atliekamg laiko pasireiskimo formy perskyra tarp
B-sekos pagal anksciau-véliau tvarka ir A-sekos, pagal kurig kiekvienas jvykis
mums pasirodo kaip praéjes, dabartiskas arba busimas (McTaggart 1993). Pagal
McTaggarta A seka ir jvykiy skyrimas pagal tai, ar jie praéje, esami ar baisimi, laiko
suvokimui yra esminis, ir dél tos priezasties laikas, anot jo, yra nerealus (McTaggart
1993: 67). Savo tezg autorius grindzia dviem zingsniais: pirmuoju jis siekia parody-
ti, kad laikas jmanomas tik kaip A-seka, antruoju - galvoja jrodantis, kad A-seka
neegzistuoja, todél laikas esas nerealus. Nenagrinésime visos argumentacijos eigos,
bet atkreipsime démesj tik i vieng, misy supratimu, lemiama aspekta: i santykio
tarp A ir B laiko modusy (ne)suvokimg. McTaggartas argumentuodamas nepaste-
bi, kas jgalina sgvokas ,praéjes®, ,,dabartiskas® ir ,basimas“ vartoti prasmingai —
taip, kad jas suvokty kiti. Kyla klausimas, kuo paremtos $iy Zodziy reiksmés, jei,

3 Pvz., mintis, kad a$ nuolatos kazko nespéju, néra tiesioginé laiko refleksija, pasakanti ka nors apie
laika, bet netiesiogiai jvardijamas potyris, kad mano santykyje su laiku kazkas yra ne taip.



kaip jrodinéja analitikas, A-seka, nurodanti j perskyra tarp praéjusio, dabartisko
ir basimo jvykio, nepriklauso realybei. Ne vienas tyréjas atkreipé démesj j McTag-
garto argumenty prie$taringumg (Dummet 1993). Problema ta, kad B-seka kaip
anksc¢iau-véliau seka be A-sekos nebtity suvokiama, nes ji kaip anksciau-véliau
seka patiriama tik i§ A-sekos perspektyvos: tik matydami jvykj tékméje i$ iSorés,
kaip biisimg, esantj ir praéjusj, mes suvokiame B-seka kaip seka, ir, prieSingai, kai
susitapatiname su jvykiu (jo tékme), laikas, tiksliau prielaidos jo savokai, mums
i$ tiesy neegzistuoja. Kitaip tariant, jei McTaggartas buty teisus, apie laikg i§ viso
negalétume kalbéti, laiko sgvoka i§ principo nebuty jmanoma, nes mes biatume
neatskiriama anksc¢iau-véliau tékmés dalis. Visi analitiko argumentai baty priim-
tini, jei sutiktume su jo paties nejsisgmoninta savo laiko nagrinéjimo prielaida,
kad kalba (mastymas) nepriklauso realybei. Su tuo galéty sutikti nebent mistikas
ar medituojantis indy jogas, atsisakes kalbos ir ,,i$sivales nuo min¢iy ir mastymo,
taciau to né vienas, deja, negaléty pasakyti. Kadangi McTaggartas apie tai vis délto
kalba, reikia pripazinti, kad problemos esama, net jeigu sutiktume, kad kalbos ,tik-
rové® yra visai kitokia nei empiriné, nebent mes sugalvotume jrodinéti, kad pats
teigimas néra tikroveé.

Kalbos ir laiko santykio problema atskleidzia du dalykus: pirma, kad neegzis-
tuoja nesuinteresuotas ,,objektyvus“ mgstymas (tg seniai pastebéjo hermeneutika),
tai reiskia, kad tam tikros prielaidos ir i$ankstiniai klausimai lemia, kaip formuluo-
jamos problemos ir link kokiy atsakymy judama’; ir antra, kad esama tam tikros
principinés bities ir mgstymo netapatybés (ar net prieSingybés) ir $i netapatybé
esmiskai siejasi su laiku, — tai baties laikiskumo ir to laikiskumo i$laikinimo jj mas-
tant (arba kitaip konstruojamo laiko), skirtis, prie kurios véliau dar sugrjsime.

Kad $iy momenty svarba perzengia vien teorinés argumentacijos ribas, galima
pademonstruoti dviem priesingais, kone paradigmomis tapusiais pozitriais j mirtj.
Antai Epikiiras teigé, kad mirties nereikia bijoti, nes kol mes esame, jos dar néra,
o kai ji yra, nebéra musy. Taciau ne vienas musy laiky mastytojas, pasiremdamas
ta pacia esaties / nesaties santykio logika, iskélé priesinga teze: mirtis yra tol, kol
esame mes, ir jos nebéra, kai nebéra musy; tik kol galime apie ja pagalvoti, kol jos
bijome, ji mums egzistuoja, nes mums mirus, nebéra jokio suvokiancio subjekto,
taigi nebéra ir jos. Logiskai abi iStaros tarsi teisingos, taciau jos teigia priesinga

mintj. Kuri vis délto yra ,teisinga“ i§ tiesy, tiksliau, kuriai mes pritartume? O gal

* Savo studijoje apie laikg Meschas pastebi, kad XX a. filosofijoje santykij tarp subjektyviojo ir objekty-
viojo laiko buvo bandoma aiskinti ne juos susiejant, bet vieng i kita redukuojant: analitiné filosofija
akcentavo matuojama laika, igyventa laikg vertindama kaip antrinj arba i§ viso nerealy. O hermeneu-
tiné arba gyvenimo filosofija — ryskiausias ¢ia Heideggerio mastymo judesys - i$gyventa subjektyvyji
laikq igkélé kaip pirmapradj ir svarbesnj, o fizikinj matuojama laikg kaip igvestinj ir antraeilj (Mesch
2003: 16 fF.).
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jos teisingos abi? Akivaizdu, kad atsakymas priklausys nuo misy laiko suvokimo:
jei galétume sutikti su McTaggartu, galétume pritarti ir Epikarui. Mirtis mums
buty iSorinis jvykis, nebepriklausantis gyvenimo laikui, apie kurj nieko negalétume
zZinoti, todél ir nereikéty jos bijoti. Taciau jau pats Epikiiras prieStarauja sau (kaip
ir McTaggartas teigdamas, kad laikas nerealus), nes tardamas, kad nereikia bijoti
mirties, daro prielaidg, kad mirties bijoma, ir bandydamas parodyti Sios baimés
nepagristuma, kaip tik ja pripazjsta. Kita vertus, tai parodo, ir kaip skirtingai, netgi
priesingai galima artikuliuoti santykj su savo laiki$ku baigtinumu. Tai simboliskai
ir paradigmatiskai i$rei$kia Parmenido ir Heideggerio laiko sampraty pozicijos:
pirmoji teigia amzinos dabarties esatj, kurioje néra mirties, nes Parmenidas suta-
patina mastyma su buties dabartiSkumu; antroji — ,,batj-myriop“, kurioje mirtis
yra savasCiausia galimybé (die eigenste Moglichkeit), nes Heideggeris butj masto
kaip laiki$ka, dabartyje anticipuojamg ateitj.

McTaggarto laiko analitika atskleidé dvi pamatines laiko plotmes: onting (B-
seka) - tai fizinis buties laikiSkumas ir noeting (A-seka) - tai refleksyvaus (kalbinio)
santykio su ontine plotme israiska. Sis santykis yra bitina prielaida laiko savokai
ir sampratai, ir tik per §j santykj jmanoma skirtis tarp objektyviojo (iSorinio) ir
subjektyviojo (vidinio) laiko.

Santykis su laiku: neatsakyti klausimai ir problemos

Iki $iol misy aptarinéjama laiko mastyme dominuojanti perskyra tarp objektyvaus
iSorinio, matuojamo ir subjektyvaus vidinio, iSgyvenamo laiko, masy supratimu,
yra nepakankama, nes ji eliminuoja tai, kas ja konstituoja — batent objektyvaus
ir subjektyvaus laiko tarpusavio santykj. Kita vertus, $iy dimensijy atsiejimas jas
paskirai nagrinéjant paslepia lemiama aplinkybe, kad filosofinés ir egzistencinés
laiko problemos kyla butent i§ Sio santykio neaiSkumy (Tugendhat 2001: 15)°.
Todél $ig perskyra bandysime performuluoti kitaip - | mastymo laukg jtraukdami
santykj tarp $iy dviejy laiko dimensijy.

Priklausomai nuo to, koks yra musy santykis su dabarties laiku, galime skirti
dvejopa laiko patirtj. Viena vertus, tai patirtis, kai mes tarsi susitapatiname su laiku,
jo nebepastebime, nes mus jis jtraukia j save — daznai tokiais atvejais nesuvokiame,
kiek laiko praéjo — tai atsidavimas laikui, pasyvus ikireflektyvus betarpiskas iSgyve-
nimas, kuriame jau¢iame trukme (ne jos formg, o i§gyvenama kokybinj turinj), bet
° Jau minétas pavyzdys, kai jauciu, kad ,,nieko nespéju‘, arba kad ,nuolat véluoju®, kaip tik ir atspindi

problemg, kylancig i§ santykio tarp objektyvaus iSorinio ir subjektyvaus vidinio laiko, kai jie nesu-
tampa.



nieko apie jg nezinome kaip iSorinj dydj - ¢ia mes tarsi tampame laiko objektais®.
Sioje patirtyje nejau¢iama skirtumo tarp vidinio ir iSorinio laiko, kuris atsiran-
da laika suobjektinant. Suobjektinant” vidinis laikas tampa suvokiamu, tada, pvz.,
galime pasakyti ar numanyti, kiek truko pojutis - §j santykj konstituoja vidinio
ir iSorinio laiko skirtumas ir jis patiriamas tarpininkaujant refleksijai. Tam tikra
prasme ¢ia tampame laiko subjektais, ir toks santykis sudaro prielaidg disponuoti
laiku - $nekamojoje kalboje tai atsispindi, kai sakome, kad ,,turiu“ arba ,,neturiu
laiko“ (vokieciy kalboje $is aspektas ypac ryskus posakyje: ,,pasiimu sau laiko* (ich
nehme mir Zeit)). Paradoksaliai $is santykis atsiskleidzia nuobodulio patirtyje: kai
nezinome, kg veikti su laiku, kai jis mums i$tjsta i begalybe ir slegia bei kankina tuo,
kad netampa savu, iSgyventu laiku. ISorinis laikas ¢ia radikaliai skiriasi nuo vidinio,
tiksliau, tarpusavyje jie neturi jokio rysio. Paradoksas tas, kad a$ lyg ir galiu su lai-
ku daryti kg noriu ir kaip noriu, bet jis ,nepasiduoda® ir netampa ,,savu®, patirtu
laiku. Svarbu tai, kad nuobodulio patirtj lemia visgi ne veiklumas ar neveiklumas,
iSoriskai uzpildantis laiko trukme, bet vidinis laiko iSgyvenimas arba tai, kaip jis
patiriamas: nieko neveikiant galima patirti laiko gelme (pvz., medituojant), o uzpil-
dant kiekvieng minute veikla jausti nuobodulj ir tustuma (dabartinés visuomenés
laiko patirties tendencija, apie kurig kalbéjome pradzioje).

Toliau pabandysime pazvelgti j suobjektinancio santykio su laiku problema-
tika, nes butent toks santykis dominuoja Siuolaikinés visuomenés gyvenime, ku-
rios laiko (ne)patirtis tapo misy klausimo kélimo apie laikg iseities tasku. Kokius
klausimus $i laiko samprata atveria, sieksime i$siaiskinti atidziau pazvelgdami j
keleta, maisy manymu, svarbesniy laiko mastymo Vakary kultaroje pavyzdziy.
Remdamiesi miaisy sitiloma perskyra, i§ karto norime kitaip nei jprasta filosofijos
istorijoje grupuoti laiko sampraty pozicijas. Viena jy, atskirdama laiko patirties
forma nuo jame patiriamo jspadzio ir atsiedama laika nuo jj mastanciojo subjekto
santykio, sieké laikg paversti apibrézta savoka, suciuopti kaip iSore, pastovy da-
lyka, - tai ne tik ,objektyvusis, gamtos arba fizikinis laikas, kurj galima matuoti
skaiciais, kaip, pvz., Platono ir Aristotelio laiko sampratose. Prie $ios pozicijos
galima priskirti ir vadinamojo ,,subjektyviojo* laiko atstovus — Kantg ir Husserl;.
Nors laikg jie perkelia j subjektg, bet atsieja laika nuo to, kas, jame pasirodydamas,
sukelia subjektui tam tikry i$gyvenimy. Kitaip tariant, visa, kas individualu, kas
dalyvauja suvokimo procese kaip empirinis subjektas, ¢ia atsieta nuo transcen-

dentalaus subjekto.

¢ Jdomi buvimo laiko objektu patirtis yra sapnai: kartais susapnuojamas ilgiausias sapnas, kuris pabu-
dus, pasirodo, objektyviai tetruko keleta minuéiy.

7 Suobjektinti galima tiek dabartj, tiek praeitj arba ateitj — formaliai $is aktas yra tas pats: jis nurodo j
aktyvy samoningg santykj su laiku, kuris mums tampa i$orisku masy atzvilgiu objektu.
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Nepaisant visy mastymo skirtumy, Sie mastytojai suobjektindami laikg gili-
nasi j dabarties (arba jos suvokimo salygy) problematikg. Sioje paradigmoje su-
objektintas laikas pasirodo kaip formalus dydis, kurj galima ,,skaidyti“ ir ,,vartyti®
iSkeliant vis kitus jo suvokimo aspektus (skai¢iavimo, pojacio formos, samonés
srauto ir t. t.). Cia dominuoja klausimas, kaip a§ suvokiu laiko laikiskumo forma,
ir Sio klausimo prielaida yra laiko pavertimas objektu.

Kitai mastymo krypciai (kurios ¢ia nenagrinésime) btidinga tai, kad mastant
laikg jtraukiamas ir savo paties laikiSkumo santykis, iSpleciant laiko problematika
iki klausimo, kg man kaip laikiSkai batybei reiskia biti laike ir kaip mano paties
laikiskumas turi jtakos mano laiko patiréiai bei laiko mastymui. Labiausiai j $ia
problematikg XX a. gilinosi Heideggeris, bet iki jo apie jvairius $io santykio as-
pektus, nors ir labai skirtingai, masté ir Plotinas (mistinis susiliejimas, amzZinyb¢),
Augustinas (atmintis), Bergsonas (trukmé), Grafas Yorkas (mirtingumas). XX a.
pabaigoje $ig paradigma reik$émingai papildé Emmanuelis Levinas (Kito laiko jsi-
verzimas), Paulis Ricoeuras (laikas per pasakojima), Michaelis Theunissenas (laiko
transcendencija). Sios krypties atstovai kiekvienas savaip polemizavo su pirmosios
paradigmos $alininky atliekamu laiko nuasmeninimu ir autentiskos jo patirties eli-
minavimu, laikg paverciant formaliu objektu. J[domu tai, kad $ie mastytojai ban-
dydami iSvengti formalizuojancio laiko suobjektinimo irgi susidaré su mastymo
sunkumais, kuriy, kaip parodé Heideggerio Biities ir laiko neuzbaigtumas, nej-
stengeé jveikti iki galo (Tugendhat 2001). Kaip galima mastyti laikg kitaip, jei pats
mastymas yra i$laikinanti laiko suvokimo israika, i§ kurios mgstymu bandoma
i$siverzti?® Kitaip sakant, ar mastydami laikg galime i$siverzti i$ to, kuo mastymas
pavercia laika? Turbat désninga, kad $ioje laiko mgstymo paradigmoje buvo atrasta
i$skirtiné kalbos, nulemiancios laiko sampratg ir patirtj, reik§mé, j kurig nekreipé

démesio pirmosios atstovai.

Laikas kaip mastymo objektas
Platonas ir Aristotelis: laikas ir skaicius

Nors laikiskumas ir jo aspektai Vakary kultaros artefaktuose buvo tematizuojami
kiek siekia kultariné atmintis, eksplicitiskai laiko klausimai — kas yra laikas? i§ kur
jis atsirado? kaip mes ji galime suvokti? — pirmiausia iSkyla (kartu su ontologine
8 Heideggeris ir pats ne kartg pabrézé, kad jo projektui triksta kalbos - ir ne tik paskiry Zodziy, bet

pacios gramatikos, kuri Vakary kultiroje yra metafizing, atskirianti subjekta nuo objekto. Todél vé-

liau, jau po vadinamojo posukio (Kehre), Heideggeris iesko ,buties kalbos®, kurioje statiskas es gibt
bandomas pakeisti veiksmazodiniu, laikiskumg iSreiskianciu junginiu (Kisiel 2001: 255-258).



problematika) graiky filosofijoje® (Assmann 2001: 1189). Platonas Timajuje mito
forma kalba apie laiko kilme ir esme: lajikas sukurtas Demiurgo kaip amzinybés at-
vaizdas, taciau jis leidzia pagal dangaus kiiny judéjimo tvarka bei pastovuma israsti
skai¢ius ir matavimg (Gadamer 1987: 125). Nepaisant $ios laiko sagvybés — matavi-
mo skaiciais galimybés, Platono pasakojime laikas dar islieka mitologinése tolybése
ir apgaubtas paslapties dél savo demiurgiskos kilmés ir panasumo su amzinybe.
Kita vertus, Platonas sukuria prielaidg laika atsieti nuo jame patiriamo i$gyveni-
mo, taigi paversti skaitmenine abstrakcija, kurig toliau plétojo Aristotelis, padéjes
laiko suvokimo pamatus, ant kuriy laikosi ir $iandieniné moderni laiko samprata,
persmelkianti masy kasdienybe. Laiko klausimg Aristotelis nagrinéja ontologijos
rémuose (fizikos ir epistemologijos), laikg ekspliciti$kai susiedamas su laiko baties
kaip dabarties realumo problematika, bandydamas atsakyti j klausima: kokia yra
laiko btis, jei laikas realus tik dabartyje, bet dabartis mastymui su¢iuopiama tik
kaip jokios trukmeés neturintis taskas? Aristotelis, apibrézdamas laika, atsieja jj nuo
mitologiniy provaizdziy ir nuo amzinybés, aiskindamas laika patj savaime. Pole-
mizuodamas su Eléjos mokyklos atstovais (garsiausi jy — Parmenidas ir Zenonas),
neigusiais judéjima, laika Aristotelis apibrézia taip: laikas yra judéjimo mastelis pa-
gal ,,anksc¢iau® ir ,,véliau®, kitaip tariant, laikg patiriame tada, kai masy samoné',
sugeba atskirti ankstesnj ,,dabar“ nuo vélesniojo. Tac¢iau pats laikas yra ne judéjimas,
o tik pastarojo matavimo salyga. Laiko ir judéjimo netapatuma Aristotelis grindzia
dviem argumentais: judéti galima greiciau arba léciau, ir judéjimas gali vykti tik
konkrecioje vietoje, o laikas visur ir visada yra toks pats. Siais argumentais Aristo-
telis atsieja bet kokj asmeninj subjektyvy laiko i§gyvenimg nuo grieztai formalaus
objektyvizuoto-matuojamo laiko, nes kaip tik laiko tékmés greitis ir vieta (pvz., apie
kokig nors vietg sakome: ,,¢ia laikas sustoja®, arba apie prabégusj jvykj: ,koncer-
tas praléké akimirksniu®) yra elementai, turintys jtakos realiai laiko patir¢iai. Nors
laikas Aristoteliui néra sielos savybe, vis délto tik siela, matuodama judéjima pagal
skaiciy, gali suvokti laika. Tokiu budu laikas sgmonei prieinamas jvedus subjekto-
objekto perskyra: kad subjektas suvokty laika, tuo paciu metu jis pats negali buti
laiko objektu, tai yra laikg betarpiskai iSgyvenancia butybe. Kai démesys skiriamas
dabarties tasko prieinamumui mastymu, laikas atskiriamas nuo to, kas ir kaip jame
pasirodo, ir sutapatinamas su skai¢iuojamais ,,dabar taskais — begaline linijine
skai¢iy seka, — pagal $ig sampratg laikg matuojame bei suvokiame ir $iandien!.
° Nors ikisokratiky - ypa¢ Anaksimandro, Parmenido ir Hérakleito - fragmentuose aptiksime laikis-

kumo problematika, visgi laikas néra eksplicitiskas jy mastymo tikslas, o vienas i§ ontologinés proble-

matikos démeny, kurj jie sieké veikiau neutralizuoti negu i$spresti (plg. Theunissen 2002; Sverdiolas
10 j&i?:t)c;telis ja vadina siela, ta¢iau pastebétina, kad ji yra mastanti, skai¢iuojanti, o ne jaucianti.

' Nors laikg Aristotelis gali paaiskinti be amzZinybés pagalbos, savo prasme filosofijoje jis jgauna tik per
sarysj su amzinybe: ji yra laiko istakos ir tikslas, pereinamasis etapas, pats savaime neturintis jokios
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Aristotelio laiko samprata padeda pamatus belaikés metafizikos sistemai, ku-
rioje butj islaikinanti kalba jgauna lemiamg reik§éme: mastymas prie ,tikrosios®
buties prieina ne per jvykio kaip tapsmo laikiskumg, bet pasitelkes sprendinio
formg turincia belaike kalbos struktirg, kurioje subjekto ir predikato santykis ati-
tinka dvinare kalbos logika, jgalinancig sukurti vienareik§mius tvarkos santykius,
kuriuose substancija atsiskiria nuo akcidencijos, pastovumas — nuo kismo (Ruste-
meyer 2003: 58). Sielos (samonés) vaidmuo laiko atzvilgiu dviprasmiskas: nors ji
yra butent laiko suvokimo salyga, ji nejaudia ir neiSgyvena jvykio, o tik abstrak¢iai
ji skaic¢iuoja. O vienintelé skai¢iaus savybé yra ta, kad jis neturi jokios kokybés, o
skirtumas tarp skaiciy téra vien kiekybinis. Tai, kad siela tg pacig objektyviai vie-
nodai pamatuojamg trukme gali iSgyventi labai skirtingai, Aristotelio nedomina.

Taigi laikas pagal Aristotelj téra vien kiekybinis dydis, atsietas nuo bet kokios
kokybinés israiskos, nuo bet kokio i§gyvenimo ar patyrimo.

Augustinas: laikas kaip atmintis, arba laikinojo gyvenimo beprasmybé

Nuo Platono ir Aristotelio buties laikisSkumas, dabarties realumas filosofijai tapo
mastymo problema, su kuria susidaré ir Augustinas bandydamas atsakyti, kas yra
laikas. Perimdamas antikine laiko mgstymo problematikg, nukreiptg j ontologinius
laiko patirties klausimus, Augustinas laika atranda kaip vidinj sielos iStestuma, o
iSorinis Dievo sukurtas gamtos / pasaulio laikas jam yra savaime suprantama rea-
lybé. Augustinui nerapi $iy dviejy laiko formy tarpusavio santykis nei jy suvoki-
mo salygos. Panasiai kaip Aristotelis, jis iesko atsakymo, kaip mes galime matuoti
laika, jei dabartis mastymui bandant suciuopti laiko realybe atrodo kaip taskas be
trukmeés. Nors laikg jis atranda kaip sielos iStestuma (distentio animi), vis délto
¢ia matuojamas ne laikas, kaip teigia pats Augustinas, o ,matuojamas“ jspudis:
»Tavyje, mano siela, a§ matuoju savo laika. (...) ispidj, kurj praeinatys dalykai pa-
lieka tavyje, kuris iSlieka ir jiems praéjus, butent jj, dabar nesantj, a§ matuoju, o
ne tai, kas praéjo“ (Augustinas 2004: 289). Augustinas sutapatina matuojama laika
su jspidziu ir nepastebi (arba jam tai visai nertpi), kad jspadj palieka potyriai
ir jausmai, tai, kas yra iSgyventa, o ne tai, kas matuojama skaiciais'2. Augustinas,

skirtingai nuo Aristotelio, skai¢iuojancio tik skirtingus ,dabar®, atranda jsptudzio

vertés, greiCiau jau, kaip sako Aristotelis, laikas pats savaime téra nykties iStakos. Taigi Aristotelio
laiko samprata paremta nematomu pagrindu — Dievo provaizdziu — nejudanciu judintoju: laikas yra
todél, kad yra judéjimas, o judéjimo esama todél, kad yra nejudantis judintojas. Kaip ir Platono filo-
sofijoje, biidamas formalia matuojama ir skai¢iuojama (kiekybine) santykio struktira, laikas islaiko
transcendentinj matmenj, suteikiantj jam prasme ir siejantj jj su amzinybe bei Dievu.

Turbut todél mums i$ atminties gali ,,i$sitrinti“ i$tisos gyvenimo atkarpos — valandos, dienos, ménesiai
ir t. t., nes jie nepaliko jokiy jspudziy, nesukélé jausmy, iSgyvenimy, kurie galéty tapti prisiminimais.
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trukme atmintyje. Juk remiantis vien objektyvizuoto dabarties tasko samprata, jga-
linan¢ia matuojama laika iSskaidyti j taskus be trukmeés, kuriuos galima skai¢iuoti,
bty nesuvokiama nei melodija, nei sakinio mintis, kurios reprezentuoja patirtg
turinj ir kuriomis, kaip pavyzdziais, operuoja Augustinas, ieSkodamas dabarties
taskus jungiancio elemento. Taciau mastydamas laikg Augustinas neskyré dviejy
santykio su laiko patirtimi modusy: iSgyvento laiko patirties ir laiko patirties ref-
leksijos, arba, remiantis musy siitloma perskyra, buvimo laiko subjektu, kai laikas
objektyvuojamas bei matuojamas ir buvimo laiko objektu, kai laikas patiriamas
per jspudj. Kai Augustinas suproblemina ontologinius laiko realumo klausimus bei
aporijas, apie laika jis kalba kaip laikg mastantis, bet nuo asmeninés laiko patirties
atsietas subjektas. O kai atranda laikg kaip jspudj sieloje, jis virsta laika asmeniskai
isgyvenanéiu laiko objektu. Sis jspiidis prieinamas tik per kalbg-pasakojimg, susie-
jantj jspudzius j prasmine visuma, jgalinancig Augustina pasakyti: ,,A$ esu mano
prisiminimai®. Nors $is A$ gramatiskai yra subjektas, jo tapatybe suformavo ne pats
Augustinas, o laikas, j kurj, kaip sako pats Augustinas, jis nukrites ir kurio tvarkos
nezings (Augustinas 2004: 292).

Sunku pasakyti, ar ontologinés laiko aporijos, ar sudétingas istorinis laiko-
tarpis, ar galy gale paties Augustino biografija, kurios kontekste jis plétoja savo
laiko samprata, lémé, kad patirtas, iSgyventas laikas jam i$reiské nuodémés blogj
ir nasta: laikg Augustinas patiria kaip i$sibarstyma, nyktj, kurioje néra prasmés®.
Butent prasmés klausimas lémé, kad Augustinas, nepaisant visos Dievo karinijos
(jai priklauso ir laiko didybé, ir grozis), laikg radikaliai nuvertina, pasirinkdamas
amzinybe. Zinant, kokia viet3 Augustino mastyme uzémé nuodémé, galima nu-
manyti, kodél visa laikiska karinija jam pazyméta nuodémés ir mirties Zenklu, o
Dievas tapo Zmogumi ne tam, kad laikui suteikty dieviska spindesj, bet kad i$ jo
i$vaduoty: ,,Uzmir$es praeitj, neiSsibarstes tame, kas bus ir praeis, o susikaupes
tame, kas prieSais mane, (...) eisiu j aukstesniojo pasaukimo pergale, kad isgirs¢iau
paslovinimo balsg ir stebéc¢iau tavo grozj, kuris neateina ir nepraeina“ (Augustinas
2004: 291-292). Nuodémé yra tai, kas zmogy skiria nuo Dievo, o labiausiai §j skir-
tuma jkanijo Dievo amzinumas, tai, ko Augustinas tikéjosi sulaukti pomirtiniame
gyvenime.

Augustino laiko apmastymai Zymi tam tikra laiko, o tuo paciu ir laikinojo
gyvenimo vertinimg, kuris daugeliui $imtmeciy Vakary kultaroje tapo lemiamas.
Graiky filosofija laikg nuvertino dél ontologijos ir epistemologijos — nes laikas ne-

siderino su belaikés tiesos samprata. Augustinas, jvesdamas j savo apmastymus

B ,(...) dabar mano metai praeina dejonése, ir mano paguoda esi tu, (...); a8 juk nukritau i laikg, kurio
tvarkos nezinau. Mano mintys, pati mano dvasios gelmé yra plésomi to laiko neramiy pasireiskimy,
kol a$ nesusiliesiu su tavim, apsivales ir i$silydes tavo meilés ugnyje“ (Augustinas 2004: 292).
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teologines kategorijas, ypa¢ nuodémés kategorijg, nuvertina laikg dél jame protu
nesuvokiamos prasmés ir pasirenka amzinybe, tuo radikaliai supriesindamas lai-

kingjj ir amzinajj gyvenima.
Kantas: laikas kaip patirties salyga ir forma

Kantas laikg galutinai ir i§ principo i$valo nuo bet kokiy ,sentimenty®. I$ ontolo-
ginio (Aristotelis) ir psichologinio (Augustinas) konteksto Kantas laikg perkelia j
pazinimo teorijos problematikg. Savo veikalo Grynojo proto kritika skyriuje apie
transcendentaline estetikg laikg jis apibiidina kaip aprioring bet kokios patirties
salyga, t. y. kaip vidine juslinés patirties forma. Laikas, budamas patirties salyga, i$
esmés pats negali buti kaip nors patirtas; kokybinis iSgyventas laikas pazinimo teo-
rijos rémuose i$ viso nepatenka i stebéjimo lauksa. Laikas Kantui — nebe mastomas
objektas, kaip, pvz., Augustinui, o tik mastomo objekto pasireiskimo forma. Kantui
neegzistuoja laikas pats savaime - tai neempiriné savoka, taip pat ne kas nors, kas
buty objektyvi daikty savybé. Visgi Kantas neneigia laiko objektyvybés, jis neigia
tik anapus pazjstancio subjekto prieinamg laiko objektyvybe — dél to jis pripazjsta
empiring laiko realybe, o ne empirine laiko sagvoka (Kantas 1968: 46-52).

Nors Kantas objektyvy matuojama laikg perkelia j subjekta, paversdamas jj vi-
dine samonés forma, $is judesys remiasi objektyvaus ir subjektyvaus laiko perskyra,
nekreipiant démesio j Sios perskyros prielaidg — bitent, kad mes, kaip pazjstantieji
subjektai, vienu metu esame ir objektyvus, ir subjektyvus laikas. Batent $is neis-
aiskintas santykis Kanto filosofijoje atskleidé problema, kurig pastebéjo ne vienas
$io filosofo tyréjy: lieka neisprestas transcendentalinio nejuslinio A§ santykis su
jusline patirtimi. NeaiSku, kaip antlaikis nejuslinis protas gali suvokti laikiska patir-
tj, kuri konstituojama jusliy. Kas (koks tarpininkas) vienija / sieja misy sgmonéje
nejuslinj prota su jusliskai patiriamu laiku? Atidziau pazvelgus aiskéja, kad sis klau-
simas iSkyla tik tuomet, kai betarpiskas-juslinis sgmonés laikiskumas neatskiriamas
nuo savimoneés, isreiskiamos per refleksyvy akta, nes jusliné patirtis, nors yra laike
ir laikiska, dar nesudaro prielaidos laiko sgvokai. Dél to gyvanai, kaip ir visa, kas
egzistuoja, turi laikiska sgmone, yra laike', bet negali ,,turéti“ arba ,,neturéti“ laiko.
Supaprastintai §j klausimg galima jvardyti kaip juslinés patirties, kurios forma yra
laikas, ir kalbos, suvokimo metu i$laikinancios jusline patirtj, santykio problemg.
Taciau §i problema kyla tik mastymui - objektyvizuojanc¢iam protui bandant at-
skirti mastymo forma nuo mastomo isgyvento turinio.

4 Pvz., gepardas, tykodamas aukos, labai tiksliai i$sirenka laiko moments, kada pulti, kad auka nepa-

sprukty - tai jrodo jo gebéjima orientuotis laike. Taciau kaZin, ar jis sgmoningai reflektuoja savo paties
pasirinkto momento - kada pulti - tinkamumg arba netinkamumg laike.



Kanto problema ta, kad siekdamas Zinojimga apvalyti nuo bet kokiy atsitik-
tinumy ir suteikti jam tvirta metafizinj pagrinda, transcendentalinj mastantj AS,
nepaisant jo laikiskos suvokimo formos, jis patalpina metafizinéje, nuo empirikos
ir egzistencijos ,i$valytoje®, belaikéje / amzinoje ,erdvéje“. Tokiu badu jis atskiria
tai, kas i§ esmés negali buti atskirta: sgmonés forma, kuri, kaip konkreti fiziskai
laike egzistuojanti sgmoné, neiSvengiamai yra empiriné, negali bati suvokiama
kaip tuscia, be jokio mastomo turinio, kaip ir prisiminimas visada yra ko nors
konkretaus (jvykio ar jspudzio) prisiminimas, o ne tusc¢ios samonés forma. Prie§
tapdamas transcendentaliu, AS visada jau esu empirinis, neatsiejamas nuo istorinio
ir egzistencinio buvimo laike faktiskumo.

Kita vertus, negalima pamirsti, kad Kanto filosofijos horizontas i§ esmés an-
tropologinis: jam rapi trys klausimai - kg galiu Zinoti?, kg turiu daryti?, ko galiu
tikétis?, kurie susiveda j vieng klausima — kas yra Zmogus? Kanto klausimuose néra
patiriamo laikiskumo dimensijos, o jo mastomas Zmogus ,,yra“ antlaikis, amzinas ir
nekintamas. Siame kontekste negalima pamirsti, kad Dievas, laisvé ir sielos nemir-
tingumas apskritai buvo pamatinés Kanto filosofijos prielaidos, todél ir amzinybé
jam nebuvo beprasmé sgvoka, o viso mastymo horizontas bei tikslas. Nors protas
negali pazinti amzinybés, jis pripazjsta amzinybe kaip buting proto prielaida, be
kurios mastymas neturéty jokios prasmés. Todél egzistencijoje patiriamas laikis-
kumas Kantui, ko gero, nelabai rapéjo arba rapéjo tik tiek, kiek jis trukdé atsakyti

j klausima ,,kas yra Zzmogus?“, kuriame tapsmas ir kismas i§ esmés negali dalyvauti.
Husserlis: dabarties laikas ir laiko patirtj transcenduojanti kalba

Filosofijos siekio iki galo apibrézti laikg ir jtvirtinti jj pazinimo sistemoje nepavyks-
ta jgyvendinti ir Husserlio fenomenologijai. Kaip Zinia, Husserlis sieké fenomeno-
logija paversti grieztuoju mokslu, ir batent laiko problematika $io jo uzmojo, ga-
lima sakyti, neleido jgyvendinti'*. Nepaisant to, jo bandymai aprasyti laiko patirtis
filosofijai be galo vertingi, nes atskleidzia gilumines laiko mastymo problemas.
Husserliui nekyla abejoniy, kad laikas mums prieinamas tik sgmonéje, kitaip
sakant, jis i§ pat pradziy eliminuoja santykio tarp objektyvaus fizinio pasaulio lai-
ko ir subjektyvios laiko sgmonés patirties klausima (Husserl 1980: 369). Aisku, jis
neneigia objektyvaus pasaulio laiko, taciau $is, kaip ir Kantui, prieinamas tik per
samonés laikg. Husserlio fenomenologiniai vidinés sgmonés laiko tyrinéjimai laikg
atranda kaip sagmonés srautg, sudarytg ne i$ dabarties tasky, bet i§ retenciniy (pra-
éjusio laiko pojutis, dar jauciamas dabartyje) ir protenciniy (betarpiskai bisimo

15 Cia kalbame apie ankstyvaji fenomenologijos laikotarpj, vélesné gyvenamojo pasaulio fenomenologija
pasuko kitu keliu.

9]
—

KA REISKIA MASTYTI LAIKA?



52

laiko laukimas dabartyje) samonés akty, sukuriandiy vientisg esaties lauka kaip
nedalomg trukme, kurioje reikiasi fenomenai. Laikg kaip samonés srautg sukuria
ne vien retenciniy-protenciniy sgmonés akty seka, bet ir trukmés pojutis'®.
Husserlio laiko analizés nukreiptos i dabarties sgmonés srauto suvokimga
(Jetzt-Wahrnehmung). Nors jis neanalizuoja dabarties tagko, o dabartj atranda kaip
trukme, jo keliamas klausimas — kaip a$§ suvokiu dabarties laikg - i§ principo yra
toks pat kaip Aristotelio'”. Sis Dabar koncentruojasi vien j esamybés dabartisku-
mo fenomenaluma, nuo jo atskirdamas viska, kas galéty paveikti gryng fenomeno
suvokimg — batent toks ir buvo fenomenologijos tikslas, vadinamas transcenden-
taline redukcija — arba grizimu ,atgal prie daikty®. Taigi fenomenologijos tikslas
buvo ,atkovoti“ ,tikrg“ tikrove, i§valant jg nuo iskraipanciy interpretacijy, ir $io
tikslo buvo siekiama analizuojant dabarties suvokimo laikigka struktirg, per kurig
mums reiskiasi daiktai. Vis délto iSkyla klausimas, ar tokiu budu i$ tiesy suciuo-
piamas kiekvieno fenomenaliojo Dabar turinys (Flasch 1993: 43). Ar néra taip,
kad atsiverianti turinio reik§mé aprépia Zymiai daugiau nei retenciniy-protenciniy
akty visuma, patiriama kaip pojicio trukmeé? Jei, tarkim, a$ stebiu tukstantmetj
alyvmedj, jo kamieno reljefa, $aky ir $akny raizginius, tai $is reginys man atsiveria
kaip ,laiko gelmé“®: ,medzio laikas“ (pojucio trukmé, kurioje reiskiasi reginys)
nei$siskaido j retenciniy-protenciniy akty seka. Nors §is reginys ,,kalba“ manajam
suvokimui dabar, tuo paciu metu a$ ,,matau” visg jo istorija, atsispindincia kelias
akimirkas trunkanéiame reginyje®. Zinoma, galima sakyti, kad mes &ia jtraukiame
interpretacijas, asociacijas, psichologija ir t. t., kuriy fenomenologija kaip tik sieké
atsikratyti. Tac¢iau kad jy atsikratyti nejmanoma, atskleidzia pavyzdys, nurodantis
j tam tikrg Husserlio laiko fenomenologijos problema.
!¢ Kad buty aiSkiau trukmeés pojiitj reikia atskirti nuo pojicio trukmeés, kuria jau galima i$matuoti kaip
konkrety dydj. Sis skirtumas gerai pazjstamas i$ kasdieninés patirties, kai minuté mums gali pasirodyti
(trukti) kaip amzinybé, o kelios valandos pralékti kaip akimirka. Tai trukmés pojatis, kuris i§gyvena-
mas labai skirtingai ir individualiai. O pojucio trukmé jau yra suobjektinantis samonés aktas, trukmeés
pojutj stebint i iSorés: tada galima konstatuoti, kad patirta amzZinybé ,tetruko“ minute, o pralékusi
akimirka - kelias valandas.
Kad Husserlio laiko tyringjimai islieka susije vien su dabarties problematika, pastebéjo ir Merleau
Ponty, Derrida ir Levinas (Bernet 1985: LXII).
Savoka ,laiko gelmé“ perémiau i§ Algio Mickino (Mickanas; Sverdiolas 2004: 29-34), nes ji geriau
apibiidina laiko ,,permatomumo® dimensija: ,Nors daiktai yra dabar, bet, Ziarint j juos tam tikru badu,
jie pavirsta $ifrais ir parodo, kad praeitis dar yra, kad praeities laikas néra praéjes. Praeitis yra ne tai,
kas praéjo, bet gelmé, $ifruojama jvykiy“. Panasia prasme vartojama ,,laiko gelmés® savoka sutinkama
ir kituose fenomenology darbuose (Bacevi¢iaté 2009: 125-139).
Prisimenu, kaip pirma karta pamaciau senus, dar Jézaus laikus menancius alyvmedzius Jeruzaléje,
ant vadinamojo ,,Alyvy kalno®, kur, anot biblinio padavimo, Jézus, bijodamas ir kentédamas, meldési
pries ji suimant. Sios Zinios, nors niekada man nebuvo dabartimi, neatskiriamai dalyvavo alyvmedzio
suvokimo jspiidyje, nors formaliai, Zinoma, reginio pavidalg galéjau atsieti nuo jo keliamy isgyvenimy
ir asociacijy. Taciau $itaip ,valant® reginj, galima jj i$valyti iki visiSkai tusc¢io pavidalo, kuris man
reiskia ne daugiau, negu tam tikrg formalig materijos konsteliacija, neturinc¢ia su manimi jokio rysio,
todél visiskai nesuvokiama.



Isivaizduokime du kalinius kaléjimo kameroje, kuriems liko sédéti viena para.
Vienas jy po paros iSeina j laisve, kito laukia mirties bausmeé. Visi reiskiniai ir objek-
tyvi juy trukmé, kuriuos jie patirs per likusias 24 valandas, faktiskai bus tie patys,
taciau turbut nereikia atsidurti jy situacijoje, kad suprastum, jog jie bus suvokti
ir iSgyventi skirtingai: tas pats langas su grotomis, tas pats lopinélis dangaus, tos
pacios durys ir garsas jas atidarant, kiekvieno kalinio samonéje, nors kaip gryni
fenomenai intencionaliam suvokimui yra visi$kai vienodi, bus patiriami i§ esmés
skirtingai. Vienam durys atsivers j laisve ir ateit, kitam - j mirtj ir ateities pabai-
g3; vienam tai — dziaugsmas, kitam — neviltis ir siaubas. Bégancios valandos, pats
laukimas, artéjanti ateitis radikaliai paveiks jy dabarties suvokima. Ir batent jaus-
minéje isgyvenimo plotméje radikaliai skirsis laiko patyrimas. Netgi laiko tékmés
greitis, ko gero, bus patiriamas priesingai: laukianciajam laisvés kiekviena minuté
tesis kankinamai ilgai, o pasmerktajam laikas bégs per greitai. Nors misy pasi-
rinkto pavyzdzio empiriniai matmenys gali varijuoti, transcendentalinéje plotméje
jis reiskia, kad nejmanoma metodiskai atskirti patiriamo laiko formos nuo jame
patiriamo turinio, nes jie vienas kitg pagrindzia ir jpavidalina.

Galime teigti (tai gerai atskleidé Heideggeris veikale Biitis ir laikas), kad lau-
kimas ir ateitis, kuriuos patiriame ne kaip neutralius, formalius ir visada vienodus,
bet kaip atveriancius prasme (arba beprasmiskuma), lemia dabarties ir joje pasireis-
kian¢iy fenomeny suvokimg bei patyrimga (anticipacija). Taigi ateities prasminis
kravis formuoja ne tik suvokimo patirtj, bet ir suvokéjo savivoka laike, tai, kas
galiausiai grindzia jo (laike kintancia) tapatybe. Zinoma, tai negriauna Husserlio
aprasytos formalios laikinio suvokimo struktiiros, bet parodo jos ribotuma, kuris
dar labiau i$ryskéja atsizvelgiant i laiko ir kalbos santykj®.

Maisy manymu, Husserlis neatsizvelgia j tai, kad samoningai suvoktas turi-
nys samonei prieinamas ne betarpiskai, bet tik per stebéjimo turinj islaikinancia ir
transformuojancia kalbos forma, jgalinancia dabarties patirtj susieti su kiekviena
dabartj gaubiancia ir lydincia laiko visybe ir viskuo, kas joje pasirodo. Tokiu badu
konkreti dabarties patirtis patenka ne tik j viso gyvenimo konteksta, lydintj kiek-
vieng dabarties interpretacijg, bet ir koreliatyviai siejasi su istoriniu ir pasaulio lai-
ku. Sj laiko visybés suvokimo lygmenj konstituoja kiekvienu momentu dabartiska
asmens savivoka ir jo tapatybé, kuri irgi néra pastovi, bet konstituojama laikisko
buvimo pasaulyje patirties?. Tokiu budu vidinis ir iSorinis laikas, vienas su kitu
koreliuodami, vienas kita steigia.

% Negalima teigti, kad Husserlis nesiejo laiko patirties su prasme. Tac¢iau prasme jis veikiau tapatino su
suvokiamy dalyky reik§me (noemos ir noezés rysys), bet ne su suvokéjo vidiniais i$gyvenimais.

2! Tai jZvelgé jau Hérakleitas, sakydamas, kad | ta pacia upe dukart nejbrisi, nes nei upé, nei mes, i ja
antrakart brendantys, nesame tie patys.
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Kaliniy dabarties laiko patirtj lemia tai, kad jie Zino nuosprendj, kuris jvyks
ateityje. Nebiidamas dabarties fenomenu, nuosprendis formaliai ,,nedalyvauja“ da-
barties laiko patirties struktiiroje, bet, jsiverzdamas i$ objektyvaus iSorinio pasaulio
laiko i kaliniy gyvenima, radikaliai nulemia viding kokybine laiko patirtj.

Taigi kalbos, arba, tiksliau, patirties / suvokimo jkalbinimo faktoriaus Husser-
lis pakankamai nejvertino - jam kalba atrodé esanti betarpiskas, nieko nekeician-
tis fenomeny atspindys (Gadamer 1987: 141). Su tokia pozicija sutikti negalime,
kadangi pacios sgvokos ,laikas“ galimybé, kaip parodé McTaggarto laiko analizés
problematika, perzengia fenomenologijos, kuri remiasi vien transcendentaline re-
dukcija, ribas. Ankstyvasis Husserlis mané, kad ontiné plotmé yra tikroji realybé,
o noetiné - tiktai ontinés atspindys, kuris, jei yra teisingas, visada islieka toks pats
ir gali buti bet kada pakartojamas. Laiko suobjektinimas, atskiriant formalig laiko
patirties struktiirg nuo laike iSgyvenamo jspudzio, neleido Husserliui pastebéti,
kad ontiné ir noetiné laiko plotmés, nuolatos viena su kita koreliuodamos, muasy

samonéje viena kitg steigia.

Laikas ir prasmé

Per laiko ir kalbos santykio problema aptikome kitg laiko patirties aspekta — laiko
suvokimo / patirties ir prasmés rysio neisvengiamybe. Cia isryskéja, kad nuo sgmo-
ningos laiko patirties negalima atsieti kalbos. Nors kalbéjimas (ar mgstymas) kaip
fenomenas yra diskursyvus ir suvokiamas diachroniskai, taigi laikiskai, kaip zenkly
ir reik$émiy seka, tuo paciu kalbos ir laikisko buvimo santykyje, kuris atsiranda
laikg suobjektinant, esama belaikiskumo dimensijos, kuri pasirodo tada, kai ban-
dome suvokti suvokimo proceso laikiskuma: vienu metu nei$eina mastyti / kalbéti
ir tuo paciu metu suvokti mastymo / kalbéjimo proceso laikiskumo?. Kiekvienos
refleksijos suobjektinimas galimas tik per kita, ir tokia seka yra begaliné. Laika su-
vokianti sgmoné tuo paciu metu negali suvokti savo paties suvokimo laikiskumo.
Taigi santykyje tarp betarpisko trukmeés pojucio ir objektinancios refleksijos esama
nelaikisSkumo dimensijos, kuri jgalina laiko kaip tékmeés ir trukmés suvokimg. Tai
parodo, kad samoningai patiriamo laiko istakos pacios yra nelaikiskos, bet sudaro
laiko patirties galimybe.

Tai, kg suvokiame (trukmeés pojitj), sukuria atstumag su suvokiamu objektu.
Objektyvus trukmeés pojucio laikas (pvz., kelios minutés), jam virstant suvokiamu,

(nors i$ iSorés Zitrint §is procesas irgi turi savo objektyvy laika), ne tik , matuoja-

22 Tai pripazino ir Husserlis, sakydamas, kad ,,dabartyje a§ matau ne-dabar® (Flasch 1993: 43).



mas“ skaiciais, bet ir jspadzio stiprumu - ta prasme jis kaip toks sgmonéje mums
pasirodo nebelaikisku pavidalu. Suvokimas vidinj ikirefleksyvy samonés laikg pa-
ver¢ia musy atzvilgiu iSoriniu laiku, kuris suvokimo momentu jstoja j koreliatyvy
santykj su objektyviu matuojamu pasaulio laiku®. Suvokimas, kuris artikuliuojasi
per kalbg, leidzia patirtg trukmés pojutj transformuoti i kitokias dimensijas - jj
isplésti (kai, pvz., per kelias minutes prabéga visas gyvenimas) arba sutraukti (kai,
pvz., ka tik matytas filmas samonéje ,,susitraukia“ j kelias akimirkas arba visai pra-
nyksta). Sios transformacijos nepriklauso nuo objektyvaus matuojamo laiko i$nau-
dojimo ,nasumo®, jos susijusios su iSgyventos trukmés pojtcio patirtimi - tai, kg
ji atvéré arba uzvéré, nepriklauso nuo aktyvios sgmonés veiklos, nuo misy valios,
bet iskyla kaip paties laiko (amZiaus, eono) ,veikla® ir ,vaisiai®. Siq laiko ,,veiklg“
patiriame kaip prasmés dimensijg, kuri pasirodo (arba ne) nepriklausomai nuo
misy pastangy, ir j miisy egzistencinj laikg ateina tarsi i$ iSorés.

Taigi, norint iSvengti suobjektinancios laikos sampratos ribotumy, mastant
laika, Salia skirties tarp objektyvaus matuojamo (iSorinio) ir subjektyvaus isgyvena-
mo (vidinio) laiko, taip pat $alia skirties tarp pasyvaus ir aktyvaus santykio su laiku j
apmastymo lauka reikia jtraukti vidinio ir iSorinio laiko sgveikos problematikg. Per
$ig saveika laikiskai formuojasi paties mastanciojo tapatybé — ne tik jo patiriamas
laikas, tai, kas jam nutinka, bet ir tai, kokiu budu §i patirtis atsiveria kaip laiko
prasmé, formuojanti mastanciojo santykj su savo paties laikiSkumu.

Susiedami laikg ir prasme, mes atveriame visi$kai kita — heidegeriska laiko
mastymo horizontg, apie kurj jau trumpai buvo uZsiminta. Svarbu tai, kad be
prasmés dimensijos zmogiskasis gyvenimo laikas tampa nebesuvokiamas. Istori-
kos filosofas Riisenas prasme¢ pavadino ketvirtaja laiko dimensija, be kurios kitos
trys — praeitis, dabartis ir ateitis — negali buti Zzmogiskai i$gyvenamos (Riisen 2003:
25). Taciau $is lajko matmuo neprieinamas pasitelkus kokias nors metodikas, taigi
néra nei disponuojamas, nei kontroliuojamas. Galbit todél Riisenas savo straipsnj
apie prasmés formavimasi laike netikétai uzbaigia rezignacijos gaida. Bandydamas
susieti kultairg ir gamtg, kuriy sagvokiné perskyra, anot Riiseno, moksle yra pras-
minga, bet Zzmogiskajam pasauliui nepakankama, nes individas priklauso abiems,
jis prieina prie i$vados, kad mums traksta abi sritis vienijanciy interpretavimo
kategorijy: ,Abiejose, ir kultiiroje, ir gamtoje vie$patauja laikas, gamta ir kulttira
iSlaikantis kartu, prasmés vienovéje. Kas §i prasmés vienové yra ir kaip joje veikia
laikas, mes nezinome, nors joje bei i$ jos gyvename® (Riisen 2003: 53, zr. $io leidi-
nio p. 131). Si mintis teigia ne tik tai, kad neturime i§ anksto paruosty prasminiy

2 18 tiesy $ios laiko patirties struktiros daznai i$gyvenamos kasdienybéje: pvz., uzsikalbéjus nepastebi-
ma, kiek laiko praéjo. Tadiau koks nors i$orinis jsikiSimas pertraukia pokalbj ir staiga suvokiame, kad
kur nors jau pavélavome.
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kategorijy, kurias kada panoréje galétume pritaikyti. Joje i$sakyta, kad misy gyve-
nimo laikas, kurio subjektais visgi jsivaizduojame esantys, i§ esmés mums nepri-
klauso, nes butent per prasme, kurig jis valdo — kartais nelauktai ja nusviesdamas
zmogaus butj, o kartais perbraukdamas visas ateities projekcijas, jis parodo savo
galig ir autonomijg*. Tokias patirtis galima vadinti jvairiai - religinémis, meniné-
mis, egzistencinémis, kartais net mistinémis ir t. t., bet jas vienija tai, kad jos i§tinka
netikétai, kaip dovana arba jvykis, (pvz., apie tai kalbama Prousto romany cikle apie
laikg® arba Naujajame Testamente apie Dievo Karalystés atéjima). Ir nors prasmeé
suvokiama tiktai tarpininkaujant kalbai, kalba jos nesukuria, bet tik i$reiskia. Rii-
senas tai jvardija kaip ,paties laiko aiSkinimo laikiskumg®, kurio nejmanoma pa-
sivyti ir pralenkti jokiu ai$kinimo darbu: ,,(...) laiko ai$kinimas skleidZiasi per savo
paties vidinj laikiSkumg, dinamika, kuri patj ai$kinimg, jo vyksmo logika padaro
laikigka,- taigi perleidzia istoriniam procesui, kuris yra prie$ bet kokig prasmédara
ir kuris iSeina uz bet kokios prasmeédaros riby. (...) Istorija - tai papasakotas laikas,
pasakojimo laikas ir save patj pasakojantis laikas, kaip Zmogaus gyvenimo proceso
vidiné vienové“ (Risen 2003: 43, Zr. $io leidinio p. 123).

Vietoje iSvady

Aptariant keletg filosofiniy laiko sampraty, iSryskéjo kai kurie laiko ir kalbos / mas-
tymo santykio problematikos aspektai. Pirmiausia tai, kad laikas, paverstas forma-
liu objektu ir atsietas nuo laike egzistuojancio ir santykj su savo laikisSkumu turincio
subjekto, nesileidzia buti iki galo suvokiamas ir paaiskinamas. Bandymas vien on-
tologiskai, psichologiskai ar gnoseologiskai apibrézti laiko sagvoka baigiasi mastymo
aporijomis, perzengianc¢iomis mastymo ribas. Antra, nagrinétos laiko sampratos
vienaip ar kitaip atveria amzinybés dimensijos, kaip laiko sgvokos prielaidos, ne-
i$vengiamybe: Platono, Aristotelio ir Augustino mastyme $i dimensija dar turéjo
mitinj horizonta, o Kanto ir Husserlio filosofijose ji i$nyra transcendentalinio A$
pavidalu, bandant suvokti savo paties laiko suvokimo prielaidas. Sis amZinybés
matmuo yra pagrijstas ne (vien) teologiniu transcendentiniu Dievo kaip amzinybés

jvaizdziu, bet atsiveria kaip buitinas laiko mastymo implikatas, reflektuojant laiko

2 Cia reikia atskirti motyvuotus veiksmus, nukreiptus i tikslg, kurie mums atrodo prasmingi (pvz., stu-
dijuoti universitete, kad jgytum specialybe), nuo prasmés jausmo, kuris nepriklauso nuo racionaliai
projektuojamo tikslo ateityje. Tai atsispindi ir misy kalbésenoje, kai sakome ,jauciu beprasmybe
arba ,jauciu tustuma®.

» Laiko patirties ir prasmés dimensijas Prousto romane - kritikuodamas paties Prousto metafizinj jy
i$aiSkinima, nagrinéja Levas Karsavinas (Karsavin 1994). Plg. taip pat Danutés Baceviciités straipsnj
apie Prousta (Bacevi¢iuté 2003), kuriame pabréZiami pasyvios laiko patirties aspektai, atveriantys
kitokias plotmes nei racionaliame, aktyviame ir objektyvizuotame santykyje su laiku.



refleksijos galimybe. Kita vertus, prasmés patirties nedisponuojamumas ir iracio-
nalumas, i$ry$kinamas laiko, parodo ne tik laiko autonomiskumg universalios ir
totalios kontrolés siekiancios civilizacijos atzvilgiu, bet atskleidzia dieviska laiko
matmenj, kuriame galétume jzvelgti i§ modernybés filosofinio diskurso i§stumtos
teologinés tematikos sugrizima sekuliariu mastymo pavidalu?®.

Tai kg gi vis délto reiSkia mastyti laikg? Mastyti laikg reiskia suvokti, kad
laikas yra duotybé, kuri Zmogy, i$gyvenantj savo laikiskuma, privercia patirti at-
sakomybe savo laiko atzvilgiu: jis nei$vengiamai privalo su jam duotu laiku kazka
daryti — tai reiskia, jis privalo tapti savo laiko subjektu. Kita vertus, pats budamas
laikiska batybe ir turédamas santykj su savo paties laikiskumu, Zmogus visada i$-
lieka laiko objektu, i$ laiko ir laike patirianciu prasme, kuri savo ruoztu motyvuoja
kazka daryti su jam duotu laiku - tokiu badu priverdia ji palaikyti suobjektinantj
santykj su laiku. Suvokti save esant laiko subjektu reiskia suvokti, kad tuo paciu
esi laiko objektas.

Taigi laiko fenomenologija atskleidZia paradoksalig negatyvig laiko ir kalbos
santykio dialektika: laikas ir kalba tam tikra prasme neigia vienas kita, bet tik per
$j neigimg vienas kitg jgyja. Suobjektindami laika tarsi tampame laiko subjektais,
galinciais laiku disponuoti kaip objektu. Betarpiskai susiliedami su dabartimi, tam-
pame laiko objektais ir atsiverdami laiko patir¢iai suteikiame mastymui jo turinj.
Kaip mijslé ir paradoksas mastymui atsiskleidzia tai, kad $i subjekto / objekto per-
skyra, jgalinanti laiko sgvoka, yra riba, kurios protu suvokti nejstengiame, bet kurig
suvokiame kaip paties mgstymo galimybés sglyga. Laikg suobjektinantis mastymas
leidzia mums ,turéti“ laiko, kurj mes galime kazkuo paversti (pvz., matuojama ir
konvertuojama verte) ir uzpildyti. Kita vertus, $iuolaikinéje visuomenéje jau¢iama
nuolatiné prievarta disponuoti laiku, paverciant jj objektu, neleidzia laikui tapti
vidiniu, isgyventu laiku.

Suobjektintas laikrodziais matuojamas laikas jgalino kurti vieninga socio-
ekonomine sistemg, valdoma ne likimo ar Dievo, bet daugiafunkciniy santykiy
sinchroni$kumo, per kurj integruojami visi sistemos segmentai j vienalaikj totali-
nj tinklg. Dél technologijy pazangos, gamybos ir vartojimo augimo tokia sistema
uzkoduota funkcionuoti greitéjanciai, ir taip salygoja nuolatos augantj gyvenimo
tempg, trumpéjancia dabartj bei didéjantj skubéjimg. Vis didesné praraja skiria
objektyvizuota, laikrodziais matuojamg linijinj laika nuo subjektyvaus isgyvento
laiko, ir §i praraja jau¢iama kaip tustuma ar beprasmybé. Misy iSnaudojamas lai-
kas, kurj Vakary civilizacija manési suvaldziusi ir pajungusi nuolankiai tarnystei,
% Siuo klausimu jdomiis vokieciy filosofo Theunisseno darbai. Plg. Theunissen, M. (1991) Negative

Theologie der Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp; Theunissen, M. (2000) Pindar. Menschenlos und
die Wende der Zeit. Muenchen: C.H. Beck.
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parodo slaptajj savo galios veida, apversdamas civilizacijos ir technologijy pazangos
laiméjimus aukstyn kojomis: kuo labiau disponuojame laiku, tuo maziau jj isgyve-
name, tuo tustesnis jis mums darosi.

Gauta 2012 08 19
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Tomas Kiauka

WAS HEIST ,,ZEIT DENKEN“?

Zusammenfassung

Die Entfaltung der Frage, was heist ,,Zeit denken®, wird vollzogen ausgehend von
der gegenwaertigen Erfahrung von Zeit in der westlichen Gesellschaft. Objekti-
vierte, vergegenstaendlichte und quantifizierte Zeit wird immer mehr gelebt, aber
immer weniger erlebt, weil die Beschleunigung des Lebenstempos zur Eile zwingt
und die Dauer der Gegenwart verkiirzt. Diese Prozessen bedingen die Erfahrung
von Leere und Sinnlosigkeit. Greift man jedoch die Undefinierbarkeit der Zeit und
ihr Verhaeltnis zur Sprache auf, so bietet sich eine andere als die in der Philoso-
phie uebliche Unterscheidung der Zeit an: statt der Unterscheidung in objektive,
messbare aeussere Zeit und subjektive, erlebte innere Zeit, bei der die Voraus-
setzungen einer solchen Unterscheidung nicht beachtet werden und die daraus
entstehende Problematik der Zeit ignoriert wird, wird hier aufgrund der Art und
Weise des Verhaeltnisses zur erfahrenen Zeit die Unterscheidung zwischen Zeit als
Subjekt und Zeit als Objekt vorgeschlagen. Anhand der Analyse einiger wichtiger
Zeitverstaendnisse aus der Geschichte der Philosophie (Aristoteles, Augustinus,
Kant, Husserl), die den Begrift der Zeit formalisieren und kldren, indem sie die
Vorstellung von Zeit vom sie erfahrenden zeitlichem Subjekt trennen, wird zu
zeigen versucht, dass ein solches Zeitverstaendnis, obwohl es die Zeit disponibel
macht, ihr negatives Verhaeltnis zur Sprache verbirgt und infolgedessen aus ihr die
Dimensionen des Sinnes und der Ewigkeit vertreibt, ohne die die menschliche Zeit
nicht menschlich gelebt werden kann.

SCHLUESSELWORTER: Zeit, Objekt, Subjekt, Sprache, Sinn, Aristoteles, Augustinus,
Kant, Husserl.
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