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Straipsnyje analizuojami jvairas laiko problematikos Platono filosofijoje aspektai. Pir-
miausia, pasitelkiant dialoga Timajas, atkreipiamas démesys j paties Platono ekspli-
citi$kai iSreiksta ir teoriSkai artikuliuota metafizine laiko samprata, padariusig didele
jtaka tiek Vakary filosofijos, tiek ir mokslo raidai, todél gana i§samiai tyrinéta ne tik
filosofijos istoriky, bet ir mokslo istoriky. Straipsnyje teigiama, kad, be $ios eksplici-
tinés, teoriskai artikuliuotos laiko sampratos, Platono tekstuose galima aptikti ir dau-
gybe kity, tiesiogiai nematomy laiko ,veidy“, kurie néra sulauke deramo tyrinétojy
démesio ar net apskritai yra like nepastebéti. Butent $ie nematomi laiko ,veidai“ -
jvairas laikiskieji fenomenai, laiko ir laikiSkumo aspektai, dialogy turinio ir formos plo-
tméje jzvelgiamos jvairiausios laiko bei laikiskumo apraiskos — tampa regimi zvelgiant j
juos $iuolaikinés filosofijos, o ne tik tradicinés filosofijos istorijos zvilgsniu. Parodoma,
kad jvairios laikiSkumo apraiskos, jvairas laiko aspektai bei laikiskieji fenomenai gali
bati jzvelgti jvairiose Platono dialogy plotmése. Straipsnio pabaigoje daroma isvada,
kad laiko fenomeny bei aspekty Platono filosofijoje jvairové liudija platoniskosios laiko
problematikos - tiek eksplicitiSkai iSreikstos, tiek ir impliciti$kai numanomos - tur-
tinguma bei daugiabriauni$kuma ir parodo, kad §i problematika gali bati tinkamai
suvokta ir istirta tik pasitelkiant $iuolaikinés filosofijos prieigas, ypa¢ fenomenologija ir
hermeneutika, nes tradiciniai antikinés filosofijos istorijos metodai néra labai perspek-
tyvis siekiant Platono filosofijoje pastebéti tai, kas néra tiesiogiai teoriskai artikuliuota

ir nusakyta metafizinémis kategorijomis.
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Ivadinés pastabos

Nejmenamas laiko slépinys zadino visy epochy Zmoniy vaizduote ir mastyma.
Skaitydami senuosius religinius, filosofinius bei grozinés literataros tekstus pastebi-
me, kad pirmiesiems mastytojams, mégindavusiems jminti laiko prigimties misle,
atsiverdavo labai platus zmogiskosios egzistencijos problemuy, tiesiogiai ar netie-
siogiai susijusiy su laiko slépiniu, laukas: mastydamas apie laika senovés zmogus
geriau suvokdavo save patj, savo paties ribotumg ir egzistencinj trapumg, nors ir
nepajégdavo perprasti paties laiko prigimties.

Jdomiy tradicinés i$minties kontekstuose plétojamy svarstymy apie laikg ap-
tinkame jau senosiose Ryty civilizacijose, bet mastyti apie laika filosofiskai — he-
léniskos meilés iSminciai budu - pirmieji pradéjo senovés graikai, kuriy iStarose
jau galime jzvelgti asmeninj minties braiza, autorinj minties stiliy, konceptualiai
iSreikstus autentisky egzistenciniy patiréiy paliudijimus, jZvalgos jéga pranokstan-
¢ius subendrintg tradicing i$mintj. Jau pirmosiose graiky filosofy ikisokratiky ista-
rose laikas suvokiamas kaip pastovus, nekintantis visuotinés kaitos désnis, neatsau-
kiamas ir nepermaldaujamas, nustatantis egzistavimo ribas viskam, kas jforminta
ir konkrediai i$reiksta, viskam, kas turéjo pradzia ir privalés pasibaigti. Apie laikg
ikisokratiky fragmentuose kalbama ne tik kaip apie laiko tékme, laiko srauta, bet
ir kaip apie pamating laiki$kajg tikrovés dimensija, kuri esmingai priklauso pacios
tikrovés sarangai ir dél to pati yra amzina, nors ir negailestingai atima pretenzija i
amzinumg i$ visy j laiko srautg jtraukty esiniy, kurie yra laikiski ir laikini.

Antai gerai Zinomoje Anaksimandro iStaroje (DK 12 A9 = KRS 101) teigiama,
kad visi egzistuojantys daiktai galy gale pagal butinybe sugrjzta j neapibréztg savo
egzistavimo pagrinda, laikui lémus sumokédami vieni kitiems kaing kaip bausme ir
atiduodami vieni kitiems atsiteisimo duokle uz egzistavimo metu padarytas netei-
sybes. Laikas ¢ia iskyla kaip visagalé teisianti jéga, personifikuotas Teiséjas, nusta-
tantis esiniams laiking jy egzistavimo ribg tarsi ribg skolos sumokéjimui. Remiantis
tokiu supratimu, néra ir negali buti ,nekaltos® buties, kuri esanc¢iojo nejklampinty
j skola: bet kokia jforminta, ribas jgijusi butis nei§vengiamai yra bitis skolon, uz
kurig, atéjus laikui - Laikui kaip Teiséjui lémus, biitybei teks sumokéti mirties kaing
uz patj egzistavimo fakta.!

! Plac¢iau apie $§ios Anaksimandro istaros interpretavimo galimybes Zr. Kahn 1960: 168-180; Seaford
2004: 201-209, ypac 201, n. 71 (apie jdomia sasaja su panasiu Solono pozitriu j personifikuotg Lai-

ka, kaip tam tikrais abstrak¢iais asmens bruozais pasizymintj, bet vis délto nesaliskai ir anonimiskai
teisiantj Teiséja, Zr. pastarojo veikalo p. 179-180).



Kitg reprezentatyvy ikisokratiky mastymo apie laikg pavyzdj randame He-
rakleito fragmenty korpuse: vienoje savo istaroje (DK 100 = 132 MA) mgstytojas
mini laikus, kurie visa ka nesa, turédamas mintyje tai, kad visi daiktai (panta) yra
ne$ami laiko tékmés - jie randasi, bava ir Zava, atéjus skirtingam metui (hora).
Tikrové Siame Herakleito fragmente atsiskleidzia kaip dauginga dvejopu badu -
sinchroni$kai ir diachroniskai: sinchroninj tikrovés dauginguma isreiskia egzistuo-
janciy daikty jvairové, o diachroninj — nuolatinis egzistuojanciy butybiy kitimas,
jy rastis, egzistavimas ir nyktis.” Pasitelkdami $iuolaikines savokas galétume teigti,
kad herakleiti$kai nusakomo sinchroninio tikrovés daugingumo galimybés salyga
yra erdvé, o diachroninio daugingumo - laikas.

Jau ikisokratiky tekstuose galime jZvelgti visai graiky filosofijai itin svarbig
skirtj tarp amziny - ar iliekan¢iy pakankamai ilgg laikg — esiniy (onta) ir trumpa-
laikiy reiskiniy (phainomena). Su tam tikromis i§lygomis galime teigti, kad graiky
filosofijoje esiniai atstovauja amzinybés, pastovumo, tapatumo, vienio ir vieningumo
plotmei, o reiskiniai — laiko, laikinumo, kintamumo, skirtingumo, daugio ir dau-
gingumo plotmei. Kadangi graikiskoji biities samprata formavosi apmastant biitent
minéta skirtj tarp esiniy (arba, kitaip tariant, buviniy) ir reiSkiniy, batj graiky mas-
tytojai nuo pat pradziy suvoké kaip amzing, nepavaldzia laikui, parimusia, tapacia
sau ir sau pakankamg. Atsizvelgdami j tai, kaip batj ir nebatj apibadino Parmenidas,
tvirtines, jog butis yra, o nebuties néra, galime manyti, kad efemeriski reiSkiniai pir-
muyjy graiky mastytojy buvo suvokiami kaip pasirodantys tarpinéje zonoje — butent
laiko zonoje, ar laikui pavaldZioje zonoje — tarp tapacios sau, parimusios, nekintan-
¢ios, amzinos, amzinai ir butinai egzistuojancios buties ir neegzistuojancios nebities,
kurios pats neegzistavimas yra amzinas. Beje, turédami omeny jau helény apmastyta
rysj tarp reiskiniy, kitaip tariant, fenomeny, ir laiko, neturétume stebétis, kodél lai-
ko problematika yra tokia svarbi ir $iuolaikinei fenomenologijai, nepaisant to, kad
pastaroji nuosekliai atsiriboja nuo graiky filosofijai biidingy metafiziniy nuostaty.

Vis délto batina pripazinti, kad negausiuose islikusiuose ikisokratiky fra-
gmentuose laiko slépinys labai retai kada apmastomas tiesiogiai, izoliuotai, be
sasajy su kitomis filosofinémis problemomis. Senovés graiky filosofijoje ir visoje
Vakary mastymo tradicijoje Platonas pirmasis laiko problema pavercia tiesiogi-
niu nuosekliy bei kryptingy filosofiniy apmastymy objektu. Jis ne tik sukuria tai,
ka pavadintume pirmaja filosofine laiko teorija Vakaruose,’ bet ir apreiskia savo
tekstuose pacius jvairiausius laiko pavidalus, sakytume, daugingus laiko ,,veidus®,
> Hérakleitas 1995: 86-87; Siam fragmentui skirtg i§samy Manto Adoméno komentarg, kuriuo remia-

més, Zr. p. 344-346.
* Kai kuriuos laiko sampratos Platono filosofijoje aspektus anks¢iau esu nagrinéjes Siuose savo darbuo-
se: Kardelis 2007: 134-135; Kardelis 2008: 48-51; Kardelis, N. ,,Jvadas: I8drjses aprépti Visybe...“, in:

Platonas 1995b: 18-24, ypac 23. Apie santykio tarp laiko ir amzinybés Platono filosofijoje samprata,
rekonstruojama remiantis dialogu Timajas, zr. Moravcsik 2000 (1992): 70.
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kuriy, beje, jokiu badu nevalia painioti su Platono idéjomis, eidais-,veidais®, ats-
tovaujanciais ne laiko, o amzinybés ir amzinos buties plotmei.

Siame straipsnyje aptarsime jvairius laiko problematikos Platono filosofijoje
aspektus. Pirmiausia, pasitelkdami vélyvajj Platono dialoga Timajas, atkreipsime
démesj j paties Platono eksplicitiskai i$reiksta ir teoriskai artikuliuotg metafizing
laiko sampratg, padariusia didele jtaka tiek Vakary filosofijos, tiek ir mokslo rai-
dai, todél gana i$samiai tyrinéta ne tik filosofijos istoriky, bet ir mokslo istoriky.
Timajuje Platonas laikg nusako kaip nuo skaiciaus prie skai¢iaus judantj amziny-
bés atvaizda, o pacig amzinybe jvardija kaip nejudantj laiko provaizdj. Nesunku
pastebéti, kad $iame dialoge aprasytas amzinybés (kaip provaizdzio) ir laiko (kaip
atvaizdo) santykis atitinka Platono filosofijoje jprasta bendrgja idéjos ir joje daly-
vaujancios paskirybés santykio schema.

Straipsnyje parodysime, kad, be $ios eksplicitinés, teoriskai artikuliuotos laiko
sampratos, Platono tekstuose galima aptikti ir daugybe kity, tiesiogiai nematomy
laiko ,,veidy®, kurie néra sulauke deramo tyrinétojy démesio ar net apskritai yra
like nepastebéti. Butent $ie nematomi laiko ,,veidai® - jvairas laikiskieji fenomenai,
laiko ir laiki$kumo aspektai, dialogy turinio ir formos plotméje jzvelgiamos jvai-
riausios laiko bei laikiskumo aprai$kos — tampa regimi zvelgiant j juos Siuolaikinés
filosofijos, o ne tik tradicinés filosofijos istorijos zvilgsniu. Siekiant atskleisti nema-
tomus laiko ,,veidus® Platono filosofijoje, itin perspektyvios atrodo fenomenologiné
ir hermeneutiné prieigos, ypac turint omeny paciy helény pastebétg sgsaja tarp fe-
nomeny ir laiko: juk ir apie patj laika, visy pirma subjektyvy, subjektyviai patiriamg
laika, galime kalbéti kaip apie Zmogiskosios patirties lauke iskylantj laiko fenomeng
(ar, kiek kitaip tariant, laikiskumo fenomeng), kartu pastebédami, kad zmogiskajj
patirties laukg formuoja ir daugybé konkreciy laikiskyjy fenomeny.

Tyrinédami $iy nematomy laiko ,,veidy®, iskylanciy Platono tekstuose, bruo-
zus, galime klausti, ar jie kokiu nors budu atitinka bei atspindi eksplicitine, teo-
riskai artikuliuotg laiko sampratg, aptinkamg vélyvuosiuose Platono dialoguose,
visy pirma Timajuje. Kartu privalome pripazinti, kad $i ikimetafiziné (ar net i§
prigimties bei esmés nemetafiziné) laikiskumo dimensija, persmelkianti jvairius
Platono dialogy turinio bei formos lygmenis, ver¢ia j filosofinj sio iskiliausio Vaka-
ry mastytojo palikimg pazvelgti visiskai kitomis akimis, daugiau démesio kreipiant
ne j tiesioginius teorinio mastymo rezultatus, o veikiau j patj filosofavimo buda.

Tyrinéjant Platono teksty korpusg jmanoma parodyti, kad jvairios laikiskumo
apraiskos, jvairiis laiko aspektai bei laikiskieji fenomenai gali buti jzvelgti jvairiose
Platono dialogy plotmeése: antai atkreipiant démesj j tai, kaip laiko tékme jaucia
patys Platono dialogy herojai (pvz., Sokratas), t. y. atskleidZiant ,,objektyvios® laiko
tékmeés bei subjektyvaus $ios tékmés suvokimo santykj; parodant, kaip laikiskoji



dimensija dialoguose reiskiama erdviniais koreliatais; nagrinéjant, kokiais pavi-
dalais laikas atsiskleidzia filosofiniuose Platono mituose, antai dialoge Politikas
pasakojamame filosofiniame mite, kuriame kalbama apie ,apgrezta®, priesinga
kryptimi tekantj laikg; analizuojant naratyvinéje dialogy sarangoje pastebimus
draminés jtampos svyravimus, kuriuos skaitytojas subjektyviai suvokia kaip pasa-
kojimo laiko pagreitéjimus arba sulétéjimus; keliant klausimus apie paties Platono
»mastymo laika“ ir dialogy uzrasymo laika - filosofiniy Platono pazitiry pastovuma
ar kintamumg (vaizdziai tariant, Platono mastymo ,amzinybe“ ar Platono mgs-
tymo ,laika“) ir apskritai $iy pazitry raidos galimybe bei numanomag tos raidos
laipsnj, dialogy korpuso formavimosi istorijg, sinchronijos ir diachronijos santykj
dialoguose isryskéjancioje filosofinéje Platono sistemoje.

Be abejo, $iame straipsnyje nepajégsime visy $iy klausimy aptarti vienodai
i$samiai - juos bty jmanoma nuodugniai i$nagrinéti tik didelés apimties studijoje.
Tad, atsizvelgdami j vietos stoka, dalj iSvardyty klausimy aptarsime i$samiau, o ki-
tus nuzymésime tik punktyru, nuodugnesn¢ jy analize palikdami ateiciai. Kai kuriy
i$ ka tik paminéty laiko problematikos aspekty dél vietos stokos i§ viso neturésime
galimybés net trumpai aptarti — juos jvardijome tik siekdami parodyti, kokiais at-
zvilgiais apskritai jmanoma tirti laiko ,,veidus“ Platono tekstuose.

Pradésime nuo ekspliciti$kai iSreikstos teorinés laiko sampratos, pateiktos

dialoge Timajas.

Platoniskoji teoriné laiko samprata dialoge Timajas
ir jos prieStaravimai

Vélyvajame Platono dialoge Timajas randame eksplicitiSkai i$reiksta teoring lai-
ko sampratg, pateiktg pitagorininko Timajo pasakojamo tikétino mito kontekste.
Aplinkybé, kad svarstymai apie laika plétojami kaip tikétino mito dalis, rodo, jog
Platonas nelaiko jy absoliuciai teisingais, o vertina tik kaip tikéting — panasig i
tiesg — hipoteze.

Kaip teigiama Timajo pasakojamame filosofiniame mite, regimaji kosma kares
Demiurgas sieké, kad jo karinys tapty kiek jmanoma panasesnis i savajj provaizdj
- amzinai egzistuojantj idealyjj kosmg. Nepajégdamas savo kariniui suteikti amzi-
numo, budingo idealiajam jo provaizdziui (nes tai, kas sukurta, niekuomet negali
tobulumu prilygti tam, kas nesukurta, o juk amzinumas, jeigu jj buty pavyke suteikti
kariniui, ir baty pats tikriausias to kirinio tobulumo Zenklas), Demiurgas pada-
ré tai, kas buvo jmanoma: nejstengdamas pacios amzinybés perkelti i§ idealiosios
provaizdzio plotmés j regimojo atvaizdo plotme, bet vis délto sieckdamas sukurti ka
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nors, kas bent netobulu badu baty panasu j amzinybe ir ja pamégdzioty, jis sukaré
laikg - netobulg amzinybés atvaizdg, judantj nuo skaiciaus prie skaiciaus. Pita-
gorininkas Timajas savo pasakojamame filosofiniame mite teigia (Tim. 37c-38e):

Ir §tai, suprates, jog tai, kas jo pagimdyta - §i amzinyjy dievy puo$mena - juda ir gyve-
na, Tévas (Demiurgas - N. K.) nudZiugo ir su pasitenkinimu sumané padaryti [karinj],
dar labiau panasy j Provaizdj. Kadangi Provaizdis yra amzinai gyva butybé, [Karéjas]
nusprendé ir §iuo pozidriu, kiek jmanoma, pasiekti panasumo. Taciau anos gyvos bity-
bés (idealiojo kosmo, kaip regimojo kosmo provaizdzio — N. K.) prigimtis buvo amzina,
o $ios savybés nejimanoma visi$kai perduoti né vienam i§ pagimdytyjy [kariniy]. Todél
jis nutaré sukurti tam tikrg judantj amzinybés panasuma; resdamas dangy, kartu su juo
[Tévas] kuria amzing vienovéje gladincios amzinybés atvaizda, judantj nuo skaiciaus
prie skaiciaus, kurj mes pavadinome laiku. Juk nebuvo nei dieny, nei nakty, nei mé-
nesiy, nei mety, kol nebuvo pagimdytas Dangus (regimasis kosmas - N. K.), tatiau jis
prirengé jy atsiradimg tik tuomet, kai Dangus buvo surestas. Visa tai — laiko dalys, o
»buvo®ir ,,bus“ - tik atsiradusio laiko rasys, todél, perkeldami jas j amZingja substancija
mes, patys to nepastebédami, suklystame. Juk apie $ig substancija mes kalbame, kad ji
»buvo®, ,yra“ir ,bus®, taciau, jeigu svarstysime teisingai, jai tinka tik vienintelis ,,yra®,
tuo tarpu ,buvo® ir ,bus“ taikytini tik atsiradimui, bégant kintanc¢iam laikui, nes tiek
viena, tiek kita yra judéjimai. Bet tam, kas amzZinai esti tapatus sau ir nejudantis, netinka
laikui bégant darytis vyresniam ar jaunesniam arba tapti tokiam kada nors — dabar ar
ateityje, arba apskritai patirti kg nors i$ to, kg atsiradimas suteiké pojuciais suvokiamy
daikty srautui; ne, visa tai - rasys laiko, pamégdziojancio amzZinybe ir bégancio ratu
pagal skai¢iumi nusakoma désnj. Maza to, mes dar kalbame, tarsi tai, kas atsirado, yra
tai, kas atsirado; tai, kas atsiranda, yra tai, kas atsiranda; o tai, kas turi atsirasti, yra tai,
kas turi atsirasti; ir tai, ko néra, yra tai, ko néra. Apie visus $iuos dalykus mes kalbame
netiksliai, ta¢iau dabar neturime progos visa tai kruopsciai issiaiskinti.

Tad laikas atsirado kartu su Dangumi, idant, vienu metu gime, jie ir suirty vienu metu,
jeigu ateis jy suirimo metas; laikas buvo sukurtas pagal amzinosios prigimties Provaiz-
dj, kad tapty kiek jmanoma j j3 panasus. Mat Provaizdis yra tai, kas bava visg amzinybe,
tuo tarpu atvaizdas atsirado, yra ir bus visg laikg. Tad $itoks buvo dievo sumanymas
ir ketinimas, jei kalbésime apie laiko gimima. Ir $tai, idant laikas gimty i§ dievo proto
bei mastymo, atsirado saulé, ménulis ir penki kiti planetomis vadinami $viesuliai laiko
skai¢iams nustatyti ir sergéti. (...) Kalbédami apie kitas [planetas] ir tai, kur butent ir
deél kokiy priezasciy batent jos buvo ten jtvirtintos, batume priversti skirti antraeiliams
dalykams daugiau démesio, negu jy reikalauja musy pasakojimas. Galbat kada nors
véliau ir $io dalyko griebsimés, kaip pridera, jeigu rasime tam tinkamo laiko.*

Skaitydami $ig filosofinio mito atkarpa nesunkiai jsitikiname, kad santykis tarp

amzinybés (kaip provaizdzio) ir laiko (kaip atvaizdo) atitinka bendraja Platono

* Vertimas mano, cituojamas (su neZymiais patikslinimais) pagal: Platonas 1995b: 75-77.



filosofijoje jprasta idéjos ir joje dalyvaujancios paskirybés santykio schemg. At-
sizvelgiant j tai, kad amzinybé (aion) pateiktame fragmente suvokiama i§ esmés
kaip laiko idéja, kaip idealusis laiko, dalyvaujancio amzinybéje pagal platoniskajj
meteksés (paskirybiy dalyvavimo idéjy butyje) principa, provaizdis, pacia amziny-
be galime suvokti kaip laiko pilnatve, kaip gerokai intensyvesnj ir pilnatviskesni
Laika, kuriam jprastas misy sukurtojo pasaulio laikas siekia nors kiek prilygti
intensyvumu ir pilnatviskumu. Zvelgdami i§ kitos pusés, jprasta masy sukurtojo
pasaulio laikg galime suvokti kaip dalj savojo tobulumo ir intensyvumo praradusia
amzinybe, tam tikru badu redukuotg amzinybe, nupuolusia j radimosi plotme, j
Demiurgo sukurtajj pasaulj ir méginancig pamégdzioti tikraja, idealybéje parimu-
sig Amzinybe, kaip savaji provaizdj.

Be to, labai svarbu pabrézti, kad Platonas aiskiai skiria amzinybe, suvokiama
kaip nunc stans, kaip laiko désniams ir naikinancdiai laiko galiai nepavaldzig am-
Zingja Dabartj, kuri apskritai yra anapus laiko, nuo amzinybés, suvokiamos kaip
be galo ilgo laiko: pastaroji amzinybés rusis yra amzinai besitesiantis laikas, bet
vis délto laikas, tik laikas, kuriam néra budinga amzinosios Dabarties, nunc stans,
butiskoji pilnatvé bei intensyvumas. Butent tai turédamas mintyje Platonas teigia,
kad amzinybé - laiko Provaizdis — buva visg amZinybe, tuo tarpu pats laikas —
Provaizdzio atvaizdas - atsirado, yra ir bus visg laikg. Pats laikas taip pat yra am-
Zinas - tadiau ne pirmosios, o tik antrosios amzinybés rasies, kuri suvokiama kaip
amZzinai besitesiantis laikas, budu.

Tai, kas jtraukta j laiko srautg, yra laikina, kitaip tariant, néra amzina, bet
pats laikas - bent jau tol, kol egzistuoja pats sukurtasis kosmas (filosofiniame Ti-
majo mite teigiama, kad Demiurgas nesunaikins savojo kirinio, nes tai baty nedo-
ra) — néra laikinas, jis néra jtrauktas j laiko srautg: ilikdamas visg laikg, laikas yra
amzinas, taciau ne idealiajai amzinybés rasiai budingu tobulu budu (kai amzino-
je Dabartyje intensyviausiu pavidalu islaikoma visa tapatybé, o ne tik tapatybés
branduolys), bet judriu, $iek tiek kintamu badu, suponuojanciu, sakytume, laikui
badingos tapatybés branduolio i$likimg ir periferiniy $ios tapatybés elementy at-
kritimg laikui amzinai judant nuo skaiciaus prie skaiciaus.

Dialoge Timajas Platonas kuo puikiausiai parodo, kad net pati laiko sgvoka
yra labai priestaringa. Nors laikas filosofiniame mite apibadinamas kaip amzi-
nybés atvaizdas, judantis nuo skaiciaus prie skaiciaus, sunku suvokti, i§ kur kyla
tai, kg Platonas vadina atsiradusio laiko rasimis, batent praeitimi, nusakoma
zodziu ,buvo®, ir ateitimi, nusakoma Zodziu ,bus®, nes apie amzinybe, kuri
visada tapati sau ir nejudanti, galima pasakyti tik tai, kad ji ,,yra“ (Tim. 37¢). Kaip
laikas gali bati amzinybés atvaizdas, jei provaizdyje néra tos struktiros, kurig

regime atvaizde?
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Platonas bando i$spresti §j paradoksg atskirdamas laiking ir loging plotmes:
nors amzinybé visada ,,yra“, nesuskildama j ,buvo®, ,,yra“ ir ,,bus®, ji loginéje plo-
tméje (kuri ,,yra“) formuoja laiko, kaip savojo atvaizdo, struktiirg, kuri bus i§skleis-
ta laikinéje plotméje. Taciau dabar neiSvengiama kito paradokso, nes ne tik kon-
krettis objektai turi buti suvokiami kaip besitesiantys laike, bet ir pats laikas - kaip
iSsiskleidziantis laikinéje plotméje, kitaip tariant, besitesiantis ir besirutuliojantis
savyje paciame. Regis, tai pastebédamas, Platonas ir teigia: ,,Maza to, mes dabar
kalbame, tarsi tai, kas atsirado, yra tai, kas atsirado; tai, kas atsiranda, yra tai, kas
atsiranda; o tai, kas turi atsirasti, yra tai, kas turi atsirasti; ir tai, ko néra, yra tai,
ko néra“ (Tim. 37a-b; kursyvas mano - N. K.). Kitaip tariant, Platonas atkreipia
démesj j tai, kad vartoti Zodj ,yra“ aktualaus egzistavimo prasme mes galime tik
kalbédami apie biitj (kai sakome ,butis yra“, arba ,butis biiva®) ir dabarties mo-
mentg (kai sakome ,dabartis yra“, arba ,tai, kas yra dabar, yra (=egzistuoja)®);
apie praeities, kuri jau praéjo, ir ateities, kuri dar tik ateis, momentus sakyti, kad
jie yra aktualaus egzistavimo prasme, buty taip pat nepagrijsta, kaip ir tvirtinti apie
nebitj, kad ji yra (o taip ir nutinka, kai, anot Platono, teigiame, jog ,tai, ko néra,
yra tai, ko néra®). Akivaizdu, kad $iuo poziariu Platonas yra nuoseklus Parmenido,
tautologiskai tvirtinusio, kad butis yra (t. y. biitis biiva, arba esatis esti), o nebties
néra (t. y. nebiitis nebiiva, arba nesatis nesti), sekéjas.

Galbut, mégindami i$spresti §j paradoksa (arba bent susvelninti jo astruma),
galétume manyti, kad amzinybéje loginiu pavidalu yra ir tai, kas loginéje plotméje
»yra“, ir tai, kas ,buvo®, ir tai, kas ,,bus®, ir netgi tai, ko ,néra“ (ar net i§ viso ne-
gali buti), nors tai taip pat priestaringa ir sunkiai suvokiama. Beje, pats Platonas
prisipazjsta, kad apie laiko ir amzinybés santykj jis kalba netiksliai, ir teisinasi tuo,
kad neturi progos (kitaip tariant, tinkamo meto, t. y. tinkamo laiko momento, arba
pakankamai laiko) jo kruops$ciai iSnagrineéti (Tim. 38b). Nesunku jsitikinti, kad $is
santykis néra iki galo ai$kus paciam filosofui, nes priesingu atveju jis tikrai rasty ir
progg, ir laiko, siekdamas nuodugniai iSsiaiskinti laiko slépinj (atkreipkime démesj
j tai, kaip kruops¢iai Timajuje aprasoma tai, kas ,,aiku®, antai stereometriniy kiiny
sandara, harmonijos principai ir kiti panasias dalykai).

Vis délto labai $iuolaiki$kai atrodo Platono bandymas susieti laikg su jj matuo-
janciais prietaisais: tokie natiiraltis laikrodziai (,,laiko jrankiai®) yra saulé, ménulis ir
penkios tuo metu zinotos planetos, anot filosofo, nustatancios ir sergstincios laiko
skai¢ius (Tim. 38c). Siame kontekste net ir Alberto Einsteino jsitikinimas, kad lai-
kas téra tai, ka rodo laikrodziai, yra toks pat platoniskas, kaip ir $io iskilaus fiziko
teiginys, jog skirtis tarp praeities, dabarties ir ateities téra iliuzija, nors ir labai gaji.®

° Einstein apud Wilkinson: zr. Wilkinson 2001: 114-115.



Jdomu tai, kad Platonas, kiek galime spresti i§ dialogo Timajas, jau miglotai
uz¢iuopia kai kurias laiko sgsajas su erdve (khora). Bendras laiko ir erdvés bruozas
yra jy abiejy iliuziskumas, palyginti su tuo, kas laikoma ontologiniu etalonu ar $iaip
ontologiskai tikroviskesniais dalykais. Erdve Platonas apibiidina kaip neregima,
beforme, visa jimancia ragj, itin keistai dalyvaujanc¢ig mastomuose dalykuose ir iki
kragtutinybés nepagaunama (Tim. 5la-b). Erdvé esanti amzina, jos nejmanoma
sunaikinti, ji dovanojanti bustg viskam, kas tik gimsta, taciau pati suvokiama be
pojuciy, kazin kokiu neteisétu samprotavimu, tad patikeéti jos buvimu beveik nej-
manoma, be to, ji regima ,.tarsi svajonése®, o erdvés sgvoka ir kitos $iai giminingos
savokos kuriamos ,,mieguistoje uzmarstyje“ (Tim. 52b). Skirtumas tarp erdveés ir
laiko, anot Platono, visy pirma yra tas, kad erdvé yra amzina (galbut netgi nunc
stans, taigi nekintanc¢ios amzinybés rasies, amzinosios Dabarties, budu, nepaisant
to, kad erdvés - kaip ,,tarpo®, ,,tusc¢ios vietos“ — ontologinis intensyvumas yra nu-
linis), o $tai laikas egzistuoja visg laikg, besirutuliodamas amZiname laike, amzinai
iSsitesdamas savyje paciame, o ne bidamas amzinai nekintanc¢ios amzinybés ri-
$ies budu (nunc stans, amzinosios Dabarties, prasme), skirtingai nei pati amzinybé
(aion), egzistuojanti visg amzinybe (Tim. 38b-c).

Turint galvoje, kad $iuolaikinés reliatyvumo teorijos kontekste apskritai la-
biau pagrijsta kalbéti apie erdvélaikj nei apie skyrium paimtus erdve ir laika, Platono
jzvelgtos sasajos tarp erdvés ir laiko, net jei jos, zZvelgiant i§ moderniosios fizikos po-
ziario tagko, atrodo labai miglotos ir netinkamai artikuliuotos, tikrai vercia zavétis
$io mastytojo genijumi. Atsizvelgiant j Platono kad ir labai miglotai pastebétg rysj
tarp erdvés ir laiko, nesunku padaryti i$vada, jog platoniskoji erdvés iliuziskumo
jzvalga dar labiau isryskina ir laiko iliuziskumg. Teigdamas, kad erdvés néra ,nei
zeméje, nei danguose® (Tim. 52b), Platonas, regis, labai priartéja prie kantiskosios
erdvés sampratos, pagal kurig erdvé téra transcendentaliné kategorija, struktari-
nanti Zmogiskajj patyrimg ir leidzianti suvokti skirtingus objektus kaip egzistuo-
jancius vienoje gamtoje. Panasiai kaip erdvé neuzima jokios vietos, taciau objektai
suvokiami kaip uzimantys tam tikra vieta erdvéje, taip ir laikas, grieztai kalbant,
pats savaime neturi jokios trukmes, taciau reiskiniai suvokiami kaip besitesiantys
tam tikrg trukme laike.

Deja, ¢ia ir vél slypi paradoksas, nes mes, net ir priimdami Kanto pozitrj j
erdve ir laika, vis délto - jei apskritai esame linke tikéti tuo, kg tvirtina $iuolaikiné
gamtotyra — privalome pripazinti Zinantys, jog laikas atsirado drauge su Visata ($ia
proga verta pastebéti, kad biitent taip ir teigiama Platono Timajuje). Siuolaikinés
kosmologijos duomenimis, fizinés Visatos amzius yra mazdaug keturiolika milijar-
dy mety, vadinasi, toks pat privalo buti ir paties laiko ,,amZius“ bei laiko ,,trukmé*.
Beje, sis paradoksas tik rodo, kad net $iais gamtos moksly aukso amziaus laikais
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mes visiSkai nesuvokiame ,,objektyvaus® laiko prigimties - misy padétis néra né
kiek geresné nei Platono, kuriam keistai ,,tritko laiko nuodugniau i$siaiskinti laiko
slépinj. Siuo pozitiriu netgi pats laiko slépinys yra veikiau amzinas, o ne laikiskas
ir lajkinas.

Subjektyvios laiko patirties Zenklai Platono dialoguose

Platonas galbut pasakyty, kad pati aplinkybé, jog objektyvios laiko prigimties Zzmo-
gaus protas niekaip nejstengia suvokti, juolab suvokti nepriestaringai, atskleidzia
fakta, kad laikas apskritai negali bati mastomas protu. Senovés graikai buvo jsiti-
king, kad kiekvienas zmogiskosios patirties jrankis, nesvarbu, juslinis (kaip antai
regéjimas, klausa ir pan.) ar nejuslinis (pavyzdziui, diskursyvus loginis svarstymas
ar noetiné zitra), turi atitinkamga tik jam vienam skirtg objekta. Jei tam tikro patir-
ties objekto nepavykdavo pagauti vienu ar kitu juslinés ar nejuslinés patirties jran-
kiu, graikai darydavo i$vada, jog tas patirties jrankis neatitinka méginamo pagauti
patirties objekto prigimties.®

Turint galvoje, kad lajko nejmanoma nepriestaringai suvokti protu, kaip
auksciausiu nejuslinés patirties jrankiu, galétume tikétis, jog Platonas tikrai pamé-
gins klausti, kokiu Zzmogiskosios patirties jrankiu laikas yra patiriamas. Ir i§ tiesy —
Platonas atsako, kad laiko (kaip skaiciais nusakomos jvykiy sekos - juk laikas yra
judantis amzinybés atvaizdas, bégantis nuo skaiciaus prie skaiciaus) suvokimas yra
budingas ne protui (nous, noésis), o sielai (psukhé), kuri, kaip teigiama Timajuje,
Demiurgo buvo sukurta pasitelkiant tris darnas - aritmeting, geometring ir har-
monine. Sios darnos, be jokios abejonés, pagal pacig apibréztj priklauso skaiciaus
(arithmos) stichijai. Demiurgas, kurdamas kosmo sielg ir mégindamas ,,uzgrjsti*
tarpus, atsiradusius geometrinés progresijos biadu nustatytose lyginiy bei nelyginiy
skaic¢iy sekose (atitinkamai 1, 2, 4, 8 ir 1, 3, 9, 27), griebési aritmetiniy ir harmo-
niniy santykiy, t. y. aritmetiniy bei harmoniniy vidurkiy tarp kiekvienos abiejose
sekose esanciy nariy poros (Tim. 35b-36b). Sitaip siela tapo paruosta laiko ,,su-
vokimui“. Vadinasi, anot Platono, laikg geba jausti tik siela, o ne protas, kuris yra
tarsi bestruktiiré monada, nenusakoma jokiu skai¢iumi ir todél negalinti sueiti j
santykj su skaitmenine laiko prigimtimi, kylandia i§ pasaulio sielos skaitmeninés

struktiiros. Cia verta pabrézti, kad ir pasaulio siela, kurig turi visas kosmas, kaip

¢ Labiausiai $is pozitris iSplétotas Aristotelio filosofijoje. Aristotelis jtikinamai argumentuoja, kad néra

vienintelio efektyvaus metodo visoms tikrovés sritims, kurios savo prigimtimi yra labai skirtingos,
tyrinéti. Antai Aristotelis, kritikuodamas Platong, teigia, kad metafizikos klausimy nejmanoma tyri-
néti matematiskai, nes metafizikos objektas yra esmingai kokybinés prigimties, tad jokie kiekybiniai
metodai, kaip teoriniai jrankai, $iam objektui visiskai netinka.



i$ kaino ir sielos sudarytas dieviskas gyvinas, ir konkretaus Zzmogaus siela, sukurta
pagal pasaulio sielos pavyzdj, turi panasius tapatumo ir skirtingumo ratus, besi-
sukancius priesingomis kryptimis, judancius ,nuo skaiciaus prie skai¢iaus“. Anot
senovés graiky, panasus visada jaucia panasy ir yra bendramatis panasiam: Zmo-
gaus siela yra bendramaté viso pasaulio sielai, o §io bendramatiskumo pagrindas -
skaitmeniné jy abiejy saranga. Tuo tarpu Zzmogaus protas privalo biiti suvokiamas
kaip bendramatis viso kosmo protui, o jy bendramatiskumas kyla is jy abiejy bes-
truktarés prigimties ir tobulos vidinés vienoveés.

Kadangi Zzmogaus siela, budama panasi j pasaulio sielg, turi skaitmenine
struktiira, sueinandig j salytj su i$ pasaulio sielos skaitmeninés prigimties kylanciu
laiko riedéjimu, ji ir jstengia jausti laikg. Platonas realiais dalykais laiko tik tai, kas
mastoma protu, todél laika, kurio Zmogaus protas ,nejaucia“ (nepajégia pakanka-
mai aiskiai ir nepriestaringai jo mastyti), jis ir apibtidina kaip ganétinai iliuziska.

Vis délto zmogaus patiriamas subjektyvus laiko pojutis Timajuje nusakomas
kaip kylantis i§ objektyvios pasaulio sielos (bei pagal jos pavyzdj sukurtos Zmogaus
sielos) prigimties, kitaip tariant, laiko patirties subjektyvumas bei subjektiskumas
vis tiek galy gale redukuojamas j objektyvuma bei objektiskumg ir eksplikuojamas
objektyvistiskai. Taciau kai kuriuose Platono dialoguose esama ir tokiy subjekty-
vios laiko patirties pavyzdziy, kuriuose patirties subjektyvumas néra redukuojamas
i objektiskuma ir aiSkinamas objektyvistinémis savokomis. Sie negausiis pavyz-
dziai yra itin jdomus $iuolaikinés fenomenologijos poZiiriu, nes subjektyvi laiko
patirtis juose parodoma kaip kylanti i§ vieningos Zmogaus prigimties, turin¢ios
ne tik sielos, bet ir kiino matmenj. Kitaip tariant, tokiuose pavyzdziuose Platonas
parodo, kaip Zmogus geba jausti laikg visa savo esybe - ne tik kokia nors ,,grynaja“,
isktninta siela, bet ir visu kinu, visomis kiino skaidulomis. Toks laiko jautimas
visa esybe yra tiesiog ,literatairiskai®, be jokiy pretenzijy j filosofinj pagrindima,
aprasomas kaip, sakytume, tam tikra fenomeniné duotis, kuri véliau néra ontolo-
gizuojama ir aiskinama graikams jprastos objektyvistinés metafizikos savokomis.
Tad remdamiesi Platono dialoguose atsiskleidzianciais precedentais, galime daryti
iSvada, kad graiky mastyme jau egzistavo tam tikros (be abejo, dar labai neryskios
ir sunkiai jzvelgiamos) Siuolaikinés fenomenologijos uzuomazgos, tai, kg pavadin-
tume heléniskaja protofenomenologija.

Antai dialoge Kritonas nepaprastai jtaigiai aprasyta slogi artéjancios Sokrato
mirties nuojauta, kurig gimdo mirtj nesancio laivo, turin¢io parplaukti i§ Delo
salos, laukimas. Labai létai plaukiantis laivas, kuris netgi apibidinamas ne kaip
plaukiantis, o kaip einantis (tuo tarsi pabréziant plaukimo létumg), paradoksaliu
budu skaitytojo suvokiamas kaip labai greitai tiksintis mirties laikrodis, sakytume,
primenantis kokj nors jsivaizduojama smélio laikrodj, i§ kurio ¢ia pat akyse byra
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paskutinés dar likusio Sokrato gyvenimo smiltys, ar vandens laikrodj, graikiskaja
klepsidra, i$ kurios, rodos, tuoj pat i$varvés paskutiniai iSminciaus gyvybés syvai —
kartu su paskutiniais myriop pasmerkto Sokrato, regis, taip ramiai besi$nekuciuo-
jancio su bic¢iuliu Kritonu, Zodziais (mat klepsidromis Atény agoroje biidavo ma-
tuojamas oratoriy kalby ilgis). Skaitytojas, empatikai tapatindamasis su Sokratu,
visa savo esybe jaucia laiko tékme — mirties artéjima, puikiai zinodamas, kad laivas,
net ir labai létai plaukdamas, vis tiek atplauks nepaprastai greitai. Nejauky laukimo
slogutj, dvelkiant] mirtimi ir anapusybe, sukuria bitent paradoksalus, atrodyty,
$iapusybéje nejmanomas greito létumo, budingo laivo plaukimui ir padios mirties

zZingsniams, oksimoronas. Pateiksime $ig dialogo Kritonas citatg (Crito 43c—44b):

Kritonas. Liidna Zinia atne$u, Sokratai; tik ne tau, kaip a$ regiu, bet man ir tavo arti-
miesiems liidna, slogia; ji gal man, kaip rodosi, visy sunkiausia bus pakelti.

Sokratas. Kokia gi zinia? Gal i§ Délo laivas jau sugrizes bus (paz. ,yra atéjes, gr. aphik-
tai“ - N. K.), kuriam parvykus reikia man numirti?

Kritonas. Sugrijzti jis dar nesugrjzo (paz. ,,néra atéjes, gr. ou...aphiktai“ - N. K.), $iandien
betgi, regis man, sugri$. Taip kalba Zmonés kaikurie, i§ Sanijo atéje ir tenai palike laiva.
Tai i$ jy Zinios matyti aigkiai, jog dar $iandien jis parvyks ir jog dél to rytoj, Sokratai,
reiks gyvenimas tau baigti.

Sokratas. Tad ir gerai, Kritonai! Teesie ir taip, jeigu dievai taip nori. Bet a$ tai nemanau,
kad $iandien jis parvyks.

Kritonas. I$ ko tu spéji taip?

Sokratas. AS pasakysiu tau. Mat, reikia mirti man rytojaus dieng, kai tas laivas bus
paréjes jau.

Kritonas. Taip sako Cia bent vyresnybé.

Sokratas. Tad a§ manau, kad jis pareis ne $ig, beaustancia, bet kita dar, rytojaus diena.
Spéju tai i§ sapno, $ignakt mano prie§ valandéle dar sapnuoto. Gal kaip tik gerai ir
padaryta tavo, kad nebudinta manes.

Kritonas. Ir kas gi buvo tai per sapnas?

Sokratas. Tarytum, $tai viena grazi, dailios lyties moteriské, baltais rubais, priéjo in
mane ir, vardu vadindama, man taré: ,Sokratai, treCiaja dieng atvyksi derlingojon
Phtijon“.”

Si Kritono fragmentg, beje, galima susieti su Sokrato apologijoje pasakyta tokia pat
paradoksalia Sokrato mintimi, kad mirtis eina létai: pabégti nuo mirties esa néra
sunku - gerokai sunkiau pabégti nuo nedorybés, kuri ,,grei¢iau juk uz mirtj béga“
(thatton gar thanatou thei) (Apol. 39a-b).! Anot paties filosofo, jis, bidamas létas

7 Antano Smetonos vertimas, cituojamas pagal: Platonas 1995a: 47-48.
8 Zr. Vytauto Alisausko komentarg ad locum: Platonas 2009: 248-249 (comm. ad 39b1).



ir senas, yra pagautas létesnio, t. y. mirties, o jo kaltintojai, badami baisiai smarkiis
ir greiti, yra pavyti greitesnio — nedorybés.

Kritone minimas i§ Delo salos grjztantis laivas yra pana$us j mirties laikro-
dj, tiksintj iSoréje, uz mirties laukianc¢io Zmogaus kino riby, o pacioje dialogo
Faidonas, kuris yra tarsi Kritono tesinys, pabaigoje aprasoma, kaip $is ,,mirties
laikrodis®, sakytume, i$ iSorés persismelkia j patj Sokrato king. Klaikus Siurpas
ir stingdantis mirties $altis jsismelkia net j skaitytojo kaulus, kai jis uzgniauzes
kvapg seka, kaip lediné mirties vésa létai kyla nuo pat Sokrato pédy j vir§utine jo
kano dalj - sakytume, gyvybés syvai i§ iSminciaus kino i$teka tarsi kazin kokio
smeélio laikrodzio smiltys, taciau priesinga jprastam smélio byréjimui kryptimi.
Sokrato kiing paliekanciy paskutiniy jo gyvybés smiléiy byréjimas ne j apacia, o
j virSy, lyg i$minciaus kiinas buty pavirtes jprastus traukos désnius paneigianciu
smélio laikrodziu, atrodo taip pat paradoksaliai ir oksimoroniskai, kaip ir Krito-
ne minimas létai einancio laivo - tartum létai Zengiancios mirties — greitumas.
Pacituosime pacig Faidono pabaiga (Phaed. 117e-118a), kurioje aprasoma, kaip
»mirties laikrodis®, sakytume, i$ iSorés persikelia j paties Sokrata kiana ir tiksi iki
pat tragiskos filosofo mirties:

O jis pavaik$ciojo aplink, paskui pasake, kad jam sunksta kojos ir atsigulé aukstielnin-
kas, kaip liepé zmogus, daves jam nuodus. Pastarasis netrukus émé ¢iupinédamas ti-
krinti jo pédas ir blauzdas. Paskui stipriai paspaudé péda ir paklauseé, ar jaucia. Sokratas
atsaké, kad ne. Tas émé tikrinti blauzdas ir $itaip kildamas rodé mums, kad jis $ala ir
stingsta. Ciupinéjo toliau ir pasake, jog, nuodams pasiekus $irdj, jis iskeliaus.

Salo jau kazkur liemens apacioje, kai nusidenges, - mat pries tai jo veidas buvo uzdeng-
tas, — jis taré (tai buvo paskutiniai jo Zodziai):

- Kritonai, esame skolingi Asklepijui gaidj, nepamirskite atiduoti!

- Bus padaryta, - atsaké Kritonas. - Ziirék, gal dar k3 nori pasakyti?

I §i jo klausimg tas jau nieko nebeatsaké. Po kurio laiko kriipteléjo. Zmogus atidenge

jo veida, akys buvo sustingusios. Pamates tai, Kritonas uz¢iaupé jam burng ir uzmer-
ké akis.*

Sokrato apologijoje Platonas graziai atskleidzia Zzmogui dar likusio laiko, paskutinés
zmogaus gyvenimo atkarpos - net ir pacios trumpiausios — butiskaja verte, kai
dél paties laiko, kurio dar liko, trumpumo gyvenimas tampa nepaprastai intensy-
vus, egzistencine prasme pilnatviskas. Sakytume, laiko kiekio stokg atsveria laiko
kokybés pervirsis. Paskutiné be galo trumpa dar likusio laiko akimirka, dél savo-

jo intensyvumo netilpdama dabarties momente, pradeda griauti ribg, skiriancig

° Tatjanos Aleknienés vertimas, cituojamas pagal: Platonas 1999: 118.
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ateit] nuo dabarties, verziasi ateitin ir j jg jsiskverbia: paskutines savo gyvenimo
akimirkas, kupancias nuo batiskojo intensyvumo ir pacios laiko kokybés pervir-
$io, iSgyvenantis Zzmogus pradeda pranasauti — kiekybine prasme j taska susitrau-
kes jo gyvenimo laikas kokybés atzvilgiu tarsi netelpa savyje, sprogsta i$ vidaus ir
projektuoja Zmogaus egzistencija j ateitj, kurios jprasta fizine prasme Zmogus jau
nesulauks. Jdomu tai, kad Sokratas, atkreipdamas klausytojy démesj j jj uzpladusia
pranasavimo galia, kalba taip, tarsi jau dabar bity persokes is dabarties | ateitj,
nes apibudina save kaip jau dabar savyjy nekentéjy nuzudytq ir tartum bylojantj
is ateities — i kitos vietos laike, ir i$ anapusinio pasaulio - i$ kitos vietos erdvéje,
kitaip tariant, i kaZin kokio jprastai Zmogiskajai patirciai neprieinamo anapusinés
ateities erdvélaikio (Apol. 39¢): ,Juk man jau atéjo metas, kai Zzmonés labiausiai
geba pranasauti — tuomet, kai jie turi mirti. Taigi, o vyrai, kurie esate mane nuzude
(kursyvas mano - N. K; btitina atkreipti démesj j graikisko veiksmazodzio apok-
teino ,nuzudau® perfekto forma apektonate ,esate nuzude®, pavartota Sioje teksto
atkarpoje: hoi eme apektonate - ,kurie esate mane nuzude”), sakau, jog tuojau pat
po mano mirties jums ateis kerstas, prisiekiu Dzeusu, daug sunkiau pakeliamas nei
mirtis, kuria esate mane nuzude (...)“."°

Dar likusios trumputés Sokrato gyvenimo atkarpos saldumas, vertingumas ir
butiskasis intensyvumas iSryskinamas atskleidziant, kaip $i laiko akimirka pralei-
dziama, kam ji skiriama (Apol. 39e-40a):

O su nubalsavusiais uz mano i$teisinimg mielai pasikalbéc¢iau apie $tai §j nutikusj jvyki,
kol archontai uzsiéme ir dar neinu ten, kur nuéjusiam man reikia mirti. Na, vyrai, kurj
laikg pasilikite su manimi: mat, kol jmanoma, mums niekas netrukdo pasiSnekuciuoti
mitais vieniems su kitais. Juk jums kaip draugams noriu atskleisti, kg pagaliau reis-
kia tai, kas man nutiko (...). Man jprastas pranasaujantis daimoniskas [Zenklas] visg
ankstesnj laikg pasigirsdavo itin daznai ir labai prie$indavosi net smulkiems dalykams,
jei tik ketindavau padaryti kg nors neteisingai. (...) O dabar, $ios bylos metu, jis man

nesipriesina niekur — nei man ka nors darant, nei kalbant.!

Galime spéti, jog daimonisSko Zenklo nutilimas Sokrato gyvenimo pabaigoje ne tik
reiskia tai, kad filosofas pasielgé teisingai, ateidamas j teismg ir teismo metu ne-
pataikaudamas teiséjams bei miniai, bet ir atspindi esminj liiZj laike — pradedame
jtarti, kad $is daimonas, Sokrato sgzinés balsas ir jo butiskasis vedlys, pirma paties
filosofo — kaip geriausioji jo prigimties dalis — jau iSkeliavo anapus. Net ir tai, kad
Sokratas su savo klausytojais kalbasi batent mitais, o ne $iaip jprastais kasdieniais

zodziais, pranasiskai bylodamas apie anapusybe, tarsi parodo, kad jis jau dabar

10 Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 2009: 123.
" Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 2009: 125.



yra, sakytume, laiko limbe, bidamas viena koja iéjes i$ $io pasaulio ir atsidares
anapusinio pasaulio, kurj jau regi ir dél to gali apie jj pasakoti, prieangyje.

Beje, dar kiek ankstesnéje $io teksto vietoje Sokratas vaizduojamas kaip prie-
kai$taujantis aténieciams, atémusiems i$ jo, senyvo amziaus zmogaus, dar likusig
neilgg, bet labai brangiq gyvenimo atkarpg, skiriancia dabarties momenta nuo tos
akimirkos, kai filosofas bty galéjes mirti nataralia mirtimi (Apol. 38c): ,,Dél neilgo
laiko, [kurio nenoréjote palaukti,] vyrai aténieciai, igysite varda ir suteiksite dingstj
norintiems koneveikti masy miesta uz tai, kad esate nuzude Sokrata, iSmintingg
vyra (...).

Dar vienas itin savitas subjektyvios laiko (tiksliau tariant, to, kas antlaikiska

«]12

ar belaikiska) patirties modusas - tai belaikés nu$vitimo akimirkos, Platono jvar-
dijamos zodeliu ,,staiga® (exaiphneés, to exaiphneés), patirtis, atverianti trikj, sinkope
tolydzioje jprasto laiko tékmeéje ir subjektyvioje $ios tékmés patirtyje. Septintajame
laiske, turint omeny giliausius, nei ra$tu, nei jokiais kitais budais nekomunikuo-
jamus filosofinés jzvalgos dalykus, raSoma (Epist. VII, 341d): ,,Apie Siuos dalykus
néra ir niekada nebus jokio mano rasto: tai niekaip negali buti i$sakyta kaip kiti
mokslai, bet nuolat ilgai binant kartu ir kartu gyvenant vardan paties dalyko, staiga
(exaiphnes) kaip $viesa, suspindusi nuo jsiziebusios liepsnos, atsiranda sieloje ir
maitinasi pacia savimi.“?®

Dialoge Parmenidas (Parm. 156c—e) savoka ,staiga“ (to exaiphnés) Platonas
jvardija keistai belaike ir beviete laikiskyjy bei erdviskyjy atkarpy jungtj: ,,staiga“
prigimtis, nebidama jokiame laike, nusakoma kaip keistu, jprastam loginiam mags-
tymui nesuvokiamu budu gladinti ,tarp“ (metaxu) judéjimo ir rimties; kadangi
nesikeicia nei rimtis, kol esti rimtyje, nei judéjimas, kol esti judéjime, be to, kadan-
gi néra jokio laiko, kuriame nei judama, nei esama rimtyje, anot Platono, batina
pripazinti, jog i ,,staiga®“ ir i§ ,staiga“ tai, kas juda, pasikeicia j rimtj, o tai, kas esti
rimtyje, pasikeicia j judéjima.'

Cia labai svarbu suvokti, kad ,staiga“ néra $iaip kokia nors jprasta nuliniy
matmeny laiko ar erdvés atkarpa, kazin koks laiko ar erdvés taskas, o veikiau tai,
kas apskritai pranoksta laikiskuma ir erdviskuma. Nors filosofiné argumentacija
Parmenide skleidziasi grynai analitinéje plotméje, logiskai nepriekaistingu ir pigiai
mistikai svetimu pavidalu, baty klaidinga manyti, kad ZodzZiu ,,staiga“ ¢ia jvardija-
ma kazin kas, kas yra siaurgja prasme objektyvu ir jmanoma nusakyti grynai objek-

tyvistiniu, subjektyvios patirties netarpininkaujamu badu: nors tam tikra prasme

2 Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 2009: 119.

13 Kristupo Saboliaus vertimas, cituojamas pagal: Platonas 2005: 88.

" 7r, jzvalgius Saboliaus pastebéjimus $iuo klausimu, déstomus jo ,JIvade®: Platonas 2005: 44-54
(»»Exaiphnes’ ir filosofuojanciojo laikas®), ypa¢ 44-46.
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galime sakyti, kad i keista savo prigimtj ,staiga“ jtraukia tiek objektyvumo, tiek ir
subjektyvumo elementus, vis délto, grieztai kalbant, $i prigimtis apskritai yra ,,tarp“
(metaxu) pacios objektyvumo ir subjektyvumo skirties — panasiai kaip ji yra ,tarp“
judéjimo ir rimties. Butent dél to kaip tik $iuo Zodziu Platonas Puotoje jvardija
»subjektyviai“ i§gyvenamg, bet vis tiek savaip ,,objektyvy“ belaikj proto proverzio
j eidy pasaulj momenta (Symp. 210e): ,Paeiliui ir teisingai regéjes grazius dalykus
ir iki $ios vietos meilés keliu vadovo nuvestas Zmogus, Zzengdamas paskutinius $io
kelio zingsnius, staiga (exaiphnés) iSvys nuostabios prigimties grozj — ta patj, So-
kratai, vardan kurio kentéti visi ligtoliniai vargai (...)“."®

Fenomenologiniu pozitriu, platoniskoji exaiphnés koncepcija yra jdomi tuo,
kad j subjektyvy laiko, kaip tolydzios terpés, tolydzios akimirky sekos, patyrima
jtraukia belaikes sinkopes, netikétai - staiga — iStinkancias patyrimo subjekta auks-
tyjy patirties akimirky (pavyzdziui, hipotetinio platoniskyjy idéjy isvydimo) metu.
Sios belaikés sinkopés, esan¢ios anapus ,,objektyvios* objektyvumo ir subjektyvu-
mo skirties, esmingai keicia ir patj subjektyvy laiko suvokima.

Puotoje randame ir aprasyta itin retg ,,sustabdyto laiko®, ar ,,i$kritimo i$ jpras-
to laiko®, atvejj, kai karo Zygio metu j gily transg panasi kontempliacijos bisena
apmastymuose nugrimzdusj Sokratg buvo tarsi jSaldziusi laike ir i$plésusi i§ kas-

dieniy jvykiy srauto (Symp. 220c-d):

[K]arta susimastes nuo pat ryto stovéjo toje pacioje vietoje kazka galvodamas. Kadan-
gi reikalas nejudéjo, jis niekur néjo, bet liko stovéti svarstydamas. Diena jau jpuséjo.
Zmonés jj pamaté ir nustebe kalbéjosi, jog Sokratas nuo pat ausros stovjs kazka mas-
tydamas. Galiausiai, jau buvo vakaras, pavakarieniave keli jonénai i$sine$é laukan savo
gultus (mat tada jau buvo vasara). Miegodami vésumoje, kartu jie stebéjo Sokrata, ar
jis ir per naktj stovés. Anas stovéjo, kol iSauso ir patekéjo saulé, tada pasimeldé saulei

ir nuéjo.'®

Sokrato apologijoje, nuteisto myriop filosofo svarstymy apie tai, kas Zzmogaus lau-
kia po mirties, kontekste kalbama apie mirtingojo gyvenime labai retas laimingy
akimirky laiko pro$vaistes, sudarandias tik mazyte viso gyvenimo laiko dalj, o visas
likes laikas — nelaimingos ar Siaip préskos egzistencijos vilkimo laikas — suvokiamas
kaip gerokai nemalonesnis uz miegg be sapny, kitaip tariant, uz neegzistavima
apskritai, be to, pripazjstama, kad visas gyvenimo laikas néra Sis tas daugiau uz
vieng naktj (Apol. 40c-e):

Juk numirti yra viena i§ dviejy: tai arba lyg visai nebuti, ir mirusysis visiskai nieko
nejaudia, arba, remiantis tuo, kas pasakojama, sielg iStinka tam tikras pokytis ir persi-

15 Tatjanos Aleknienés vertimas, cituojamas pagal: Platonas 2000a: 57.
16 Tatjanos Aleknienés vertimas, cituojamas pagal: Platonas 2000a: 69.



kélimas i§ ¢ionykstés vietos j kitg. Ir jei néra jokio pojucio, bet yra lyg miegas, kuomet
koks nors miegantysis neregi net jokio sapno, tuomet mirtis btity nuostabiai naudingas
jgijimas. Mat a§ manau, kad jei kas nors privaléty i$sirinkti tg naktj, kurig miegojo
taip, kad net neregéjo sapno, ir kitas savo gyvenimo naktis bei dienas palygines su
$ia naktimi turéty iStyres pasakyti, kiek dieny ir nakty, geresniy bei mielesniy uz taja
naktj, yra nugyvenes savo gyvenime, manau, kad ne tik koks nors paprastas Zzmogus,
bet ir Didysis karalius (Persijos valdovas — N. K.) atrasty, kad jos, palyginti su kitomis
dienomis ir naktimis, yra nesunkiai suskai¢iuojamos. Tad jei mirtis yra batent toks
dalykas, a$ ja vadinu naudingu jgijimu. Juk Sitaip atsiskleidzia, kad visas laikas néra $is
tas daugiau uz vieng naktj."”

Platono dialoguose laikas daznai jvardijamas kaip negailestingas kultaros Zzenkly
naikintojas ir atminties priesas. Tokiy svarstymy kontekste savitai atsiskleidzia ras-
to — vieno svarbiausiy Zmogaus iSradimy - paradoksalumas. Nors dialoge Faidras
ir pripazjstama, kad trumpalaikéje perspektyvoje rastas silpnina Zmogaus atmin-
ties galias, kartu pabréziama, jog, praslinkus tam tikram ilgesniam laikui, uzrasyti
tekstai paradoksaliu bidu esmingai prisideda prie Zmonijos kulttrinés atminties
bei kultairos lobiy i$saugojimo (Phaedr. 276¢): ,,[Plaisdykavimo délei jis vis délto
uzsés raSmeny sodus ir radys: mat rasydamas jis sukaupia prisiminimy lobius ir
sau paciam - tam metui, kai atslinks senatvé, uzmarsties amzius, — ir kiekvienam,
kuris noréty sekti jo pédomis; jis apsidziaugs, stebédamas sudygstancius $velnius
zelmenis.“!® Taigi, anot Platono, prisiminimy derlius, ateityje gausiai sudyges i$
paséty ra$meny sékly, su kaupu atlygings dabarties akimirka rasto padarytus nuos-
tolius Zmogaus atminties galioms.

Jau patys senovés graikai, tarp jy ir Platonas, yra pastebéje, kad helénai, pa-
lyginti su seng rasytine tradicijg turin¢iomis tautomis, antai egiptieciais, yra tarsi
amZinai jauna tauta, gyvenanti, sakytume, amzinoje dabartyje, neturinti ne tik isto-
rijos, bet ir paties istorijos jausmo, to, ka pavadintume istorine savimone. Dialogo
Timajas pradzioje raSoma, kaip j Egipta atvykusiam Solonui senas Sajiso zZynys su
ironiska uzuojauta sako (Tim. 22b-c): ,,O Solonai, Solonai! Jis, helénai, amzinai
esate vaikai, ir néra tarp helény senolio! (...) Jis visi jauni savo sielomis, (...) nes
jose nejstengiate i$saugoti jokio pasakojimo, pagristo senu padavimu, nei jokio mo-
kymo, prazilusio nuo laiko.“" Vis délto jaunatviska gebéjima neuzsikrauti perdém
sunkios istorijos nastos ir visada i$laikyti dabarties momentui badingg patirties
$viezuma bei intensyvumg patys graikai laiké dideliu savo pranasumu.

7 Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 2009: 127.
'8 Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 1996a: 91.
19 Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 1995b: 56-57.
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Kai kurie kiti jdomesni laiko ,,veidy“ jvairovés
Platono tekstuose pavyzdziai

Verta atkreipti démesj ir j filosofinius Platono mitus, kuriuose laiko fenomenas
pasirodo dar kitais aspektais.

Pavyzdziui, dialoge Politikas, méginimy pateikti valstybininko apibréztj kon-
tekste, pasakojamas nejprastas filosofinis mitas (Pol. 268d-274e) apie apgreztg laikg,
tiksliau tariant, periodiskai besikei¢iancig laiko tékmés kryptj, kurig lemia cikligkai
besikartojantis dangaus skliauto sukimosi krypties pasikeitimas. Kaip pastebi §j mi-
néto dialogo fragmentg analizave tyrinétojai, jame galima jzvelgti keturis kosminio
ciklo etapus: dievo Krono karaliavimo laikg, kai Zmonéms nebutina ripintis savimi
ir gyventi kaip savo gyvenima tvarkancioms politinéms butybéms; kataklizminj
laiko krypties pasikeitimg j prieSingg pus¢; Dzeuso karaliavimo laika, kai Zzmonés,
idant i8likty fiziSkai, privalo rapintis savimi bei gyventi atsakinga politiniy batybiy
gyvenimay; antrajj kataklizminj laiko krypties pasikeitimg j priesingg pus¢.”® Man
regis, kad Politike pasakojamo filosofinio mito, kaip tam tikros dialogo dalies, laikas
paties Platono yra subtiliai projektuojamas j viso $io dialogo vidinj laikg: skirstymo
(diairezés) fazés dialoge periodiskai kaitaliojasi su suvedimo (sinagogés) fazémis
panasiu badu, kaip ciklinéje laiko tékméje, apie kurig kalbama filosofiniame Poli-
tiko mite, relaksuotas, apolitiskas, diverguojantis Krono amziaus laikas periodiskai
kaitaliojasi su politiskai jtemptu, konverguojanciu (kitaip sakant, ,sinagogisku®)
Dzeuso amziaus laiku. Atsizvelgiant j tai, kad diairezé ir sinagogé Siame Platono
dialoge, kaip ir kai kuriuose kituose jo dialoguose, metodiskai taikoma siekiant
apibrézti tam tikrg savoka (Siuo atveju — batent politiko savoka), galima daryti i$-
vada, jog filosofinis Politiko mitas ne tik papildo teorinius analitinés dialogo dalies
argumentus, bet ir formos lygmeniu ,,pamégdzioja“ §j dialoga, kaip visuma.

Platono dialoguose galima aptikti ir atvejy, kai laikas - jvairios trukmés lai-
ko atkarpos - igyja simboling prasme. Pavyzdziui, aStuntojoje Valstybés knygoje
(Resp. VIII, 546a-547a) rysys tarp zmogaus ir kosmo perteikiamas matematine
analogija, kuri paremta dviejy skaiciy, 216 ir 12 960 000, s3saja ir panasumu. Kaip
yra pastebéjes Cornfordas, mégines interpretuoti $ig Valstybés atkarpa, pirmasis
skai¢ius iSreiskia minimalig moters néStumo trukme dienomis, lygia septyniems
ménesiams, o antrasis — dieny skai¢iy vadinamuosiuose DidZiuosiuose Metuose.

Jie prilyginti — su nemaza paklaida — 36 000 Saulés mety, o vieneri Saulés metai -

% Jdomiausia ir jZvalgiausia $io filosofinio mito interpretacija pateikiama Clay 2007: 220-222, ypa¢ 221;
taip pat Zr. Benardete 2006 (1984): 95-96; Brisson 2009: 85-86; Taylor 1963 (1926): 395-397 (vertinga
pastarojo tyrinétojo pastaba apie esminj skirtumg tarp Politike ir Timajuje pasakojamy filosofiniy
mity, kuriuose abiejuose kalbama apie laikg, pateikiama minéto veikalo p. 397, n. 1).



vélgi su paklaida - prilyginti 360 dieny (tiksli Didziyjy Mety, dar vadinamy Plato-
no Metais, trukmé lygi 25 800 Saulés mety - tiek laiko uztrunka pilnas precesijos
ciklas, kurio metu Zemés aigaliai nubrézia ant dangaus sferos pilng ratg).?' Taigi
ry$j tarp Zmogaus, kaip mikrokosmo, ir viso pasaulio, kaip makrokosmo, Platonas
iSreiskia dviejy laiko atkarpy, kurioms suteikta simboliné prasmé, prilyginimu.

Dialoge Faidras pasakojamame filosofiniame mite, kurj Sokratas pateikia an-
trojoje savo kalboje, aptinkame paradoksaly uzdangés — anapusybéje parimusios
bevietés ir belaikés ,vietos, kuri pagal pacig jos apibréztj privaléty buti suvokiama
kaip vieta anapus erdvés ir laiko — aprasymg. Nors pati uzdangé, huperouranios
topos, yra belaikeé ir bevieté sritis, tai, kas vyksta uzdangés prieigose, apibtidinama
erdvélaikinémis sgvokomis, minint simboline prasme jgijusias laiko atkarpas, antai
desimt tikstanciy mety ir tris tukstancius mety (Phaedr. 248e-249a): ,Vis délto |
ten, i$ kur atéjusi, jokia siela nesugrjzta desimt tukstanciy mety, nes iki tol ji ne-
jstengty uzsiauginti sparny, taciau i$skyrus sielg Zmogaus, nuosirdziai pamilusio
iSmintj arba - drauge su meile iSminciai — myléjusio berniukus, - $itokios sielos
igyja sparnus per tris tikstantmecius [dangaus skliauto] apsisukimus, jei tik triskart
i§ eilés iSsirinkty tokia gyvenimo rasj, ir, suéjus trim tiukstanciams mety, iSkeliauja
[i$ Zemeés]. %

Desimtojoje Valstybés knygoje, anapusybés aprasyme, paremtame i§ anapus
sugrjzusio kario Ero pasakojimu, taip pat minimos laiko atkarpos, nors anapusybé,
be jokios abejonés, privaléty buti suvokiama kaip sritis anapus jprasto Zemisko
laiko ir erdvés. Maza to: apibudinant anapusinio pasaulio topografijg ir méginant
nusakyti atstumus tarp skirtingy to pasaulio viety, pasitelkiami ne jprasti kelio
ilgio vienetai, o laiko vienetai, kelia matuojant kelionés dienomis, kuriy prirei-
kia tarp skirtingy anapusybés viety keliaujanciai mirusio Zmogaus sielai (Resp. X,
616b-c):

Praleide pievoje stovyklaudami septynias dienas, a$tuntgjg dieng pakildave ir eidave
tolyn, ir po keturiy dieny prieidave vieta, i§ kurios pamatydave $viesos juosta, i§ vir§aus
nusidriekusig per dangy ir Zeme tarsi stulpas, panasia j vaivorykste, tik daug $viesesne ir
grynesne. Po dienos kelio jie prieidave prie to $viesos stulpo ir ties jo viduriu pamatyda-
ve kabancius i§ dangaus grandiniy galus: mat ta §viesa - tai ry$ys, kuriuo buves suristas
dangus, panasus j triéry virves, apjuosiantis visg besisukantj dangy. Ant ty grandiniy
galy buvusi pakabinta Anankés verpsté, apie kurig sukosi sferos. Jos asis ir kabliukai
buve i$ plieno, o velenas - i§ plieno, sumaisyto su kitais metalais.”

2! Cornford 1967: 269; taip pat zr. Kardelis 2007: 137-138, kur pateikiama Cornfordo interpretacijos
plétote.

22 Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 1996a: 45.

# Jono Dumdiaus vertimas, cituojamas pagal: Platonas 2000b (1981): 405. Jdomus svarstymai apie
Anankeés verpstés struktirg pateikiami Ferrari’io (Plato 2003c¢ (2000): 339, n. 25) bei Reeve’o (Plato
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Laikiniai erdveés koreliatai bei erdviniai laiko koreliatai pana$iuose aprasy-
muose leidzia i$vengti tiesmuky nuorody j pernelyg Zemiskus dalykus, antai ze-
miskus ilgio matus: jei atstumai anapusybéje buty nurodomi jprastu badu, tarkime,
graikigkais stadijais, ano pasaulio aprasymas i§ karto prarasty nemaza dalj ana-
pusinei tikrovei badingo slaptingumo. Taigi laikiniy savoky vartojimas panasiais
atvejais atlieka ir akivaizdzig menine funkcija, suteikdamas aprasymui jtaigumo bei
nezemisko paslaptingumo.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kg pavadintume vidiniu naratyvo laiku: drami-
nés jtampos svyravimai, pastebimi Platono dialoguose, sukuria pasakojimo laiko
pagreitéjimo ar sulétéjimo, kuriuos nesunkiai pajunta skaitytojas, jspadj. Pasako-
jimo laikas gerokai grei¢iau béga Platono dialogy pradzZioje ir pabaigoje, o dialogy
viduryje pastebimai sulétéja. Taip yra dél to, kad dialogy pradzia ir pabaiga for-
muoja draminio jréminimo struktarg: dialogai pradedami ir pabaigiami draminiu
veiksmu (dazniausiai batent personazy dialogu sensu stricto), kuriam budingas
didesnis dinamiskumo laipsnis, tuo tarpu teksto viduryje dazniausiai pateikiami
filosofiniai mitai, nukeliantys veiksmg ir skaitytojo démesj j sritis anapus jprastos
erdves ir laiko, taip pat draminés dinamikos stokojantys sunkiasvoriai teoriniai
svarstymai bei rafinuoti metafiziniai argumentai.

Kaip atskirg Platono dialogy laikiskumo aspekty, susijusiy ne su dialogy tu-
riniu, o su jy forma, atvejj, galima paminéti sgmoningus anachronizmus. Antai
dialoguose neretai konstruojamos tokios filosofinio pokalbio situacijos, kurios re-
alybéje tikrai nebuty galéjusios jvykti vien dél to, kad pokalbio dalyviai i$ tiesy gy-
veno skirtingu metu ir nebuvo amzininkai, nors $iaip jie yra tikroviskos, istoriskai
paliudytos asmenybés. Nors pavaizduotos filosofinio dialogo situacijos atrodo labai
realistiSkos ir psichologiskai jtikinamos, i$ tiesy jas galime laikyti kvaziistoriniais
simuliakrais, kurie sukurti remiantis samoningais anachronizmais. Be abejo, pats
draminés simuliacijos faktas né kiek nepakenkia nei filosofinei, nei meninei tokiy
Platono kariniy vertei. Kaip sgmoningo anachronizmo pavyzdzius galima pateikti
kai kuriuos vélyvuosius Platono dialogus, antai Parmenidg, kuriame vaizduojamas
Sokrato ir Parmenido, skirtingu metu gyvenusiy graiky mastytojy, dialogas, kuris,
nors ir yra jtaigus filosofine ir menine prasmeémis, néra istoriskas, nes tikrovéje
niekaip nebiuty galéjes jvykti.

Kai kuriuose dialoguose jy personazai vaizduojami kaip Zinantys apie jvykius,
kuriy jie, zvelgdami i$ savojo istorinio laiko atskaitos tasko, nebuty galéje Zinoti,
taciau juos jau zinojo Platonas, atitinkamg dialogo situacija aprases po to, kai tas
jvykis jau buvo jvykes. Skaitytojui, gerai i$mananciam istorija, tokie epizodai su-

1992: 288, n. 29) komentaruose Valstybei, taip pat Morrisono straipsnyje (Morrison 1955).



kuria gana nejprasta, kartais net keista, bet vis tiek psichologiskai bei filosofiskai
jtaigy skirtingy istoriniy laikotarpiy, kurie realiame laike nebtty galéje susisiekti,
meninés sinkrezés ir kontaminacijos jspudj.

Ne maziau jdomus yra klausimas apie paties Platono filosofinés kiirybos laikg -
mgstymo laikg ir dialogy rasymo laikg. Remiantis tradiciniu poziariu, Platono di-
alogai skirstomi j ankstyvuosius (sokratiSkuosius), vidurinius (brandziuosius) ir
vélyvuosius, tad atrodyty, jog filosofo mastymas, kiek apie jj galime spresti i$ paciy
dialogy, privalo atspindéti tris raidos stadijas. Taciau pagal kitg pozitrj, solidziau-
siai atstovaujama Jaegerio ir Kahno, Platonas, pradéjes rasyti pacius pirmuosius
savo kirinius, jau buvo sukires visa filosofine savo sistema, kuri véliau nepatyré
jokios esmingesnés raidos, o tam tikri numanomi doktrinos skirtumai, esa atsi-
spindintys skirtingais laikotarpiais parasytuose dialoguose, nulemti ne filosofinio
pozitrio skirtumy, o veikiau propedeutiniy Platono tiksly - bitent loginés sekos,
kuria Platonas sieké nuosekliai skaitytojui isdéstyti filosofing savo sistema, kaip
visumg, pradédamas nuo paciy paprasciausiy dalyky ir pabaigdamas sudétingiau-
siais.* Galétume vaizdziai pasakyti, kad iki $iol patikimai neiSsprestas klausimas
apie paties Platono filosofinés karybos laika - tai klausimas apie Platono mgstymo
bei rasymo ,amZinybe“ arba jo mgstymo bei rasymo ,laikg“.

Platono dialogai, nors ir uzrasyti, pasizymi i§skirtine filosofinés minties ir me-
ninés formos gyvybe, kuri $iaip dazniausiai bana badinga tik gyvam pokalbiui -
dialogui, iSsiskleidzian¢iam sakomais, o ne ragomais zodziais. Dauguma uzrasyty
teksty, taip pat ir filosofiniy, nei$vengiamai paklasta tiems patiems senéjimo ir di-
léjimo désniams, kaip ir gyvy butybiy kinai, nepajégiantys atsispirti naikinanciai
laiko galiai. Platono tekstai, prieingai, savuoju gyvastingumu ne tik primena gyvas
batybes, bet, regis, geba i$vengti neatsaukiamos visko, kas gyva, lemties — senéjimo
ir mirties. Jie primena dialoge Timajas aprasyta kosma, kaip dieviskos prigimties
kosminj gyvaing, Demiurgo surestg taip, kad gauty maisto i§ savo paties daléjimo
(Tim. 33c). Tai, kas Platono tekstuose, atrodyty, jau pradeda senti, daléti ir atmirti,
jie nesuvokiamu bidu netikétai paverdia naujo savo atgimimo prielaidomis bei
$altiniais, kaip feniksas atgimdami i§ savyjy peleny. Rasytiné Platono filosofija,
iSvengdama tiek uzrasytiems tekstams budingo statiskumo, sustingimo negyvose
pozose, tiek gyvais Zodziais sakomy kalby efemeriskumo bei vienkartiskumo, ki-
taip tariant, visoms gyvoms butybéms budingo fatalisko senéjimo ir mirtingumo,
yra panasi ne tik i feniksa, bet ir j sfinksg, kurio bijo pats Laikas. Platono tekstai

# Jaeger 1986 (1944): 96; Matthews 2003 (1999): 6-7. Be jokios abejonés, Platono dialogy korpuso, kaip
vieningos filosofinés sistemos, vientisumg i§radingiausiai ir jtikinamiausiai jrodinéja Kahnas, sukares
vadinamaja Platono teksty korpuso ingresinés interpretacijos teorija: anot $io tyrinétojo, Platonas j
savo mastymo pasaulj skaitytoja jveda nuosekliai ir laipsniskai, tarsi mokinj vesdamas jj nuo lengviau-
siy dialogy prie sunkiausiy (Kahn 1998: 59-65, ypa¢ 63-65).
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savosiomis minties gijomis jsiskverbia j kiekvienos epochos dvasine prigimtj, jsi-
smelkia j kiekvieno istorinio laikotarpio kiing ir kaulus, ne tik prisitaikydami prie
pakitusiy istoriniy aplinkybiy ir filosofinio mentaliteto konjunktiros, bet ir patys
darydami esmine jtakg istorijai ir naujoms kartoms. Sie tekstai panasis j persotinta
minties tirpala, pajégiantj - priklausomai nuo kiekvienos epochos specifiniy porei-
kiy bei interesy — nuolat formuoti, ardyti, reformuoti, pergrupuoti ir perorientuoti
savasias kristalizacijos asis taip, kad Sios sutapty su atitinkamos epochos mastymo
patirtj strukttrinanc¢iomis kategorinémis a$imis.?

Platono filosofija, issiskleisdama laike, nuolat jgyja vis naujy prasmiy, bet kar-
tu geba neprarasti seny, kuriy Laikas nepajégia iStrinti. Ji nuolat naujai interpetuo-
jama, bet pamatiné filosofiné jos zinia, idealusis amzinas jos branduolys nepasimeta

begalinése interpretacijose ir néra uzpustomas Laiko smil¢iy.
* o %

Aptartieji pavyzdziai aiskiai liudija, kad laiko ,,veidy“ Platono dialoguose jvairo-
vé negali bati tinkamai jvertinta bei suvokta be iSplétotos ir metodiskai taikomos
hermeneutikos, o jos elementus bei parametrus privalome jsisavinti ne tik i§ paties
Platono teksty, vidinés Platono mastymo logikos, bet ir pasiremdami $iuolaikinés
filosofinés hermeneutikos instrumentais.

Jvairios laikiskumo apraiskos, jvairis laiko aspektai bei laikigkieji fenomenai
gali buti jzvelgti jvairiose Platono dialogy plotmése. Laiko ,,veidy“ - laiko fenome-
ny bei aspekty - Platono filosofijoje jvairové liudija platoniskosios laiko proble-
matikos - tiek eksplicitiskai iSreikstos, tiek impliciti$kai numanomos - turtinguma
bei daugiabriauniskumg ir parodo, kad $i problematika gali bati tinkamai suvok-
ta ir iStirta tik pasitelkiant $iuolaikinés filosofijos prieigas, ypa¢ fenomenologija
ir hermeneutika, nes tradiciniai antikinés filosofijos istorijos metodai néra labai
perspektyviis siekiant Platono filosofijoje pastebéti tai, kas néra tiesiogiai teoriskai

artikuliuota ir nusakyta metafizinémis kategorijomis.

Gauta 2012 10 09
Priimta 2012 10 22
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Naglis Kardelis

MOVING IMAGE OF ETERNITY: TIME AND ITS FACES
IN PLATO’S PHILOSOPHY

Summary

The author of the article focuses on the various aspects of time in Plato’s phi-
losophy, discussing the explicit theoretical understanding of time in late Platonic
dialogues (especially the Timaeus) as well as those manifestations of time which
might be discerned at various levels of Plato’s texts: at the level of their philosophi-
cal content, at the level of narrative form of the dialogues where a certain recurrent
narrative sequence forms a specific temporal framework characteristic of Plato’s
way of narration, and at the level of the very history of the development of Plato’s
philosophical views as well as the hypothetically reconstructed history of the for-
mation of Platonic textual corpus which enables us to construct a hypothetical

temporal sequence of relative dates attached to Platonic dialogues.

Firstly, the author analyses the explicit theoretical understanding of time extant
in the late Platonic dialogue Timaeus, mainly focusing on some philosophical im-
plications of the notion of time as the moving image of eternity. A philosophical
paradox inherent in Plato’s understanding of time as some sort of ,,reduced® eter-
nity ir brought to the fore.

After that, the author of the article discusses a series of textual examples which
might be treated — perhaps somewhat anachronistically - as instances of literary
and philosophical approach which could be interpreted as indirect signs of the
emerging phenomenology of time (or, at least, some sort of protophenomenology
of time) in Plato’s dialogues. The way Plato links the description of the ,,objective®
flow of time with the description of how an embodied creature, say Socrates, sub-
jectively feels the flow of time, as well as other similar textual examples, might be
presented as clear instances of such emerging protophenomenology of time.

The temporal framework of Platonic dialogues which might be discerned in and an-
alysed from the standpoint of some specific features of Platonic narrative presents
yet another context and possibility of interpretation of Platonic textual corpus in
terms of time. The various levels of dramatic intensity characteristic of different
parts of a dialogue can be linked with the varying pace of the flow of dramatic time

in the narrative sequence of each dialogue.

The fourth aspect of time in Platonic dialogues might be linked with the history

of the development of Plato’s philosophical views and the formation of the textual
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corpus of Platonic dialogues. In this respect, two alternative possibilities should be
brought to the fore: the first possibility is that of slight, moderate, or even radi-
cal change of Plato’s philosophical views over time, and the second one is that of
relatively unchanging or even firmly fixed philosophical views of Plato which were
undergoing change over time not in terms of essential philosophical substance, but
only in terms of the presentation of some fixed system of philosophical views.

At the end of the article the conclusion is made that the problematics of time in
Plato’s philosophy is extremely multifaceted and should be approached from dif-
ferent perspectives. The narrowly theoretical and metaphysical approach which is
characteristic of the traditional history of Classical philosophy cannot do justice
to the substantive and formal richness of Platonic philosophy with respect to the
philosophical problem of time and should be eventually superseded by a more ad-
equate understanding of the range of time problematics in Plato’s philosophy. Such
understanding should take into account the achievements not only in the history
of Classical philosophy, but also in various branches of contemporary philosophy,
especially phenomenology and hermeneutics.

KEYWORDS: Plato, time, eternity, image, ancient Greek philosophy, ancient Greek
literature, history of philosophy, contemporary philosophy, phenomenology,

hermeneutics.



