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Dialogo fenomenas yra viena universaliausiy ir jdomiausiy patiréiy, anksti tapusi
tiek filosofinés refleksijos dalyku, tiek filosofavimo badu. Dialogg aptinkame ne tik
filosofijos iStakose — senovés graiky filosofijoje, bet ir kiekvieno i$ masy jzengimo
j filosofija pradzioje. Ko gero, butent sokratiskasis dialogas, kaip kelias tiesos link,
patraukia su filosofija susidarusius moksleivius ar studentus, jkvepia jy paciy po-
kalbius, perzengiancius auditorijy ribas ir persikeliancius j gatves, kavines, namus,
galbut besitransformuojancius j pokalbius su savimi, su didziaisiais filosofais, o
paskui vél atsinaujinancius auditorijose.

Taciau filosofinis, dalykinis, tiesos ieSkantis dialogas néra vienintelé dialogo
forma. Esama kur kas maziau reflektuoty socialinio, politinio, tarpkultarinio ir
tarpreliginio dialogo formy, kuriose nekeliamas tikslas pazinti ar prieiti bendrg
tiesa, ¢ia veikiau siekiama susitarti, sugyventi, i$laikyti savo pozicijg galios santykiy
jtampos situacijoje arba paveikti kitg.

Ar Sios skirtingos dialogo formos gali turéti bendrg jas siejantj ,,branduolj“ ar
»esme“? | §j klausima monografijoje Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZiiiris teigia-
mai atsako Mintautas Gutauskas. Anot jo, ,kiekviena su is§lygomis iSskirta forma
priklauso nuo to, kg galétume pavadinti dialogo esme® (p. 14). Keldama klausima,
kaip galima apibrézti $ig numanomga dialogo ,,esme¢® ir kokia prasme fenomenolo-
ginis poziiris leidZia apie ja kalbéti, atidziau panagrinésiu $ig monografija. Taip pat



paméginsiu pasvarstyti, kg dialogo sampratai duoda fenomenologiné prieiga, kokie
dialogo aspektai patenka j jos akiratj, o kokie lieka neaptarti, ir svarbiausia — kaip
monografijos autoriui pavyko jgyvendinti knygos sumanyma - iSanalizuoti dialoga
fenomenologinéje perspektyvoje.

Dialogo analizés prielaidy klausimas

Fenomenologiné prieiga prie dialogo toli grazu néra savaime suprantama ar vie-
nintelé galima: daznai dialogas svarstomas komunikacijos teorijos kontekste ke-
liant klausimg apie informacijos perteikimo budus ir formas (ieskant taisyklingo,
paveikaus komunikavimo galimybiy), taip pat gana daznai dialogo, susikalbéjimo
problema suvokiama kaip hermeneutiné problema, tuomet démesys sutelkiamas
i kalbos plotme ir klausiama apie susikalbéjimo kaip bendros kalbos galimybe.
Knygos jvade autorius fenomenologinj poziirj j dialoga grindzia atsiribodamas tiek
nuo komunikacijos teorijos, tiek nuo hermeneutikos (p. 16-17). Anot jo, fenome-
nologija orientuoja j dialogo patirties, dialogo vyksmo aprasyma, o komunikacijos
teorija — j normatyvuma, taisykliy paie$ka ir jy nustatymg. Todél fenomenologiné
prieiga prie dialogo yra kur kas tinkamesné klausiant apie dialogo salygas ir pa-
grindus, ji neapsiriboja technine ar normuojancia dialogo puse’. Savo ruoztu her-
meneutika, skirtingai nuo fenomenologijos, susitelkia j kalbos ir tiesos problemas,
dialogg kaip kiiniska sgveikg palikdama be démesio.

Vis délto, many¢iau, $is atsiribojimas, ypa¢ nuo hermeneutikos, atlieka grei-
¢iau metoding funkcijg, mat keliamy klausimy ratas rezonuoja arba bent jau nu-
mato sgsajas, taigi nepaiso iy apribojimy. Beje, monografijos autorius taip pat pri-
pazjsta, kad fenomenologiné ir hermeneutiné dialogo analizés turi bendras $aknis
(zr. i$nasa p. 270), ¢ia veikiausiai turimos omenyje joms abiem svarbios pasaulisko
buvimo ir supratimo struktiros. Be to, pavyzdziui, hermeneutiné bendros kalbos
problema susijusi su fenomenologinéje perspektyvoje pasirodanéia bendros pras-
meés sglygy paieska kaniskoje sgveikoje, buvimo vienas priesais kitg situacijoje.

Kita vertus, gali buti, kad fenomenologinés ir hermeneutinés prieigy prie
dialogo problemos santykio klausimas autoriaus sprendziamas fenomenologijos
! Aptariant fenomenologinés prieigos pasitelkimg komunikacijos pagrindams atskleisti, verta priminti

Gutausko minétg kito lietuviy filosofo Algio Mickano knyga Komunikacijos mokslas: jo fenomeno-
loginis pagrindas (Science of Communication: Its Phenomenological Foundation. Hillsdale, NJ, Hove
and London: Lawrence Erlbaum Associates, 1990), rasyta kartu su Josephu J. Pilotta. Joje i$§ fenome-
nologinés perspektyvos aptariami jvairiis komunikacijos problematikai svarbas aspektai, pradedant
prasmeés, logikos, tapatybés klausimais, kaniSko gesto ir i§raiskos apra$ymais, baigiant kritiniu saves

ir kito tarpkaniSkai konstitucijai svarbiy procesy suvokimu. Palyginus su Gutausko monografija, ¢ia
daugiau démesio skiriama fenomenologinei kalbos sampratai.
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naudai vél gi atsizvelgiant j dialogo i$takas ir pagrindus. Fenomenologiné prieiga
prie dialogo jo salygas ir pagrindus sieja su tiesiogine saveika, net jeigu atrodo,
kad susikalbéjimas ar nesusikalbéjimas vyksta tik kalbos lygmeniu ir yra kalbos
problema. Cia noré¢iau pateikti pavyzdi, kuris, man regis, parodo, kad pokalbyje
su kitu asmeniu palie¢iama ne tik kalbos, bet ir uzkalbiné plotmé, kurioje jvyksta
mano centrinés pozicijos uzklausimas, jos iScentravimas. I§ pirmo zvilgsnio situa-
cija labai banali: visai $eimai skirtos radijo viktorinos vedéja pateikia klausimus ir
laukia teisingy atsakymy. Viena i§ uzduodiy - teisingai uzbaigti patarle ,, Dirbk taip,
lyg..., gyvenk taip, lyg...“. Paskambinusi j studija jauna klausytoja pateikia teisinga
atsalyma: ,,Dirbk taip, lyg gyventum amzinai, gyvenk taip, lyg mirtum $iandien®.
Viktorinos vedéja pasidziaugia teisingu atsakymu ir praso jj pakomentuoti. Toks
prasymas sukuria hermeneuting situacija, mat plétojantis pokalbiui paaiskéja, kad
klausytoja yra linkusi $ig patarle suprasti kaip kvietimg mégautis akimirka, dziaug-
tis gyvenimu, o viktorinos vedéja — kaip raginima gyventi dorai ir sgZiningai. Si
hermeneutiné situacija ne tik leidzia suvoti, jog prasmé yra kryptinga ir, kaip teigia
Gutauskas, ,atitinka intencionalumo struktarg“ (p. 162), bet, kaip galima buvo
pajusti klausantis pokalbio, atskleidzia dviejy jo dalyviy sutrikimg ir sumi$ima,
parodo dialogg kaip kaniska sgveika. Taigi, viena vertus, ¢ia susvyravo ir interpreta-
cijos dalyku tapo tiesa, mat paprastas, ,teisingas atsakymas buvo isklibintas inter-
pretacijos bei pareikalavo apsisprendimo uz vieng ar kita tiesos siekiancig pozicija,
taciau kita vertus, tiesioginiame eteryje vykstantis laidos vedéjos ir klausytojos po-
kalbis bent minimaliu - pasnekovo esaties per sutrikusj ar trikdantj jo balsg - lygiu
formavo dialoga kaip kiiniska sgveika. Todél ir atrodo, kad bendros prasmés, o
sykiu ir bendros kalbos paieskos klausimas i$kyla tik tada, kai mano prasminis ho-
rizontas pralauziamas, uzklausiamas kito, o toks i$centravimas, atveriantis naujas
galimybes, gali jvykti tik susidirus su kitu. Pasak Gutausko, ,,suvokimo atvirumo
pagrindas yra ne anoniminis gyvenamojo pasaulio prasmiy laukas, duotas per kal-
ba, kulttiros istorijg ir t. t., bet kainiskoji patirtis“ (p. 50).

Grjsdamas fenomenologinés prieigos pasirinkimg dialogo analizei, Gutauskas
argumentuoja, kad $i prieiga prie dialogo turi pora esminiy pranasumuy: 1) lei-
dzia priartéti prie dialogo patirties tiesioginéje saveikoje, 2) priartina prie pirmojo
dalyvaujancio asmens - a$ pozicijos ir leidzia aprasyti dialogg kaip jvykj, kuris
pirmiausia jvyksta man (p. 15). Cia vél pasitarnauja palyginimas su hermeneutine
dialogo analize. Autorius nurodo, kad hermeneutiné dialogo samprata orientuoja j
supratimo problemg: ,hermeneutinis dialogas supratimu turi surinkti tai, kg reikia
suprasti, j vieng visumg, todél hermeneutinis dialogas i§ esmés yra savirefleksyvus®
(p. 270, i$nasa). O tai keicia paties dialogo prasme, mat pasidaro ,svarbu ne tiek
dalyvauti ir saveikauti, kiek suimti j vieng visuma“ (ten pat). Todél, anot jo, her-



meneutinéje perspektyvoje dialogo jvykis tampa ne prasmés atvérimu, o jos uzbai-
gimu, supratimo jgijimu. Sioje vietoje autoriaus argumentacija rodo, kad fenome-
nologiné prieiga pasirenkama todél, kad leidzia labiau uzgriebti dialogo ,,savastj®,
mat ji apraso dialogo pradzia? steigtj, jo vyksma, o ne tai, kas jgyjama jo déka ar
tampa dialogo rezultatu (nors pastarojo momento, manyciau, negalima eliminuoti,
siekiant aprasyti dialoga, mat jis reiskia ne tik dialogo pabaiga, bet ir tiksla, ir §ia
prasme priklauso jo pradziai). Kita vertus, fenomenologinis dalyvavimo dialoge
apra$ymas Cia prieSprieSinamas hermeneutiniam dialogui kaip skaitymo procesui,
kuriame tiesioginé kiniskoji patirtis redukuota iki skaitymo akto.

Kalbant bendriau apie fenomenologinés prieigos prie dialogo prielaidas ir
klausiant apie tai, kokie dialogo aspektai patenka j jos akiratj, o kokie lieka neap-
tarti, galima konstatuoti, kad fenomenologinis poziaris kreipia i dialogo salygy,
pagrindy ir vyksmo aprasymg, taciau neuzima pozicijos, i§ kurios buty siiloma
»autoriné“ dialogo interpretacija arba gairés dialogo plétotei. Gutauskas knygoje
nuosekliai i$pildo fenomenologine prieiga prie dialogo, jis nemégina sialyti savo
dialogo interpretacijos, nors labai intensyviai remiasi savo patirtimi, ja apraso ir
reflektuoja (antroje knygos dalyje itin gausu asmenine patirtimi paremty seminari-
nio darbo aprasymy). Ko gero, biitent $ioje vietoje fenomenologinis ir hermeneu-
tinis pozitriai labiausiai susikerta, mat pirmasis reikalauja istikimybés jvairialypei
patirdiai ir jos apra$ymui, o antrasis — apsispresti ir uzimti santykio su apraSomu
dalyku pozicija, pateikti savajj poziirj i aprasoma dalyka. Gutauskas pasirenka pir-
majj, ragindamas skaitytojg pac¢iam patirti ir reflektuoti savo dialogine patirtj. Ar
to pakanka, kiekvienas skaitytojas turés atsakyti pats’.

2 Dialogo pradzios klausimas neturéty bati suvokiamas kaip absoliutus iSeities taskas. Fenomenologijo-
je kalbama apie dialogg kaip kuni$ka santykj, susitikima su kitu, i$ $io santykio uzduotos perspektyvos
klausiama apie prasmés steigimosi vyksma. Hermeneutikoje dialogo pradzios klausimas i§ esmés néra
keliamas, mat visada aptinkame jau esg apsupti anoniminio prasmés sluoksnio, aptinkame jau esa
kalboje. Pohuserliné fenomenologija, patyrusi Heiddegerio jtaka, taip pat pasuko Siuo keliu, atsisa-
kydama Husserlio mastymo be prielaidy kaip dekartiskojo iSeities tasko ieskojimo. Reflektuodamas
$ig situacija ir pripazindamas beprielaidinio pradzios tasko negalimybe, Gutauskas nurodo fenome-
nologinés dialogo analizés kryptj ir ribas: ,,Anoniminiy prasmés duotybiy pradzios néra, galima nu-
rodyti tik jy ,,miting® pradzig — dialoga. I ¢ia kyla teorinis aspektas — nagrinéjant dialogo ir pasaulio
prasmiy lauky ry$ius, galimas tik atvirkstinis judesys — galima parodyti, kaip dialogas atsiskiria nuo
esamo prasmiy lauko, atskleisti jo artikuliacijas, ta¢iau negalima parodyti, kaip sedimentuojasi tai, kas
dialogo jsteigta“ (p. 185).

2011 m. kovo 15 d. VU vykusiame Gutausko knygos pristatyme Rita Serpytyté ypac akcentavo feno-
menologijos nepakankamumg ir hermeneutinés interpretacijos svarbg, o sykiu baitinybe uzimti pozi-
cija. Atsiliepdama j vykusig diskusija galiu pasakyti, kad fenomenologijos ir hermeneutikos santykio
apskritai klausimas pranoksta $ios knygos svarstyma ir iSveda j bendresne¢ plotme. Taciau dél to jis
néra maziau aktualus. Fenomenologiné prieiga atgrezia mane j mano paties patirtj, taciau jos struktara
aprasoma neutraliu, nesuinteresuotu zvilgsniu, transcendentalinéje perspektyvoje. Pastarajj momenta
ir siekia uzgin¢yti hermeneutika, apeliuvodama j konkredia interpretatoriaus situacija. Fenomenolo-

gijos ir hermeneutikos riba savo filosofijoje reflektaves pranctizy filosofas Paulis Ricceuras, taip pat
pabrézé butinybe neapsiriboti neutraliu apra§ymu, bet kelti klausimg apie tiesg ir batinybe ja tikéti,
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Fenomenologinis zZvilgsnis j dialogg

Toliau aptariant Gutausko monografija baitina pazyméti, kad pacia jos struktiirg
lemia dialogo problemos konfigiiracija jau fenomenologinés tradicijos viduje. Tie-
sa, ¢ia méginama ne tiek pristatyti dialogo problemos istorija fenomenologinéje
tradicijoje (nors knygoje esti ir autoriaus savitai papasakotos dialogo problemos
»istorijos“ fenomenologijoje lygmuo), kiek isryskinti esminius fenomenologinés
dialogo analizés atramos taskus ir svarbiausius jtampos mazgus.

Pirmojoje knygos dalyje aprasoma tai, kg autorius pavadina ,,dialogo pagrin-
dais®, t. y. patirties ir intersubjektyvumo struktairos. Siaurai suprantant dialoginij
santykj, atrodo, kad analizé uZgriebia temas, kurios yra gerokai platesnés ir iSeina
uz dialogo problemos riby: objekto konstitucija, supratimas kaip projektas, kanis-
kas jsitvirtinimas pasaulyje ir pan. Jei prisimintume knygos autoriaus priekaista,
i$sakyta hermeneutikai, esg kalbos ir tiesos problemos perzengia dialogo problemos
ribas (p. 17), galétume §j priekaista pakartoti jo paties pozicijai, mat suvokimo
struktiiry ir kinisko buvimo pasaulyje aprasymas taip pat jas perzengia. Vis délto
tai biity pernelyg skubotas ir nepamatuotas teiginys, mat Gutauskas puikiai parodo,
kad $iame lygmenyje uzsimezga tai, kg véliau dialogo struktiiroje galima pavadin-
ti dalykine dialogo orientacija, tarpkiiniska saveika, istiktimi. Sis dialogo salygy
arba pagrindy iSrys$kinimas yra originalus ir vykes éjimas, priverdiantis tradicine
fenomenologine problematika naujai suspindéti pasirinktame dialogo problemos
kontekste.

Antrojiir tre¢ioji knygos dalys gali buti jvardytos kaip fenomenologiniai dialo-
go statikos ir dinamikos tyrinéjimai. Antrojoje, remiantis Bernhardu Waldenfelsu,
iSskiriama statigka, arba ,,gryna®, dialogo struktiira, kurig sudaro trejopo pobudzio
santykiai: santykis su kitu, santykis su dalyku ir santykis su paciu savimi. Gutauskas
nurodo, kad §i dialogo struktiira yra universali ir savitai i§laikoma jvairiose dialogo
formose. Galima sakyti, kad ji ir leidzia fenomenologinéje perspektyvoje kalbéti
apie dialogo ,,esme®. Be to, Sioje dalyje pasirodo ir dialogo ,,dinamikos“ momentai,
tiesa, jie apribojami prasmés bendrumo steigimosi aprasymu ir veda link dalykinio
dialogo. Treciojoje knygos dalyje dar labiau i$ryskinama dialogo dinamika: jo laiki-

nis pobudis, santykio jvykiskumas, jvardytas ,istikties savoka. Dialogo ,,statikos®

kad suprastum (Ricceur, P. 2001. Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas. Vilnius: Baltos
lankos, p. 46-47). Remiantis Ricceuro pozicija, fenomenologijos ir hermeneutikos santykis gali bati
matomas kaip dviejy tyrimo etapy santykis: nuo fenomenologijos reikia eiti prie hermeneutikos, kad
uzmegztum ,aistringa“ santykj su dalyku. Kita vertus, komunikacijos su skaitytoju atzvilgiu fenome-
nologiné prieiga ,uzkabina“ skaitytoja ne viena ar kita pasialyta interpretacija, bet raginimu paciam
greztis i savo patirtj. Beje, galbut tai ir turéjo omenyje Tomas Sodeika, knygos pristatyme mjslingai
uzsimines apie fenomenologinj ,,metoda“?



ir ,,dinamikos“ i$skyrimas rodo, kad autoriui rapi ne prie$priesinti dalyko ir tar-
pusavio supratimo steigimasi dalyko atzvilgiu dialoginio santykio su kitu istik¢iai,
bet veikiau kuo niuansuociau aprasyti dialogo fenomeng. Todél galima sakyti, kad
dialogo ,dinamikos® tyrinéjimai apima tiek paties dialogo kaip vyksmo, kuriame
pamazu steigiasi bendras prasminis laukas, aprasymga, tiek dialogo spontanisku-
mo, kuriame nutriiksta komunikacijos tolydumas, aprasyma. Griztant prie minétos
universalios trinarés dialogo struktiros, reikia pazymeéti, kad, pasak monografijos
autoriaus, ji iSlieka ir tose dialogo formose, kuriose vyrauja istiktis, taciau ,jos
realizavimas iSgrynintu pavidalu veda prie dalykinio dialogo (p. 138). Gutauskas
nelinkes prieSpriesinti dalykinio (gadameriskojo) dialogo ir dialogo kaip santykio

(buberiskojo), jis nemato jy kaip dviejy nesuderinamy alternatyvy. Anot jo,

fenomenologiniu poziiriu tai neturéty buti traktuojama - ,,arba-arba®, t. y. arba san-
tykis, arba dalykiskumas. Kaip minéta, dialoge yra trijy santykiy - su kitu, dalyku
ir paciu savimi - vienybé, todél radikalus santykio ir turinio supriesinimas gali bati
priimtas veikiau kaip orientyras dialogo formoms diferencijuoti. Akivaizdu, kad tam
tikrose dialogo formose santykis svarbesnis nei dalykiskumas ar turinys. Meilés po-
kalbyje turinys néra svarbiausias, o dalykiniame pokalbyje negalime reikalauti gryno
A$-Tu (p. 142-143).

Nepaisant nuorodos j universalig dialogo strukttrg ar dialogo esme, Gutausko
pateiktos fenomenologinés dialogo analizés negalima vadinti esencialistine, mat
statiSkasis, struktiirinis momentas joje yra persmelktas dinaminio, atveriancio dia-
loginés patirties jvairove. Méginant apibrézti, kokia gi prasme ¢ia kalbama apie
esme, galima prisiminti prancizy fenomenologo Maurice’o Merleau-Ponty istara:
esmé yra ,,ne vir§ juntamo pasaulio, o po juo arba jo gelméje, yra jo storis“.* Taigi
Gutausko atlikta fenomenologiné dialogo analizé néra idealios dialogo esmés paies-
ka, bet veikiau atidus ir niuansuotas dialoginés patirties tyrinéjimas’.

Butent dél to atrodo, kad monografijos autorius, badamas istikimas patirciai,

samoningai atsiriboja nuo teoriniy gincy, arba veikiau uzima juose moderuota

* Merleau-Ponty, M.1964. Le visible et I'invisible, suivi de Notes de travail. Paris: Gallimard, p. 269.

> Manau, tg paliudija ir paties autoriaus prisipazinimas baigiamosiose knygos pastabose: ,, Tad ka pa-
rodé trinaré dialogo struktara? Remdamiesi Waldenfelsu ir Mickinu pamatéme, kad trinaré dialogo
struktiira pateikia pagrindines santykiy kryptis - santykj su kitu, su dalyku ir savimi paciu. (...) Be
abejo, ¢ia kritiSkai vertindami pacios struktiiros universaluma, turime pripazinti, kad ji galioja tik
schemiskumo sgskaita. Tikslindami ir gilindamiesi j niuansus, turétume i$ karto pastebéti, kad pacios
kryptys néra vienareik$més. (...) Tolesné dialogo analizé negali buti papras¢iausia trinarés dialogo
struktiros eksplikacija. Gilindamasi j niuansus, ji turi labiau taikytis prie konkreciy dialogo budy
savitumo, todél mes turéjome apsiriboti esminiy dialogo plotmiy atskleidimu nepretenduodami vis-
ka suvienyti viename universaliame dialogo fenomene® (p. 275-276). Tokj autoriaus prisipazinima
reikéty suvokti ne kaip pradiniy teiginiy atsisakymg, bet kaip fenomenologinio darbo savituma.
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pozicija. Sis momentas ypa¢ svarbus keliant klausimg apie antrosios ir treciosios
knygos daliy santykj. Treciojoje dalyje pristatomos Martino Buberio ir Emmanuelio
Levino pozicijos linkusios i§ esmés uzklausti antrojoje dalyje aptariamo dalykinio
dialogo prielaidas (arba net Vakary mastymo prielaidas apskritai), orientuodamos
i santykj, arba ,,istiktj“, iSvengiancia tematizavimo. Svarstydamas dialogo istikties
ir dalykinio dialogo santykj, priimdamas minéty autoriy kritikg dalykinio dialogo
atzvilgiu, Gutauskas pripazjsta, kad grynosios dialogo formos — As-Tu santykis ir
dalykinis dialogas - skiriasi ir yra pagrindo jas suprieinti, taciau didelé dalis su-
priesinimo kylanti i$ teoriniy nuostaty, nepaisanciy konkrecios patirties aprasymo
(p. 203). Taigi dalykinis arba pazintinis dialogas néra sitilomas kaip universalus dia-
logo modelis, lygiai kaip neapsiribojama jo kritika ir nesiatlomas dialoginio (etinio)
santykio modelis, veikiau vienas ir kitas tampa fenomenologinio dialogo aprasymo
kra$tutinémis ribomis, o konkreti dialoginé patirtis yra nevienalyté, todél ir jos
apraSymas turi buti gerokai niuansuotesnis.

Subjektyvus skaitymas: dialoginio gyvenimo link

Gutausko knyga man paciai pirmiausia pasirodé aktuali ne tik tuo, kad ¢ia pirma
kartg lietuviy kalba taip i§samiai ir kompetentingai i§ fenomenologinés perspek-
tyvos analizuojamas dialogo fenomenas, bet ir tuo, kad joje galima atpazinti dia-
loginio filosofo gyvenimo pédsakus, reflektuotus ir jsisgmonintus. Lietuviskajame
kontekste dialoginis filosofinio gyvenimo aspektas vis dar yra retenybé (o gal vis
labiau tampa retenybe?), nepaisant gausybés moksliniy konferencijy, paskaity, su-
sitikimy, publikuojamy straipsniy ir knygy. Ne todél, kad vieniSo mastytojo figtira
yra jprastesné miuisy intelektualinei akiai ar kad pajégéme suvokti mastytojo viena-
tve transcendentinés tikrovés akivaizdoje, bet galbuit todél, kad, nepaisant pokalbiy
ir diskusijy gausos, ne visada jsissmoniname filosofinio, t. y. dalykinio, dialogo
salygas, kurios i$ryskéja tik ilgamecio seminarinio darbo metu ir susiformuoja kaip
savita dialoginé nuostata. Juk nejsisamonine $iy salygy dialoga matysime tik kaip
galiy kova ar Zaisma, kur didesné galia geba suzavéti ar jtikinti pasnekova. Galiy
kovoje ar Zaisme néra jokio bendro atskaitos tasko ar mato: tiesiog patraukia, pri-
bloskia, suzavi viena, o ne kita (pvz., pokalbis, kuriame kiekvienas tiesiog i$sako
ar siekia iSsakyti ,,savo nuomone®). Besigrumianciy pasnekovy tikslas — parodyti
savaji pranasuma ir kito silpnuma, primesti savajj pozitirj, uzimti ir savajam centrui
pajungti pokalbio erdve. Tiesa, kartais $is galiy santykis jgyja ,,politinio korektisku-
mo* pavidalg, kai siekiama ne uzvaldyti, o bati ,,draugiskiems®, bet ir tada dalykiné
plotmeé lieka nustumta j parastes. Pastaruoju metu galiy santykiu paremto dialogo



principus méginama taikyti netgi ugdymo procesui, kuriame siekiama suzadinti ne
studenty angaZzuotumg ir aistrg apmastomiems dalykams (t. y. dalykiskuma giligja
prasme), o gebéjimus manipuliuoti Zinojimo turiniais.

Filosofinio dialogo apmastymas $iuolaikinés filosofijos kontekste, o sykiu fi-
losofiniy seminary praktikos jtraukimas iliustruojant dalykinio dialogo vyksma,
gali padéti tiek déstytojams, tiek studentams naujai pazvelgti i savo patirtj, todél
norétysi Gutausko monografija rekomenduoti paskaityti ne tik fenomenologinés
filosofijos ar dialogo problematikos specialistams, bet pirmiausia filosofijos studen-
tams ir déstytojams. Juk filosofiniame dialoge, prieSingai nei politiniame, centru
tampa pats dalykas: supratimo siekiantys pasnekovai yra matuojami jo atzvilgiu, ir
$ia prasme néra uzdaromi ar neuzsidaro jvairiy nuomoniy reliatyvume. Kaip raso

monografijos autorius,

Filosofijos seminare yra ypac sudétinga issiaiskinti dalyka ir pasiekti bendrg supratima.
Pokalbis sugritity, jei kiekvienas jo partneris nesiekty bendro tikslo ir nesielgty pagal
bendra logos, t. y. pradéty kalbéti, kas $auna i galva, nuolat griebtysi naujy nesusijusiy
temy, nesistengty kalbéti kitiems aiskia ir suprantama kalba, nevartoty ir neieskoty
bendry sgvoky, siekty uzvaldyti pokalbio erdve, noréty pasizyméti ir bati Saunuolis ar
jausti savo galia, ne vietoj dalytysi jvairiausiomis asociacijomis ir t. t. (...) Pagal dalykis-
kumo logos svarbesni tampa tie veiksmai, nuomonés, mintys, kurie padeda i$siaiskinti
dalyka, atskleisti jo tiesg; maziau vertingi ar nevertingi — tie, kurie nukrypsta nuo temos,
gali buti priskirti neesminéms partneriy emocijy i$raiSkoms, nusikalbéjimams, minciy
klaidZiojimams ir pan. Pagrindiné siekiamybé tampa dalyko tiesa ir dalyky paZini-
mas, o simetrija pateikia matg, kuriuo gali bati vertinamas kiekvieno partnerio dalyko
supratimas, nuomonés, pasakymai, jtikinamumas. Kiekvienas pats turi matuoti save
$iuo matu ir tai yra prievartos klausimo i$sprendimo salyga. Tai turi tapti santykio su
savimi pagrindu ir tik $is atsikreipimas j save turi padéti apriboti ar suspenduoti savo
pretenzijas (p. 191-192).

Kita vertus, dialoginio filosofo gyvenimo nei$semia vien puoseléjama orien-
tacija j dalyka ar dialogo pratybos, kita jo pusé - suvokimas, kad vien nuostata
nelemia dialogo sékmés, kad esama ir iStikties momento, kurio atzvilgiu visada

liksime pasyvs, kai tam tikras suvokimas istinka arba ne.
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