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Straipsnio autorius siekia nustatyti sociologo Vytauto Kavolio metodologijos galimy-
bes analizuoti mokslo istorijos ir mokslo filosofijos tyrimo tematikos klausimus. Siam
tikslui pasiekti pasirinktos civilizacijy analizés ir sgmoningumo istorijos programos.
Kavolis jas i$plété ir pagilino, parodydamas, kad jos veiksmingesnés tada, kai tyrime
naudojamos drauge, o ne atskirai. Sis jungtinis tyrimo metodas padeda atskleisti, kas
slypi uz istoriniy fakty horizonto ir kokj reik§meés turinj $is metodas atskleidzia. Ne-
atsitiktinai mokslinés raidos analizés salygotos interpretacijos, pasirodziusios XIX a.
antroje puséje, sulauké visuotinio susidoméjimo. Sujungdamos istorinj konteksta su
filosofine refleksija jos jprasmino mokslag zmogiskoje kultaroje. Be to, tai atskleidé
mokslg kaip kultiros fenomeng.

Ivertinus Kavolio sitilomg tyrimo programa, straipsnio autoriui pariipo pritaikyti ja
analizuojant konkrety mokslo istorijos objekta. Tad pasirinkta Zzymaus tyrinétojo Theo-
doro von Grotthusso moksliné veikla. Ji nagrinéjama jvertinant to laikotarpio socia-
ling, politine ir kultarine situacijg. Tyrimas parodé, kad $io mokslininko veiklai buvo
lemiami keletas veiksniy: a) konfliktas su $alies elitu, b) Napoleono karinés kampanijos
pries Maskva padariniai, c) darbo su iskiliausiais Paryziaus mokslininkais metu jgyta

patirtis, d) jgimta 1étiné liga. Sie veiksniai priverté mokslininka tapti asmeniu, atskirtu



nuo mokslinés bendruomenés ir izoliuotu nuo savo Salies visuomenés. Nepakeliama
fiziné ir socialiné veikla bei gyvenimo salygos pastimeéjo jj pasirinkti savizudybe. Atlik-
ta analizé empiriSkai patvirtino autoriaus prielaidg, kad Kavolio metodas gali atskleisti
skirtingus individualios mokslinés veiklos aspektus ir jos priklausomybe nuo sociali-
nio-kultarinio to laikotarpio konteksto.

RAKTAZODZIAL Kavolio metodologija, antropologija, Grotthussas, mokslo filosofija ir

istorija.

Kavolis, gilindamasis | civilizacijy ir su jomis susijusiy temy problematikg, pa-
sirinko dvi jo tikslams naudingas mokslines programas - civilizacijy analizés ir
sgmoningumo istorijos. Jomis jis rémési tolimesnése pasirinktos krypties studijose.
Kultaros antropologijai priskirtiny tyrimy autorius argumentuoja savo metodo-
loginj pasirinkimg teigdamas, kad ,,pirma, jos abi yra svarbios civilizacijy studi-
joms, galinc¢ios padéti suvokti, kokie esminiai civilizacijy bruozai isskiria jas i$ kity
esybiy tarpo, ir antra, abi yra daugiau nei vien ,techninés® disciplinos, o veikiau
placios intelektinés bei zmogiskos orientacijos“ (Kavolis 1998: 8). Kalbédamas apie
samoningumo tyrimus, jis pazymi, kad $i kryptis formavosi i literaty ir filosofy
siekio apciuopti tai, kas jy dalykuose yra daugiau nei apie juos byloja jy istorijos.
Aptardamas civilizacijy analize ir derindamas ja su samoningumo istorija, Kavolis
mano, kad $iose kryptyse jam pavyko isskirti budingy ir unikaliy raidos bruozy,
aptinkamy civilizacijos istorijoje. Jis jsitikines, kad toks sprendimo budas yra ir
geriau pagrijstas, ,,ir prasmingesnis intelektinis uzdavinys nei tas, kurj sitlo sa-
moningumo istorija. Svarbiau ne nusitverti to, kas patiriama, o paaiskinti tai, kas
daroma“ (Kavolis 1998: 9).

Metodologinés prieigos

Démesys minétam metodologinio pasirinkimo klausimui i§provokavo teorinj po-
reikj atidziau nagrinéti Kavolio darbus pirmiausia dél vienos pasirinktai temai svar-
bios priezasties: visi XX a. mokslo istorikai nesitenkino tik savos disciplinos istorija;
jiems rapéjo mokslo jvykiy poteksté — jy filosofiné refleksija. Butent skverbian-
tis ,,uz istorijos rémy“ buvo kuriamos pagarséjusios mokslo revoliucijy (Thomas
Kuhn), tematinés analizés (Gerald Holton) ir keletas kity iki $iol analizuojamy
koncepcijy. Analogiska tendencija vyrauja ir dabar. ISsakyta teiginj patvirtina pas-
tarojo desimtmecio mokslo istoriky aptariamos temos, skelbiamos tarptautiniy ir
pasauliniy forumy programose. Siy eilu¢iy autorius yra buves ne tik minétuose

pasauliniuose forumuose vykusiy diskusijy liudininkas, bet ir dalyvis.
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Suprantama, viena vertus, paminétas literaty bei filosofy ir, kita vertus, -
mokslo istoriky siekiy sutapimas pagristai kelia mintj, kad Kavolio metodologinis
dviejy programy pasirinkimas, kaip logiskai pateisinamas sprendimas, galéty bati
vaisingas ne tik mokslo istorijos sociokultiirinei, bet ir filosofinei refleksijai. Tad
pasukant tuo keliu reikéty jsidémeti svarbig Kavolio tez¢: ,,Sgmoningumo istorija
skiriasi nuo tradicinés idéjy istorijos tuo, kad visy pirma domisi ne individualiu
mastymu, o kolektyvinémis mastymo formomis, kurios gladi pavieniy individy
mastyme® (Kavolis 1998: 9). Be to, jis yra jsitikines, kad abi nurodytos programos
»viena kitg papildo“ (Kavolis 1998: 15). Remdamiesi $iuo ,,papildomumo® princi-
pu, Zenkime pasitlytos temos link.

Paméginkime savimoneés, kitaip tariant ,,savojo AS istorija“ aptarti Atskirumo
ir Bendrumo dichotominés skirties isklotinéje, kitaip tariant, vieno asmens ir ben-
drijos (kolektyvinio subjekto), kurios narys jis (tas asmuo) yra, santykiy plotméje.
Pasirinksime mokslo filosofijai ir mokslo istorijai jdomy asmenj — Lietuvoje gyve-
nusj ir dirbusj pasaulinio masto mokslininkg Theodorg Grotthussg (1785-1822),
kuris priklausé elitui — kilmingy Kurso krasto barony bendrijai. Jdomu dar ir tai,
kad misy tévynainis, ignoruodamas $eimos priklausomybe minétam luomui, save
ideologiskai susiejo su Europos mokslininky bendrija, kurioje vyravo demokratis-
ko pobudzio santykiai.

Kalbant apie Grotthussa tenka susidurti su akivaizdziais keblumais. Reika-
las tas, kad pastarasis mokslo vyras nepaliko savo biografijos. Ja nagrinéti galima
tik rankiojant islikusius jo paties teksty fragmentus. Tad pirmu zingsniu tapo jo
mokslinius tyrimus apibendrinanéiy straipsniy, keliy islikusiy laisky bei doku-
menty skaitymas. Toliau ple¢iant tyrinéjimy laukg buvo pasinaudota: a) Kavolio
iSplétota analize, skirta XVII-XIX a. biografiniams tekstams, b) remtasi jo meto-
dologijos principais.

Aptariamos temos savitumas

Pradedant tyrima svarbu jsidéméti vieng ypatybe, susijusia su civilizacijy analizés
problematika. Tai paciai civilizacijai priklausantys geografiskai skirtingi regionai
gali bati tam tikrais atvejais charakterizuojami kaip pagal laikg prasilenkusios kul-
tarineés struktaros. Tai nutinka, kai istori$kai susiklosto kulttariné bei ukiné tikro-
vé, kurioje dvi ar daugiau sociokultarinés plotmés egzistuoja vienoje civilizacijoje.
Taip nutiko Kur$o krastui: ¢ia veiké $vietimo bei mokslo sistemos, atitinkancios
akademiniams to meto Europos modeliams, o technologija tikyje ir silpnai i§vys-
tytos gamybos sferoje rémési Europos civilizacijos pasiekimy rezultatais. Galima



sakyti, kad $is regionas civilizacine prasme buvo koherentus visai Europai. Taciau
Kurso krasto elitas, kiles i riteriy, atkeliavusiy kryziy kary laikais, priklausé Zem-
valdziy luomui, gyvenanc¢iam pagal tradicija, suformuotg feodaliniy santykiy (Ul-
rich 1996). Si uzdara kilmingyjy bendrija gyveno keliais $imtmeciais véluojancioje
sociokultirinéje terpéje. Nusakyta situacija sitilo mintj, kad Kavolio metodologiné
dviejy programy (civilizaciniy ir samoningumo tyrimy) kryptis turéty vaisingai
pasitarnauti pasirinktos temos svarstymui.

Aptariant temg pagal pasirinktos metodologijos principus, sunku buty i$-
vengti keliy Kavolio pamégty savoky. Jomis verta remtis, nes jy turinys palengvina
kalbine minciy iSraiskg tyrimo metodologijos apibréztuose rémuose. Atraminé
musy sociologo sgvoka ,,sgmoningumo istorija“ nusako tyréjo doméjimasi asme-
ninio ir kolektyvinio mastymo formy raida, jy struktariniais modeliais. Kavolis
atkreipia démesj j tai, kad samoningumo istorija nepaaiskina simboliniy kon-
strukcijy raidos pokyc¢iy. ] pagalbg ¢ia ateina civilizacijy istorija, atskleidzianti
svarby jo metodologijai fakta: simboliné struktaira, tapdama pirmine tikrove, i$-
laiko istorinj testinumg ir suteikia patyrimo reik§méms konkrety pavidalg (Ulrich
1996: 12).

Savokos ,,simboliné konstrukcija“ turinys iSryskéja jdémiai skaitant Kavolio
studijas. Apibendrinus jo analitinj palikimg galima sakyti, kad simbolinés kons-
trukcijos sgvoka aprépia reikSmiy bei pagavy spektra, fiksuojama civilizacijos
kultaros tekstuose — mitologijoje, meno kariniuose ir filosofiniuose sampratose.
Taip pagal sociologa nusakomas kultariniy teksty struktaras galima vadinti in-
variantiniy civilizacijos savybiy iSraiSkomis. Dabar, jau nusakius metodologines

prieigas, galime pradéti aptarima.

PasiprieSinimo tradicijai i$stukis

Gamtos reiskiniy tyrinétojas Grotthussas yra tipiskas savo epochos sanus, paky-
létas romantisko patoso. Jis, kaip ir Jeanas Jacques’as Rousseau, pasisukes veidu j
visuomeng ($iuo atveju, j mokslinj elitg), nekantraudamas laukia skubaus atsako
i jo mokslinéje spaudoje skelbiamus tyrimy rezultatus (Ulrich 1996: 82-83); jis
tikisi i§ Europos mokslininky bendrijos nors menkiausio démesio asmeninei jo
veiklai. Apie tai byloja susirasinéjimas su to meto garséjanciu §vedy mokslininku
Jonsu Jakobu Berzeliusu, (1779-1848): ,Laiskas, kurj Jus turéjote garbés atsiysti

man, suteiké man didziulj dziaugsma“ (Ctpagpiap 1964)".

! Citatg verté J. A. Kriktopaitis.
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Grotthusso asmeninis dramatizmas atsiveria akivaizdziai, kai jis pradeda rea-
lizuoti savo apsisprendimg - pasiaukoti pasaulio pazinimo reikalui. Sventai, pagal
ji, mokslo Idéjai maisy gamtos tyréjas skiria ne tik intelektines galias, bet ir savo
silpnas i§ prigimties fizines galimybes; jis lieka nevedgs, tuo tarsi atsisakydamas
genties testinumo prievolés, ypatingai svarbios Kur$o krasto didiky $eimos tradici-
jai. Jtampg gilino giminiy ir motinos prie§inimasis mokslinei veiklai. Dar daugiau,
dvarininky aplinkoje kilo nepasitenkinimas jaunojo mokslininko akibrokstu — mat
jis i§drjso oficialiai lotynizuoti savo Dietricho vardg (pasivadino Theodoru) ir, atsi-
sakydamas kilmingos pavardés priesagos ,von, paniekino Kurso barono titulg.

Konfliktas tarp didiky tradicijos, suformuotos viduramziais, ir asmeny ne-
priklausomumg deklaruojancios elgsenos, issikristalizavo po Pranciizy revoliuci-
jos. Kalbant apie musy temos herojy, galima teigti, kad prielaidos bresti jtampai
prasidéjo nuo pat ankstyvos biisimo mokslininko Christiano Johanno Dietricho
von Grotthusso jaunystés, kai jis ryztingai griebési gamtos sandaros tyrinéjimy
problematikos. Grotthussy gentainiy istorija — tai kariniy ir politiniy veikéjy is-
torija, kurios patirtis tapo jy i$skirtinumo ir privilegijy garanto simboliu. Jaunasis
Dietrichas - véliau netikétai pagarséjes mokslo vyras Theodoras Grotthussas, priva-
léjes dél brestancio karinio konflikto tarp dviejy imperijy — Pranctzijos ir Rusijos
- sugrijzti i$ ParyZiaus j tévy dvarelj Lietuvoje. Savajame kraste jis atsidaré tarp ty-
liai jj ignoruojanciy dvariskiy ir indiferentiskai nusiteikusiy kaimieciy, paklusniai
vykdanciy dvaro prievoles. Tik valdinga motina - tikroji dvaro savininké baronie-
né Elizabeth fon Grotthuss, su nerimu stebéjusi sugrjzusio sinaus bédas, mintyse
ieSkojo kompromiso tarp galingai visuomenés elita veikianc¢iy dviejy simboliniy
sistemy - Viduramziy ir Apsvietos. Reikalg sunkino dar vienas faktas: i§ Paryziaus
sugrjzes jaunuolis jau buvo susipazings su to meto Europos naujiena - Napoleono
Teisynu, atverianciu placias galimybes plésti individualig veiklg ir $alinti luominés
nelygybés barjerus. Ta¢iau Kur$o barony Grotthussy valdose veiké feodaliniy san-
tykiy modelis. Realiai Pabaltijyje jsiktirusiy vokieciy elitas, atkakliai priesindamasis
iSoriniam naujy idéjy poveikiui, gyveno pagal praeityje susiklosciusias tradicijas.

Individualumo manifestacija

Grotthussy giminés palikuonis, tramdantis mai$tingas mintis, gilinosi j knygas, j
mineraly, augaly ir kitas $eimoje sukauptas kolekcijas, sieké pazinti tévy dvarelio
aplinkos krastovaizdj, suvokti jo gamtos sandaros bruozus. Remiantis skurdziu
epistoliniu palikimu ir jvairiy autoriy surinktomis Ziniomis (Bidder 1822: 105-



108), galétume atsargiai tvirtinti, kad baisimasis mokslininkas bendravo su gamtos
karinija, nesiedamas jos su krasto istorija ir kultara. Kavolio tyrimy rezultatai rodo
(Kavolis 1998: 114), kad egzistuoja Ryty europie¢iams budingas istorijos ,jsiSakni-
jimas® krasto gamtovaizdyje. Jis ta ypatybe aptinka Jono Basanaviciaus ir Czeslawo
Miloszo autobiografijose. Kalbant apie Grotthussa ir jo tekstus, tokio ,vietinés“
istorijos bruozo $iame asmenyje nejmanoma pastebéti. Taciau jo rasytiniame pa-
likime atrandame kitg jo biografijai reiksminga ir Vakary europieciams budinga
bruozg - individualiy intencijy manifestacijas. Stai pavyzdys: Grotthussas, isdéstes
savo fundamentalig teorijg, pagristag materijos tvarumo principu, deklaruoja, kad
elektros reiskinius privalome pripazinti ,,vienu galingiausiy gamtos procesy vari-
kliy“ (Grotthuss 1805: 22). Jis, deklaruodamas $ig teze, susieja savo teorijos esmine
idéja tik su kosmologinio laiko dimensija, kurios panoramoje Zzmogaus gyvenimo
kelias - faktas, neturintis pastebimos reik§més Visatos raidos panoramoje.

Sprendziant pagal Grotthusso mokslinius straipsnius, kuriuose kartais prasi-
verzia zodziai, atspindintys socialing pirmosios XIX a. pusés aplinka, galima bty
teigti, kad jo individuali savimoneé priklausé nuo Europos mokslininky bendrijos
samoningumo terpés. Jam asmeniSkai reik§minga tai, kas konkre¢iu momentu
vyksta pirmosiose gamtos sandaros pazinimo linijose. IstoriSkai ir socialiai nu-
lemta aplinkos tikrové atsiveria jam tarsi lygiagrediai egzistuojanti tikrovés plo-
tmeé, nereik§minga jo intelektinei savasciai. Grotthussas atstovauja ne jj supantiems
zmonéms, bet Europos mokslininky bendrijai ir iskiliam idealui — Mokslui, kuriam
jis aukojasi be iSlygy. Batent mokslo turinyje jis regi pazinimo istorijg, kuriancig
jo paties lemtj, ir visg tai, kas motyvuoja jo egzistencija. Motyvacija jam yra reiks-
mingas esinys, ne vien tik kaip Zadinantis tyrinéjimy aistrg, bet ir kaip paskata testi
fizinj gyvenima, nuolat patiriant skausmingus, kasmet vis astresnius jgimtos ligos
simptomus. Apie mokslininko sgmonés sumaistj liudija laiskai $vedy mokslininkui
Berzeliusui. Stai citata i§ 1821 m. rasyto laisko: ,,A$ jauciu, kad mano kelias artéja
prie galo, jau nebeturiu pakankamai fiziniy jégy, kantrybés ir ramybés daugiau kaip
dveji metai; todél nebepajégiu atlikti gery bandymy ir jauciu, kad man tuoj teks
nutilti“ (Crpampiab 1964: 109)2. Si citata ir kiti laisky fragmentai rodo, kad jy auto-
rius pasitiki savo intelektiniais gebéjimais ir racionaliai apmastytais veiksmais, kaip
tai budinga to meto Sviesuoliui. Taciau jaucia akivaizdzig grésme: nesustabdomai
senkancius savo gyvasties $altinius. Bitent fizinio ribotumo savivoka atskleidzia
romantizmo véliava iskélusio herojaus ,,A$“ pazeidZziamumag.

Beje, Kavolis pazymi, kad pasitikéjimas savimi ir racionaliais sprendimais

jau pastebimai nyksta antroje XIX a. puséje. Tai buvo susije su socialinémis ir

2 Citatg verté J. A. Krikstopaitis.
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politinémis permainomis — su totalitarizmo, kolonializmo i$sivystymu, teisingumo
iSkraipymu. Kavolis yra jsitikings, kad ypatingg poveikj ¢ia daré Zymieji filosofai:
»pasitikéjimas savimi buvo pakirstas galingy intelektualiy Marxo, Nietzsche’s ir
Freudo analiziy - kiekvienas jy savaip sieké sumenkinti racionaliai organizuoto
individo jau¢iama pernelyg didelj pasitikéjimag savimi ir savo vie§patavimu® (Ka-
volis 1998: 117).

Asmenybé - epochos kiirinys

Nepaisant mokslininko individualumo, pasi$ventimo didziajai Idéjai ir jo atskir-
tumo nuo socialinés kasdienybés, Grotthussas buvo realios visuomenés dalis — jos
unikalus vienetas, paZeidziamas sociume kylanéiy kolizijy. Salia ParyZiaus moks-
lininky bendrijoje jgytos patirties jam jtakg daré jvairtis kasdienybés rupesciai:
dvarelio kumetyno problemos bei artimuose kaimeliuose jsikiirusiy valstieciy gy-
venimo reikalai. Ripinosi Zemdirbystés tobulinimo dalykais, gyventojy sveikata; jis
daznai gydydavo valstiecius, pats paruo$davo jiems vaistus, i$bandydamas naujy
preparaty veikima ragaudamas juos ir stebédamas savajame kine fiziologinio po-
veikio simptomus.

Gily sukrétimg mokslininkas i$gyveno jsivéles | daugiau nei metus trukusias
peripetijas, susijusias su gautu kvietimu uzimti Dorpato (Tartu) universiteto profe-
soriaus pareigas. Nesékmingai uzsibaiges akademinis reikalas jstimeé jj i socialiniy,
politiniy jvykiy ir individualaus sgmoningumo bei atsakomybés jausmy painia-
va. Cia jis pajuto, kad jo iskovota individuali nepriklausomybé yra pazeidziama
priklausomumo vyraujanc¢iam Kurso kraste vokieciy elitui, kurj Rusijos imperijos
valdzios struktiiros stengési eliminuoti i§ akademinés veiklos. Laiskai liudija, kad
jis skaudziai suvoké savo tariamos laisvés ribas.

Asmeninis nepriklausomumas nuo krasto istorijos, ryskéjantis brestancio
Grotthusso veikloje, i$provokuoja alternatyva — $ioje situacijoje nei§vengiama pri-
klausomumg pasirinktai Idéjai. Si priklausomybé laipsniskai jgyja fanatizmo ypaty-
biy, gesinanciy fizinés egzistencijos poreikius. Galop Priklausomybés / Nepriklau-
somybés dichotominé kolizija, uzsibaigusi tragisku savizudybés aktu, demonstruoja
priklausomybés galios pergale. Individo priklausomybés gamtai, jo neatskirtumo
nuo gyvunijos pasaulio fakt, kurj kaip visuoting materijos tvarumo principg, pa-
skelbta savo pirmajame moksliniame veikale, Grotthussas patvirtina asmeniniu
poelgiu. Jis, vieninteliu pistoleto $tviu issilaisvindamas i§ kolizijos varzty, sugrjzta
j pirmapradj gamtos prieglobstj, palikes sociumo apyvartoje egzistuoti savo (jau
jam fiziskai nepriklausoma) intelektine savastj — mokslinius darbus. Jy tasa, kaip



civilizacijos diskursui dovanotos savasties trajektorija, po astuoniy deSimtmeciy
buvo tinkamai jvertinta. Tai jvyko, kai $iy tesiamy tyrimy rezultatai, reikSmingi
gamtos pazinimui, buvo apdovanoti auksc¢iausiu mokslinés bendruomenés sim-
boliniu zZymeniu, skiriamu Nobelio premijos laureatams (Krikstopaitis 2001). Nuo
pat premijos jsteigimo XX a. pradzioje iki $iy dieny (XXI a. antrojo deSimtmecio)
$§i metaforiné vizija kaip civilizacijos simboliné konstrukcija tapo mokslininky sa-
vimonés ypatybe ir jy bendrijose siaucianciy aistry priezastimi; dar daugiau, ji taip
pat pavirto reik§mingu konkurencijos motyvu ir veiklos prasmingumo iliuzija.
Grotthusso veiklos istorija — tai asmeninés savimoneés istorija, liudijanti lem-
tinga simboliniy veiksniy jtaka Priklausomybés / Nepriklausomybés jtampos erdveé-

je, sukonstruotoje kintancios sociumo struktiry konfigaracijos.

Susidvejinusi individo figtra

Kavolio darbai liudija, kad lyginant civilizacijy simbolines konstrukcijas, atsive-
riancias tam tikrais raidos etapais, galima apciuopti sgmoningumo kaitos ypaty-
bes, kurias formuoja simboliniy konstrukcijy ir socialiniy organizacijy bady sasa-
jos (Kavolis 1998: 243). Remdamiesi $iuo metodologiniu pozitriu, paméginkime
konceptualizuoti mokslininko vieniSiaus elgsena. Gilinantis j Grotthusso veikla,
pasvestg mokslui, ir jvertinus jo akibrokstg, kilusj i$ privilegijuoto luomo elgsenos
taisykliy nepaisymo, galima pastebéti maistg, kylantj viduje uzdaros Kurso kilmin-
gujy bendruomenés, kuriai dar buvo toli iki visuomeninés santvarkos, toleruojan-
¢ios individualisting Zmogaus saviraiska.

Maistingojo herojaus pozicija ¢ia skleidziasi kaip jo sgmoningumo trajektori-
jos kokybiné ypatybé, kelianti nuolatines veiklos ir asmeninés egzistencijos proble-
mas. Samoningumo raidos takas jgijo kokybiskai naujg ypatybe, kai Grotthussas,
istrakes i§ KurSo bendruomenés vertybiy arealo, atsidaré Paryziaus, Neapolio, Ro-
mos kultiirinése terpése. Jos priklausé tai paciai Europoje vyraujanciai civilizacijai,
tac¢iau Kur$o kultariné terpé pagal raidos laikotarpj nesutapo su Prancuzijos ir
Italijos laikotarpiu. Socialinés ir politinés patirties turinio panoramoje Kursas buvo
atsilikes veik dviem $imtmeciais. Sugrjzes j Seimos ir giminés valdas, mokslininkas
atsidaré jam priesiskoje socialinéje aplinkoje, slopinancioje asmenine nepriklau-
somybe. Tai buvo i$sukis, paskatines jo ryzta dar giliau ,,nerti“ j gamtos pazinimo
gelmes. Socialinés aplinkos atsakas buvo dvejopas: pavaldiniams ir valstie¢iams
tai kélé pagarbg jaunajam, juos gydanc¢iam ponaiciui, o elitinéje, normatyvinés
tvarkos rémuose gyvenancioje, bendruomenéje formavosi prielaidos mokslininka
ap$aukti i$protéjusiu asmeniu. Taigi hierarchinéje visuomenéje Grotthussas iskyla
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kaip susidvejinusi figtra: vienaip zvelgiant jis — geradaris, veikiantis be jokios sau
naudos, o kitaip - jis yra pamis¢s niekdarys, terSiantis uzdaros bendrijos varda;
todél jo nusikaltimas tradicijai vertas pasmerkimo. Tokia dvilypé santykiy tarp ty-
liai maistaujanc¢io Mokslininko ir nepalenkiamy Valdanciyjy klano (Kurso didiky)
schema sutampa su Prometéjaus (Gelbétojo) ir Olimpo valdovo (Baudéjo) mito-
loginio pasakojimo modeliu. Si prometéjiskos elgsenos samprata, vertinanti savaja
misijg kaip pasiaukojima Zmonijos ateiciai (§iuo atveju mokslo pazangai), yra kilusi
i§ graiky civilizacijos palikimo, i$plétoto véliau Vakary Europos minties raidoje.

Reikéty pritarti sociologo Kavolio min¢iai, kad, prasidéjus visuomenés struk-
taros irimo procesui, kylant vyraujancios simbolinés konstrukcijos atmetimo pa-
vojui, individai, keliantys grésme tradicinéms vertybéms, tampa ,,atpirkimo oZiais“
(Kavolis 1998: 238-240). Musy pasirinkto asmens veiklos kelio nagrinéjimas tai
patvirtina. Pirmas pasmerkimo susilaukes akibrokstas - tai Grotthusso sprendimas
atsisakyti priesagos ,von®, jradytos jo pirminéje pavardés eksplikacijoje (Chris-
tian Johann Dietrich von Grotthuss). Sis sprendimas sutampa su naujais, giliai
i$gyvenamais jspdziais Italijoje. Cia, regint antikinius monumentus, jo savimone
uzvaldé nustebimo pagava, privertusi permastyti konservatyvia tévy aplinkos ver-
tybine orientacijg. Kitas gentainius suerzines faktas — mokslininko prometéjiska
maistininko laikysena, kelianti grésme feodalinei tradicijai.

Grotthusso intelektinés karybos ir jo elgsenos tyrimas patvirtina Kavolio
nuostatg, kad gladincios subjekto veiklos trajektorijose dinaminés galimybés ,,ge-
riau atsiskleidZia, kai simbolinés strukttaros susiduria su situaciniais faktoriais, ku-
rie arba skatina, arba stabdo simbolinés konstrukeijy implikacijy aktyvias israiskas
ir atskleidzia vidinius jos ribotumus® (Kavolis 1998: 241).

Grotthusso sagmoningumo pédsaky, aptinkamy isblaskytuose tekstuose, ana-
lizé ir jy apibadinimas pagal Kavolio teorinius samprotavimus i$ryskina pozymius,
leidzian¢ius mokslininkg i§ Geduciy dvarelio priskirti prie romantiky, iSaugusiy
XVIII a. pabaigos kultiiros terpéje. Jis — tai to meto Vakary Europos zmogus, ku-
ris, pasikliaudamas savo individualiais gebéjimais, siekia dermés su besivystancia

visuma, kuri mokslininko sagmonéje pasireiskia kaip gamtos pasaulis.

Alternatyvas suvienijes intelektas

Romantiko sgmonéje blogis yra susijes su individualumo neigimu. ,Romantikui
nereikia teorijos, kuri ji suvarzyty doktrinomis, jam reikia jvaizdzio, kurj jis jausty
(kaip) butinybe sukurti sau paciam ir tiems, kurie prie $io kiirybos proceso pri-
sideda® (Kavolis 1998: 243). Ir tikrai, Grotthussas nepaisé esamy teorijy, jis karé



hipotetinj visg gamtos sandarg apimancio désnio jvaizdj, kuris pagrjsty universaly
struktiiros elementy saveiky modelj. Sis siekis — tai tarsi nei§vengiama biitinybé
susikurti autentiska jo savimonei Idéja, verta viso gyvenimo aukos. Siandien turi-
me pripazinti, kad tokioje iskilaus romantiko racionaliai vystytoje idéjoje jau gla-
déjo konstruktyviis svarbiy XX a. gamtos mokslams teoriniy konstrukcijy apmatai
(Krikstopaitis 2006). Mokslininkas romantikas, kaip liudija jo laiskai, trosko atvi-
ros savo i$gyvenimy iSpazinties, kad galéty atskleisti savas sékmes ir nesékmes, kad
pajégty priesintis tradicijos nuolankumui, privalomam Kurso elitinés bendrijos
nariui.

Mausy aptarimo rémuose verta atkreipti démesj j Kavolio pastabg, teigiancig,
kad ,,[b]adinga romantiné metafora yra kazkas, kas tuo pat metu, bet visiskai skir-
tingais budais yra ir dirbtina, ir nataralu® (Kavolis 1998: 247). Citata mums padeda
suprasti, kad Grotthusso biografinéje panoramoje jo sukurto universalaus désnio
metafora turi dvi alternatyvias puses — dirbtinai sukonstruotg teorinj modelj ir
i$ jo plaukiantj natiiralaus gamtos proceso paaiskinimg, jrodoma empiriskai. Cia
romantizmo tékméje gladinti vieniSiaus samoné suvienija alternatyvias Teorijos
ir Empirikos skirtis. Si dviejy démeny alternatyvos visuma veikia tarsi romantiné
pazinimo organizavimo forma, klojanti mokslininko sgmoningumo eigos taka.

Mokslo filosofijos padangéje gerai Zinomas mokslininkas Michaelis Polanyi
(1891-1976), plétodamas ,,asmeninio Zinojimo“ (personal knowledge) samprata,
pazyméjo, kad tyréjas, jsigilines i savo tematikg, labai emocingai zvelgia i realybe.
Tokioje pazinimo aistros prisotintoje daikty ir reiskiniy tikrovéje isblunka kritis-
kumo poreikis. Tyréjas, nustates tam tikrg tvarkos principa ir toliau gilindama-
sis j rezultaty apibendrinima, tarsi perzengia fakty nuzymeétas ribas. Jo atradimo
dziaugsmo $altinis gltdi ateities panoramos vizijoje, kurioje mokslininkas regi
zmonijai naudingus pritaikymus, plaukiancius i$ jo atradime slypinciy galimybiy
(Polanyi 1985). Pasinérimas j intelektinio pasi§ventimo savam reikalui (intellectual
commitment) gelmes, kurias atidziai nagrinéjo ,asmeninio zinojimo“ koncepcijos
autorius, — tai Grotthussui charakteringa busena, paai$kinanti $io mokslininko
elgsenos ir gyvenimo btado ypatybes. Baigiant pasirinktos temos aptarima, ver-
téty pastebéti, kad, skaitant tuos Kavolio tyrinéjimy epizodus, kuriuose démesys
skiriamas mokslininky bendrijy ir tyréjy asmeninéms savybéms, galima aptik-
ti Polanyi teoriniy apibendrinimy (Polanyi 1962) ir Geraldo Holtono tematinés
analizés (Holton 1978) koncepcijos jtaky zZymes. Tai jdomi tema, verta atskiro ir
atidaus aptarimo, kuris galéty bati plétojamas uz Siame straipsnyje pasirinktos
temos riby.
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Juozas Algimantas Krikstopaitis

SOCIO-CULTURAL INSIGHTS INTO THE TEXTS OF SCIENCE
HISTORY BASED ON THE METHODOLOGY
OF VYTAUTAS KAVOLIS: A CONCRETE CASE

Summary

The author of this article seeks to determine the possibilities of the sociologist
Vytautas Kavolis’ methodology for analyses of case within the sphere of science
history and the philosophy of science. For this purpose were chosen the programs
used by Kavolis of the analysis of civilizations and the history of consciousness.
Kavolis has broadened and deepened them by way of disclosing that they are more
effective in the process of research when used together rather than separately. This
combined research method helps to disclose what lies behind the horizon of his-
torical facts and what meaningful content the method reveals. It was not acci-
dental that the interpretations of resulting scientific development analysis, which
appeared in the second half of the 19th century, attracted universal interest. These,
by connecting the historical context with a philosophical reflection, gave meaning
to science in human culture. Furthermore, it revealed that science was a phenom-

enon of culture.

After evaluating the research program proposed by Kavolis, the author of this ar-
ticle became curious to apply it to analysis of a concrete object of history of sci-



ence. The scientific activities of the renowned researcher Theodor von Grotthuss
were selected for this purpose. They were analyzed, evaluating social, political and
cultural situation of that time. During the research it was revealed that within the
activities of this scientist several factors were decisive: a) a conflict with the elite of
the country, b) the consequences of Napoleon’s military campaign on Moscow, c)
the experience gained in Paris while working with the most prominent scientists of
Europe, d) a chronic illness from birth. These factors forced the scientist to become
a person separated from the scientific community and isolated from the society of
his country. Unbearable physical and social work and living conditions compel-
led him to choose suicide. The accomplished analysis empirically confirmed the
author’s assumption that Kavolis’ method can disclose different aspects of indivi-

dual scientific activity and its dependence on socio-cultural context of that time.

KEYWORDS: Kavolis’ methodology, anthropology, Grotthuss, history and philoso-
phy of science.
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