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Straipsnyje analizuojamos Vytauto Kavolio modernizacijos teorijos iStakos funda-
mentinéje kultiros normy ir pasakojimy tradicijoje, kurioje sakralinés ir pasaulietinés
konstrukcijos jgalina modernizuoti dabartj pagal tam tikrg sgmoningumo struktary
santykj su praeitimi ir ateitimi. Kavolio metodologijos ir teoriniy jzvalgy susiforma-
vimui yra svarbios kintancios istorinio pasakojimo ir kity naratyvy formos, romanti-
nio individualizmo, kolektyvinio heroizmo, tragedijos, komedijos, realizmo ir ironijos
Zanrai. Apzvelgiama Kavolio multidisciplininiu aspektu tiriama civilizaciniy sociokul-
tariniy paradigmy kaita bei diferencijuotas jy epistemy poveikis globaliai pasaulinei
apjungciai, struktariniai ry$iai tarp simboliniy konstrukcijy ir socialinés aplinkos, tarp
skirtingo pobudzio simboliniy konstrukcijy. Straipsnyje ginamas poziiris, kad moks-
lininko plétoti sgmoningumo istorijos tyrimai tapo metodologiskai nepakei¢iamu ci-
vilizacinio diskurso komponentu, siekiant apibadinti reik§miy visumos poky¢ius ir jy
funkcionavimg visuomenéje, teoriskai tipologizuojant ir modeliuojant orientacijas j
save, gamtg, visuomene, transcendencija bei pazinimo organizavimo formas. Kavolio
tirlamos naujojo sakralumo formos pasauliniame civilizaciniy procesy kontekste im-
plikuoja humanistine ateities vizija.
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Vytauto Kavolio sistemi$kai plétojama kultiirinés modernizacijos teorija remiasi
tvirtais teoriniais pamatais ir turtinga intelektualine tradicija, analizuojant gilumi-
nj $iuolaikiniy socialiniy kultariniy pokyc¢iy koda, naratyva bei suartinant skirtin-
gas teorines alternatyvas ir perspektyvas. Praéjusio $imtmecio 8-ojo deSimtmecio
viduryje Amerikos sociology asociacijos diskusijoje buvo kiles principinis gincas
dél modernizacijos teorijos, aiskiai jvardijes iSkilusias pamatines socialiniy ir kul-
tariniy pokyc¢iy raidos problemas postmodernaus globalumo laikotarpiu (Ale-
xander 1994). Modernizacijos teorija ilgus de$imtmedius buvo vertinama kaip
moksliné, turint galvoje jos pozityvisting samprata: visuomenés apibiidinamos
kaip darnios ir tvarkingos sistemos, kuriy posistemés yra glaudziai susijusios;
istorijos raida skaidoma j tradicing ir modernigja formas, lemiancias atitinka-
my visuomenés posistemiy funkcionavimg. Siame kontekste modernumo savoka
apibréziama, remiantis specifine vakarietiska visuomenés socialine sankloda ir
kultara, kartu diferencijuojant $iy visuomeniy - individualistiniy, demokratiniy,
kapitalistiniy, moksliniy, pasaulietiniy - raidos pokycius. Remiantis klasikiniu
Talcotto Parsonso apibréztu socialinés teorijos modeliu, modernizacijos proce-
sas tapo permanentiniu raidos arba ,prisitaikanciojo vystymosi“ siekiniu, kurio
svarbiausias tikslas ir paskirtis ta, kad tradicinés visuomenés buty aprapintos is-
tekliais, kuriuos jis jvardijo kaip ekonominés sferos industrializavimga, jstatymais
paremtg demokratijos jteisinimg, lavinimu pagristg mokslo pazangg bei sekulia-
rizacijg (Parsons 1966).

Taciau pastarajame de$imtmetyje $i linijiné konceptuali schema jau buvo
vertinama gerokai ironiskai, Jiirgenas Habermasas pabrézé, kad modernumas vi-
sada buvo gana reliatyvi sgvoka, atsiradusi penktame amziuje, kai naujai pakriks-
tyti roménai panoro atskirti savo religija nuo barbarisky ir dvasiskai neatsinau-
jinusiy senyjy stabmeldziy (Habermas 1981: 3-14). Viduramziais modernumas
kaip teoriné epistema buvo atrastas i$§ naujo, o Aps$vietos amziuje jis sutapatintas
su racionalumu, mokslu ir pazanga. Sie semantiniai ry$iai islieka ir pagrindziant
vakarieti$kos visuomenés binarines prie§priesas, sukurtas pagal erdvés ir istorijos
gretimumo principus. Todél siuolaikiné modernizacijos teorija implikuoja ryskias
ir nevienalytes intelektualines alternatyvas, apimancias postmoderniajg kryptj, ro-
mantinj liberalizma, antimodernizacijos teorijg ir herojinj radikalizmg.

Kavolis savo ruoztu pastebi, kad ankstyvoji ar vélyvoji kultariné moderniza-
cija turéty buti suprasta kaip procesas, kuris vyksta keliais lygiais ir gali skleistis
priesingomis kryptimis skirtingu ar tuo paciu laiku. Pirmiausia ¢ia pasireiskia
modernizuojancios jégos, stumiancios individualizmo link (t. y. pripazjstami ats-
kiry individy reikalavimai), istorizmas (savoka, reiskianti, kad svarbu viskas, kas

sukurta Zzmonijos), objektyviai sistematizuotas ir funkcionuojantis racionalizmas,



universalumas (vienody normatyvy ir teisiniy standarty taikymas visai zmoni-
jai) ir humanizacija (Kavolis 1992: 15). Sios jégos sukelia tokig diferencijuota,
abstrakdia ir tariamai dirbtine mastymo ir veiksmo praktiky jvairove, kad ,ar-
chajiniame” bet kurios tradicijos, i$§gyvenancios modernizacija, lygyje lokalios ir
nediferencijuotos hierarchijos - religinés, politinés ar net medicininés - pakar-
totinai atsinaujina.

Analizuodamas modernumo proceso raiska, Kavolis jvardija jo binaring
opozicijg, t. y. prieSybe (ar, tiksliau sakant, nenuspéjamg pries$ybiy pasirinkimg).
Tai, kas yra patvirtinta modernizacijos procese, atmetama antimodernistiniy re-
akcijy. Kartu modernizacijos poveikis atsispindi antimoderniose pazitirose, netgi
priestaringiausiuose dalykuose, nes sui generis antimodernistinis reiskinys néra
»organiskai“ vientisas. Kitaip tariant, jis pasireiskia kaip vienos ar keliy moder-
nistiniy jégy nepripazinimas (Kavolis 1996: 242). Taigi antimodernizmui esant
modernumo priesybe, jis islieka toje pacioje ,sistemoje“ kaip ir modernizacija ir,
kaip teigia Kavolis, bent jau tame reik§miy areale, kur modernumas plétojasi salia
archaji$kumo, kai antimodernistiné dvasia atsiskiria nuo modernizuojancios ,,sis-
temos®, atmesdama archajines jos prielaidas. Antimodernumas atsisako hierarchi-
jos ir dualizmo, kuriais pasikliauja modernistai, besiremiantys ,sistema®, ir dau-
gelis senovés rekonstruotojy, ypac ty, kurie i$pazjsta monoteistine religija. Pasak
mokslininko, antimodernumas siekia arba modernumo simboliy inversijos, arba
bando juos visi$kai sunaikinti. Pastaruoju atveju, kaip archajiniy ir modernistiniy
principy ir modernizmo krypties nepripazinimo rezultatas (,metanaratyvas“) an-
timodernistinéje kultiiroje susiklosto akivaizdi minties nenuoseklumo tendencija.
Tai iSkyla kaip ryskus kontrastas jvairioms modernizuojancios kulttros versijoms,
kurios gali konfliktuoti ir néra ontologiskai ar metafiziskai pagristos, bet kiekvienu
atveju, ideologiskai glaudziai susijusios. Siuo pozitiriu antimodernumas yra virtu-
aliai sinchroniskas su modernumu, jo formos istoriskai ir kultariskai kinta.

Kavolis pabrézia, kad antimodernistinés reakcijos paprastai nevertina kul-
tarinés integracijos kaip rimto dalyko (arba jg traktuoja kaip painig mjsle). Anti-
modernizmas yra stipriai motyvuota reakcija pries jtvirtintg tiek archajinés, tiek
modernistinés kultary hegemonijg, pagrista Dievo ar gamtos globa, ar istorinémis
priezastimis. Ir atvirk$¢iai, modernizuojanti jéga turi milziniskus destruktyvius,
bet kartu save koreguojancius gebéjimus. Antimodernistinés reakcijos labai daug
prisideda prie ekspresyvios $iy dieny kultaros gyvybingumo, taciau palaiko ir pa-
radoksalias Siuolaikinio gyvenimo tendencijas, ir tai yra ,normatyviné reakcija j
normaluma®.

Svarbu pabrézti, kad sociologas kultirine modernizacija vertina kaip civili-

zacinio lygmens procesa, besiskiriantj $iuo konstituojanciu ,,visuotinés apimties“
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pozymiu: modernéjimas vyksta ne kurioje nors vienoje civilizacijoje, bet visoje
zmonijoje (Kavolis 1996: 233). Tuo bidu kultiiriné modernizacija tampa neisven-
giamu procesu, nors pasireiskia ne visada vienu metu visuose trijuose lygmenyse:
modernizuojancio — antimodernistinio skilimo proceso viduje; archajinés restau-
racinés programos gelméje ir iSorinéje kultarinéje erdvéje, kurioje postmodernios
rekonfigtrracijos priklauso nuo subjektyviy nuostaty ir karybingumo.

Kavolio manymu, didziausi kultirinés modernizacijos pavojai kyla i§ poli-
tizuotos moderni$kumo ir archajiskumo jungties, kai kultara, siekdama moder-
nizuotis, organizuojasi archajiniu bidu, kaip buvo Soviety Sajungoje, arba kai
archajiné kultara savo tikslams pasitelkia modernias technines priemones kaip
naciy Vokietijoje (Kavolis 1996: 244).

Siame kontekste, jo poziiriu, analitiSkai prasminga ir efektyvu $iuolaikinéje
socialinéje teorijoje rezervuoti postmodernumo savoka, kuri padéty suvokti greta
modernizacijos projekty esancius nemotyvuotus elementus ir antimodernistines
reakcijas j juos (tai — susidaranti ar besiklostanti postmodernizmo fazé) ir - kas
svarbu — nustatyti santykius tarp jy. Kavoliskaja postmoderniaja kultirg galima
geriausiai apibudinti kaip didele, potencialiai neribotg diskusijos metody kolek-
cijg, kur né vienas metodas néra kontroliuojamas kurio nors kito. Ji jgauna savi-
ta kultaros integracijos versija per nelauktus rezonansus tarp diskusijos metody,
kuriuos modernizacijos projektas buvo i$skirstes j estetikos, moralés ir politikos
sritis ar j religinio bei pasaulietinio mastymo metodus, ar j opozicijas tarp ,tra-
dicijos“ ir ,,novacijos®, ,,globalumo® bei ,lokalumo®. Stai todeél, Kavolio jsitikini-
mu, postmodernioje kultiiroje gyvenimo ir kultiiros sfery i$skirstymas, jvykdytas
modernizacijos, yra lajkomas ne tik savaime suprantamu, bet ir teigiamu dalyku,
kaip liberalus progresas.

Lietuviy kultiros modernéjimas, sgmoningumo
struktiros ir jy transformacijos

Isskirtiniai kavoliskosios metodologijos bruozai, sujungiantys daugialypj, daugia-
prasmj kultiros fenomeny ir civilizaciniy procesy raidos audinj, atveria naujas
teorines galimybes gilintis | menkai tyrinéta ir dar maziau reflektuota senosios
lietuviskos kultiirinés samonés pokyciy reiskinj. Siam tikslui Kavolis pasitelkia
struktarinj savo koncepcijos modelj, kuriame ankstyvoji ar vélyvoji kultariné mo-
dernizacija yra suprantama kaip sudétingy saveiky procesas, kuris vyksta keliais
lygiais ir gali skleistis prieS§ingomis kryptimis skirtingu, ar netgi tuo paciu laiku
(Kavolis 1992:15).



Sioje daugialypéje socialinéje ir kultirinéje saveikoje pasireiskia giluminés
modernizuojancios jégos, kurios iskelia individualizmo vert¢ (kai pripazjstami
atskiry individy reikalavimai), istorizmo dimensija (kai svarbu viskas, kas sukurta
Zmonijos), objektyviai sistematizuotg ir funkcionuojantj racionalizmga, universalu-
ma (vienody normatyvy ir teisiniy standarty taikymga visai Zmonijai), ir humani-
zacija kaip etiniy normy ir taisykliy jvertinima, ir jgyvendinima (kiek jos padeda
ar kenkia Zmonéms).

Remdamasis $iais sisteminiais kriterijais, Kavolis pagrindzia savitai klasifi-
kuojamus ir istoriskai susijusius, taciau priestaringus lietuviy kultarinés samonés
sluoksnius, kuriuose pirmiausia jvardijamas pamatinis - seniausias ir autentis-
kiausias lietuviskos kultarinés savimonés lygmuo bei i$ jo kylantys saviti sgmo-
ningumo reiskiniai. Kavoliskai Zvelgiant, archajiniu sluoksniu lietuviy kulttroje
galima laikyti visa, kas atsirad¢ prie$ kriks¢ionybés atéjimag ir vélesniy sajudziy,
tradicijy paplitimg Lietuvoje. Jo manymu, $is giluminis archajinis sluoksnis isliko
ir po kriks¢ionybés jvedimo ir, bent iki Reformacijos (XVI-XVII a.) tebebuvo dar
labai stiprus, vertinant net i§ valstybinés galios pozicijy, nors jau ir ,eliminavus jo
pagrindinius rei$kéjus“ (Kavolis 1992: 21).

Kavolis kiarybiskai modeliuoja $iy pagrindiniy XVI amziaus kultiros mo-
dernizacijos elementy sgveikos procesus: pirma, kodifikuojami Lietuvos jstatymai
(kanceliarine slavy kalba); antra, jkuriamos pirmosios aukstojo mokslo jstaigos
(déstoma lotyny kalba); trecia, paskelbiami pirmieji gamtos moksly tekstai ir pra-
dedamos spausdinti lietuviskos knygos; ketvirta, pasirodo pirmos rasytinés so-
cialinés kritikos uzuomazgos, ir penkta, valstybéje sukuriama isskirtiné religinés
tolerancijos erdvé (Kavolis 1991: 44). Visa i kylancio kultarinio aktyvumo banga
tapo ne tik i$skirtiniu jvairiy sri¢iy - religijos, gamtos moksly, teisés, literatairos ir
pasaulietinés kritikos — kultariniu proverziu. Sj procesa lydéjo ir ne maziau uni-
kalios daugiakalbystés fenomenas, nes lietuviskoji kultariné modernizacija vyko i$
karto net keturiomis kalbomis: kanceliarine slavy (véliau virtusia senaja baltaru-
siy), lotyny, lietuviy ir lenky kalbomis.

Kavolio pastebéjimu, $iame lietuviskajame aukso amziuje beveik nebuvo re-
liginio antisemitizmo apraisky ir todél, remiantis svarbiausiais kultiiros moder-
nizavimo kriterijais, galima teigti, kad Naujyjy amziy pradzioje ,Lietuva buvo li-
beraliSkumo centras Europoje, ypa¢ 1550-1580 m.“ (Kavolis 1991: 47). Taigi $i
viduramziy valstybés kulttrinio modernizavimosi ypatybé sietina ne tik su ekono-
miniy salygy pageréjimu, bet ir su politinés brandos poky¢iais, stipréjant politinio
valdymo kompetencijai, socialinei kritikai ir vidiniam poreikiui tvarkytis teisiskai.

LietuviSkoji pragmatiné politiné kultira, susiformavusi senosios Lietuvos

valdymo laikais, i$silaiké net po etniniy lietuviy kriksto, ir batent dél to atsirado

167

KAVOLISKOJO MODERNIZACIJOS DISKURSO TRAJEKTORIJOS IR NAUJOJO SAKRALUMO PARADIGMA



168

salygos sékmingai funkcionuoti unikaliai daugiareliginei valstybei net europiniy
viduramziy nepakantos laikais.

Jos skiriamieji kultGros modernizacijos bruozai susiformavo istorinéje sanda-
roje su sengja baltiskos-lietuviskos kilmés valdymo tradicija, ir i§ naujausiy vaka-
rietiSky Renesanso bei Reformacijos kultiriniy sroviy kilusiomis bei perimtomis
idéjomis, lémusiomis politinj brendima arba sékmingai racionaléjantj valstybés ka-
rimo reiskinj. ,, Tik tuo metu Lietuva galéjo Sviesti — mokyti tolerancijos ir pazan-
giausios teologijos Anglijg (lygiai taip pat tik tuomet lietuviai galéjo i$leisti Biblijg
Lenkijai; praéjus dar tik amziui, lietuviskaja Biblijg teks spausdinti Anglijoje). Tokie
laiméjimai svarbesni uz imperijas, besidriekianéias nuo Baltijos ligi Juodosios ja-
ros. Zinoma, Vilniaus kultaros spindesys i$bléso anksciau, negu i$seko Didziosios
Kunigaikstystés galybé® (Kavolis 1991: 48).

Kavolis pabrézia, kad dauguma XVI amziaus lietuviskosios kultiros moder-
nizacijos aspekty, i$skyrus jstatymy kodifikacijg, yra susije¢ su religiniu Reforma-
cijos proverziu: pirma aukstagja mokykla Vilniuje jkuria protestantai, kurie kiek
véliau yra iSstumiami i§ valstybés gyvenimo, taciau visgi pirmoji lietuviska knyga
yra liuteroniskas katekizmas, o religinés tolerancijos jstatyma priima Seimas, ku-
riame dominuoja kilmingieji kalvinistai. Ir vis délto - tai Kavolis pabrézia itin ais-
kiai - $iy dviejy Naujyjy amziy pradzios lietuviskosios kultiirinés modernizacijos
bruozy - jstatymy pasaulietiSkumo bei religinés tolerancijos — nepavyks paaiskinti,
jei nebus atsizvelgta j politine senosios ikikrik§¢ioniskos lietuviy valstybés patirtj,
valdant nepalyginamai didesne staciatikiska Rusijg.

Taigi brandi ir racionali politiné kultara, susiformavusi senosios LDK val-
dymo pagrindu, issilaiké ir po vélyvo etniniy lietuviy kriksto, todél $is esminis
veiksnys padéjo atsirasti salygoms, lémusioms sékminga daugiareliginés valstybés
funkcionavima - iskirtinj reiskinj viduramziskoje Europoje. O $ig autentiska lie-
tuviy politine kultiring tradicija bei unikalig pasauléjautg papildzius Renesanso ir
ypa¢ Reformacijos idéjomis, atsirado iskilus kultarinés modernizacijos reiskinys,
kurj Kavolis apibaidina kaip XVI amziaus Lietuvos unikaluma, lyginting tam tikra
prasme su XX amziaus Japonijos unikalumu (Kavolis 1991: 51).

Dél politiniy priezasciy — valstybei nepalankiy 1569 m. Lenkijos-Lietuvos
unijos salygy — praktigkai ¢ia jau nevyksta Lietuvos jstatymy plétra. Kavolis atkrei-
pia démesj, kad sustabaréja ir socialiné struktiira, nes po 1611 m. jau nepasitaiko
testamentiniy baudziauninky paleidimo atvejy. Kultarinio gyvybingumo nuosmu-
kis simbolizuoja didziaja perkaita nuo ,,begalinés visatos ligi uzdaro pasaulio®, nuo
nuojautos, kad viskas pasiekiama drgsuoliams, XIV amziuje paskelbusiems, kad
»visa Rusija turi priklausyti Lietuvai®, o $e$ioliktame amziuje bandziusiems vienu

ypu aprépti gausybe dar neiSméginty religiniy horizonty (Kavolis 1991: 52).



Kavolis jdémiai ir giliai vertina esmingiausius Lietuvos kultiiros dinamikos
pokycius bei nuopolius: valstybés ankstyvosios modernizacijos zlugimas bent ke-
liems amziams paverté lietuviskaja kultarine erdve Europos uzkampiu.

Civilizaciné jtampa globalioje erdvéje ir laike

Kaip minéta, sociologas modernizacijg suvokia kaip civilizacinio lygmens procesa,
todél, norint suprasti jo kultirinés modernizacijos teorijg, o sykiu galimybe apie ja
kalbéti globalioje perspektyvoje, reikéty atidziau pazvelgti j kavoliskaja civilizacijy
analize. Mokslininkas pabrézia, kad civilizaciné prieiga i$siskiria i§ kity sociali-
nés teorijos paradigmy pirmiausia pamatiniu tyrimo objektu, t. y. simbolinémis
konstrukcijomis, kuriose suvokiamas ir jvardijamas socialinis veiksmas (Kavolis
1995: 160). Sios teorinés konstrukcijos arba modeliai tiriami, siekiant suprasti jy
empirinj specifiSkumg bei istorines trajektorijas. Civilizacines konstrukcijas Kavo-
lis apibtidina kaip istorinei civilizacijai esmingiausias simbolines konfigiiracijas,
kurios savame socialiniame kontekste bity laikomos aktyviomis jégomis. Inter-
pretuodamas simbolines konstrukcijas, jis ivardija ,reik$miy, pojuciy ir emociniy
niuansy struktiras, kurias galima laikyti pastoviy civilizacijos ,vidiniy savybiy“
liudijimais - civilizacijg ¢ia laikysime didziausia sociokultiirine Zzmogaus elgesio
istorinése visuomenése organizacija“ (Kavolis 1997: 11). Tuo budu civilizacijy
analizé yra metodas, padedantis atverti ,,gelminius-simbolinius® istoriniy procesy
lygmenis ir bet kokio mastymo paradigmas. O lyginamaisiais civilizaciniy kons-
trukcijy tyrimais siekiama nustatyti pagrindiniy alternatyvy konfigiiracijy ir mars-
ruty tapatybe. Sudétinga civilizacinio objekto tyrimo specifika lemia poliloginj $io
fenomeno tyrimo pobudj, todél neatsitiktinai kavoliskajame civilizaciniy procesy
tyrimo diskurse ryskéja keletas metody. Toks biity ir savitas sociologinis metodas —
juo tyrinéjami struktiriniai ry$iai tarp kultiros elementy bei socialinio elgesio
bruozy, taip pat - istorinis metodas, kai tiriami svarbiausi poky¢iai kultaros reis-
kiniy erdvéje. Taip pat panaudojamas literatiirologinis metodas, butinas moksli-
ninkui esmingai gilinantis j jvairiy teksty konstrukcijas, ir pagaliau - lyginamasis
civilizacinis metodas.

Pasak Kavolio, susiejus pastangas suprasti Siuolaikinio gyvenimo ypatumus
su §ia intelektine tradicija, pirmiausia batina jvardyti, kaip civilizacijy sociologai
suvokia ir konstruoja savo tyrimy objekta — civilizacijas, kaip jie apibrézia jo is-
skirtinumg. Pavyzdziui, kaip tai daro socialinés teorijos klasikas Pitirimas Soroki-
nas, tipologizaves sociokultiirines alokacijas, bei civilizacijy analizei atstovaujan-

tys Maxas Weberis, Norbertas Eliasas, Louis Dumont’as, Benjaminas Nelsonas,
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Shmuelis N. Eisenstadtas ir kiti (Copoxun 1920; Sorokin 1937; Tiryakian 1970).
Remdamasis dinaminiu Eisenstadto civilizacinio vyksmo modeliu, Kavolis apibré-
Zia pamatine civilizacijy jtampos tarp transcendencijos ir $io pasaulio samprata,
kuria tolimesnéje analizéje vadina ,,metafizine jtampa“ (Kavolis 1996: 98-99). Me-
tafiziné jtampa - tai sociologo interpretacijoje - civilizacija apibiidinantis bruo-
zas, todél visose civilizacijose ji atpazjstama, nes yra tapusi esminiu civilizacijos
komponentu.

Jdémiai analizuodamas civilizacinio diskurso bruozus, Kavolis atkreipia dé-
mesj, kad lyginamojoje civilizacijy perspektyvoje yra tikslinga apibrézti koncep-
tualig struktirinés-energinés diferenciacijos problemg, kuri i$ryskina esminius
strukttiros ir energijos santykio sampraty skirtumus: harmoningg struktarisku-
mo ir energijos sambuvj (kaip konfucianistinéje Kinijoje), jy i§sidéstyma laikino,
kintan¢io dominavimo sekos atzvilgiu (tai priminty induisty mitologija), grieztai
hierarching tarpusavio kontrole (buidingg Europai viduramziais ar ankstyvosios
modernybés laikais), zatbutine jy kova (atsispindincig marksistinéje revoliucijos
teorijoje), poziirj, kad energija yra taip despotiskai jkalinta nekintamoje ir neju-
damoje struktiiroje, todél galjs patenkinti tik visiSkas i$sigelbéjimas i§ struktiros
(gnosticizmas), arba jsitikinimas, esg struktiiriSkumas yra nereali maziau nerea-
laus energiskumo forma (kaip budizme) (Kavolis 1998: 160).

Padig civilizacijg ir jos svarbiausig komponentg - samoningumo (ir jaus-
my) istorijg — Kavolis sitlo suvokti atsizvelgiant arba j struktaras, arba j energija,
nes konceptualus struktarinis-energinis poziiris suteikia pamatg lyginamiesiems
psichologiniy ir sociologiniy teorijy tyrimams. Beje, $i struktariné-energiné me-
todologija, atskleista visu lyginamuyjy civilizacijy mastu, gali padéti nustatyti, ko
triksta tam tikroms teorijoms, ir $itaip i$vengti klaidingy i$vady ar jy padariniy.
O kadangi struktirinés-energinés diferenciacijos ir jy simbolinés asociacijos per-
smelkia visas metafizinés, socialinés ar psichologinés organizacijos sritis, Kavolis
jas metodologiskai tipologizuoja kaip: 1) palaikancias gyvybe, arba ,vitaliskas®,
2) naikinancias, arba ,,demoniskas (thanatos, beprotybé,), 3) pirmaprades, arba
»dionisiskas“ (proverzis modernigja prasme, galintis bati destruktyvus arba ku-
riantis), 4) agonistines (aptinkamas aristokratinése tradicijose, intelektualy po-
kalbiuose ir paaugliy gaujose), 5) civilizuojancias (stimulas kurti ir laikytis sim-
boliniy konstrukcijy, socialiniy sistemy arba etiketo kanony), 6) pamaldZias (tai
prisiri$imo prie konkreciy asmeny ar objekty arba lojalumo jiems energija — dél
tokio atsidavimo $ie asmenys ar objektai tampa nepakeic¢iami), 7) eteriskgsias (tai
»moralinio-estetinio jautrumo®, gebéjimo jvertinti grozj ar uzjausti kenciantiji
energija, atsirandanti netikétai tam tikry poelgiy ar patyrimo metu ir susijusi su

jsimenanciu iSgyvenimo astrumu ar pikantiSkumu; arba tai - ch’i-yiin, ,,dvasiné



harmonija“, kurios padedami issilavine tradicinés Kinijos tapytojai sieké intuity-
vaus susiliejimo su dvasiniais gamtos pradais), 8) transcenduojancias (noras trans-
cenduoti esamas egzistavimo salygas), 9) animistines (gausybé laisvai sklindandiy,
pastoviy dvasingumo srauty), 10) impulsyvias (atsitiktinai kylancios, trumpalai-
kés pastangos ar judéjimo tendencijos, nesusijusios su jokiais esminiais ,,porei-
kiais®, neturincios nieko bendra su ilgalaikiais ,tikslais“) ir 11) mechanines (kaip
jéga, kurios traukos ar atostimio stipruma galima nuspéti remiantis artimumu ar
kompozicija — kaip magnetizmo ar asociatyviosios psichologijos atveju) (Kavolis
1998: 163).

Siame kontekste civilizacine energija galima suvokti dvejopai: kaip sponta-
niskai kylan¢ig i$ ,,gamtos® arba kaip jlieta | ja ,,stebuklingo proverzio“ (Kavolis
1998: 165). Pasak mokslininko, kiekvieng energijos tipa ¢ia galima laikyti jvaiz-
dziu, aprépianciu daugybe procesy ir juos interpretuojanciy skirtingy, bet i§ da-
lies susijusiy teorijy. Kiekviena civilizacija ar jos svarbiausia tradicija turi tik jai
budingas ilgalaikes, bet kintancias, simbolines konstrukcijas, kuriomis suvokiama
energija (pvz., vyraujanti istorinés Kinijos energijos samprata apytikriai atitikty
gyvybe palaikancios energijos tipa; konfucianistams, bet ne daoistams, $is tipas
buty neatskiriamas nuo civilizuojancios energijos, etc.).

Kavolis kelia jdomy etnometodologinj klausimg: kaip skirtingos energijos
sampratos yra pasiskirs¢iusios civilizacijos socialinéje organizacijoje ir kaip toks
pasiskirstymas ilgainiui kinta? Jo manymu, civilizacijoje esama keleto alternatyviy
svarbiy energijos suvokimo budy, todél tampa problemiski ne tik struktiros ir
energijos, bet ir skirtingy energijos sampraty tarpusavio santykiai (Kavolis 1998:
167). O tam tikri struktary tipai gali funkcionuoti kaip skirtingy energijos rasiy
jungtys ar perskyros: indy kasty sistema yra struktiira, kuri atskiria transcenduo-
jancia ,tyrumo® energija nuo destruktyvios, plintancios kaip infekcija ,ne$varos®
energijos; tokios perskyros grieztuma lemia padétis sistemos hierarchijoje. Siame
kontekste vakarieti$kasis atitikmuo - tai ne jprasta ,stratifikaciné sistema, o ,,vi-
duramziska“ zydy ir kriksc¢ioniy santykiy koncepcija, vélyvesné Amerikos ir Piety
Afrikos rasistiné sistema ir ragany medziotojy bei politiniy ekstremisty progra-
mos. Taip pat galima tarti toje pacioje socioistorinéje aplinkoje egzistuojant jvairiy
rasiy struktiras, todél rysiai tarp skirtingy struktary yra tokie pat problemiski
kaip ir tarp skirtingy energijy. (,Ar struktiry tipai, kuriuos nustato ,,sgmoné*
ar ,jstatymas®, jvairiose visuomenése ir tradicijose yra skirtingi ir ar jie ilgainiui
kinta?“) (Kavolis 1998: 170-174).

Skirtingai nuo civilizacijy analizés, kuri siekia nustatyti civilizaciniy procesy
veikimo principus ir badus, susiedama civilizacines visumas, sgmoningumo istorija

daugeliu atvejy prasideda atskiry sri¢iy analize, todél ja domina samoningumo
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struktiros, pasireiskianéios tam tikrose ,,patirties arenose® (Kavolis 1998: 11-16).
Sios skirtingos sgmoningumo patirtys - tai ir situacijy rasys, kurios jas supanéio-
se kultarinése tradicijose laikomos reiksmingai skirtingomis nuo kitokios rasies
situacijy, t. y. apie jas kalbama skirtinga apraSomaja kalba. Sgmoningumo istorija
skiriasi nuo tradicinés idéjy istorijos tuo, kad: a) visy pirma domisi ne individualiu
mastymu, o kolektyvinémis mastymo formomis, kurios gladi pavieniy individy
mastyme ir ¢ia i§ dalies pasireiskia, b) labiausiai akcentuoja struktarinius modelius,
numanomus arba neabejotinai egzistuojancius paskiruose tekstuose.

Kavolio projektuojamas tarpdisciplininis bei lyginamasis-civilizacinis pa-
grindas teoriskai naujai modeliuoja visy gelminiy-simboliniy istoriniy procesy ly-
gmenis, pakildamas j konceptualy visuotinumo lygmeni. Sia linkme jo kreipiamos
pastangos mus priartina prie to, kg pats mokslininkas kélé kaip bendra edukacinj
tikslg — ,,padéti sukurti multicivilizacinj diskurso visetg, kuriame problemos galéty
buti formuluojamos tiek i§ vakarietiskos, tiek ir i§ nevakarietiskos perspektyvos, o
vakarietisky mastymo formy palyginimai su kiniSkomis, indiskomis, islamiskomis
ar afrikietiSkomis mastymo formomis i$silavinusiam individui baty tokie pat jpras-
ti kaip ir nuorodos j Platona, Shakespeare’a, Weberj ar didZiuosius redukcionistus,
Marxa ir Freuda“ (Kavolis 1998: 182).

Civilizaciniy paradigmy kaita globaliojoje modernybéje

Kavolis isskirtinj démesj skyré vakarieti$kos kultaros raidai, badamas giliai jsitiki-
nes, kad Siuolaikiniai Vakarai labiau uz kitas civilizacijas susiduria su civilizacijos
vidinés struktiiros problema. Intensyvesnis jy modernéjimas, lygia greta egzistuo-
jancios i$sivysciusios religiné ir pasaulietiné kultiiros, meniniy eksperimenty for-
my gausa, feminizmo i$Sukiai ir apskritai visa intelektualinés savikritikos tradicija
ragina kelti klausima, kiek (ir kam) $iuolaikiniai Vakarai yra ,tradiciniai“ tuo at-
zvilgiu, kad jie dar gali kg nors iSsaugoti, o kiek (ir kam) jie ,,postmodernas® tuo
atzvilgiu, kad jau dabar turi pakloti struktarinius pagrindus to, kg galéty pripazinti
savo tapatybe? (Kavolis 1998: 279).

Globalioji perspektyva jgalina apibrézti daugybe diferencijuoty sociokulta-
riniy skirtumy, atsiradusiy bendrame Zmogiskajame socialinés veiklos ir patirties
interpretavimo kontekste. O globaliosios modernybés ir jos naujojo diskurso riby
- tautiniy, teritoriniy, vertybiniy, chronologiniy - nustatymas yra vienas i$ pro-
blemiskiausiy teoriniy uzdaviniy, iskilusiy globalizacijos kontekste. Beje, $i sgvo-
ka buvo pradéta vartoti tik apie 1990 metus jvairiuose teoriniuose kontekstuose,
jvardijant Siuolaikine technologing ir egzistencing pasaulio apjungtj (Compression).



Globaliojo diskurso atsiradima kaip tik ir Iémé debaty apie modernybe (Modernity)
ir postmodernybe (Postmodernity) tgstinumas, analizuojant jau naujg - globaligja
- technologing realybe (Featherstone 1995: 25).

Giddensas vienas i§ pirmyjy pasauline apjungtj ir technologinés pazangos
suponuojama sarysingumg jvardijo kaip globaliaja modernybe, kurios dinamizmas
yra geriausiai suprantamas kaip isreiskiantis institucinj refleksyvuma, iskanijimo
mechanizmus (sudaromus i$ simboliniy Zenkly, ekspertiniy sistemy), pamatinius
laiko ir erdvés nutolinimo aspektus (Giddens 2000: 35). Siame kontekste globali-
zuojancias modernybés tendencijas sieja integralas rysiai, kai lokalieji (nacionali-
niai) jvykiai vienoje geografinéje erdvéje gali sukelti tam tikrus jvykius jau kitoje,
kad ir nutolusioje per tukstancius kilometry. Pasaulinio globalumo dimensijoje
jvairds modernybés elementai susiejami visai naujomis Siuolaikinio mentalumo
formomis ir santykiais: batent pats globalumas lemia ne tik jau minétyjy $iandie-
niniy pasaulio gyvenimo sri¢iy organizavimo principus, bet ir nustato kitokius
subjektyviy santykiy su jais budus. Technologiné elektroninio tinklo kultira pa-
sireiskia visai nauju skirtingy kultiiry organizavimu, kai visos nacionalinés kulta-
ros tampa subkultiiromis platesniu kontekstu, t. y. tokiomis, kurios yra adekvaciai
suvokiamos jy paciy kultirinés aplinkos visumoje. Akivaizdu, kad jau $iandien j
globaliosios modernybés procesg yra technologiskai jtraukiama ar net ,,jkinkoma“
daugybé skirtingy, jvairiuose savo istorinés raidos etapuose kintanciy kultiriniy
epistemy bei mentalumo formy, sociokultiiriniy kody ir paradigmy, tarpusavyje
nuolat sgveikaujanciy ar net konfliktuojanéiy.

Teorinei globaliosios samonés ar naujo technologinio mastymo fenomeno
refleksijai jau netinka jprastinés metodologinés skirtys, nes naujosios mentalinés
kategorijos, kaip $iuolaikinio elektroninio ,,mastymo ir jausmy“ turinys, atsiranda
ne jprastoje, o virtualiojoje erdvéje. Miisy pasaulis kur kas dinamiskesnis ir daugiau
prisipildes betarpiskos priklausomybés negu klasikinés civilizacijos, tad jvairios mi-
tologinés ypac subglobalaus lygmens priestaros negalés buti nei savipakankamos,
nei susilieti taip, kaip tai vykdavo sinkretizmo laikais, pries jsigaliojant monoteiz-
mui ir kategorizuotam mastymui. Dabartinémis salygomis konkreciai mitologijai
teks, viena vertus, pasiteisinti (kalbama apie praktinius rezultatus) visg pasaulj ap-
imanc¢iam diskursui, o antra vertus, karstai kritikuoti $io diskurso pradines prie-
laidas bei tendencijas savy tradicijy poziariu. Kartu su transkultrinés pasaulio
kaitos procesu ne maziau yra svarbus ir naujo technologinio mastymo aspektas
arba globaliosios sgmonés atsiradimo reiskinys (Robertson 1985: 17).

I§ jvairiy ir skirtingy sric¢iy bei konfigiiracijy atsirado $ios globalizacijos jpras-
minimo binarinés priespriesos: priestaringos savokos ir dichotomijos (globalizaci-

ja-lokalizacija arba globalizacija—unifikacija, globalizacija—integracija), pozityvios
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ar negatyvios globalizacijos interpretacijos, teorinis neisbaigtumas, eschatologinés
mistifikacijos ir jvairios spalvingos literatiirinés versijos. Siame kontekste institu-
ciné galia kaip sui generis yra itin istoriskas reiskinys, neiskiriant net jos funkcijy
globaliojoje sistemoje, nes §i galia pirmiausia yra santykis. Taciau §is ir kiti porei-
kiai, kylantys i$ ,,mirties, skurdo ir kity negandy baimés®, sukelia didziulj galios
troskimg. Dar Thomas Hobbesas, susiejes §j pamatinj poreikj su garbés, turto ir
jtakos troskimu, nustaté bendrg visos Zzmonijos nuolatinj ir nepaliaujama polinkj
- vis didesnés galios troskimg. O, kaip pabrézia Foucault, visa galia kaip tik ir kyla
i$ tam tikros reik$miy organizacijos — simbolinés technologijos - jsitvirtinusios sa-
votiskoje mikropatirtyje, kasdienybéje ir formuojancios Ziauriy reik$miy reprezen-
tacija: Ziaurumas sukredia atskleista tiesa ir demonstruojama valdzia. Tai - kvotg
uzbaigiantis ritualas ir valdovo triumfo ceremonija. Ziaurumas juos abu sujungia
ties kankinamu kanu“ (Foucault 1998: 69). Istoriniu pozidriu institucinés galios
veikimo panorama smarkiai keitési, pradedant nedaloma galia, kurig reprezentavo
popiezius, imperatorius, valdovas ar auksciausioji valdzia (Hobbesas), ar tiesiog
valdzia (Foucault), baigiant virtualiais globaliosios pasaulinés galios santykiais, ku-
riems dabar atstovauja vien abstraktus pripazinimas ir technologinis susitarimas, o
ne teisé — dieviskoji ar pasaulietiné.

Kavolio jsitikinimu, postmodernumas ir globalumas, yra du alternatyviis mo-
deliai, kuriais galima suvokti vakarietisky poky¢iy faze. Jau gilindamasis j civiliza-
cijy konstrukto problemas ir jy raidos galimybes, skirianéias vieng civilizacija nuo
kitos, sociologas apibrézé esmingiausius struktiirinius rysius tarp simboliniy kons-
trukcijy ir socialinés aplinkos, sistemiskai lygindamas ir analizuodamas ryskiausius
raidos modelius. Civilizacijy skirtumai ryskéja jo jzvalgoje apie vakarietiskosios ir
kity civilizacijy skirtumus. Anot jo, Vakary kultiiros mentalitetai nuolat i$gyvena
radikalius svyravimus tarp idéjy ir pojuciy. O juk yra dar net penkios gajos civi-
lizacijos. Induizmo, budizmo ir daoizmo kultaros ,,per visa ilga savo egzistencija
isliko daugiausia idealios (tiesa, ne be kartais pasitaikanciy neryskiy svyravimy)®.
Egipto ir konfucianizmo tradicijos buvo ,,misrios“. Islame idéjisSkumas buvo ,,viska
apimanti, pagrindiné sistema“ ir tik dviem laikotarpiais ,,jis apsilpdavo, uzleisda-
mas vieta juslinei tiesai“ (Kavolis 1998: 21). Siomis civilizacijy skirtybémis ir galima
paaiskinti, kodél Vakarai, laikui bégant, neprarado jvairiapusisko karybiskumo:
pasiekus ribas to, kg leidzia vienos kultiiros mentalitetas, persijungiama j kitg, pa-
kei¢iant karybinés veiklos kryptj ir atgaivinant jos $altinius. Taciau Kavolis kelia
klausima, kodél Vakarai $ig galimybe persijungti turi, o kitoms civilizacijoms jos
triksta. Kas sudaro §j persijungimo mechanizma?

Ir ¢ia iskyla pamatiniai civilizacijy raidos klausimai, kuriuos Kavolis vadina
ry$kiausiais permainy tipais, dazniausiai suvokiamais kaip ekonomikos ir techni-



kos pazanga, demokratizacija ir totalitarizmas, kultaros sekuliarizacija. Juo labiau
kad tradicinés civilizacijos nepateikia modernybés laikams tinkamy sprendimy
(nors irgi dalyvauja modernybéje), bet jos supranta pamating kultarinio konstrukto
problemg, kurios modernybé iki $iol néra aiskiai suvokusi. Lyginamoji Kavolio
civilizacijy analizé parodo, kad vadinamasis ,,Zzmonijos diskursas® sunkiai gali tapti
sistema (net sistema, sukurta kaip ,,kosmopolitiska ideologija“ arba kaip ,,pasaulio
pilietiné religija“) ar bati kildinamas i$ religinés arba pasaulietigkos sistemos. Auks-
tesnj lygmenj galima jsivaizduoti tik kaip visg pasaulj apimantj praktinj diskursg
su batinomis sudedamosiomis dalimis — moralinémis, politinémis, mokslinémis ir
literatarinémis orientacijomis.

O siuolaikine postmodernybe nuo ankstesniy vadinamojo ,,sinkretizmo® pe-
riody, su kuriais apskritai galima juos palyginti, skiria globaliai susiformaves samo-
nés — abipusiai suprantamos ir politi$kai gana veiksmingos reakcijos j skirtumus,
siejamos su savu ir svetimu diskurso biidu, - komponentas. Viena i§ techniniy $io
proceso prielaidy yra medijy globalizacija. Stipriausiy jos intelektiniy elementy -
universaliy kalby, skirty aplinkosaugos, ekonomikos, medicinos, mitybos, taikos ir
zmogaus teisiy klausimams, — plétra. Kavolio jsitikinimu, jvairiy religiniy tradicijy
meéginimai bendradarbiauti ne tik plétoja tokias kalbas, bet jas ir skatina jy sklaida,
todél postmodernizmas i$ tikryjy gali pasirodyti reik$émingiausias globalinio dis-
kurso ankstyvyjy formy (ta¢iau daugeliu atveju ne jo turiniy) generatorius. Kavolis,
kaip ir vienas i$ jtakingiausiy globalizmo teoretiky — Rolandas Robertsonas - iskélé
prielaida, kad globalusis tautiniy valstybiy ekonomikos ir jy technologiniy procesy
sgrysingumas - tai tik vienas pamatiniy pasaulio apjungties aspekty. Sios pama-
tinés prielaidos atsiradimui turéjo jtakos Edwardo A.Tiryakiano teorinés jzvalgos
apie vakarietiSko mastymo svarbg ir diferencijuota vakarietisky metakultary po-
veikj globaliosios modernybés procesams (Tiryakian 1994: 1-14).

Tiryakianas teigé, jvairs konkuruojanciy civilizacijy ir demografiniy kulta-
riniy kataklizmy scenarijai i§ pagrindy yra klaidingi, nes visiSkai neatsizvelgia i
specifinj globalizacijos procesa, apimantj vis didéjancia tarptauting migracija, nau-
jasias rysiy technologijas ir medijas, sparcia transporto plétra, globalias produkcijos
ir vartojimo prekiy sistemas, bet kartu ir Vakary civilizacijg, kilusig i$ nacionaliniy
iStaky, kartu paverciant jg imlia kity civilizacijy poveikiui. Tiryakianas teigia, kad
per amzius skirtingy civilizacijy jtaka nulémé pacios Vakary civilizacijos, kuri jo
pozitriu visai néra homogeniska, o atvirks¢iai, nuo seno siejanti jvairias nacio-
nalines kultiiras bei jy kultarines infrastruktaras, poky¢ius. Kritiskai vertindamas
teorinius Franciso Fukuyamos ar Samuelio Huntingtono ,,besivarzanciy civilizaci-
ju“ modelius (Huntington 1993), Tiryakianas kuria globalinés Vakary civilizacijos
raidos koncepcija, kurioje daugiausia reik§més teikiama metakultiiros savokai.
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Pasak Tiryakiano, metakultira - tai giliausias ontologinis kultairos lygmuo,
jvardijamas kaip jvairiausiy tikéjimy, simboliy ir pamatiniy vertybiy visuma, kuri
suteikia Zmogaus veiklai tvirtus kultiiros pamatus, i§ kuriy véliau iSauga ir kiti
kulttirinés savivokos bei infrastruktiros reiskiniai - institucijos, nacionaliné sa-
vimoné, elitiné, masiné kultira ar kitos grupinio mentalumo formos (Tiryakian
1994: 3). Kitaip tariant, metakulttra - tai giluminé ir savita paradigminé epistema,
dél kurios yra susiejami tolimy amziy jausmai ir sgvokos su $iuolaikinémis verty-
bémis bei pazinimo, vertinimo principais. Tad metakultira tampa ne tik savita,
bet ir integralia kokybe, kiekvienoje istorinéje epochoje ar civilizacijoje skatinancia
karéjo samoningumg. Vertybiniu pozitiriu metakultara tampa sistemine ir veiks-
mingiausia civilizacine asimi, todél $iuolaikiné Vakary civilizacija néra ir niekad
netaps vieningu kontinuumu, nes joje istoriskai kareési ir jsitvirtino jvairus $iy me-
takultiiry skaicius. Pagal tai buty tikslinga apibrézti tris jtakingiausias mentalines
metakultiiras — krik§¢ioniskajg, gnosting, chtoning - kurios amziams bégant nuo-
lat konfliktavo dél geopolitinés erdvés, institucijy, pasekéjy, kol pagaliau nulémeé
$iandieninés vakarietiSkosios kultiiros ir mentaliteto pobudj (Tiryakian 1994: 3).
Tiryakianas pabrézia, kad visos $ios anksciau minétosios — kriks¢ioniskoji, gnosti-
né, chtoniné — metakultaros yra asinés vakarietiska civilizacija sudaranéios dalys,
kurios nuolat daro jtakg viena kitai, o jy idéjinis salytis pasireiskia jvairiose populia-
cijose dél nataralios Zmoniy migracijos, misriy vedyby ir pan. Todél akivaizdu, kad
ir dabartinis intracivilizacinis $iy skirtingy ilgaamziy metakultiiry saveikos indélis j
globaliosios modernybés suponuojama pasaulinj procesg yra labai reik§mingas.

Tiryakiano koncepcijos pozitiriu, kriksc¢ioniskoji, gnostiné ir chtoniné me-
takultiiros yra pagrindinés veikliosios globaliosios modernybés jégos, veikiancios
tarsi pagrindinés srovés, i§ kuriy kyla visos alternatyvios paradigmos bei sociokul-
tariniai ir instituciniai poky¢iai, lemiantys ir visy basimy globalizmo raiskos para-
digmy ateitj. Siandien & sudétingg procesg jau galime jvardyti kaip heterodoksija,
t. y. visai naujy skirtingy religiniy dogmuy, idéjy ir pazitry raiska globaliajame dis-
kurse. Intensyviai plétojant $iuolaikinés globaliosios modernybés vertybes, gnos-
tiné ir chtoniné metakultara vél jgyja lygias galimybes (kartu su krikscioniskaja),
0 jy sgveika ar galimas konfliktavimas, taip pat kaip ir tarpusavio prisitaikymas, ir
vél tampa pagrindiniu kultariniu vakarietiskosios civilizacijos varikliu. Tiryakiano
manymu, sunku pasakyti, kuri i$§ anks¢iau paminéty metakultary vyraus ateityje,
nes visos jos varzosi dél kultiirinés erdvés ar jtakos sri¢iy pasauliniu mastu. Tai -
savita civilizaciné globaliosios modernybés radikalizavimosi fazé, kai ankstesnés
sociokultiirinés vertybés ar jvairios alternatyvios moralumo paradigmos atsidaré
neapibréztoje globaliojo diskurso erdvéje. Neatsizvelgiant j tiesos ir teisingumo
principus, deideologizuotas globalumas kartu su dinamisku technologiniu pro-



verziu lemia struktari$kai neapibréztus $iuolaikinio pasaulio sri¢iy organizavimo
principus ir nustato naujus subjektyviy santykiy su jais badus.

Globalioji modernybé atveria savitas mentalines globaliojo diskurso ir naujos
pasaulinés (institucinés, technologinés) patirties sasajas. Ir ¢ia Kavolis kelia esming
hipoteze, kad i globalizacijos i$stkius perspektyviai reaguoti jstengs tiktai kultiris-
kai susisluoksniave subjektai, t. y. tautos, Bazny¢ia ar civilizacijy sajudziai, nes jie
simboliskai vienija modernistinj ir antimodernistinj suskaldymag, archajisko restau-
ravimo programas ir postmoderno rezonansus — nors jis dar nebuvo jsitikines dél
jy turinio skirtumy ir svarbiausiy bruozy, kurie rodo arba grieztg susiskaldyma,

arba sastingj.

Naujojo sakralumo paradigma:
zmogiskosios perspektyvos link

Pamatiniy simboliniy civilizaciniy struktiiry atsparumas modernizacijos jégoms -
tai turbiit svarbiausia dar neiSspresta civilizaciniy studijy problema. Kavolio ma-
nymu, nepanasu, kad bet kuri religiné tradicija gali imtis efektyviai tvarkyti mo-
dernios visuomenés praktiniy poreikiy patenkinimo sritj, nes né viena i jy, lygiai
kaip ir kuri mokslo $aka ar sekuliari ideologija jau nebegali détis sugebésiancios
adekvadiai spresti $iuolaikiniy civilizacijy problemas — tokias kaip karas ir taika,
aplinkos i§saugojimas, narkotikai, skurdas, gyventojy perteklius, vyry ir motery
santykiai, nuobodulys (Kavolis 1998: 274). Jo jsitikinimu, ¢ia atsiranda net keli
tokio neadekvatumo $altiniai: pirma, mechanizmai, kurie sukelia $ias problemas,
yra tarptautiniai, tarpsisteminiai, tarpcivilizaciniai. Antra, jas spresdami turi ben-
dradarbiauti skirtingy tautybiy ir ideologijy Zmonés. Trecia, né viena religija, ide-
ologija ar mokslo $aka neturi pakankamy intelektiniy ar materialiy iStekliy, kad
pajégty pavieniui iSspresti bet kurig i$ globalizacijos ir modernizacijos keliamy
problemy.

Ideologinis i$naudojimas pasireiskia tada, kai Zmogaus sgmoné, uzuot laisvai
pasirinkusi, kaip naudotis kultirinémis sistemomis saviems tikslams, gyvenimo
versmés palaikymui, paveréiama jrankiu, padedanciu palaikyti minéty sistemy ga-
lig. Polinkis j ideologinj i$naudojimg yra itin akivaizdus monoteistinése religijose
ir jy sekuliariose atSakose. Vakaruose labiau nei islamiskose kultiirose pastebimas
polinkis atpazinti ideologinj i$naudojima ir juo piktintis - tai, regis, prasidéjo tada,
kai buvo pasipriesinta centralizuoto autoriteto galiai ideologinéje katalikybés siste-
moje. Tradiciné Ryty Azijos galvosena ir modernioji liberali veikla, atrodo, mazina
ideologinio i$naudojimo galimybes.
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Ir ¢ia Kavolis kelia naujg konceptualy klausima: ar religinés moralés sekulia-
réjimas, nevienodai intensyviai (ir su kai kuriomis atgrazos tendencijomis) pas-
taruosius tris Simtmecius vykstantis Vakary civilizacijoje, byloja apie evoliucija
visuotinio ,,moralés sekuliarizavimo® link? Juk ,,akivaizdybé jtaigauja sudétingesnj
rinkinj procesy, kuriy neiSvengiama dalis yra ,sakralumo sugrjzimas® (taciau ne
to paties, ligtolinio sakralumo)“ (Kavolis 1998: 263). Juolab kad po to, kai jvyks-
ta rimta sekuliarizacija, resakralizacija nesugrazina musy j iSeities taska. Vykstant
procesui, kurj tegalime suvokti kaip ,,modernizavima“ (lydimg i$ dalies alternatyviy
programy), resakralizacija jvyksta aukstesniuose sekuliarizacijos lygiuose ir dél to
pakinta. Sitaip atsirades globalus civilizacinis procesas labiau primena spiralinj,
o ne linijinj (evoliucinj) ar svyruojantj (ciklinj) judéjima. Ir ¢ia pat Kavolis pro-
gnozuoja, kad vertinant sekuliarias moralines kultaras pagal jy gebéjima transfor-
muotis, galima numatyti, jog liberali moraliné kultara, jei prie jos priskirsime ir
demokratinj konservatizmg bei socialing demokratijg, turés ilgalaikj pranasuma
pries sekuliariuosius varzovus. Taciau jis pabrézia, kad humanizavimo galimybés
menkéja, jei religiné tradicija labiau akcentuoja objektyvia normatyviajg tvarka, o
ne visy pirma ripinasi asmeniniu subjektyviu jautrumu (Kavolis 1998: 275).

Ir globaliojoje postmodernybéje jokia religija jau nebéra pajégi moraliai
vadovauti, adekvaciai tenkinant praktines Zmoniy reikmes $iuolaikinéje visuo-
menéje, nes susidarus tradicijoms, nacionalinéms valstybéms ir tarptautinéms
organizacijoms bei judéjimams, Zmonés i§ moraliniy kultiry tikisi ne vien prak-
tinio vadovavimo. Skirtingu laipsniu ir jvairiais budais jie kartu ilgisi simbolinio
autoriteto — dvasiskai pakyléjancio ,,geros tvarkos® pavyzdzio visame, kas susij¢ su
zmogiska patirtimi. Ir ¢ia mitologija siauraja Zodzio prasme, sugebanti patraukti
mases, gali asocijuotis su ezoterine Zinia, kurios esmé - jsivaizduotas suvokimas to,
kas yra praleidziama, nesusiejant intelektualiai su empiriniais socialinio gyvenimo
reikalavimais ir empirinémis jo aplinkybémis. ,,Laisvé, teisingumas, galia, tyrumas,
laimé ir grozis — tai amzinos temos, j kurias kreipiasi mitologiné vaizduoté“ (Ka-
volis 1998: 276).

Kavolio manymu, simbolinio autoriteto sukiairimo ir atkiirimo procesai yra
daug glaudziau susije su sakraliomis, o ne su sekuliariomis moralinémis kultiro-
mis, todél dél nuolat atsinaujinancio simbolinio autoriteto poreikio sakralios mo-
ralinés kultaros tik kils (ar atgims) netgi ir tokiuose krastuose, kokia $iuo metu
yra agnostiska Kinija. Remdamasis auks¢iau i§déstytomis teorinémis jzvalgomis ir
prielaidomis, mokslininkas iskelia hipoteze dél galimybés atsirasti naujojo sakralu-
mo paradigmai: sekuliari Zzmogiskojo pasirinkimo kultiira Vakaruose yra tapusi ap-
glébiancigja, o religiné vidiniy jsipareigojimy kultara - apglébtgja kultirinés orga-
nizacijos kaip visumos plotme (Kavolis 1998: 282). Nors §i struktiira yra netvirta, ir



todél religiniai aktyvistai gali kritikuoti atskiras sekuliarios kultiiros dalis bei siekti
jas pakeisti intelektiniais argumentais ir socialiniu spaudimu. Jo manymu, Kinijoje,
jveikus maoistine sekuliarigja religija, tiek oficialiai, tiek konkre¢iomis Zzmoniy kul-
tarinio dalyvavimo formomis, regis, yra jsitvirtinusi kietesné, kolektyvistiné tokios
struktiiros (sekuliarioji kultra kaip apglébiancioji, religiné — apglébtoji) versija.
Todél panasu, kad kiniSkasis modelis i$liks skirtingas nuo vakarieti$kojo pirmiau-
sia tuo, jog bus daug labiau varzoma pasirinkimo laisvé sekuliariojoje kulttroje (ir
laisvé i§ sekuliarios sferos pasisemti religiniy veiksmo implikacijy). Priesingo tipo
struktiirg (religija kaip apglébiantysis komponentas, sekuliarumas - apglébtasis)
Kavolis aiskiai regi musulmony pasaulyje ir Indijoje, nors santykiy konfigaracija
abiem atvejais yra skirtinga. O islamas, jo pozitriu, i§ principo nepripazjsta reli-
ginés visumos ir sekuliarios dalies atskyrimo. Praktikoje jvairioms sekuliarioms
dalims, jeigu jos nepamirso i$reiksti pagarbos religinei visumai, buvo suteikta tam
tikra autonomija. Si aplinkybé galéty leisti juntamai humanizuoti moraline ir in-
telektine islamo kulttrs.

Pasak Kavolio, indiSkasis variantas taip pat skiriasi nuo vakarietiskojo, nes
Vakaruose religinés kulttiros pavaldumas sekuliariai apima visg struktira. Indijoje
kosminé gyvenimo saranga nesiliauja buvusi daugiausia apglébiancigja kultaros
plotme ne tik teoriskai, bet ir praktigkai. Be to, indy valstybés jstatymai, spresdami
$eimynines ar paveldéjimo problemas, ne visuomet nekreipia démesio j ,,induisty,
musulmony, kriks¢ioniy ar kai kuriy kity religiniy grupiy skirtingas asmeniniy
jstatymy sistemas® - $is faktas aiskiai liudija apie sekuliariosios kultiiros nesuge-
béjima apglébti religine kultrg netgi teisinés praktikos srityje. Tai leidzia daryti
iSvada, jog, nepaisant ,,sekuliarios valstybinés santvarkos® buvimo, indiskoji civili-
zacija yra netvari forma, atstovaujanti tipui, kuriame religija yra apglébiancioji, o
sekuliarumas - apglébtasis.

Kavoliskoje religijos ir kultiros santykio koncepcijoje, palyginti su klasiki-
némis sakralumo-sekuliarumo teorijomis, akcentuojami du pamatiniai principai
- tai esmiy vienové ir visapusis reik§miy suvokiamumas, o ne senuosius amzius
primenantys konfliktai ir problemos, pavyzdziui, valstybés kova su Bazny¢ia ar
mokslo kova su religija. Akivaizdziausia kavoliskoji implikacija yra ta, kad religi-
niai atgimimai, vykstantys Vakary rémuose, kuriuose kultiira yra apglébiancioji, o
religija — apglébtoji plotmé, turi mazesne galimybe tapti despotiskais nei religiniai
atgimimai, vykstantys tuose civilizaciniuose rémuose, kuriuose religija islieka kaip
apglébiantysis, o kultiira - apglébtasis realybés lygmuo.

Kavolio manymu, bet kuriai grynai sekuliariai tradicijai, esanciai tam tikrose
$iy civilizaciniy modeliy sistemose tebebus sunku patenkinti $iuolaikinés vaizduo-
tés poreikius. Su lygiai tokiais pat sunkumais susidurs bet kuri religija (ar ,,sekuliari
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religija®), ketinanti savomis i$galémis patenkinti praktinius zmonijos poreikius,
nes jai teks susidurti su jvairiais, netikétai iSkylanciais ir ne visuomet aiskiai jvar-
dijamais postmodernaus gyvenimo sunkumais. Zvelgdamas giliau j ateitj, Kavolis
numaté, kad pagrindinése basimose kultarinése kovose nebebus ,,sakralumo® ir
»sekuliarumo® priespriesos, nes visuose gyvybinguose protuose, nepaisant jy ide-
ologinés orientacijos, vyks kova tarp mitologijos ir praktinio humanizmo. Pagal
$1 nauja civilizacinj modelj, kuris pasirodo esgs butina ,,pasaulinés zmonijos® atsi-
radimo sglyga, ir mes esame pasaukti grjsti savo buvimg partikuliarumu - tuo, kg
vis labiau esame linke suvokti ne kaip visumg, bet kaip tg jos dalj, kuri mums yra
reik§mingiausia (Kavolis 1998: 286-288).
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Lilijana Astra

TRAJECTORIES OF VYTAUTAS KAVOLIS’ DISCOURSE ON
MODERNIZATION AND THE NEW PARADIGM OF SACRALITY

Summary

The article deals with Lithuanian-American sociologist Vytautas Kavolis” approach
to modernization, globalization and religious revival. His approach is based upon
constructive discourse wherein problems can be formulated from both Western
and non-Western perspectives. In Kavolis’ writings, Western forms of thought
are insightfully compared to Chinese, Indian, Islamic, African and other forms of
thinking.

According to Kavolis, cultural modernization should be thought of as a universal
multidirectional process. It takes place not only in one particular, for example,
Western civilization, but also in other (practically, in all) cultures and civilizati-
ons. This process takes place on several levels and is multidirectional in terms of
space and time. The most obvious conclusion of Kavolean analysis is that religious
revivals and upheavals taking place in the West are less likely to become despotic
because Western civilizational framework tends to subordinate religion to secular
culture. As a consequence, one might ask a question whether the process of se-
cularization should be interpreted as a much more general development towards
secular morality. The author of the article suggests that Kavolis’ humanistic vision
hopefully predicts that the future of our global culture will not be described in
terms of a strife between the “sacred” and the “secular” (irrespective of ideological
differences and political orientation that might spell out both these terms - the
sacred and the secular), because this cultural future will simply be described in

terms of an interaction between mythology and practical humanism.

KEYWORDS: structures of consciousness, modernization, civilizational dialogue,

metaculture, global discourse, the sacred, the secular.
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