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Straipsnyje aptariami neoevoliucionizmo paradigmos elementai Vytauto Kavolio sam-
protavimuose apie sagmoningumo istorija, trajektorijas ir konfiguracijas. Tuo tikslu
neoevoliucionizmas yra nagrinéjamas daugialiniji$kumo ir poststruktaralizmo teorijy
pozitriu. Kavoliskasis poststruktaralizmas aiSkinamas dviem badais: tipologijy (mode-
liavimo) ir vaizduotés kritikos. O evoliucinés daugialinijiSkumo teorijos, atsizvelgiant
i Kavolio sitlyta klasifikacija, skirstomos j materialigsias ir simboliniy organizacijy.
Atskirai lyginamas Edmundo Gendrolio ir Kavolio neoevoliucionizmas. Materialiosios
daugialinijinés evoliucijos teorijos (Leslie’'o A. White’o, Juliano Stewardo, Gerhardo
Lenski), kurios remiasi skirtingomis technologinémis, energetinémis, informacinémis
perspektyvomis, formuoja paralelizmo, bet ne alternatyvy galimybes, ir dar mazai kuo
pakeicia tiesine istorijos ir evoliucijos sampratg. Simboliniy organizacijy ir mastymo
neoevoliucinés teorijos (Victoro Turnerio, Marshallo Sahlinso, Cliffordo Geertzo) kalba
apie istorines simetrines ir asimetrines alternatyvas ir istorinio proceso trikinéjimus.
Truakio ir jsivaizduojamo (Imaginary) sampratos atveria galimybe palyginti simbolinés
antropologijos, kuriai Kavolis buvo labai artimas, koncepcijas su poststruktaralizmo
(Michelio Foucault) ir postmodernizmo paradigma.

RAKTAZODZIAL Kavolis, Sahlinsas, Geertzas, Foucault, simbolinés organizacijos, vaiz-

..........

kumas, poststruktiralizmas.



150

Evoliucionizmo doktrina buvo stipriai kritikuojama neoevoliucionizmo ir poststruk-
taralizmo teoretiky darbuose, kuriems priskiriami ir vélyvieji Kavolio tyrinéjimai.
Ankstyvoji Kavolio sociologija daugiau rémeési Talcotto Parsonso veiksmo, voliun-
tarizmo ir analitinio realizmo teorijomis, kurios buvo derinamos su strukttrinio
funkcionalizmo paradigma, tipiniy kintamyjy tyrinéjimais. O vélyvojo Parsonso
kariniai sujungé utilitarinj pozityvizmg su hermeneutinémis ir psichoanalitinémis
interpretacijomis bei gerokai atitolo nuo klasikinio strukttrinio funkcionalizmo. To-
dél tokia pazitiry dinamika ir jvairové skirtingai nuteiké jo mokinius struktaralizmo
atzvilgiu, bet atvéré naujy galimybiy diskutuoti konflikto ir simboliniy organizacijy
teorijas bei, ilgainiui, socialinés-kultarinés evoliucijos daugialinijiSkuma ir palygina-
muma. Vélyvojo Parsonso polinkis j tipologizmg ir hermeneutikg artimai siejosi ne
tik su Maxo Weberio tipologijomis, bet ir atvéré galimybes diskusijai su Michelio
Foucault tyrinéjimais ir jo diskursyviy formacijy idéja, taip pat su Cliffordo Geertzo
plétota radikalia Vakary kultiiros schemy kritika. Kavolio dalyvavimas Siose dis-
kusijose aprépé sociologines, socialinés antropologijos, filosofijos teorijas, skatino
perzitiréti jvairias hegemonines koncepcijas, jskaitant evoliucionizmg. Pitirimo So-
rokino tyrinéjimai Sivo pozitriu papildé bendrajj Parsonso ir, atitinkamai, Kavolio,
teorijy, susijusiy su struktariniais procesais ir dinamika, kompleksg bei atvéré pla-
tesnes perspektyvas diskutuoti dialektinj pozitrj j konflikty paradigmg. Visa tai tapo
svarbia prielaida Kavoliui jveikti evoliucionizma, kuris daugiau yra susijes su struk-
tariniu funkcionalizmu, ir kalbéti apie neoevoliucionizma, turintj jtakos diskursyviy
organizacijy kritikai, hermeneutikai, reik§miy kompleksy modeliavimui ir kritikai.

Nors neoevoliucionizmas daugiausiai siejamas su daugialinijinés raidos teo-
rijomis, mes samprotaudami pastargjj taip pat aktyviai siesime ir su poststrukti-
ralistine nelinijiSkumo koncepcija, skirta reik§miy ir simbolinéms organizacijoms
apibudinti. Abi $ios doktrinos - ir daugialiniji$kumas, ir nelinijiSkumas — kartu yra
taikomos postmodernéjancioje Vakary sociologijoje ar socialinéje antropologijoje
jau nuo XX amziaus astuntojo de$imtmecio pradzios ir smarkiai veiké Kavolio

samprotavimus.

Poistorinis modeliavimas ir tipologizavimas

Poststruktiiralizmas nagrinéja reik§miy ir vaizduotés jgalinimo ir organizavimo
procesus bei jvykius, kuriuose atmintis, vaizduoté, pasikartojimai, kirybingos in-
terpretacijos ir jvairiis pavyzdziai vaidina svarby vaidmenj. Vélyvasis poststruk-
taralizmas, apibendrindamas reik§miy organizavimo buadus, be kity temy, kalba

ir apie poistorinj modeliavima, kai atsisakoma kurti nuoseklius, daugelj simtme-



¢iy apimancius ai$kinamuosius, paprastai deterministinius, naratyvus ir dazniau
modeliuojamos jvairios perspektyvos, analizuojamas ty modeliy patikimumas,
svarstomos skirtingy civilizacijy, bazny¢iy ar kultary raidos trajektorijos, nesie-
kiant jas apjungti kokiais nors vieningais teleologiniais saitais. Poistori$kumas ne-
rei$kia neistoriskumo, o tik istorijos linijiSkumo ar cikliskumo gily revizavimg ir
pirmiausia nelinijiniy santykiy pabrézima (Rusen 2007: 253). O teleologiskumas
islieka apibiidinant tik vieno ar kito Simtmecio kultarines perspektyvas, nulem-
tas specifinés raidos trajektorijos, vie$pataujanciy simboliniy mastymo formy bei
elgesio schemy. Visos minétos tendencijos yra plétojamos vélyvuosiuose Kavolio
kariniuose, pavyzdziui, studijose Moterys ir vyrai lietuviy kultiroje (Kavolis 1992),
Kultiros dirbtuvé (Kavolis 1996), kuriose jis cituoja ir diskutuoja neoevoliucioniz-
mo $alininky idéjas, aktyviai modeliuoja socialines ir kultrines praktikas, tiria
nelinijinius tauty vaizduotés rysius. Modeliavimo poistoriSkumas pasireiskia tuo,
kad gali bati lyginamos mastymo ir elgesio schemos ir randamos tapatybés, nors jy
subjektus skiria $imtmeciai ir kontinentai. Mokslininkas, pavyzdziui, drasiai lygina
senaja konfucianisting kiny tradicijg su tokia pat sena, bet nieko bendra neturincia
Indijos vedy tradicija ir, galiausiai, su viduramziSka Europos ar barokine Lietuvos
kultaros istorija. Svarbiau nei istorinis ar erdvinis nuoseklumas yra laisvos lygina-
mosios tipologijy ir modeliy perspektyvos.

Pastebétina, kad kavoliska modeliavimo nuostata i$auga i$ jo ankstesnés, dar
labai artimos struktaralizmui, moraliniy kultry ir jy meniniy raisky tipologizaci-
jos, kurios patirtj jis nuosekliai plétojo iki pat paskutiniy savo kiiriniy. Stai kodél
svarbu nurodyti ir apmastyti modeliavimo bei tipologizavimo metody raida Eu-
ropos moksluose.

Pirmiausia modeliavimo principas buvo taikomas tik gamtos moksluose. Pa-
vyzdziui, Galileo Galilei’aus tyrinéjimuose ir véliau §is metodas buvo suvokiamas
kaip bandymo ar eksperimento supaprastinimas, reglamentavimas, siekiant pro-
gnoziy tikslumo ir désniy atradimo. Modeliavimas buvo siejamas su eksperimento
ir matavimo principais. Ir nors eksperimentinio modeliavimo siilomos isvados
daZniausiai neatitikdavo sudétingos gamtinés tikrovés, o kelias nuo tiksliai matuo-
jamy eksperimenty, apibendrinty désniy ir praktinio taikomumo buvo ilga bandy-
my praktika, vis délto eksperimentinis modeliavimas tapo Naujyjy amziy mokslo
ir technikos pazangos priemone. Tacdiau greitai modeliavimo principai buvo per-
kelti ir j daile. Istoriniai tyrinéjimai rodo, kad vienas pirmyjy dailéje $§j metoda
taiké Leonardo da Vinci, kuris pirkdavo ir preparuodavo lavonus, paversdamas
juos eksperimentine savo skulptiiros ar tapybos prielaida.

Teologijoje ir viduramziy scholastikoje bei humanistinése ir socialinése ais-

kinimy praktikose bei teorijose pirma paplito tipologizacija, o ne modeliavimas.
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Tipologijos (retorinis, semantinis figiiratyvumas) buvo siejamos su simboliy in-
terpretacija, su Aristotelio poetika ir Romos laiky retorika, vélesne egzegetika ir
hermeneutika, simboliniy organizacijy aiSkinimu bei $iam aiskinimui tinkamy tai-
sykliy parinkimu (Auerbach 2003). Svarbiu biblijinés tipologijos pavyzdziu buvo
laikomas Senojo ir Naujojo Testamenty santykis, tariant, kad Senojo Testamento
teiginiai slaptai liudija Naujojo Testamento tvirtinimus. Sios ypatingos reikimeés
buvo siejamos su prefigiracijos veiksmu, menant, kad Kristaus Geroji Naujiena
buvo teleologiskai pazyméta senyjy pranasy zodziuose.

Jau Viduramziy pradzioje buvo sugretinta biblijiné tipologija ir loginis for-
malizmas. Sie du pradai: egzegetiné tipologizacija ir argumenty formalizacija tapo
visos scholastikos ir vélesnés europietiskosios kultaros pagrindu. Aristoteliskoji
formalizmo teorija nuolatos konkuravo su platoniskaja eidologija (idéjy teorija),
i$ to kilo ne tik tipologija, bet ir scholastikos siekis derinti tipologijas su formaligja
logika. Pirmuoju atveju didesnis démesys buvo skiriamas loginiams samprota-
vimams ir jy formoms, kitu atveju - dieviskojo Logo raiskai. Pastaruoju atveju
dievigkasis Zodis buvo aiskinamas egzegetidkai, o ne logidkai. Taciau egzegetinis
déstymas turéjo buti suprantamas ir nuoseklus. Todél tipologija ir formalizmas
pradzioje — §ventuosiuose tekstuose, véliau — §ventuosiuose paveiksluose, o paskui -
nuo Renesanso - ir visuose didziuosiuose tekstuose, ir mene buvo tvirtai siejami.
Formalizmo principai estetikoje bei vélesné ikonologija tapo Sios egzegetinés ir
hermeneutinés tipologizacijos ir dialektikos jungciy pavyzdziais: pirmu atveju, pa-
veiktais daugiau Kanto Sprendimo galios kritikos, o kitu — hégeliskos dialektikos.

Nors Naujyjy amziy dailéje buvo taikomi tie patys modeliavimo principai
kaip ir architektaroje, kartografijoje ir net matematikoje, tik XIX-XX amziuose
hermeneutiné ar poetiné, lingvistiné tipologizacija buvo susieta su modeliavimu
ir kaip tokia jungtiné teorija veiké filosofija, socialing antropologija, sociologija.
Plac¢iai modeliavimo galimybes socialiniuose ir humanitariniuose moksluose, ly-
gintinai su gamtos ir tiksliaisiais, nagrinéjo Marxas Williamas Wartofsky knygo-
je: Modeliai: reprezentacija ir mokslinis supratimas (Wartofsky 1979). Nezinia, ar
Kavolis buvo susipazines su $io autoriaus modeliavimo teorija, taciau pastarojo
principai buvo placiai taikomi nuo XX amziaus vidurio socialiniuose moksluose.

Kavolis yra linkes savo samprotavimus sieti su simboliniy mastymo formy ar
sociologiniy (literatdriniy, estetiniy, politiniy ir kt.) modeliy analize. Sociologas

raso:

Pagrindinis Donelai¢io modelis vyry ir motery santykiams aprasyti, kaip matéme, yra
sociologinis. XVIII a. tai pakankamai pazangu, nes sociologijos mokslo dar néra, tac¢iau
sociologiniais modeliais jau naudojamasi (Kavolis 1992: 49).



Kitaip tariant, jis analizuoja rasytojy atskleistus sociologinius elgesio modelius,
kuriais vadovaudamiesi to laikotarpio Zmonés galéjo suprasti tikrove ir kuriuos
atskleisdami mes galime suvokti jy mastyma. Tipologizacijos ir modeliavimo prin-
cipo taikymas padeda i$vengti linijiniy istoriniy schemy ir atveria jvairias daugia-
linijines ir nelinijines perspektyvas.

Daugialinijinés evoliucijos paradigma
Kavolio tyrinéjimuose

Linijiné evoliucijos paradigma iSauga i$ teologiniy samprotavimy apie Zmogaus
prigimtine nuodéme, jos atpirkimg per Kristaus auka bei Paskutiniojo teismo lau-
kimg. Kaip ir Carolus Linneeus (Carl von Linné), Charles’as Darwinas neketino
pazeisti ar kvestionuoti $ios pamatinés kriksc¢ioniskosios doktrinos, o tik patikslinti
tiesinio laiko ir gyvainy pasaulio raida. Transformacijos ir mutacijos sgvokos netu-
réjo apklausti pagrindiniy Bazny¢ios teiginiy. Prisiminkime, kad nors krik§¢ionybé
(visos $iai konfesijai atstovaujancios baznycios) ir pripazjsta stebuklo galimybe ar
net skelbia jj masiniu reiskiniu (S§ventyjy vaidmuo kataliky, staciatikiy, anglikony
ir kity konfesijy pozitriu), ta¢iau mano, kad tokie dalykai nepazeidzia pranasystés
apie Paskutiniojo teismo artéjima. Gamtinés ir socialinés mutacijos ir transforma-
cijos ne tik buvo pripazjstamos Kataliky Bazny¢ios XIX a. pradzioje, bet ir puikiai
atitiko Dievo ar angely dalyvavimo istorijoje jrodymag ir tik turéjo patvirtinti tiesinj,
teleologinj laikg ir atitinkamus procesus. Linngus’o ir Darwino evoliucijy teorijos,
kiek jos nesiskirty, yra linijinés ir numano Zmogaus ir kity gyviny raida, visas
nerealizuotas galimybes vadina aklomis $akomis, kurios laipsniskai mirsta. Aklos
$akos draudimas ir marinimas tapo prielaida jsitvirtinti sekuliariai linijizmo dok-
trinai. Zmogaus kilmés i$ bezdzionés teorija buvo suvokiama kaip hipotezé, issikis,
galbuit dar viena krik$¢ioniska erezija, bet ne tiesinio laiko revizavimas. Atitinkamai
archeologiniy kasinéjimy duomenys turéjo patvirtinti $j nauja tiesinj determiniz-
ma: ir $iandien siekiama atrasti visas trikstamas evoliucijos grandis. Panasia tiesine
doktrina vadovavosi ir Georgas Hegelis bei Karlas Marxas, daugiau démesio skyre
vaizduotés, mastymo raidai, fizinio ir mastomo pasaulio atskyrai ir dialektinéms
jungtims. Marxo ir Friedricho Engelso samprotavimai apie kultiirg, nors ir yra giliai
dialektigki, ta¢iau juose visos sintezés turi vieng ir tg pacia istoriniy désningumy
kryptj ir veda socialistinés revoliucijos ir komunizmo istoriniy jvykiy link.
Linijinis evoliucionizmas buvo patogus ir kolonijinéms sistemoms, hegemo-
niskai iskraipiusioms kity kultary pasaulio ir saves suvokima, ir sovietinei santvar-

kai, aiSkinusiai savo pirmavimg ir paZanga bei neigusiai trecig pasirinkimg. Todél
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neoevoliucionizmas iskart pasirodé ir kaip Vakary sistemos kritika, ir kaip i$stukis
sovietinei doktrinai.

Vis délto Lietuvoje neoevoliucionizmo paradigma sunkiai skynési kelig. Ja
vienu metu (1990-1995 metais) platino du nesusije¢ asmenys: Edmundas Gendrolis
ir Kavolis. Neoevoliucionizmas tapo vél aktuali paradigma tik plintant sociokulta-
rinéms antropologijos studijoms, pradedant apytiksliai 2000 metais.

Kultiiros dirbtuvés seminary Vilniaus universitete laikotarpiu, o tai buvo 1995
metai, Kavolis nesirémé Lietuvos filosofo, antropologo, ryskaus neoevoliucionizmo
paradigmos gynéjo Gendrolio samprotavimais, nediskutavo ju, nors daugelis jy
buvo paskelbti iki 1995 mety straipsniy ar knygy pavidalu. Gendrolis daugelyje
savo kuriniy, jskaitant veikalus Socialiné ir kultiriné antropologija: pagrindiniy
krypciy ir metody apzvalga (Gendrolis 1984) bei Kultiiros istakos: nuo Homo habilis
iki Homo sapiens sapiens (Gendrolis 1994), nuolatos ir plac¢iai referuoja ir disku-
tuoja antropology Leslie A. White’o, Juliano Stewardo, Marshalo Sahlinso karinius
(Mazeikis 2008). Tiesa, jis daug daugiau démesio skiria materialiems nei mastymo
evoliucijos faktoriams, taciau taip pat gilinasi  tikéjimo, totemizmo, ritualy raida,
kalbos ir informaciniy sistemy formavimasi. Sunku paaiskinti $io idéjy prasilenki-
mo priezastis, kaip ir tai, kad Gendrolio analogiskos idéjos Lietuvoje buvo mazai
girdimos, o Kavolio - labai populiarios. Viena galimy priezas¢iy — Kavolis niekados
nebuvo tapatinamas su neoevoliucionizmo paradigma, nors jo lyginamuyjy civili-
zacijy idéjos bei simboliniy struktiiry trajektorijy analizé buvo siejama su Louis’o
Dumont’o, Norberto Eliaso ir Shmuelio N. Eisenstadto teorijomis. O Eisenstadtas
yra laikomas vienu ryskiausiy neoevoliucionizmo atstovy. Gendrolis buvo siejamas
ir su evoliucionizmu, kuris buvo asocijuojamas su marksizmo-leninizmo dialekti-
ka, ir su materialistiniu neoevoliucionizmu, apie kurj menkai kas iSmané, o Kavolis
$ia kryptimi maziau doméjosi nei simboliniy organizacijy ir supratimo evoliucija.
Manau, kad bendras evoliucionizmo doktrinos atmetimas ir buvo viena i§ daugelio
priezasciy, kodél Kavolio darbai apie kultiros raidg tapo populiaras, o Gendrolio —
maziau Zinomi.

Kavolis skiria materialigsias ir simbolines neoevoliucionizmo teorijas. Pir-
muyjy atzvilgiu, pavyzdziui, nagrinédamas Darcy Ribeiro idéjas, jis yra skeptiskas,
manydamas, kad techninés neoevoliucijos teorijos, vienu metu stipriai paveikusios
istorijos raidos koncepcijas sociologijoje, socialinéje antropologijoje ir istorijoje,
$iandien nepasako ir negali pridurti i§ esmés nieko nauja. Kavolis apie Ribeiro
knyga Civilizacijos procesas (Ribeiro 1968) raso:

Kiekvienas stambesnis technologijos pazangos zingsnis gali susisieti su keliomis skir-
tingomis kultrinémis alternatyvomis, ir toji konkreti technologinés pazangos ir kurio



nors kultdiros varianto sintezé ir sudaro, anot Ribeiro siilomos sampratos, kurig jis yra
pasiskolines i§ Alfredo Weberio 1965 mety knygos, civilizacijg. Manau, kad tai $iuo

metu labai daug susidoméjimo nekeliantis veikalas (Kavolis 1996: 207).

Be Ribeiro, materialigsias neoevoliucionizmo teorijas plétojo White’as, knygoje
Kultiros evoliucija (White 1959) aprases socialinés raidos priklausomybe nuo tech-
nologiniy sistemy diegimo ir vystymo. Svarbiausiu modernizacijos matu jis laiké
energijos vartojimo mastg ir technologijas. Todél jo teorija kartais vadinama ener-
getine kultiiros evoliucijos teorija. White’as zmonijos raidg susiejo su gyviiny jégos
naudojimu, juos prijaukinant; su agrarine revoliucija, panaudojant Zemdirbystés
reprodukuojamus energetinius iteklius; su energetine visuomenés raida dél vis
platesnio natiiraliy iSkaseny naudojimo: anglies, naftos, dujy; su atomine energija
ir jg eksploatuojanciy visuomeniy kompetencija. Tac¢iau, nezitrint technologiniy
skirtumy, White’o koncepcija i§ esmés artima Ribeiro pozitriui ir jai gali bati tai-
komas Kavolio epitetas, kaip apie mazai kg naujo pasakancia.

Kitas autorius, plétojes materialigsias neoevoliucionizmo koncepcijas, buvo
Gerhardas Lenski. Savo knygose Galia ir prestizas (Lenski 1966) ir Zmogiskosios
visuomeneés: jvadas j makrosociologijg (Lenski 1974) jis nagrinéjo informacine-tech-
nologine evoliucija. Lenski svarbiausia Zmonijos raidos prielaida laiké gebéjima
kurti ir akumuliuoti naujas Zinojimo ir informacines sistemas. Jo pozitiriu, reikia
tirti informaciniy technologijy ir zmonijos evoliucijos sasajas. Juk atrodo akivaiz-
du, kad platesné ir tikslesné informacija, Zinios apie Zmogaus aplinkg ir pazinimo
sistemy raida salygojo visuomeniy evoliucijg. Komunikacijy paZanga tiesiogiai at-
spindi, o gal ir veikia visuomenés istorija ne maziau nei energetika ar kitos techno-
logijos. Pirmajg informacinés raidos pakopg jis sieja su Zmoniy genetine sistema,
kuri paskatino antraja vystymosi pakopa: informacinj mokymasi ir atminties raida.
Trecioji raidos pakopa yra susijusi su dirbtiniy Zenkly iSradimu ir jy rysiy, logikos
aiskinimu. Ketvirtoji akcentuoja sgmoningg simboline, kalbine ir ra§ymo karyba.
Pazangiausios komunikacinés sistemos tiesiogiai veiké ekonominiy ir politiniy sis-
temy, gérybiy akumuliavimo ir paskirstymo, saugumo ir diplomatijos raida.

Nors minéta technologiné-informaciné neoevoliucionizmo paradigma yra
linijiné ir modernistiné, taciau kiekviena i$ jos teorijy ne neigia, o numano ir ki-
tus, alternatyvius ar lygiagrecius, technologinius ir materialiuosius procesus. Kitaip
tariant, tik visos kartu jos rodo alternatyvy visumg ir leidZia kalbéti ne apie vieng,
o apie keletg materialistiniy-informaciniy raidos linijy. Vis délto Siems materialis-
tiniams evoliucijos modeliams oponavo ir juos papildé simbolinés-daugialinijinés
neoevoliucionizmo teorijos. Jy pradininku kartais laikomas Ferdinandas Tonniesas.

Lietuvoje jis dazniausiai minimas dél padarytos aiskios ir mazai kvestionuojamos
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perskyros tarp visuomenés ir bendruomeniy raidos. Pasak Tonnieso, butent ben-
druomenés, jy salyginis trumpalaikiSkumas, dinamiskumas, decentracija ir vi-
suomenés daugiacentriSkumas lemia socialine ir politine evoliucija, revoliucijas,
greitas mutacijas ar laipsni$kus poky¢ius. Vis délto a$ ryskesniais tokio poziirio
pradininkais laikyciau antropologus Stewarda, Sahlinsg ir vélyvaji Parsonsg, kurie
samoningai ir aigkiai iSskyré evoliucijos daugialinijiSkumg ir stipriai oponavo lini-
jiniams raidos modeliams.

Stewardas placiai isskleidé daugialinijinés evoliucijos sampratg knygoje Kul-
tirinés kaitos teorija: daugialinijinés evoliucijos teorija (Steward 1974), kur sufor-
mulavo lygiagrecios raidos, jos analogijy ir pasikartojimy, konvergencijy koncep-
cijg, leidusig lyginti jvairiy laikotarpiy kultiiras ir jvardyti skirtingus kelius panasiai
organizacijos formai pasiekti. Jis nekalbéjo apie nepanasias, alternatyvias raidos
linijas, todél, nezitrint visos paralelizmo koncepcijos svarbos, jo teorija veikiau
panaséja j tiesing, su daugeliu lygiagreciy linijy, teorijg, o ne j daugialinijing al-
ternatyvy teorijg. Stewardas pastebéjo, kad jo argumentai yra ne dedukciniai,
besiremiantys vieninga idéja, o empiriniai, nesuteikiantys pakankamo pagrindo
kalbéti apie vieningg raidg (Steward 1974: 19-20) ir savo prielaidas grindé Franzo
Boaso difuzionizmo bei Lewiso H. Morgano nelinijinés rekonstrukcijos (unlinear
reconstruction), White’o ir kity autoriy idéjomis. Tiesa, jis, kaip ir technologinés,
energetinés ar informacinés teorijy atstovai, mano, kad reik§mingiausias raidos
veiksnys yra technologijos ir ekonomika, bando rasti daug priezastiniy rysiy, nors
gana rimtu ir jtakingu veiksniu laiko ir politines sistemas, ideologijas bei religijas.

Vis délto Kavoliui jdomesni yra Sahlinso ir Geertzo (pastarajj jis apibiidina
kaip ,,samoningumo istorijos” tyrinétoja) (Kavolis 1998: 290) samprotavimai, apré-
ir atskiry pagrindiniy linijy ir $aky interpretacinj dialoga, ir simboliniy mainy
funkcijas. Ir Sahlinsas, ir Geertzas nagrinéjo tikrove kaip dinamine simboling or-
ganizacija, su ja susijusius simbolinius mainus bei komunikacinius procesus ir jy
formas, be kuriy reik§miy suvokimas yra negalimas. Todél neoevoliucionizmas
turi buti nagrinéjamas kaip simboliniy organizacijy, vaizduotés schemy ir pasau-
léjautos bidy kaitos santykis. Leidinio Evoliucija ir kultiira (Sahlins 1960) autorius
Sahlinsas, Lietuvoje geriau Zinoma jo knyga Istorijos salos (Sahlins 2003). Jis dau-
giau démesio skiria jvairiausiy naratyvy ir diskursy tvarumo bei komunikaciniy
akty ir supratimo raidos analizei. Supratimo formas ir kumunikacijos tvarkas jis
laiko svarbiais simboliniais daugialinijinés evoliucijos elementais ir aigkiai atsi-
skiria nuo technologiniy linijiniy neoevoliucionizmo teorijy. Sahlinsas suskirsto
evoliucijos visuomenes j dvi grupes: pagrindines (general) ir specifines (specific).
Evoliucijos kamienus lemia pagrindiniy kultiiry raida, kuri ir turi jtakos civilizacijy



atsiradimui. O specifinés $akos ne tik veikia kamienus, bet uztikrina kamieny dia-
loga, konkurencijg, tarpcivilizacinius mainus ir sintezes. Kamieny ir $aky saveikos
pirmiausiai yra supratimo aktai, tam tikros interpretacinés praktikos, adaptuojant
vienus ar kitus prane$imus turimai simbolinei organizacijai ir informacijos san-
kaupai, bet kei¢iant $ig organizacija ir informacines sankaupas. Technologiniai ir
energetiniai dalykai ¢ia atsiduria antroje vietoje, nes né viena atvezta technologija
neveikia be ja atitinkancio Zmoniy elgesio ir mgstymo.

Kavolis nenagrinéjo $iuolaikiniy komunikaciniy technologijy kaip dar vieno
materialistiniy neoevoliucionizmo teorijy pavyzdzio, o sutelké démesj j jam arti-
ma simboling antropologija, kuri daugiausiai démesio skiria civilizacijy ir kultary
samoningumo raidai dél spontanisky ar laipsnisky, nuosekliy ar dramatisky sim-
boliniy organizacijy poky¢iy.

Simboliy mgstymo teorijy, diskursy analizés ir neoevoliucionizmo sgsajos
néra atsitiktinés. Naujoji zmonijos raidos teorija kalba apie simboliy sistemy ir
supratimo, suvokimo formy nelinijinius, jvairiakrypcius santykius. Todél ji ir su-
sieja, pavyzdziui, filosofy Jeano Gebserio ir Ernsto Cassirerio, antropology Sahlinso
ir Geertzo teorijas.

Kultiros dirbtuvéje Kavolis plétoja ir pritaiko Sahlinso interpretacija apie
XVIII a. Havajy salos vietiniy gyventojy ir kapitono Jameso Cooko atstovaujamos
Apsvietos diskurso tragiska lenktyniavimg su havajie¢iy mitologija, komunikacijos
tvarka, ai$kina abipuses nesupratimy serijas. Sahlinsas pastebi, kad tarpcivilizaci-
nei ar radikaliai skirtingy kultary komunikacijai biidingas, pirma, agonaliskumas,
o véliau - trauminis prisitaikymas. Simbolinis neoevoliucionizmas aiskina $iuos
santykius kaip didziyjy kamieny $aky susidarimus ir pokyc¢ius dél intervencijy,
simboliniy mainy, pasakojimy, tvarky ir galios konkurencijos, sudétingos suprati-

mo raidos. Kavolis, apibendrindamas Sahlinso samprotavimus, teigia:

Du pagrindiniai humanitarinio modelio variantai: 1) senos reik§més perorganizuo-
jamos j nauja klasifikacine sistemg; 2) nauja patirtis jspraudZiama j senas kategorijy
sistemas, to proceso kartais neatlaikancias ir sugritivancias, perkrovus naujy patir¢iy,
kuriy negali suvokti, intelektualiai sutvarkyti (Kavolis 1996: 61).

Dideli diskursy skirtumai, esant nei$vengiamai komunikacijai ir kultarinei
difuzijai, sunkiai kontroliuojamiems simboliniams mainams (Cooko jureiviy ir
Havajy motery meilés sandoriai, prekybiniai mainai) skatina simboliniy ar katego-
riniy sistemy transformacijas ir grititis, mito ar ideologijos triikius, jsivaizduojamo
(Imaginary) aiSkinima, bet ir skatina kurti naujus vaizdus, kategorijas ir spartinti

supratima.
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Kavolis cituoja ir simbolinés antropologijos atstovus Mary Douglas ir Victorg
Turnerj. Turneris svarbus savo struktaros ir antistruktoros supriesinimu, o dva-
siSkai yra ypac artimas Sahlinsui ir Geertzui. Pasak Turnerio, kuriuo seka Kavolis,
antistruktiira - tai chaoso elementai kultiiroje, kurie gali biiti siejami su dionisiskais
kultais, su viduramziy karnavalu, su ekstatinémis religinémis apeigomis, lydimomis
aukojimo, ritualiniy $okiy, griaunanciy visas vertybiy ir tvarkos sistemas. Turnerio
isskirtas antistruktaros reiSkinys tapo Kavolio samprotavimams reik§mingu pos-
tulatu (Kavolis 1996: 77). Kavolis taip pat pateikia daoistiniy samprotavimy apie
pirminio, motininio chaoso svarbg bei jveda darbine sgvoka: ,,beformé pirmyksté
kosgé“ (Kavolis 1996: 143). KazZin, ar $ig antistruktiirg bty galima sieti su Vakary
nihilizmu. Atrodo, Kavolis kiek vengia Lietuvoje jau tuo metu (1990-1995 m.) po-
puliarios nihilizmo temos, nors, saky¢iau, filosofy (pavyzdziui, Arvydo Sliogerio)
nihilistinés nuostatos gali bati laikomos antistruktiiros apraiska filosofinéje kulta-
roje, ta¢iau nereikéty suteikti Vakary nihilizmui visuotinumo pobudzio. Kita ver-
tus, cituodamas antropologés Douglas knyga Tyrumas ir pavojus (Douglas 1988),
jis parodo antistruktiros baime¢ visuomenéje ir atvejus, kai tai, kas asocijuojama su
struktiriniu nukrypimu, yra prievartiniu badu $alinama. Tokiu atveju antistrukta-
ra pasireiskia kaip chaoso kultas, kaip ekstatiniy apeigy ar karnavalo elementas bei
kaip atskirties ir $alinimo principas. Grjztant prie neoevoliucionizmo, atskirties ir
chaoso motyvy, galima tarti, kad diskutavimas leido Kavoliui, sekant Eliasu, vartoti
»decivilizacijos“ sampratg, padedancig atskleisti simboliniy struktary evoliucija dél
jvairiausiy i$oriniy ir vidiniy jtampy, konkurencijos, laziy ir trakiy. Antistruktiros
ir decivilizacijos konceptai suteiké galimybe zZvelgti i kultiiros evoliucijos kamienus
dinamigkai, o ilgainiui - poststruktaralistiskai.

Sociologas, kultiiros komparatyvistas Eisenstadtas, itin artimas Kavolio tyri-
néjimams, kalba apie vidinius civilizacijy raidos principus, lemiancius civilizacijy
ir jy kultary ateitj. Jvairiausios jtampos (ne tik priestaravimai) yra tokios raidos
pagrindas. Pastebétina, kad Eisenstadtas dinaminés jtampos savoka vartoja kitaip
nei marksistai ar neohégelieciai, dialektiskai kalbéje apie sisteminius konfliktus.
Neoevoliucionizmas jtampas randa autonominése (ne sisteminése) simbolinése
struktarose ir jy vidinése opozicijose, pavyzdziui, antistruktirose, arba iSoriniuose
faktoriuose, intensyvaus susidiirimo su kita simboline sistema atvejais, arba dél
vidiniy politinio lauko ar proceso jtampy. Tokiu badu i§saugomi konflikto, jtam-
pos, lenktyniavimo principai, bet atsisakoma linijinés prognostikos, badingos ir
neohégelizmui, ir marksizmui. Eisenstadto pozitriai yra zymiai artimesni Kavolio
autonominei tipologizacijai, tipy dinamikaj ir socialiniams-kultariniams mode-

liams nei marksistinis holistinis poziaris.



Kavolis i$skiria desimt civilizacijos ir kultary raidai pamatiniy jtampy: kon-
trolés ir iSsilaisvinimo, internalizacijos ir eksternalizacijos, racionalumo ir vita-
lumo, susijungimo ir atsijungimo, empirikos ir transcendencijos, hierarchijos ir
lygybés, nataralumo ir dirbtinumo, universalumo ir partikuliarumo, praeities ir
ateities, plétimosi ir stabilizacijos (Kavolis 1996: 219-220). Pastebésiu, kad $i kla-
sifikacija yra pavyzdys, o ne i§samus sarasas. Juk galima, sekant Turneriu, kalbéti
apie struktirg ir antistruktiira, o aptariant Douglas — apie tyrumg ir grésme, arba
i$skirti prometéjiska ir $étoniska civilizacijos pradus, kaip tai daro Kavolis Civili-

zacijy analizéje.

Poststruktiiralizmas ir nelijiniSkumo jtaka
neoevoliucionizmo paradigmai

Kavolis néra ryskus poststruktiralizmo atstovas. Greiciau jau priesingai: dauguma
jo darby veikiau nagrinéja lygiagrecias struktiras, jy raidg, simetrines ir asimetri-
nes alternatyvas, opozicijas. Siuo poziitriu jis artimesnis Parsonso struktiriniams-
funkciniams samprotavimams, Stewardo ir Sahlinso daugialinijinio paralelizmo
teorijoms, kadangi nenagrinéja paciy struktiry suvokimo dél likes¢iy, vaizduotés
malonumy, propagandos ir baimés, nevaldomy skirtumy, geismo laziy. Taciau
autoriai, kuriuos jis cituoja (Sahlinsas, Turneris, Geertzas, Foucault), objektai ir
temos, kurias nagrinéja (literatiiroje iSreik$ta moraliné ar estetiné vaizduoté ir ati-
tinkamos dinaminés simbolinés organizacijos), nei§vengiamai mus skatina kelti
klausimg apie Kavolio artuma to laikotarpio poststruktaralizmui. Tiesa, nei didZiy-
jy poststruktaralizmo klasiky, pavyzdziui, Julia’os Kristeva'os, Jacques’o Derrida,
Gilles’io Deleuze’o, jis netyrinéja. Tac¢iau mokslininko tekstuose nuolatos referuo-
jamos Foucault (dar vienas poststruktiralizmo klasikas) pazitiros, jos yra nuolatos
derinamos su minéty simbolinio mastymo sociology ir antropology nuostatomis.

Dar iki 1990 mety pastebimas sparciai didéjantis Kavolio susidoméjimas
jvairiausiomis metodologinio anarchizmo (Noreika 2006), postmodernizmo (ypac
susijusio su istorija ir kultara) teorijomis. O postmodernizmas, pavyzdziui, Jeanas
Baudrillard’as, kuriuo Kavolis mazai remiasi, savo svarbiu komponentu, kaip ir
viso poststruktartalizmo momentu, jvardija nelinijiSkumo sampratg. Nelinijisku-
mo sgvoka jau neturi koreliacijy su fizikine tiesiniy ir netiesiniy sgveiky ir proce-
sy samprata, o atveria erdve nenuoseklumams ir Sokinéjanc¢ioms, spontaniskoms
simetrinéms ir asimetrinéms alternatyvoms, kurios apibiidina Zmoniy mastyma
geriau nei nuoseklumo studijos.
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NelinijiSkumas buvo aptartas kaip intertekstualumas Kristeva'os ir Rolando
Barthes’o kiiriniuose ir asocijuojamas su skaitymo ir malonumo patirties, asociaci-
jy laisve. O nuoseklumas yra susijes su hegemonijos, arba kultiirinio vie$patavimo
idéja (Antonio Gramsci). Struktarinio funkcionalizmo paradigmos pabaiga sutapo
su kolonializmo griGtimi ir teoriskai bei praktiskai atvéré galimybes jvairiausioms
alternatyvoms, spontani$kumams ir intertekstinéms kompozicijoms, kurias sieké
apmastyti Kavolis vélyvesniuose kariniuose. Apie tokig galimybe uzsimena ir Ara-
nas Sverdiolas svarstydamas Kavolio samprotavimy praktikas ir siekinius:

Netiesa, kad Kavolis laiko modernizacija nenutrikstama, nes tuomet baty nejmano-
ma kalbéti apie jos alternatyvas, o Kavolis nuolatos tai daro; be alternatyvos sagvokos
jo kultaros teorija apskritai sunkiai jsivaizduojama. Kitas dalykas, kad jo atsekamos
mastysenos raidos trajektorijos yra teleologiskai organizuotos, tam tikru badu orien-
tuotos, o to organizuojancio teloso ar orientyro jis kulttros istorijai skirtuose tekstuose
metodologiskai nesvarsto (Sverdiolas 1992: 8).

Kavolio samprotavimams budingas nuolatinis istorinis, indeterministinis trakiné-
jimas, jsivaizdavimo (Imaginary) analizé, kai svarbiausia yra atskleisti lyginamaja
kultarinés vaizduotés, o ne priezasting perspektyvy. Pavyzdziui, jis lygina XVI ir
XVIII a. apibendrintus literatiirinius pozitrius i burtininkaujancig moterj Lietuvoje:

Pas XVI a. burtininke kaimo vyrai mielai eidavo atlikti pagoni$kos apeigos. Bet bur-
tininké giminystés struktromis, privalomais saitais nesusieta su kaimo Zmonémis. Ji
simbolizavo, kaip mes aiSkinomeés, tradicijos ir laisvés jungtj. (...) Dabar, Donelai¢io
tekste, moteris yra Zmona, kuri susieta su savo vyru kasdieninés tarpusavio priklauso-
mybés rysiais ir atstovauja tradicijai, kurios vyras nepazjsta: ji moka gydyti, turi vyrui
neprieinamg paslaptj. Kaip ir mazvydiskoji burtininké, ji irgi atstovauja tradicijai, bet
$iuo atveju tradicija jungiama su priezitira, o ne su laisve (Kavolis 1992: 47).

Kavolis sukuria schemg: XVI a. moteris simbolizuoja tradicija-pagonybe-laisve, o
XVIII a. moteris jau reprezentuoja tradicijg-kriks¢ionybe-priezitirg. Sios schemos
néra susietos jokiais determinizmo ry$iais ir atskleidzia tik lyginamaja, skirtumo
perspektyva, be jokio jvardijimo, kuri i§ $iy vaizduotés schemy yra patrauklesné
ar autentiSkesné. XVI amziaus schema Mazvydas kviecia jveikti, kaip i§ pagonybés
ateinantj blogj, o XVIII a. Donelai¢io schema yra pateikiama Aps$vietos perspekty-
voje, kaip tamsybés reliktas. Nei aksiologinis, nei istorinis-linijinis pozitris nepade-
da paaiskinti simboliniy organizacijy skirtumy ir jy jgalinamo pasaulio suvokimo.
Todél tik poststruktiiralizmo nagrinéjamos vaizduotés trajektorijos, jy schemos ir
alternatyvy gausa, gali padéti aiskinti sgmoningumo ir supratimo procesus ir jvykius.
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Gintautas Mazeikis

PARADIGM OF NEO-EVOLUTIONISM IN VYTAUTAS KAVOLIS’
CULTURAL RESEARCH

Summary

The author of the article analyses the elements of neo-evolutionary paradigm in
Vytautas Kavolis’ reflections on history and the trajectories and configurations of
consciousness. Kavolis’ poststructuralism is discussed from two points of view: that

of the typological (modeling) approach and that of the criticism of imagination.
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Multilinear theories of evolution, according to Kavolis’ proposed classification,
are divided into material and symbolical organizations. Separately, the neo-evo-
lutionism of the Lithuanian anthropologist Edmundas Gendrolis is compared to
relevant Kavolean considerations. The theories of material multilinear evolution
(that of Leslie A. White, Julian Steward, and Gerhard Lenski) based on various
technological, energetic, and information perspectives presuppose the possibilities
of parallelism but not the alternatives and do not significantly change the con-
ceptions of linear history and evolution. Neo-evolutionary theories of symbolical
organizations and consciousness (those of Victor Turner, Marshal Sahlins, Cliford
Geertz) examine the symmetric and asymmetric alternatives and discontinuities of
historical process. Conceptions of discontinuity and the imaginary open the pos-
sibility of comparison of the symbolical anthropology interpreted and developed
by Kavolis with the relevant paradigms of poststructuralism of Michel Foucault
and postmodernism.

KEYWORDS: Kavolis, Sahlins, Geertz, Foucault, symbolical organizations, trajecto-
ries of imagination, history of consciousness, linearity, nonlinearity, poly-linearity,
poststructuralism.





