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Straipsnyje nagrinéjama Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio pozicija sociali-
nio kultiros sglygotumo atzvilgiu. Siekiama i$siai$kinti, ar Kavolis yra grieztas sociali-
nis deterministas. Teigiama, kad sociologas siekia atsiriboti nuo grie7to determinizmo
pripazindamas keturis dalykus - nevienareik§mj determinizma, karéjo individualybés
vaidmenj kultaros kiirimo procese, kultariniy tradicijy bei kultarinés veiklos organi-
zacijos jtakg karybai ir griztamagjj kultaros poveikj socialinei tikrovei. Klausiama, ar
Kavolio pozicijoje kultaros salygotumo klausimu nelieka jokios loginés vienareik$mio
determinizmo galimybés. Be to, argumentuojama, kad Kavolis néra ekonominis deter-
ministas. Ekonominiai veiksniai jam yra vieni i$ daugelio kultiiros determinanty.

RAKTAZODZIAL kultaros sociologija, socialinis determinizmas, kultaros determinantai,

kultaros saglygojimo mechanizmas.

Socialinj kultairos salygotuma nagrinéjantys tyrinétojai, nepriklausomai nuo jy teo-
rinio rafinuotumo, nuolat kritikuojami dél socialinio determinizmo bei dél tariamo
ar tikro sociologinio redukcionizmo. Vieny kritiky netenkina prielaidos, kad so-
cialiné tikrové veikia kultira, pagrindimo laipsnis. Pasak jy, socialiniai tyrinétojai
tik postuluoja, o ne pagrindzia, o jei bando pagrijsti egzistuojant rysj tarp kultiiros
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ir socialinés tikrovés, tai nepakankamai. Daznai tokie kritikai apskritai linke abe-
joti tokio ry$io buvimu, o tai reiskia ir pacia socialiniy kultiiros tyrimy galimybe.
Kitiems uzklitiva nurodomas kultiiros salygotumo mastas. Siuo atveju socialiniai
tyrinétojai kaltinami, esg jie pernelyg apriboja karéjo laisve ir visg kiryba daro
pavaldzig socialinei tikrovei, ir taip supaprastintai aiSkina pacia kultira.

Kaltinimo socialiniu determinizmu nei$vengia ir Amerikos lietuviy sociologas
Kavolis. Stai Paulius Subacius, reaguodamas j Kavolio atliktus Lietuvos kultiros ty-
rimus, raso: ,,Galima spéti, kad Kavolio priimtinumas sovietinéje ir postsovietinéje
Lietuvoje yra salygojamas pagrindinés jo kultarologiniy studijy paradigmos, kurig
galima apibudinti, siejant su sociologizacijos, materializmo ir pozityvizmo dimen-
sijomis, nes dvasiniy pastangy, ,sgmoningumo“ raida, psichologiniai poky¢iai,
kultaros epochos profesoriaus sgmonéje privalomai koreliuoja su ekonominiais
bei atitinkamais politiniais poky¢iais (...)“ (Subacius 1992: 64-65). Sioje citatoje
duodama suprasti, kad Kavolio pozicija kultiiros sglygotumo klausimu sutampa
su ortodoksinio marksizmo pozicija. Kitaip sakant, jam priskiriamas grieztas eko-
nominis determinizmas. Taciau kyla klausimas: kiek pagrista Kavolj laikyti grieztu
deterministu? Ar tikrai kultira jis laiko izomorfisku socialinés tikrovés, ypac jos
ekonominio aspekto, atspindziu?

Kultaros salygojimo mechanizmas

Kavolis atvirai pripaZjsta socialinj kultaros sglygotuma, ir $is pripazinimas nelieka
tik bendro pobudzio teorine deklaracija. Mokslininkas siekia i$samiai paaiskinti
kauzalinés sgveikos tarp kultaros ir socialinés tikrovés mechanizmg. Apibrézdamas,
kaip socialiné tikrové salygoja kultairg, Kavolis derina sociologinj ir psichologinj
pozitrj. Tarp socialinés tikrovés ir kultaros jis jterpia kiiréjo asmenybe. Socialiné
tikrové veikia kiréjo asmenybe ir lemia patj kiirybos procesa bei jo rezultatus.
Turédamas mintyje vaizduojamojo meno stiliaus salygojimo procesa mokslininkas
raso: ,Socialinés salygos ir institucionalizuotos kultarinés orientacijos formuoja
asmenybés organizacijos ir funkcionavimo badus ir (...) konkretaus tipo asmenybé
vienas meninés iSraiSkos formas suvoks kaip labiau atitinkancias jos struktara, ar
psichologiskai labiau derandias su ja, nei kitas (...)“ (Kavolis 1968: 192).

I$ pateiktos citatos plaukia kelios svarbios i§vados apie kultarg ir jos karima.
Pirma, pabréziamos emocinés visos kulttrinés karybos istakos. Reiksmingiausias
kirybai asmenybés elementas yra ne kognityvinés, moralinés ar pasaulézitrinés,
bet emocinés nuostatos. Butent veikdama $ias nuostatas socialiné tikrové salygoja ir
pacia kulttirg. Antra, simbolinés iSraiskos priemoniy, pavyzdziui, meninés iSraiskos



formy ar vaizdiniy, pasirinkimas karybinio proceso metu néra sgmoningas veiks-
mas. Veikiamas socialinés tikrovés karéjas pajunta pasamoninj potraukj tam tikrai
iSraiskos priemonei ir ja objektyvuoja meno kirinyje. Tokiu biidu autorius vado-
vaujasi sociologizuota kirybinio jkvépimo samprata. Trecia, visi kultiiros kariniai,
o ne tik, kaip tradicidkai manoma, menas, iSreiskia tam tikras emocijas. Si mintis
primena ekspresyvine meno teorijg, pagal kurig meniné kiryba - tai menininko
individualios emocinés saviraiskos sritis. Taciau vargu ar pagrista baty teigti, kad
Kavolis plétoja visiskai analogiska pastarajai ekspresyvine kulttiros teorijg. Jis tvirtai
laikosi pozicijos, kad kultaros kiriniai atspindi ne tik individualias psichologines
karéjo savybes, bet ir savybes, kuriomis $is dalinasi kartu su kitais savo socialinés
grupés nariais, ar kolektyvinj emocionalumg; psichologinj kiiréjo bendrumga su savo
socialinés grupés nariais lemia tai, kad jis veikiamas ty paciy socialiniy veiksniy
kaip ir jie. Stai vaizduojamojo meno sociologijoje Kavolis teigia, kad individualias
menininko asmenybés savybes iSreiskia unikalios stiliaus ypatybés: ,I$ principo,
subtiliausi stiliaus niuansai i§ viso negali buti sociologiskai paaiskinti — ¢ia turi
padéti (jei gali) individualios asmenybés psichologija® (Kavolis 1968: 200-201).
Tuo tarpu kolektyvinio emocionalumo stilisting raiskg jis apriboja meno istorijoje
nuolat pasikartojan¢iomis ir daugumai tam tikros epochos menininky bendromis
stiliaus savybémis. Butent jas mokslininkas paskelbia sociologiniy meno tyrimy
objektu: ,,Meno sociologija i$ esmés nesidomi unikaliais meninés iraiskos aspek-
tais, kad ir kokie jie svarbus bty identifikuojant istorinius stilius ir ai$kinant jy
reik§me meniniy tradicijy raidai. Tik tipiskos, pasikartojanéios meno ir visuome-
nés savybés sudaro meno sociologijos objekta“ (Kavolis 1968: 7). Unikaliomis sti-
liaus ypatybémis, jo jsitikinimu, privalo uzsiimti menotyra.

Kultaros istorijoje gausu atvejy, kai kairéjas nepriklauso tai socialinei grupei,
kuri naudojasi jo kiriniais. Todél tariant, kad socialiné grupé palankiai vertina
tokius kultiros kirinius, kurie idreiskia jos kolektyvinj emocionaluma, lieka ne-
aisku, kokiais kanalais tas emocionalumas pasiekia tuos kirinius. Siuo atveju rei-
kalinga universalesné nei Kavolio suformuluotoji sociopsichologinio mechanizmo
samprata, kuri apimty tiek tuos atvejus, kai kiréjas tiesiogiai dalyvauja tam tikros
socialinés grupés kolektyviniame emocionalume, tiek tuos atvejus, kai tiesiogiai
nedalyvauja. Tokia mechanizmo samprata galéty bati iSplétota Kavolio pozitrj
papildant Edwardo B. Henningo idéjomis (Henning 1960). Henningas nurodo
tris badus, kaip tam tikra mena globojanti socialiné grupé (patronai) paskatina
menininkg kurti tokius karinius, kurie i$reiksty jos kolektyvinj emocionalumg ir
menines preferencijas: susitarimg (stipulation), patraukimg (attraction) ir atrankg
(selection). Pirmuoju atveju, menininkui tiksliai nurodoma, ka ir kaip jis turi atlikti.
Nurodoma ne tik tema, bet ir bendrasis stilius bei konkrecios jo ypatybés. Antruoju,
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menininkas palenkiamas savo pusén ,,palankiu moraliniu ar intelektualiniu klima-
tu bei materialine parama®. Treciuoju atveju, menininkams nenurodinéjama, bet
atsirenkami tie jy kariniai, kurie geriausiai atitinka patrony psichologines nuosta-
tas bei estetinj skonj.

Kavolio svarstymai apie kultiirg kaip emocionalumo israiska leidzia padaryti
pirmaja iSvada apie jo santykj su grieztu socialiniu determinizmu. Kiek tai liecia
kiréjo individualybés vaidmenj kultaros kirimo procese, autorius néra grieztas
deterministas. Grieztas deterministas, aiskindamas kulttrg, karéjo individualybei
neteikia jokios reik$meés, ar geriausiu atveju jg ignoruoja. Kultira jam téra socia-
linés tikrovés ir/ar kiiréjo padéties joje projekcija. Stai meno menui reidkinj rusy
marksistas Georgijus Plechanovas aiskina menininko susvetiméjimu su socialine

tikrove. Jis raso:

(...) Menininky ir Zmoniy, gyvai susidoméjusiy meno kiiryba, polinkis j meng menui
atsiranda beviltiskos jy nesantarvés su juos supancia visuomenine aplinka pagrindu. (...)
Vadinamoji utilitariné paZiira j meng, tai yra polinkis teikti jo kiiriniams nuosprendzio
gyvenimo reiskiniams reiksme ir visada jj lydjs dZiaugsmingas pasirengimas dalyvauti
visuomeniniuose musiuose, atsiranda ir sustipréja ten, kur yra savitarpio sutarimas tarp
Zymios dalies visuomenés ir Zmoniy, kurie daugiau ar maZiau aktyviai domisi meno
karyba (kursyvas autoriaus — A. N. past.) (Plechanovas 1960: 262).

O Kavolis, teigdamas, kad kultaros kiriniai i$rei$kia ne tik kolektyvinj, bet ir indi-
vidualy emocionaluma, pripazjsta karéjo individualybés vaidmenj kultaros karimo
procese.

Toliau gilindamiesi j Kavolio pozicijg kultaros salygotumo klausimu aptarsi-
me jo pozitrj j tris dalykus - pagrindinj kultaros determinantg, kultiros salygotu-
mo laipsnj ir grjztamajj jos poveikj socialinei tikrovei.

Kultaros determinantai

Kaip sprendziama pagrindinio kultaros determinanto problema, bene ryskiausiai
atsiskleidzia Kavolio vaizduojamojo meno stiliaus determinanty sampratoje, i§dés-
tytoje monografijoje Meniné israiska - sociologiné analizé (Kavolis 1968). Pastaro-
joje i§skiriamos Sios socialinés ir kultarinés stiliaus salygos:
1. ekonominiai veiksniai (ekonomikos tipas (medzioklé-rinkimas, Zemdirbys-
té, urbanistiné-komerciné ekonomika, industriné gamyba), ekonomikos di-
namiskumas, radikaltis ekonominiai poky¢iai (pavyzdziui, prekybos padidéji-

mas ar ekonominé krizé), ekonominé visuomenés gerové ir meno rinka);



2. politiniai veiksniai (politiniy sistemy tipai (demokratija ir autokratija), so-
ciopolitinés jtampos ir politiniai procesai, pavyzdziui, valdzios koncentracija
ar difuzija);

3. bendruomeneés struktiiros veiksniai (iSoriné tarpusavio priklausomybé, vidi-

nis sarySingumas ir struktiirinis stabilumas);

4. stratifikacijos sistemy veiksniai (socialiné hierarchija ir socialinis mobilu-

mas);

5. socialinés klasés (aristokratija, valstietija, vidurinioji klasé (burzuazija) ir

darbininkija);

6. vaidmenys (instrumentiniai ir ekspresyviniai vaidmenys);

7. socialinés evoliucijos procesai (zmogaus vieSpatavimo gamtoje stipréjimas,

socialinés struktiiros diferenciacija, gyventojy skai¢iaus didéjimas, populizmo

augimas, meno auditorijos plétimasis, tarpkultariniy kontakty stipréjimas ir
sociokultiirinés kaitos greitéjimas);

8. religiné orientacija (religijos afektyvumas ar autoritarizmas, pasaulio kaip

visumos vaizdas);

9. veiklos orientacija (buvimo, tapsmo ir veikimo orientacija);

10. santykio orientacija (individualistiné, sulyginanti ir linijiné orientacija);

11. laiko orientacija (praeities, dabarties ir ateities orientacija);

12. orientacija gamtos atzvilgiu (pasidavimo gamtai, harmonijos su gamta ir

vieSpatavimo gamtai orientacija);

13. orientacija Zmogiskos prigimties atZvilgiu (pozitris j zmoguy, kaip i§ prigim-

ties blogg ar gerg, turintj savyje tiek gério, tiek ir blogio (misrios prigimties)

ar nesantj nei gera, nei blogg (etiniu pozitriu neutralios prigimties), linkusj
keistis ar nesikeisti).!
Apibrézdamas jy tarpusavio santykius Kavolis uzima griezta antiredukcionisting
pozicija. Né vienas determinantas nei$skiriamas kaip pats svarbiausias ir jam ne-
subordinuojami visi kiti determinantai.

Loginis minéty determinanty lygiavertiSkumas nereiskia faktinés jy lygybés.
Pagal Kavolj, jie skiriasi savo galia daryti poveikj stiliui. Autorius kelia uzdavinj,
atsizvelgiant j ju galig salygoti stiliy, determinantus surikiuoti i tam tikra hierar-
chine tvarka. Sj uzdavinj siiloma jgyvendinti atskaitos tasku pasirenkant kurj nors
vieng i§ daugelio stiliy lemianciy veiksniy ir tiriant, kokia determinanty galios hie-
rarchija susiklosto atskirais pasirinktojo veiksnio vystymosi etapais. Tokiu atskaitos
! Vertybinés orientacijos prie stiliaus salygy priskiriamos vadovaujantis tokia socialinés tikrovés sam-

prata, pagal kurig socialinés strukttiros nejmanoma atskirti, nebent analitiskai, nuo kultaros, pastaraja
suprantant kaip vertybines orientacijas, institucionalizuotas socialinéje struktiroje bei internalizuotas

individy asmenybése. Vieni ryskiausiy tokios sampratos plétotojy — amerikie¢iy sociologai Talcottas
Parsonsas ir Pitirimas A. Sorokinas.
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tasku, mokslininko nuomone, gali buti ir ekonomikos tipas, kurj marksistiné meno
sociologija laiko svarbiausia stiliy lemiancia salyga. Jis raso: ,Pagrindinés socioe-
konominio vystymosi pakopos gali biti veiksminga pagrindine linija tokiam tyri-
muli, su saglyga, kad nebus manoma, kad $io veiksnio jtaka visose socioekonominio
vystymosi pakopose yra pagrindiné ar bent jau nesikeic¢iancios santykinés svarbos
veikiant meninj stiliy“ (Kavolis 1968: 195-196).

Mokslininko determinanty galios tyrimas yra ribotas. Palieciamas tik klausi-
mas, kokie veiksniai - socialiniai ar kulttriniai - stipriau lemia stiliy. Sprendziant

§j klausimg pirmenybé teikiama kultariniams veiksniams. Kavolis raso:

Nors socialinés salygos tikrai lemia menine i$raiSka bei prisideda prie kultariniy orien-
tacijy apibrézimo, bet pasirodo, kad kai socialinés salygos ir kultiirinés orientacijos
tarpusavyje nedera, pastarosios, greiciausiai, turi daugiau jtakos apsprendziant me-
ninés i$raiskos formas. Kadangi kultarinés orientacijos negali bati pilnai kildinamos
i§ socialiniy salygy, jos atrodo esancios ne tik svarbesni tiesiogiai veikiantys veiksniai,
bet ir, kol kas neigaiskintu mastu, reikSmingesni pirminiai veiksniai (Kavolis 1968:
194-195).

Stai aptardamas socialinés hierarchijos jtakg stiliui mokslininkas pripaZjsta, kad
didesne jtakg stiliui daro ne pats socialinés stratifikacijos tipas, bet pozitris | jg:
»Atrodo, kad lemiant stiliy pozitiris j socialine stratifikacijg turi prioritetg pries
stratifikacijg kaip objektyvia tikrove (Kavolis 1968: 55). Kaip pavyzdj, Kavolis nu-
rodo abstraktyjj ekspresionizma. Sprendziant pagal stilistines ypatybes, abstrak-
tusis ekspresionizmas turéty buti atsirades beklaséje visuomenéje®. Tacdiau, pasak
sociologo, ,,,,beklasé visuomené®, neabejotinai, labiau budinga visuotiniam jsivaiz-
davimui, o ne materialiai Amerikos socialinés tvarkos tikrovei“ (Kavolis 1968: 54).
Atsizvelgdamas j tai, kad tiek pozitrj j socialine hierarchija, tiek paciag socialing
hierarchija i$reiskia tos pacios stiliaus ypatybés, autorius teigia, kad stilius tik tada
atspindi tikrasias stratifikacijos sistemos ypatybes, kai visuomenés nariai pritaria
egzistuojanciai socialinei tvarkai. Taip btna tik léty socialiniy permainy metu.
O greity socialiniy permainy metu stilius atspindés ne objektyvia socialine tvarka,
o visuomenés nariy pozitrij j ja.

Antiredukcionistinés pozicijos determinanty rysiy klausimu Kavolis laikosi
per visg tolesnj savo kiirybos laikotarpj. Nei meninés i$raiSkos formy tobulumo
tyrimuose, nei kultarinéje psichologijoje, nei literattros sociologijoje, nei civiliza-
2 Hierarchiniy visuomeniy vaizduojamojo meno stiliai pasizymi trimis ypatybémis. Pirma, jie sudétingi.

Antra, meno kariniuose formy konttrai yra labai iSryskinti. Trecia, Siems stiliams nebidingas regu-
liarus elementy pasikartojimas bei simetri$kumas. Nepanasis elementai yra iSdéstomi asimetriskai.

O egalitariniy visuomeniy vaizduojamojo meno stiliams budingos priesingos savybés. Jie pasizymi
paprastumu, reguliariu elementy pasikartojimu, simetri§kumu ir nestipriu formy i§ryskinimu.



cijy analizéje, nei lituanistinése studijose jis nesivadovauja jokia teorine schema,
kurioje koks nors determinantas buty i$skirtas kaip pats svarbiausias ir nuo jo pri-
klausyty visi kiti determinantai. Todél jau dabar galima teigti, kad kaltinti Kavolj
ekonominiu determinizmu nepagrjsta. Kad toks kaltinimas baty pagristas, ekono-
minius veiksnius mokslininkas turéty laikyti svarbiausiomis socialinémis kultiiros
salygomis. O to kaip tik jis ir nedaro. Ekonominiai veiksniai Kavoliui yra vieni i§
daugelio kulttiros determinanty.

Analizuojant kultarinés kirybos salygotuma neapsiribojama tik struktarine-
mis socialinés tikrovés ypatybémis bei institucionalizuotomis vertybinémis orien-
tacijomis. Tyrinétojai taip pat siekia nustatyti, kokj poveikj naujy kulttros kiriniy
atsiradimui daro kultarinés (meninés, filosofinés, mokslinés) tradicijos, socialiné
kultairinés veiklos organizacija, jvairts socialiniai dariniai (pvz., religinés bendruo-
menés ar politinés partijos) ir socialiniai bei kultariniai judéjimai. Koks Kavolio
poziiris j $iuos determinantus?

Kalbant apie Kavolio pozicija kulttriniy tradicijy, kultarinés veiklos orga-
nizacijos, socialiniy dariniy bei judéjimy atzvilgiu butina skirti teorinj ir praktinj
lygmenj. Teoriniame lygmenyje mokslininkas jau nuo pat savarankiskos mokslinés
veiklos pradzios pripazjsta, kad ir Sie veiksniai turi jtakos kultiiros kiirimui. [ stiliaus
ir meninés tradicijos rys$j jis nurodo 1965 m. publikuotame straipsnyje ,,Vertybiné
meninio stiliaus teorija“, kuriame aptaria vertybiniy orientacijy poveikj meniniy
iSraiskos priemoniy pasirinkimui: ,,Galimas dalykas, kad spontaniska vertybiniy
orientacijy reiskimg meno stiliuje apribos (tai yra, primes tradicine kalbg) meninés
tradicijos, institucionalizuotos kultaroje, kuri gali atspindéti ankstesnj vertybiniy
orientacijy profilj. Atrodo, jmanoma, kad dél $ios ar kity priezasciy jvairios kul-
taros gali teikti pirmenybe alternatyviems panasiy vertybiniy orientacijy reiskimo
meniniame stiliuje badams (...)“ (Kavolis 1965: 17). Ta pati mintis pakartojama ir
po trijy mety pasirodziusioje monografijoje Meniné israiska - sociologiné analize:
»Konkrecig stiliaus konfigaracijg veikia ne tik didelis skaic¢ius saveikaujanciy socia-
liniy bei kultiriniy veiksniy, bet ir ne maziau svariai uz juos susidariusios meninés
tradicijos (...)“ (Kavolis 1968: 200). Taip pat atvirai Kavolis sutinka ir su tuo, kad

meno institucijos gali veikti kiryba:

Paprastai analizuojami rysiai [tarp sociokultariniy veiksniy ir stiliaus savybiy] mezgasi
tam tikros institucinés struktaros, socialinés meno veiklos organizacijos, kontekste ir
gali bati jvairiausiais badais veikiami jos struktiriniy ypatybiy. Tikétina, kad meno
publikos sudéties, meno rinkos veikimo ar politiniy bei religiniy institucijy suvarto-
jamo meno kiekio pasikeitimas sukels meno stiliaus pasikeitimus, net jei bendrosios
sociokultdrinés stiliy veikiancios salygos (taip pat ir paciy menininky estetiniai tikslai)
ir nepasikeisty (Kavolis 1968: 6).
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Svarstydamas apie galimybe nuspéti, koks stilius galéty buti sukurtas tam
tikrame sociokultariniame kontekste, mokslininkas netiesiogiai pripazjsta ir filo-

sofinés tradicijos bei socialiniy organizacijy reik§me stiliaus susiformavimui:

Meno stiliaus numatymo, Zinant pagrindines sociokultarines salygas, problemg (...)
komplikuoja estetiniy teorijy poveikis meninei kirybai. (...) Taip pat betarpiska so-
ciokultiriniy salygy atsispindéjima stiliuje gali sumazinti ar sustiprinti 1) ritualiniai
reikalavimai, 2) politinés valdzios veiksmai, 3) socialiniy i$tekliy paskyrimo meninei
karybai modeliai ir 4) istori$kai kintanc¢ios menininko asmenybés savybés, pavyzdziui,
vieniems laikotarpiams budingas jautrumas kity lukes¢iams ar kitais laikotarpiais jau-
¢iamas poreikis pabrézti savo ,,asmeninj gaivalg“ (...) (Kavolis 1968: 201-202).

Laikui bégant minéty kultiros determinanty reik$més jsisgmoninimas ne tik
neisblésta, bet, atvirksciai, iSauga. Ypac¢ didelj démesj Kavolis skiria socialinei
meninés veiklos organizacijai. Jis analizuoja Sios organizacijos istorine raida bei
jos poveikj meninés israiskos formy tobulumui (Kavolis 1969, 1971, 1979) ir pa-
teikia meninés veiklos organizacijy, ar meniniy kultiry, tipologija (Kavolis 1974:
106-109).

Praktiniame lygmenyje Kavolio santykis su tuo, ka pripazjsta teoriskai, nevie-
nodas. Vaizduojamojo meno stiliaus ir turinio analizéje bei literatiiros sociologijai
skirtoje studijoje Literatiira ir modernizacijos dialektika (Kavolis 1973) kultarinés
tradicijos, meninés veiklos organizacija, socialiniai dariniai ir judéjimai ignoruo-
jami. O meninés iSraiskos formy tobulumo analizéje, kultarinéje psichologijoje,
civilizacijy analizéje, lituanistinése studijose ir literatros sociologijos darbuose,
paskelbtuose 1988-1992 m., j juos atsizvelgiama, nors nekompleksiskai ir nevie-
nodu mastu. Atsisakyma tiriant meng nagrinéti ir kultariniy tradicijy, meninés
veiklos organizacijos, socialiniy dariniy bei judéjimy poveikj Kavolis grindzia
tuo, kad pastarieji yra antraeiliai (savo galia veikti menine¢ kiirybg) veiksniai. Jis
raso: ,Vargu ar socialiné menineés veiklos organizacija gali biti traktuojama kaip
pagrindinis sociologinis stiliaus veiksnys ir dél to nebus sistemiskai analizuojama
$iame tyrime® (Meniné israiska - sociologiné analizé — A. N. past.) (Kavolis 1968:
7). Nors kituose tyrimy laukuose autoriaus poziiris i jy statusa pasikeicia.

Tai, kas pasakyta apie Kavolio pozicijg kultariniy tradicijy, kultarinés vei-
klos organizacijos, socialiniy dariniy bei judéjimy atzvilgiu, leidzia daryti antrg
daline i$vadg apie autoriaus santykj su grieztu socialiniu determinizmu. Pripa-
zindamas kultariniy tradicijy ir kultarinés veiklos organizacijos poveikj karybai
Kavolis aiskiai atsiriboja nuo griezto determinizmo, kuris $iuos veiksnius atmeta
kaip nereik$mingus.



Nevienareik§mio determinizmo peripetijos ir
griztamasis kultiros poveikis socialinei tikrovei

Aptarus pozitrj i pagrindinj kultiros determinantg galima imtis klausimo, kaip
Kavolis vertina socialinés tikrovés poveikio kultiirai apibréztumo laipsnj. Atsaky-
mas leis i$siaiskinti, kokio tipo socialiniu deterministu jis save laiko: vienareik§miu
ar nevienareik$miu.

Sociologo pozitris j kultiiros saglygotumo laipsnj grindziamas nevienareiks-
miu determinizmu. Autoriaus jsitikinimu, socialiniai veiksniai bei institucionali-
zuotos vertybinés orientacijos kultarinés kiirybos besglygiskai nelemia. Kas bus
sukurta, priklauso ir nuo karéjo. Jei koks nors socialinés tikrovés aspektas kiréjui,
kaip tam tikros socialinés grupés atstovui, pasirodys psichologiniu pozitiriu priim-
tinas, jis lems vienas jo psichologines savybes bei jas kultiiros kiirinyje jkinijancias
simbolinés i$raiSkos priemones, o jei nepriimtinas — kitas savybes bei priemones.
Pavyzdziui, vaizduojamojo meno sociologijoje mokslininkas laikosi pozicijos, kad
ekonominé revoliucija, kurios metu stipriai iSauga Zmogaus vieSpatavimas gam-
tai, gali paskatinti geometrizuotg arba nataralistinj stiliy. Geometrizuotas stilius
atspindés emocinj menininko pritarimg vykstantiems ekonominiams poky¢iams,
o nataralistinis stilius — nepritarima.

Gilinantis j Kavolio nevienareik$mj determinizmg bitina atsizvelgti j jo vidi-
ne diferenciacijg bei kaitg laike. Nevienareik§mis determinizmas nevienodai taiko-
mas apibréziant psichologinio ir simbolinio kultiiros aspekty salygotumo masta;
psichologinj aspekta sudaro kultiiros kariniuose isreikstas kolektyvinis emociona-
lumas, o simbolinj aspektg — pasirinktos kolektyviniam emocionalumui isreiksti
priemonés. Psichologinio aspekto atveju uzimama dvireiksmio determinizmo pozi-
cija, kuri i§laikoma per visag mokslinés veiklos laikotarpj. Anot Kavolio, kiekvienas
socialinis veiksnys gali salygoti tik dvi psichologines savybes — arba teigiamg, arba
neigiamg to veiksnio atzvilgiu. Pavyzdziui, psichologinés modernizacijos teorijoje
teigiama, kad valdymo centralizavimo procesas gali paskatinti arba asmenybés
centralizacijg (pritarimg procesui), arba decentralizacijg (nepritarimg) (Kavolis
1995a: 62-66). Autorius taria, kad socialiniy veiksniy poveikis individy asmeny-
béms yra universalus. Nepriklausomai nuo vietos ir laiko, asmenybés, veikiamos
to paties veiksnio, i§gyvens tokias pat emocijas. O $tai simbolinio aspekto atveju
pripazjstamas daug didesnis neapibréztumas. Daroma prielaida, kad kiréjas, siek-
damas i$reiksti teigiamg ar neigiamg emocine nuostata kokio nors socialinio veiks-
nio atzvilgiu, gali pasirinkti daugiau nei vieng simbolinés iraiskos priemone.

Kavolio pozitris j kiiréjo laisvés rinktis simbolinés i$raiskos priemones mastg
laikui bégant pasikeicia. Palyginti su kitais tyrimy laukais, vaizduojamojo meno
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sociologijoje pripazjstamas mazesnis socialinés tikrovés poveikio simboliniam
meno aspektui neapibréztumas. Tariama, kad kiekvienas veiksnys lemia tam tikrag
universaliai galiojan¢iy meninés iSraiskos formy ir vaizdiniy rinkinj, i§ kurio visy
laiky ir visuomeniy menininkai renkasi siekdami isreiksti pastarojo poveikj jy as-
menybéms. Autorius atkreipia démesj, kad tokj rinkinj sudarancios formos ir vaiz-
diniai skiriasi savo jtaigumo laipsniu. Si mintis visg savo jéga igauna meninés igrais-
kos formy analizéje. Joje apsiribojama tik dviem paciomis jtaigiausiomis formomis.
Pavyzdziui, minéti geometrinis ir nataralistinis stiliai laikomi dviem jtaigiausiomis
ekonominés revoliucijos nulemtomis meninés i$raiskos formomis; pirmasis isreis-
kia pritarima vykstanciai ekonominei revoliucijai, vieSpatavimo gamtai jausma,
o0 antrasis — nepritarima, gamtos jégy baime ar harmonijos su gamta poreikj.
Kulttrinéje psichologijoje, literattiros sociologijoje, civilizacijy analizéje ir li-
tuanistinése studijose atsisakoma minties, kad emocijos iSreiskiamos tam tikromis
universaliai galiojanc¢iomis simbolinés israiskos formomis ir vaizdiniais, ir pripa-
Zjstamas visiSkas simbolinio kultiiros aspekto salygojimo neapibréztumas. Tei-
giama, kad nejmanoma i$ anksto nuspéti, kokias simbolines priemones pasirinks
konkretus karéjas, siekdamas isreiksti socialinés tikrovés poveikj jo asmenybei.
Pirma karta toks pozitris j simbolinio kultdros aspekto salygotumg iSdéstomas

kultarinéje psichologijoje:

I§ dalies j atskirai paimtg kulttiros produkty galima Zitréti kaip | serija unikaliy ,,pasi-
rinkimy“ - nebutinai samoningy - tarp socialinés aplinkos skatinamy psichologiniy
polinkiy. Psichokultiiriniai elementai, tarp kuriy individas gali (ir, daugiau ar maziau,
privalo) rinktis, jam prieinami jo socialinéje aplinkoje; simboliné konfigaracija, i kuria
individas juos sumontuoja, kaip visa apimantis modelis priklauso jam paciam, todél ja
negalima naudotis, norint atskleisti individo aplinkoje egzistuojancias psichokultarines
ypatybes. Tam gali bati naudojami tik elementai — psichokultariné vaizduotés Zaliava, —
kurie jeina j konfigaracijg, taciau ne jy ,redagavimas®, kurj atlieka karybingas individas
(ar grupé) (Kavolis 1995b: 98).

Kartu Kavolis atkreipia démesj, kad nors egzistuoja visiska karybiné laisvé, taciau
mazai tikétina, kad tam tikroje socialinéje aplinkoje atsirasty nieko bendro tarpu-

savyje neturintys kultiiros kariniai:

Galimybe pagaminti i§ esmés skirtingus darinius (assemblages) i§ prieinamy psicho-
kultariniy duomeny sumazina egzistuojancios formalizuotos kalbos, kuriomis butina
naudotis kuriant $iuos karinius, ir galios, kuria naudojamasi paremiant vienus simbo-
linius modelius prie§ esamus ar potencialius jy varzovus, nelygybé, taip pat ir skirtingas
jvairiy modeliy ,patrauklumas rinkoje (,,saleability®). Patrauklumas rinkoje apima
tradicijos ir mados palankuma, taip pat atsizvelgiama, kad modelis baty materialiai bei
psichologiskai naudingas ir kitiems, o ne tik jo karéjui (Kavolis 1995b: 99).



Ar visisko socialinés tikrovés poveikio simboliniam kultaros aspektui ne-
apibréztumo pripazinimas nereiskia i$éjimo uz determinizmo riby? I§ tikryjy ka-
rybos neprognozuojamumo idéja yra kertiné indeterminizmo nuostata. Taciau ir
$iuo atveju Kavolis visiskai nenusisuka nuo determinizmo. Nors atsisako minties
apie karybos prognozuojamuma, taciau i§saugo pacia priezastinio rysio idéja. Ja
islaiko tardamas, kad kiaréjo vaizduoté pradeda veikti (,,pajuntamas pasagmoninis
potraukis tam tikrai simbolinés i$raiSkos formai ar vaizdiniui“) ne pati savaime, bet
»uzvedama“ socialinés tikroveés.

Galima kelti klausimg, ar Kavolio nevienareik§mio determinizmo pozicijoje
nelieka jokios loginés vienareik§mio determinizmo galimybés? Pats savaime dvi-
reik§mis determinizmas néra nesuderinamas su vienareikSmiu determinizmu. Jy
suderinimo galimybé atsiveria i$kélus klausimg apie individy ir jy grupiy santykio
su socialine tikrove, kuris jkiinijamas kultaros kariniuose, saglygotuma: nuo ko pri-
klauso, kad vienais atvejais tam tikri socialinés tikrovés aspektai emociskai palan-
kiai vertinami, o kitais jie pasirodo emociskai atstumiantys? Paprastai, atsakant j §j
klausima, kulttiros sociologijoje nurodoma j individo ar socialinés grupés uzimama
vietg socialinéje struktairoje. Tariama, kad uzimama vieta paaiskina, koks santykis,
teigiamas ar neigiamas, susiklosto su socialine tikrove. Jei uzimantis tam tikra vieta
kokj nors tikrovés aspektg suvoks kaip naudingg sau, jam pritars ir, atvirksciai, jei
pasirodys nenaudingas, nepritars.

Vietos konstrukto reik§me aiskinant socialinj kultaros sglygotumg viename
i savo teksty pripazjsta ir pats autorius. Straipsnyje ,Dialektiné psichologinés
modernizacijos teorija“ jis iSkelia idéja, kad individai emociskai priims ar atmes
modernizacijos procesus priklausomai nuo savo padéties socialinéje struktiroje.
Vietos konstrukto reik§mé pripazjstama nurodant, kokios socialinés grupés bus
palankios modernizacijai ir kokios ne:

Galima hipotetiSkai teigti, kad tokioje situacijoje, kai socialinés modernizacijos re-
zultatai pasirodo greitai ir yra ekstremalds, modernistiniai psichologiniai atsakai bus
»priimtinesni“ tokiems asmenims, kurie i§ $iy tendencijy tikisi sulaukti vis daugiau
ekonominés, politinés, statusa uztikrinancios ar emocinés naudos, arba tiems, kurie
bijo, kad Sios tendencijos gali atimti jy dabartine gerove. PrieSingai, antimodernistine
reakcijg labiau linksta pasirinkti tie, kurie arba yra paveldéje modernizacijos suteikta
naudg ir toliau laiko jg savaime suprantamu dalyku (ir dél to psichologiskai ja ,nuver-
tina“), arba tie, kurie jaucia, kad nesugeba gauti naudos i§ modernizacijos (arba i§ kai
kuriy jos procesy). | pastaraja grupe gali jeiti tiek bejégiskiausi, tiek turintys intuityvig
vaizduote - tie, kurie turi buti labiausiai jsisamonine Zmogaus pasitenkinimo, kurj
gali pasidlyti bet kokia socialinés kaitos tendencija, ribas. (...) Siek tiek supaprasti-
nant galima teigti, kad individai, kurie save suvokia kaip Zengianc¢ius auk$tyn arba

145

SOCIALINIO DETERMINIZMO PROBLEMA VYTAUTO KAVOLIO KULTUROS SOCIOLOGIJOJE



146

zemyn socialinémis pakopomis, turéty dazniau buti ,modernistai“, o individai, kurie
save suvokia kaip socialiai stipriai jsitvirtinusius (pasiturinc¢iyjy vaikai) arba beviltiskai
atstumtuosius (liumpenproletariatas), persekiojamos rasinés mazumos ir, gana didele
dalimi, moterys, turéty dazniau tapti antimodernistai (Kavolis 1995b: 100-101).

Deja, teorinés vietos konstrukto implikacijos lieka neapmastytos, o sociologo po-
zicija kultaros salygojimo apibréztumo klausimu né kiek nepasikeitusi. Tai ai$kiai
matyti 1996 m. skaitytame paskaity cikle kai mokslininkas apibrézé savo santykj
su amerikie¢iy antropologu Johnu L. Fischeriu, kaltintu dél vienareik$mio de-
terminizmo:

Kuris i§ mano straipsniy - apie daile ir jos politinius kontekstus ar apie literatirg ir
modernizacijos dialektikg — artimesnis sociologiniam variantui, pagal kurj visuomené
jspraudzia save j dailés arba $iaip kultirinj teksta? Be abejo, pirmasis, 1968 mety. Bet
vis délto tame straipsnyje mastoma skirtingai nuo Fischerio tuo, kad santykis tarp so-
cialinés aplinkos ir dailés stiliaus mano studijoje néra grieztai deterministinis, veikiau
dualistinis. Santykis tarp visuomenés ir kultiros $iuo atveju aiskinamas kaip dviejy
galimybiy rinkinys: kiirybinga vaizduoté turi galimybe sakyti ,taip“ arba ,,ne“ socialinei
aplinkai. Sakydama ,,taip®, ji imituoja tai, kas jau yra aplink ja, ir savin priima aplinkos
savybes, projektuoja jas j savo dailés karinius. (...) Bet tai ne viskas. Dailininkas gali
nesutikti su savo aplinka ir sakyti ,ne“ tam, kas jau egzistuoja jo politiniame kontekste.
Tada karéjas sieks isreiksti tai, ko aplinkoje labiausiai truksta (Kavolis 1996: 66-67).

Vietos konstruktas implikuoja, kad dvireik§mis determinizmas yra ne daugia-
reik§mio, bet vienareik§mio determinizmo atmaina. Mat individo uzZimama vieta
socialinéje struktiiroje grieztai salygoja socialiniy veiksniy poveikj jo asmenybei.
Remiantis $ia implikacija galima teigti, kad dvireik§mis determinizmas, kurio Ka-
volis laikosi vaizduojamojo meno sociologijoje bei kituose tyrimy laukuose psicho-
loginio kultaros aspekto atzvilgiu, i§ tikryjy yra ne daugiareik$mio, kaip kad mano
pats mokslininkas, bet vienareik§mio determinizmo porusis. Prie nevienareik§mio
determinizmo galima priskirti tik Kavolio pozicijg dél simbolinio kultaros aspekto
salygotumo.

Nuo griezto socialinio determinizmo Kavolis siekia atsiriboti ne tik pa-
brézdamas nevienareik§mj kultaros sglygotuma, bet ir pripazindamas grjztamajj
kultaros poveikj socialinei tikrovei. Pavyzdziui, sociologinéje stiliaus analizéje
mokslininkas ra$o: ,Galimas dalykas, kad meno stilius veikia nuostatas ne tik
sustiprindamas egzistuojancias ar besiformuojancias vaizduotés dispozicijas, bet
ir paskatindamas emociskai jsitraukusiuose meno vartotojuose papildomgq laiking
vaizduotés veiklg, kuri, jei tuojau pat nenutriksta, links sukurti psichologiskai

adekvacius kultariniy orientacijy ir veiksmy preferencijy tipus® (Kavolis 1968:



196). Siuo atveju reikéty nagrinéti kultiirinio determinizmo klausima, tadiau tai

bity jau kito straipsnio tema.

ISvados

Atsakant j klausimg, kiek pagrjsta Kavolj laikyti grieztu socialiniu deterministu,
galima teigti, kad nepagrjsta. Nuo griezto socialinio determinizmo autorius siekia
atsiriboti pripazindamas nevienareiksmj determinizmg, varijuojantj nuo dvireiks-
mio ir iki visikai neapibrézto determinizmo, kiiréjo individualybés vaidmenj kul-
tiros kiirimo procese, kultiriniy tradicijy ir kultirinés veiklos organizacijos jtaka
karybai bei griztamgjj kultiiros poveikj socialinei tikrovei. Ekonominiy veiksniy
mokslininkas nesureik§mina (jie yra vieni i§ daugelio kultaros determinanty), to-
dél nepagrjsta jj laikyti ekonominiu deterministu, kad ir negrieztu.

Nevienareik§mio determinizmo atveju klausiama, ar Kavolio pozicijoje kul-
taros salygotumo klausimu nelieka jokios loginés vienareik§mio determinizmo
galimybés. Teigiama, kad Kavolio dvireik§mis determinizmas, kurio jis laikosi
apibrézdamas psichologinio kultiiros aspekto (kulttiros kiiriniuose objektyvuoto
socialinés grupés emocionalumo) saglygotumo masta, i$ tikryjy yra ne daugiareiks-
mio, kaip kad mano pats mokslininkas, bet vienareik§mio determinizmo porusis.
Prie nevienareik§mio determinizmo galima priskirti tik pozicija dél simbolinio
kultaros aspekto salygotumo, pagal kurig simbolinés i$raiskos priemoniy pasirin-
kimo kiirybos proceso metu socialiniai veiksniai vienareik§miskai nenulemia. Vis
délto, nepaisant visy nevienareik§mio determinizmo peripetijy, Kavolio bendroji
pozicija dél socialinio kultiiros salygotumo islieka nepakitusi. Atsizvelgiant j tai,
kad pripazjsta ne tik didesnj ar mazesnj simbolinio kultiiros aspekto salygojimo
neapibréztuma, bet ir karéjo individualybe, kultariniy tradicijy ir kultarinés veik-
los organizacijos jtaka kirybai bei kultaros galig veikti socialing tikrove, jj galima
traktuoti kaip negrieztg socialinj determinista.
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Alvydas Noreika

THE PROBLEM OF SOCIAL DETERMINISM IN VYTAUTAS KAVOLIS’
SOCIOLOGY OF CULTURE

Summary

The article deals with the position of the Lithuanian-American sociologist Vytautas
Kavolis on social determination of culture. It aims to ascertain whether Kavolis is
a strict social determinist. It is argued that he dissociates himself from strict social
determinism in four-fold way. Firstly, according to Kavolis, the impact of social
reality on culture is not strictly defined. Secondly, the culture creation reflects not
only the social structure, but also the individuality of its creator. Thirdly, cultural
traditions and social organization of cultural activities influence the creation of
culture. Fourthly, there is an inverse impact of culture on social reality. The ques-
tion is raised whether there is any logical possibility of a strict determinism in
Kavolis” position on social determination of culture. It is also argued that Kavolis
is not a proponent of economical determinism. According to him, the economical
factors are important determinants of culture, but there are some other significant
determinants.

KEYWORDS: sociology of culture, social determinism, determinants of culture, me-

chanism of determination of culture.





