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Straipsnyje teigiama, kad Vytauto Kavolio kultdros sociologijos samprata yra sintetiné.
Kavolio kultiros sociologija formavo jvairiy socialiniy ir humanitariniy moksly sri¢iy
teorijy lyginamoji analitiné perzitra, savitas skirtingy elementy derinimas, jungiantis
ir bendruosius, ir papildomus teorinius principus. Kavoliui teoriskai ir metodologiskai
artimi socialiniai mokslininkai, atstovaujantys sociologijos, antropologijos, psicholo-
gijos disciplinoms. Maxas Weberis, Michelis Foucault, Emile’is Durkheimas, Luis’as
Dumont’as, Cliffordas Geertzas, Shmuelis Eisenstadtas, Norbertas Eliasas, Sigmundas
Freudas - tai mokslininkai, kuriy teorinés ir metodologinés prielaidos, viename ar
kitame tyrimy etape Kavolio buvo i$nagrinétos, revizuotos ir patikslintos. Straipsnyje
analizuojamos sudedamosios metodologinés Kavolio kultiiros sociologijos dalys: lygi-
namoji analizé, tarpdalyki$kumas, istoriskumas, teksti$kumas, struktiriné-energetiné
metodologija, hermeneutinis metodas, kultiriné dokumentacija, visumos ir detalés
rysiai. Sie principai apibréziami kaip biidas struktiiriskai organizuoti Kavolio kiirybos
laukg. Sio straipsnio tikslas - lyginamosios analizés biidu nustatyti ir apragyti metodo-
loginius, mastytojo karybos lauka organizuojancius principus.

RAKTAZODZIAL lyginamoji analizé, tarpdalykiskumas, istoriSkumas, tekstiskumas,
struktiiriné-energetiné metodologija, hermeneutinis metodas, dokumentacija, visumos

ir detalés tyrimas.
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Lyginamoji analizé: ir bendrumo, ir alternatyvos paieskos

Lyginamoji analizé, arba komparatyvistineés studijos, skirtingai nei kitos Kavolio
tyrimy kryptys', yra sritis, kurioje mokslininkas sulauké tarptautinio pripazini-
mo. Kavolis savo komparatyvistinése studijose imasi lyginamosios ,civilizaciniy
konstrukcijy“ analizés. Lietuviy iSeivijos sociologas ,civilizacines konstrukcijas®
suvokia kaip sgrysingus tekstus. Tuo buidu Kavolis pabrézia civilizaciniy konstruk-
cijy bendrumo dimensija: civilizacinés konstrukcijos gali bati apibréziamos kaip
»bendrieji tekstai®, sudaryti i§ konkreciy kultarinés tradicijos teksty. Siekiant at-
likti civilizacijy analize, reikia Siuos tekstus lyginti tarpusavyje, o ne traktuoti kaip
savarankiskus karinius: ,,[k]ai j paskirg tekstg ziarima kaip j visiskai savarankiska
karinj, jis atsiskleidzia kaip tam tikras bendryjy teksty - leidzianciy tokia galimy-
be - iSkraipymas® (Kavolis 1998c: 156). Todél, remiantis Kavoliu, i kiekvieng kul-
tiros reiskinj reikia zitiréti kaip platesnés civilizacinés kostrukcijos dalj, ir anali-
zuoti paskirg teksta tik lyginant su kitais kultarinés tradicijos tekstais, kur galimas
analizés rezultatas — bendros civilizaciniy konstrukcijy savybés.

Kita vertus, sociologas, atlikdamas lyginamaja civilizacijos teksty analize,
neapsiribojo vien civilizaciniy konstrukcijy bendrumy paieskomis. Mokslininkas
kartu sieké nustatyti ir alternatyvias civilizacijy konfigtracijas ir jy marsrutus. Pa-
sak Kavolio, ,[l]yginamaisiais civilizaciniy konstrukcijy tyrimais siekiama nusta-
tyti pagrindiniy alternatyviy konfigiiracijy ir marsruty tapatybe® (Kavolis 1998c:
156). Vienas tokiy reikalavimy kultaros tyréjams - atsakyti, kodél tam tikras reis-
kinys jvyko butent ¢ia ir nejvyko kitur.

Kavolis pabreézia, jog bet kokios analizés pradzia - kruopstus skaitymas.
Antrasis etapas — alternatyviy teksty skaitymas, teksty lyginimas tarpusavyje -
»kad buty galima suprasti visa kultiroje egzistuojancia alternatyvy jvairove,
t. y., kokie teksty ansambliai, kokie jy organizacijos variantai gali buti atpazjstami
Sioje kultiiroje Siuo metu“ (Kavolis 1997: 7). Si komparatyvistiné perspektyva yra
labai svarbus mokslininko jgadis - atpazinti reik§mingas vienoje ar kitoje kulta-
roje, istoriniame laikotarpyje egzistuojancias prasmes, kaip Kavolis sako, ,tiksliai
perskaityti tekstag“. Taigi remdamasis alternatyvomis grjsta lyginamaja civilizaci-
jy analize, Kavolis siekia atskleisti ne tik tai, kas bendra vienai ar kitai civilizaci-
jai, bet kartu iskelia sudétingesnj reikalavima — ieskoti civilizaciniy konstrukcijy
skirtingumo.

! Dailés sociologija, literatiiros analizé, socialinés patologijos studijos sukélé kliaciy Kavolj pozi-
cionuojant kaip konkrecios srities mokslininkg (Kavolio kirybos autobiografinj eskizg galima rasti jo
straipsnyje ,Nuo dailés sociologijos iki moraliniy kultary) (Kavolis 2000: 15-31).



Tarpdalykiskumas - sociologinis aspektas

Pastaruoju metu netyla socialiniy ir humanitariniy sri¢iy mokslininky diskusijos
del atstovaujamos disciplinos mokslinio zinojimo kriterijaus atsisakymo, sudarant
galimybe plésti tyrimo lauka?. Tyrimo objektas, metodai, tyréjo ir tiriamojo san-
tykis perzitrimi siekiant atrasti nauja pozitrj j mokslg, pereiti nuo jsitvirtinusio
dogmatiskumo kriterijaus prie reliatyvumo pajautimo. Kavoliui tarpdalykiskumas
buvo siekis i§vengti prisiriS$imo prie ,,vieno rakto teorijy“, i$saugoti savyje reliaty-
vumo pajautima: ,,[s]avo i$vadas bandydavau gristi keliy rasiy $altiniais. Formu-
luodamas hipotezes siekdavau jas paremti dailés istorijos, kultiiros antropologijos,
eksperimentinés psichologijos, sociologijos duomenimis“ (Kavolis 2000: 17). To-
dél, remiantis kavoliska logika, mokslas turi bati apibréziamas per tyréjo santykj
su atstovaujama disciplina, j mokslinio Zinojimo laukg jtraukiant tokias dimensijas
kaip karybiskumas, abejoné, refleksija.

Durkheimas, vienas pirmyjy sociology, prabilusiy apie tarpdalykiskumo rei-
kalavima, sieké ne tik uztikrinti sociologijos mokslo statusg kity moksly hierarchi-
joje, bet ir laiké sociologija visy ,,socialiniy moksly sistema®“. Tokiu badu sociologi-
ja interpretuojama kaip ,,moksly mokslas®, siekiantis sociologizuoti jvairias moksly
sritis: filosofija, gnoseologija, logika, etika, istorija, ekonomika ir t. t. (Andrijauskas
1999: 505). Pats Kavolis, neisskirdamas kurio nors socialinio mokslo pirmumo
vienas kito atzvilgiu, reikalavo i$ sociology kratytis uzdarumo kity moksly atzvil-
giu. Skirtingai nei Durkheimui, Kavoliui sociologija yra veikiau tilty tiesimo tarp
moksly galimybé’, o ne skirtingas disciplinas susintetines ,,moksly mokslas®.

Sociologija lietuviy iSeivijos sociologas suvoké kaip istorine-komparatyvis-
tine-kultarologine discipling. Kaip ir Zymus amerikie¢iy socialinis antropologas

Geertzas, pabréziantis, jog tiriant jvairius Zmogaus buties aspektus, reikia atlikti

2 Lietuvos socialiniy ir humanitariniy moksly problemos aptariamos Leonido Donskio, Algimanto Va-
lantiejaus, Giedriaus Vilitino ir kity mokslininky (Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly strate-
gijos rengimo darbo grupés veiklos medziagos pagrindu parengtuose straipsniuose, i§spausdintuose
rinkinyje ,,Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly plétros problemos®). Valantiejus aiskina, jog
Lietuvoje sociologijos mokslas remiasi mokslinio Zinojimo kriterijumi, pamirstant mokslui batino
kritinio mastymo poreikj. ,Sociologija, kaip mokslas, nuo savo atsiradimo pradzios gamtotyros
pavyzdziu formuoja kaupiamojo mokslo (veikiau naujy Ziniy, bet ne problemisko Zinojimo) modelj,
siekdama pabreéZti griezty tikrinimo procedary — metodo - svarbg. Tuo tarpu kitos svarbios mokslo
dalys - kritinis mastymas, karybiSkumas, abejojimas, reflektyvumas — neretai uzgoziamos, susiauri-
nant metodologijg iki paprasciausio ,normalaus metodo“ (Valantiejus 2004: 227).

Paskutiniame pateiktame spausdinti straipsnyje ,,Civilizacijos analizé kaip kultiiros sociologija“ Kavo-
lis pabrézé, jog labai svarbu ,,specialus démesys sociologijos rySiams su kaimyniném disciplinom -
istorija, literatiros mokslu, filosofija, dialogine laikysena“. Kartu mokslininkas sitlé ,kiekviename
[besikuriancio Zurnalo ,,Sociologija. Mintis ir veiksmas“] tome panagrinéti sociologijos santykius su
viena kuria disciplina, tam pakvieciant kelis autorius, nebutinai apie tai teori$kai rasancius, bet ir
dirbancius toje tarpdalykinéje srityje“ (Kavolis 1998d: 9).
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sintetine analize, ,kuri biologinius, psichologinius ir socialinius veiksnius laiky-
ty vientisy analizés sistemy kintamaisiais“ (Geertz 2005: 83), taip ir Kavolis sieké
atrasti bendra socialiniy moksly kalba. Pasak Kavolio, ,sociologija neturéty buti
ribojama ,,konkreciais empiriniais tyrinéjimais“ (...). Sociologija yra istoriné-kom-
paratyvistiné-kultarologiné disciplina, arba jos i$ viso néra® (1989: 16). Taigi tarp-
dalykiskumas kavoliska esme yra siekis dialogo forma, o ne varzymusi, integruoti
skirtingas teorijas ir savokas j bendra socialiniy moksly Zinija.

TekstiSkumas

TekstiSkumas yra biadingas postmoderniai (poststruktiralistinei) kritinei teorijai
(8iuo atveju kultaros teorijai). Jis kilo kaip opozicija siekiui objektyviai isreiksti
pasaulj. Buvo atsigrezta j tekstg ir raSymo buda kaip ,,zinojima konstruojancia ti-
krove®, reikalinga i$skleidimo, interpretacijos. Vienas geriausiai zinomy pavyzdziy,
neigianciy objektyvios tiesos socialiniuose moksluose galimybe — Foucault diskursy
logika, kurioje pabréziama, jog ,.tikros® institucijos ir praktikos gali bati matomos,
tam tikra prasme, kaip pamatiniai diskursyviis modeliai“ (Smith 2001: 238).

Gerokai anks¢iau Maxas Weberis kélé mokslinio objektyvumo klausima. Kaip
teigia Lawrence’as A. Scaffas, ,,[Z]odj ,objektyvumas“ Weberis beveik visada ra-
$ydavo kabutése, lyg norédamas atkreipti démesj j hiatus [hi-ey-tus] irrationalis
[iracionalig praraja], kuri skiria idéjg nuo tikrovés® (1995: 112). Vélesni kultaros
tyrinétojai mokslinio objektyvumo kritikg i§ idéjy lygmens perkélé j tekstus ir au-
toriaus santykj su tikrove.

Mokslinio objektyvumo problematikg XX a. 7-8 deSimtmeciais i§ esmés per-
pozityvizmo principy teigé, jog moksliniai jrodymai neturi remtis tik empiriniu
pagrindimu. Remiantis Alexanderiu, mokslinis mastymas yra dvikryptis konti-
nuumas, apimantis empirine / analiting ir ,neempiring metafizing / vertybine
dedamgsias. Kultaros stebétojas ,,faktualizuoja“ tikrove, atsizvelgiant j tai, kokia
padétj uzima ,struktariniame visuomenés audinyje“. Vadinasi, ,realaus pasaulio®
koncepcija, anot Alexanderio, visada turi bati jspraudziama j kabutes (Valantiejus
2010: 86-88). Socialiniai-kultiiros mokslininkai negali uztikrinti, kad faktai atitikty
realybe. Taigi postpozityvizmas, iSreik§damas ,,mokslinio neutralumo® ir ,realaus
pasaulio® idéjy kritika, siekia panaikinti grieztg socialiniy moksly metody redukcija
i »objektyvius empirinius“ duomenis.

Kavolis $ia prasme priskirtinas postpozityvizmo epistemologinei paradigmai.
Lietuviy i$eivijos sociologo objektyvumo kritika reiSkiasi nagrinéjant ,autoriaus“



santykj su socialine tikrove. Priestarg objektyvumui jis isreiskia Civilizacijy anali-
zéje teigdamas: ,,[t]ekstas yra adresuotas auditorijai, arba bent jau jai pasiekiamas,
todél jis numato socialumo formga, pozitirj j Zzmoniy grupe bei socialiniy santykiy
praktika, o to negalima visiskai atskirti nuo teksto autoriaus savimonés® (1998b:
39). Si ,teksto autoriaus savimoné“ gali biti palyginta su Geertzo ,tir§tuoju apra-
$ymu®, kuris susideda i$ to, ka etnografas laiko savo duomenimis, ,kurie i§ tiesy
yra jo konstruktai, pagristi kity zmoniy konstrukcijomis, iSrei$kiantys tai, ka juy
krastie¢iai daro“ (Geertz 2005: 9). Tai suponuoja skirtingus interpretacijos laips-
nius: pirmasis visada priklauso ¢iabuviui, nes tai ,jo kultara“, antrasis, tre¢iasis ir
aukstesni konstrukcijos laipsniai — tyréjui etnografui. Vadinasi, autorius, nesvarbu,
antropologas, istorikas ar sociologas, niekada (nebent tyrimo objektu buty pats
tyréjas) negali iSreiksti pirminio santykio su tikrove. Socialiné realybé tekste neis-

vengiamai yra i$rei$kiama per autoriaus poziirj bei jo asmenybe.

Istoriskumas

Istori$kumg, kaip Kavolio kulttiros teorija struktiiruojantj metods, apibrésime
kaip visa, kas reikiminga zmonéms ir yra jy laikui bégant sukurta. Sis jreikimini-
mo procesas turi buti suvokiamas ne kaip praeityje atrandamy ,,paminkly“ sura-
$ymas, bet ty ,,paminkly“ generavusiy reik§miy struktiry rekonstravimas. Todél
kultaros istoriko uzdavinys, pasak Kavolio, yra ne kaupti istorinius faktus, bet
juos analizuoti.

Knygoje Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje autorius pabrézia, jog norint tirti
kulttiros istorija, reikia tirti ne faktus, izoliuotus reiskinius, bet reik$miy ansam-
blius, t. y. juos suprasti visos to meto mastymo sistemos kontekste. Tam, kad buty
galima rekonstruoti mastymo sistemas, reikia tirti visuomene, atsizvelgiant j ti-
riamo objekto istorinj konteksta, kartu pabréziant, kad kulttiros istorijos logika
turi amzinybés ir nuolatinio atsinaujinimo potenciala: ,,[s]ykj jkurdintos Zmoniy
vaizduotéje, jos [simbolinés struktiros] ten kazkaip ir pasilieka, bent kaip galimy-
bés, kultarinis archyvas, i§ kurio nuolat ir vél i$nyra ar atgimsta kokiu nors nauju
pavidalu tai, kas buvo palaidota® (Kavolis 1992: 55).

Kavolio démesys istoriskumui buvo kartu ir jo egzilio pasauléjautos israis-
ka. Istorijos stoka* lietuviy iSeivijos mokslininkas kompensavo lietuviskoje sg-

moningumo analizéje. Savo lietuviy istoriografijos studijoje Kavolis analizavo

* Skaitydamas prane$ima ,,Nuo dailés sociologijos iki moraliniy kultary“ Kavolis teigé, jog sociologijos
studijy Harvarde metu pasigedo istorijos: ,,truko istorijos — esminio elemento, kuris véliau tapo, ypa¢
lietuviskose studijose, pagrindiniu mano tyrinéjimy lauku® (2000: 16).
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lietuviy poezija (re¢iau proza) siekdamas parodyti ,,sgmoningumo paradigmy, gi-
liausiai atskleisty esminiuose tekstuose, istorine reik§me“ (Kavolis 1986: 10).
Istoriskumas yra viena i§ penkiy veiklos ir galvojimo krypciy - $alia indivi-
dualizmo, racionalumo, universalizmo ir humanizacijos - Kavolio sociologinéje
modernizmo sampratoje. IstoriSkumas ¢ia reiskia visa, kas reikSminga Zmonéms
ir yra jy laikui bégant sukurta. Istori$kumg, Kavolio teigimu, jgyja kultiros ele-
mentai. Kultiiros elementai gali bati ,jsiSaknije¢ natairaliose kalbose® arba sukurti
»abstraktesniu badu®. Visi kultiros elementai ,turi savo istorijas ir kinta istori-
joje®, Sia prasme jie yra istoriski (Kavolis 1996: 88). Taigi istoriSkumo prielaida
mokslininko teorijoje suponuoja, jog visi kultaros elementai turi buti svarstomi
nustatant, kaip jie kinta istorijoje, kur istorijos dinamika sudaro kultaros elementy

reik§més jgijimo ir nuvertéjimo procesai.

Hermeneutinis metodas

Terminas hermeneutika kiles i§ graikisko zodzio herméneutikos, nurodancio j ka
nors gebantj interpretuoti arba aiskinti dalykus. Hermeneutikos objektas yra teks-
tai (Berger 1995: 20-21). Polinkj interpretuoti socialinj gyvenima, kaip tvarkoma
simboliy (Zenkly, jvaizdziy, signifikaty), socialinis antropologas Geertzas jvardija
kaip dabartinj socialiniuose moksluose vykstantj reiskinj - ,,zanry mai$ymasi®.
Geertzas interpretacinj aiskinimg apibrézia kaip atskirg aiskinimo buda, krei-
piantj démesj j tai, kg visi jprasti socialiniy moksly doméjimosi objektai: instituci-
jos, veiksmai, posakiai, jvykiai, papro¢iai ir kt., reiskia tiems, kuriy Sie doméjimosi
objektai ir yra. Taip aiskinant dalykus, gaunami ne désniai, jégos ar mechanizmai,
o konstrukcijos, kaip Weberio ar Freudo, kur Weberis modeliuoja, Freudas dia-
gnozuoja, ,kaip viena ar kita tauta, vienas ar kitas asmuo, vienu ar kitu laikotarpiu
suvokia save, ir i§ to imasi spresti, kg mes i$ viso suprantame apie socialine santvar-
ka, istorinius poky¢ius ir apskritai psichikos funkcionavima®. Tokiy tyrimy tikslas,
anot Geertzo, suraisiuoti zmogiskosios patirties medziaga (Geertz 2005: 55).
Panasiai kaip amerikie¢iy antropologas, Kavolis hermeneutiniu keliu eina
tirdamas kultaros rei$kinius bei Zzmoniy buties pavidalus joje. Tekstuose lietuviy
iSeivijos sociologas randa uzkoduotas reik§mes, tam tikrus kultarinius simbolius,
kuriuos siekia atverti paties teksto ir kity teksty, arba pacios kultaros ir kity kul-
tary kontekste. ,,Kultaira - visa tai, kas zmonéms reik§minga. Reik$meés atsiranda
ir iSnyksta individy patirtyje. Jos tampa kultaira, kai vieno i$siysta reik§mé yra
kito atpazjstama - kai reiksmeés iSreiSkiamos kokia nors tarp Zmoniy suprantama

kalba“ (Kavolis, 1993a: 61). Kavoliui rapi ,reik§miy, pojtciy ir emociniy niuansy



struktarinis i$sidéstymas, objektyvuotas kultiros dokumente — mite, meno kari-
nyje ar filosofinéje sistemoje® (Kavolis 1998a: 215). Todél mokslininkui badingas
hermeneutinis socialiniy rei$kiniy aiskinimas skleidziasi kaip Lietuviy tautos isto-
riniai mentaliteto formavimosi tyrinéjimai, sgmoningumo istorijos studijos, kurio-
se individualiy ,reik§miy, pojuciy ir emociniy niuansy“ analize lietuviy iseivijos
sociologas siekia atskleisti, kaip tam tikru laikotarpiu tam tikroje kultiiroje asmuo
ar individy grupé (tauta) suvokia save, ir pasitelkiant §j modelj suprasti socialing
santvarka, istorinius poky¢ius ir psichikos funkcionavimg.

Kultariné dokumentacija

Ilga laika socialiniai mokslai vadovavosi pozityvaus mokslo idéja, moksliskumo
kriterijumi laikancia gamtos moksly metodais paremtus empirinius tyrimus.
Pozityvizmo srové neabejotinai tapo pozicija, kritikuojanc¢ia antrine dokumenty
analize besiremianciy mokslininky darbus. Viena pavyzdiniy figtiry sociologijoje,
sulaukusiy astrios kritikos dél naudojimosi antriniais $altiniais, yra Kavolis.
Kavolis savo kulttiros teorija renté analizuodamas sukaupta vizualine, litera-
tarine, istoriografing medziaga, kurig galima baty pavadinti kultirine dokumen-
tacija®. Informacijos $altiniais jam tapo knygos, biografijos, laiskai, laikras¢iai, pa-
veikslai, literatara ir poezija, sudare Kavolio ,reflektyviy sociologiniy apmastymy
medziaga“ (Valantiejus 2005: 30). Dél empiriniy duomeny stokos jis buvo kriti-
kuojamas ne kartg. Antanas Musteikis, Kavolio i$leistos knygos Artistic Expression:
A Sociological Analysis recenzijos autorius, lygina Kavolio taikytg kruopstaus duo-
meny atrankos metoda® su Weberio visuotinémis religijy studijomis, jrodancio-
mis, jog modernusis kapitalizmas jsitvirtino veikiamas kalvinistiniy dogmy.
Weberis, padares reik§mingg jtaka Kavolio kultaros sociologijai’, kaip ir lie-
tuviy sociologas, buvo kritikuotas dél naudojimosi antriniais Saltiniais. Gince dél

Kulttriné dokumentacija yra Donskio vartojama sgvoka Kavolio kultiiros analizei apibadinti. Pasak
Donskio, Kavolis bene pirmasis visoje Vakary sociologijoje suprato kultiirinés dokumentacijos svarbg
samonés tendencijy ir sgmoningumo trajektorijy tyrinéjimui (Donskis 1996: 4).

¢ Musteikis raso: ,,[i]$ tikryjy autorius [Kavolis] yra artimesnis XIX a. teoretikams nei dabartiniams.
Tada buvo madingas vad. ziogo metodas. Bet yra per daug Zoliy stieby, ant kuriy Ziogas neuz$oka,
yra per daug nezinomy istoriniy ir kultariniy veiksniy, kurie, jei buty paversti kiekybiniais ar koky-
biniais duomenimis, labai galimas dalykas, pagrindines autoriaus hipotezes apversty auk$tyn kojomis*
(Musteikis 1971: 43).

Ne viename savo veikaly (Civilizacijy analizé, Moterys ir vyrai Lietuviy kultiiroje) bei straipsniy
(»Abstraktus ekspresionizmas ir puritonizmas ir kt.) Kavolis cituoja Weberj. Cia analizuojami
svarbtis Kavoliui klausimai, j kuriuos mokslininkas jtraukia Weberio racionalumo samprata, mo-
dernios visuomenés gyvenimo sfery tipologija, charizmos rutinizacijos teorija, religijos ir kapitalizmo
ry$iy analize.
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naudojimosi vertimais lyginamajai civilizacijy analizei skirtuose darbuose jis ar-

gumentavo:

Juk ai$ku, kad visiskai pagrijstai savo darbg labai kukliai vertinti turi tas, kuris privers-
tas remtis vertimais, o panaudodamas ir vertindamas monumentalius, dokumentinius
arba literatarinius, $altinius turi orientuotis kartais labai priestaringoje specialiojoje
literataroje, kurios jvertinti jis savarankiskai negali. Tuo labiau, kad ,tikryjy $altiniy®
(t. y. jrasy ar akty) vertimy (ypac i$ Kinijos istorijos) yra dar labai maza, palyginti su
tuo, kas turima ir kas yra svarbu (Weber 1997: 20-21).

Taciau nei Kavolis, nei Weberis neatsaké, kodél kultarinés dokumentacijos
tekstai turéty buti laikomi pirminés analizés vienetu. Tai padaré pranciizy antro-
pologas Louis’as Dumont’as. Jis kélé klausimg, kaip antropologas, suprates tiriama
kultirg, gali ,i$versti“ atrastus désningumus j kitos, galbait net radikaliai skirtin-
gos, kultaros kalba. Tai gali padéti jgyvendinti palyginamasis metodas. Antropo-
logo turimi duomenys, bent jau dauguma jy, pasak Dumont’o, yra tekstai. Teksto,
kaip duomens, apibréZzimui mokslininkas i§skiria dvi svarbias aplinkybes: 1) ,,mtisy
civilizacija yra labai placiai aprasyta, ir néra ko net svajoti paciam surinkti tokig
daugybe palyginamyjy duomeny; 2) svarbiausias ¢ia yra istorinis matmuo; indi-
vidualistiné idéjy ir veréiy konfigiiracija, tokia jprasta mums, anaiptol ne visada
egzistavo ir atsirado ne per vieng dieng“ (Dumont 2002: 22). Todél, pasak prancizy
mastytojo, raSytiniai $altiniai yra patikimiausias informacijos $altinis antropologui.
Jis teigia: ,[a]ntropologijoje daugiausia pasitikéjimo vertos konkrecig visuomene
aprasancios ir analizuojanc¢ios monografijos. (...) kiekvienoje jy jau esama daugiau
ar maziau lyginimo - batent fundamentalaus, t. y. ,,ju“ [tirlamuyjy] ir apie juos kal-
banciy ,musy“ lyginimo - vienaip ar kitaip kei¢ianéio musy konceptualyjj aparatg“
(Dumont 2002: 17-18).

Taigi kultariniy dokumenty analizé gali buti tinkamiausias metodas tirti so-
cialinius rei$kinius tada, kai tekstas yra duotas kaip pirminis vienalytis analizés

vienetas.

Struktiariné-energetiné metodologija

Straipsnyje ,,Struktira ir energija: civilizacinés analizés perspektyvos link“ Kavolis
analizuoja struktiros ir energijos rysius. Tiek struktira, tiek energija yra nuolat
egzistuojancios kategorijos visuomenése. Siy koherencijos formy reikimingas ne-
atitikimas pasireiskia kaip socialiniy poky¢iy, ,gyvybingumo stoka“. Pasak Kavo-
lio, energijos, skirtingai nei struktiiros, negalima tiksliai apibadinti, jg galima tiktai



visuomet skirtingai interpretuoti. Taciau ,energijos néra pakankamai stabilios, kad
galéty perduoti zinias, kurios islikty ilgiau, nei trunka ,energetinis momentas“,
todél energija negali funkcionuoti be struktaros, energija yra struktara papildanti
kategorija (Kavolis 1998c: 170, i$nasa).

Mokslininko teigimu, struktiiriné-energetiné metodologija néra skirta kokio
nors vieno visuomeneés jvaizdzio analizei. Svarbiausias jos keliamas reikalavimas
sociologiniams tyrimams yra ,nustatyti, kokiy rasiy struktaros, kokioje konkre-
¢ioje aplinkoje ir kuriuose savo istoriniy trajektorijy taskuose buvo pajudintos ir
nukariautos energijos, i$siaiskinti, kieno pozitriu jvyko butent taip ir kokia yra lai-
méjusios energijos risis — ir tuo remdamasis aprasyti visg sociologinj krastovaizdj*
(Kavolis 1998c: 179-180). Vadinasi, remiantis kavoliska logika, struktiriné-ener-
getiné metodologija reiskiasi per kiekvienos simbolinés trajektorijos erdvés ir laiko
bei jtampos tarp struktiiros ir energijos rodikliy matrica.

Kartu batina pamineéti, kad struktiros ir energijos derinimas Kavoliui - tai
sociologijos ir psichologijos discipliny vaisingas viena kitos papildymas, siekiant
teorinio aiskumo ir iSbaigtumo. Vadovaujantis struktariniu-energetiniu pozitriu,
tampa jmanomi lyginamieji teorijy tyrimai bei galimybé nustatyti, ko triksta $ioms
teorijoms (Kavolis 1998c: 170). Si salyga yra socialiniy moksly sintezés Kavolio
kulttiros sociologijoje israiska.

Atidumas detalei kaip neatsiejamas visumos
ir detalés tyrimas

Detale Kavolis supranta kaip individualy socialinés arba kultaros sandaros elemen-
ta. Detalé gali vienodai priklausyti struktarai arba procesui. Pasak lietuviy ieivijos
mokslininko, civilizacijy analizés dalykas ,,tuo paciu metu yra sociokultiiriné visata
kaip visuma, jos struktariniai lygmenys, aiskiai skiriamos alternatyvos ir individua-
lus, istorigkai specifinis socialinés arba kultaros sandaros elementas [detalé], turint
galvoje jo santykj su tokia visuma“ (Kavolis 1998d: 19).

Lietuviy iSeivijos mokslininkas pirmenybe teikia detalei kaip pamatiniam
analizés vienetui dél jo gebéjimo atverti sgmoneés struktiiry bei jausenos bady poky-
¢ius laike. Kavolis teigia: ,,susitelkimas j reik$émingas detales leidzia jautriau jzvelgti
simboliniy konstrukcijy ir su jomis susijusiy sgmonés struktiry bei jausenos buady
poky¢ius laike“ (Kavolis 1998a: 216).

Kartu Kavolis pabrézia ne tik mokslinio zinojimo, bet ir etinés mokslininko
laikysenos svarbg. Produktyvaus tyrimo siekis, pasak Kavolio, mokslininkg jpa-
reigoja atsizvelgti j ,,visus esminius civilizacijos komponentus®. Antraip tyréjas
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praranda atsakomybe, liaujasi ripintis civilizacijos reikalais, nejstengdamas susi-
telkti j individualy socialinés arba kultaros sandaros elementg - iSsamig strukta-
ros arba proceso detal¢ — praranda sugebéjima atlikti produktyvy tyrima (Kavolis
1998d: 19).

Is tiesy tik ,atidumas detalei®, be holistinio socialinés struktiiros vaizdo, yra
nieko vertas: ,reikia zinoti, kur ir kaip gelmine jZvalga atverianti detalé priklauso
pasauliui“ (Kavolis 1991: 79). Autorius, kalbédamas apie simboliniy konfigtraci-
jy lyginamajg analize, teigia, kad , maziausiai yra tiek naudinga (...) pradéti nuo
reik§mingos detalés, kiek stengtis suprasti visg struktara, kurioje yra $i detalé. Kai
tik tiriantysis ima analizuoti ,,reikSmingas detales®, jo analitinis pagrindas butinai
iSsiplecia iki tiesiogiai su detale susijusios ,totalinés struktaros““ (Kavolis 1993b:
63). Taigi ne tik ,detalés iSaizymas®, taciau ir neatsiejamas detalés ir visumos tyri-
mas, nustatant, kur ir kaip ji priklauso pasauliui, atveriant simboliniy konstrukcijy
bei sagmonés struktiry pokycius laike yra svarbus Kavolio kultiiros sociologijos
metodologinis principas.

* % %

Siame straipsnyje buvo teigiama, kad Kavolio kultiros sociologijos samprata yra
sintetiné. Kavolio kultaros sociologija formavo jvairiy socialiniy ir humanitari-
niy moksly sri¢iy teorijy lyginamoji analitiné perziira, savitas skirtingy elementy
derinimas, jungiantis ir bendruosius, ir papildomus teorinius principus. Lygina-
moji analizé, tarpdalykiskumas, istoriSkumas, tekstiskumas, struktariné-energetiné
metodologija, hermeneutinis metodas, dokumentacija bei neatsiejamas visumos ir
detalés tyrimas — tai keletas esminiy lietuviy iSeivijos sociologo kultiiros teorijos
metodologiniy principy, kurie apibrézia ir struktirina Kavolio karybos lauka.

Gauta 2011 09 01
Priimta 2011 11 20
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Laura Varnauskaiteé

SYNTHESIS OF THEORIES AND SEARCH FOR INDIVIDUALITY
IN VYTAUTAS KAVOLIS’ SOCIOLOGY OF CULTURE:
ANALYSIS OF METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS

Summary

The author of the article argues that the conception of cultural sociology of Vy-
tautas Kavolis is synthetic one. Kavolean cultural sociology was formed by way of

comparative analytic review of various theories in social sciences and humanities,
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distinctive approximation of different elements that consolidate common and col-
lateral theoretical principles. Various representatives of sociology, anthropology,
and psychology were theoretically and methodologically allied to Kavolis. Weber,
Foucault, Durkheim, Dumont, Geertz, Eisenstadt, Elias and Freud are those scho-
lars, whose theoretical and methodological assumptions were analyzed, revised or
itemized by Kavolis in one or another period of his studies. The methodological ele-
ments of Kavolis’ cultural sociology that are analyzed in the article are comparative
analysis, interdisciplinarity, historicity, textuality, structural-energetic methodol-
ogy, hermeneutical method, cultural documentation, integral investigation of the
whole and the detail. These principles are described as the means to structurally
organize the Kavolean field of research. The aim of the article is to determine and
describe the methodological principles uniting the whole research field of Vytautas
Kavolis.

KEYWORDS: comparative analysis, interdisciplinarity, historicity, textuality, struc-
tural-energetic methodology, hermeneutical method, cultural documentation, in-
tegral investigation of the totality and the detail.





